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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Zuzana Rennerová si předsevzala pro zpracování diplomové práce poměrně široké téma, které navíc nebylo 
možné  plně zpracovat, neboť se po zadání práce bohužel uzavřely potřebné knihovny, které obsahují vybraná 
periodika. Práci i tak bylo třeba vzhledem k širokému záběru v některých tematických okruzích omezit, a tak 
oproti tezím autorka neprovedla obsahovou analýzu (původní V. kapitola), nýbrž jen drobný tematický rozbor 
náhodného vzorku Trautenauer Zeitung.  V úvodu práce diplomantka všechny drobné změny vysvětluje a řádně  
uvádí, jaké  úpravy oproti původnímu záměru provedla.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Téma diplomní práce je zcela původní a není dosud zpracované. Sekundární literatura, s níž autorka pracovala 
představuje víceméně nejdůležitější tituly věnované německému tisku na území dnešní České republiky v obecné 
rovině. Literura, která by přímo odkazovala na německý tisk daného období na Trutnovsku však skutečně není. 
Pramenný materiál je velmi rozsáhlý, a to jak co do počtu titulů, které na Trutnovsku byly v meziválečné době 
vydávané, tak i co do archivních podkladů. Jedná se však časově o velmi náročné studium v mnohých archivech, 
složité vyhledávání redakčních souvislostí (od proměn personálního obsazení redakcí, vydavatelů, cenzurních 
zásahů přes financování, popř. politické vazby) až po proměny výše nákladů a charakteristiku čtenářské obce. 
Některé části práce jsou ovlivněné rozsahem dostupného materiálu (např. pasáž o Mühlbergerovi je příliš 
rozsáhlá), jiné zase jsou velmi strohé (např. vydavatelské pozadí listu Trautenauer Tagblatt ad.). Vzhledem 
k tomu, že se jedná o dosud  naprosto nezpracované téma (pomineme-li výstavu Trurnovského muzea), znamená 
předložená práce, i přes veškerá bílá místa, dobrý podklad k dalšímu bádání.  
 



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Diplomantka v práci dobře pracuje s odkazovým i poznámkovým aparátem. Pokud jde o jazykovou stránku, tak 
v práci některé překlepy či stylistické neobratnosti bohužel zůstaly neopravené. Rozhodně je třeba pochválit  
grafickou úpravu práce i její přílohu.    
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Pokládám diplomovou práci Zuzany Rennerové o vydávání německého tisku na Trunovsku  za dobrý příspěvek 
ke zpracování dějin německého tisku na území dnešní České republiky. Nepochybně je mnohé, co lze doplnit, 
dopracovat, avšak i tak podává diplomantka důležitý příspěvek ke studiu málo probádané mediální oblasti.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Vydavatelé německého tisku představují důležité podnikatele, ale i kulturní osobnosti daného regionu. 

Zajímalo by mě, zda lze k osobnosti Antona Cermanna nalézt v Trutnovském archivu (ve fondu 
policejního ředitelství) či jinde základní biografické údaje? 

5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


