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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Samotný text předložené práce zabírá 110 stran, z toho přes 50% zabírají kapitoly, které nás vcelku podrobně a 
zasvěceně uvádějí do problematiky a společensko-mediálního kontextu doby. Posuzovaná MDP svůj cíl 
v podstatných obrysech splnila.     
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka uvedla v soupisu použité literatury Aladara Przedaka, ale obešla se bez Roubíka. Na druhé straně 
poukázala na mezery v Kubíčkovi. Zajímavý zdroj informací o mediální scéně na Trutnovsku na počátku 60.let 
19. století poskytuje fotopříloha č. 1 na s. 147.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

1 



s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 
1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
K bodu 3.5: Evidentním překlepem je letopočet 1938 (správně má být 1918) na s. 108, na několika místech se 
opakuje "Böhmische Leipa" místo "Böhmisch Leipa" (s. 136, s. 33 a jinde), překlepem je patrně údaj o denním 
nákladu "Franzensbader Tagblatt" (27 000 výtisků, s. 36). 
K bodu 3.6: Přílohy plní svůj účel, to samé platí pro tabulky a grafy v textu.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Posuzovaná MDP upozornila na nepokrytá místa, autorka vytvořila užitečné zázemí pro další výzkum tištěných 
médií ve zkoumaném regionu pro dané časové období.   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Může studentka v daném stádiu svých poznatků podat krátkou informaci o tiskárenském zázemí 

v Trutnově, popřípadě dalších místech regionu, ve zkoumaném období?  
5.2 Pro mnoho pohraničních měst s podobně "malou" českou menšinou, jako měl Trutnov, bylo vydávání 

českých listů nemyslitelné a před vznikem ČSR pro ně byla nemyslitelná i česká škola. V Trutnově ale 
byla i dvoutřídní česká obecná škola (od r. 1884 ! veřejnoprávní, s. 98). V jakém rozsahu se věnovaly 
Trautenauer Wochenblatt a Trautenauer Zeitung tamní české menšině? 

5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


