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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak): 
 
Diplomová práce podává přehled reformních iniciativ vzniklých v reakci na globální finanční krizi. 
Jedná se o velmi zajímavou a užitečnou práci, která může sloužit jako referenční studie. Z hlediska 
parametrů na diplomovou práci kladených lze konstatovat, že práce splňuje všechny formální 
požadavky, obsahuje úvod i závěr a čerpá z relevantní literatury, která je řádně citována.  
 
Níže uvádím několik poznámek k práci, které mohou sloužit též pro diskusi v rámci obhajoby práce: 
 

1. V části o evropských iniciativách by bylo vhodné kromě ESM zmínit i facilitu EFSF, která byla 
ustanovena ad-hoc především za účelem pomoci předluženým zemím eurozóny (Řecko, 
Irsko, Portugalsko). Obecně by se v diplomce hodilo pospat, jak evropské iniciativy ovlivila 
dluhová (sovereign) krize v období 2010-2011. 

 
2. Diplomka v diskusi rolí ESRB často zmiňuje, že ESRB je ustanoven „within the ECB“. To není 

přesná formulace, ESRB je na ECB nezávislý, nicméně ECB poskytuje ESRB technickou 
podporu (poskytuje zdroje na sekretariát včetně IT, vyrábí pro něj některé analýzy apod.). 
V regulaci EU je tento vztah poměrně přesně popsán. 

 
3. V diplomce často zaznívá kritika vůči EU, že na rozdíl od US ještě nemá dořešenu 

problematiku systémově významných institucí (SIFIs). To je sice pravda, na obhajobu EU lze 
však uvést, že (a) EU čekala na oficiální doporučení FSB, které bylo zveřejněno teprve v září 
2011, (b) některé země – především UK – již k této problematice vyjádřily svůj postoj v období 
2009 - 2010 (viz např. Bank of England paper The Role of Macroprudential Policy). 

 
4. U někteých pasáží – zejména u těch, které se určitou oblastí reforem zabývají jen velmi 

povrchně - je zřejmé, že autor používá pouze jeden zdroj (Turner Review nebo De Larosiere 
Report apod.). Diplomant byl jistě veden dobrým úmyslem ve  svém přehledu nevynechat 
žádnou z oblastí a ke každé aspoň kráce něco napsat, nicméně diplomová práce by měla být 
v tomto více akademická a uvádět více zdrojů, včetně některých teoretických/akademických 
prací. V případě neexistence akademických zdrojů se nabízí více využívat i komentáře 
v odborném tisku (Economist, Financial Times, VoxEU apod.), např. citace vyjádření 
představitelů centrálních bank či regulátorů. U některých relevantních pasáží ať už 
z teoretické oblasti (procyclicality, str. 13) či velmi praktické oblasti (remuneration, str. 29-30) 
dokonce schází jakákoli reference na literaturu. 

 
5. V otázce procykličnosti chybí současná diskuse o změnách v účetních standardech (redukce 

kategorií finančích instrumentů) a zavedení ex-ante provisioning (forward-looking nebo též 
expected loss provisioning) na bázi systému aplikovaného ve Španělsku.  

 
6. Přidanou hodnotu práce představují kromě přehledu inciativ a reforem především kapitoly 6 

(srovnání reforem US a EU)  a 7 (kritický pohled na reformy). Poslední kapitola 7 je založena 
pouze na sedmi referencích (což vzhledem k době realizace reforem 2010-2011 není až 
takové překvapení, neboť literatura kriticky pohlížející na nové instituce a reformy se teprve 
vytváří), přesto by jí slušelo vícero odkazů především na akademickou literaturu, která se 
k důvodům kirze vyjadřuje a navrhuje některá opatření (jde zejména o literaturu podporující 
myšlenku konvertibilních dluhopisů tzv. CoCos – viz např. Calomiris, případně literaturu 
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argumentující ve prospěch daleko většího kapitálového polštáře bank – viz např. Hellwig, 
Admati et al. 2010 či Miles at al. 2010, případně literaturu k otázce procykličnosti, 
systémového rizika a early warning – Drehman, práce BIS apod.). Jako insider však mohu 
potvrdit relevanci některých kritických poznámek v diplomce uvedených, především k 
„akceschopnosti“ a interní koordinaci evropských autorit typu ESRB, kde je zastoupeno 
celkem 91 evropských institucí ☺. 

 
7. Určitou slabší stránkou diplomky je nejasný názor autora na popisované reformy a inciativy. I 

když přehled reforem a přehled v literatuře existující kritiky finální podoby reforem je jistě 
záslužným počinem, diplomová práce by měla obsahovat jednoznačnou hypotézu 
podpořenou či vyvrácenou autorem. V případě institucionální přehledové práce tohoto typu se 
nemusí jednat o empiricky vyvratitelnou hypotézu, ale spíše o jasný názor na reformní úsilí 
podepřený literaturou (tj. uvedení literatury podporující názor a jasná kritika/vymezení se vůči 
literatuře, která zastává názor opačný). Určitý náznak tohoto typu je pouze v závěru práce 
(nutnost zvážit, zda nové reformy nezpůsobí nová rizika tak, jako zavedení mark-to-market 
způsobilo větší procykličnost). 

 
Z výše uvedených důvodů doporučuji diplomovou práci k obhajobě a hodnotím ji stupněm „velmi 
dobře“ (Grade 2). 
 
 
 
SUMMARY OF POINTS AWARDED (for details, see below):  
 
CATEGORY POINTS 
Literature                     (max. 20 points) 15 

Methods                      (max. 30 points) 15 

Contribution                 (max. 30 points) 20 

Manuscript Form         (max. 20 points) 20 

TOTAL POINTS         (max. 100 points) 70 
GRADE                          (1 – 2 – 3 – 4) 2 
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE: 
 
LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature. 
The author quotes relevant literature in a proper way. 
 
Strong  Average  Weak 
20  10  0  
 
 
METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author’s 
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.  
 
Strong  Average  Weak 
30  15  0  
 
 
CONTRIBUTION:  The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to 
draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the 
thesis. 
 
Strong  Average  Weak 
30  15  0  
 
 

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including 
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a 
complete bibliography. 
  
 
Strong  Average  Weak 
20  10  0  
 
 
Overall grading: 
 

TOTAL POINTS GRADE   
81 – 100 1 = excellent = výborně 
61 – 80 2 = good = velmi dobře 
41 – 60 3 = satisfactory = dobře 
0 – 40 4 = fail = nedoporučuji k obhajobě 

 


