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Studentka se v predloZené praci zabyvd vyvojem kolinské farnosti v obdobi dvaceti let.
V prvni &asti definuje farnost. jeji poslani a tkoly. Nasleduje stru¢na historie lokality s ohledem na
sivot cirkve. Kap. 3. Politickd situace v 80. letech 20. stoleti ma zavadgjici nazev, protoze obsah
neni viibec o déni na politické scéné, ale o farni Cinnosti v 80. letech, kterd byla omezovana a
kontrolovana statni moci. O politické situaci € doby ve vztahu k cirkvi hovofi pouze prvni
odstavec kapitoly. Tato kapitola se, jak jiz bylo feceno, vénuje farni &innosti a knézim. Nasleduje
kapitola 4. Politicka situace ve stdté a jeji vliv na cirkev. Bohuzel opét tento nazev nijak nevystihuje
obsah. Tato &ast se vénuje vyvoji farnosti po roce 1989. V obsahu na s. 2: nazev kapitoly 4.1/
Porad bohosluzeb a vékové rozloZeni véFicich pred rokem 1989, ale v textu je na s. 42 tato kapitola
oznacena 4.11. Poiad bohosluzeb po roce 1989. Chybny nazev v obsahu je velmi matouci. Stejny
nazev ma jiz kap. 3.6. nas. 27.

V tivodni teoretické ¢asti autorka hovoii o funkei fardfe, ale vibec nezmifiuje v soucasné
dobé rozsitenou funkci administratora farnosti. Neni proto jasné, zda knézi, kterym byla svéfena
pastora¢ni péce, byli farafi ¢i administratofi.

V textu a v seznamu pramend se objevuje vyrazny nedostatek, kterym je neznalost citatnich
pravidel. Jedna se zejména o citovani s internetu, kde nejsou uvadény piesné adresy, ale jen
zakladni, napf. www. apha.cz. Clanky na internetu maji vetSinou autora a lze vétsinou piesnc
citovat. Pokud neni mozna presna citace, je tieba tento fakt v praci uvést. Dalsim problémem byly
nahravané rozhovory, které autorka pouzila. Je dobfe, Ze tyto rozhovory jsou archivovany, ale pro
véts{ vérohodnost zdroje je nutné uvadét vice udaji o informatorovi pfimo v textu. Pii Cteni neni
jasné, jestli informatofi byli predchozi duchovni sprévei, farnici aj. PrestoZe se autor dohodne
s informatorem o zachovéani anonymity, je nutné informatora n&jak zatadit ¢i jinak specifikovat.
V této praci by to bylo velmi pfinosne. Bohuzel také chybi kritické zhodnoceni pouzitych pramentl.

Na s. 38 studentka uvadi citaty z farniho véstniku Cesty, coz v uvadéné souvislosti je

naprosto zbytetné, protoze citaty nijak nevyjadfuji obsah véstniku a v predlozené praci nepfinasi



74dné podstatné informace. Diale mensi nesrovnalost najdeme nas. 16, kde se hovoii o P. Methodu
Zaoralovi. V poznamce pod carou (pozn. 90) se dozvime, se tento strahovsky opat byl emauzskym
benediktinem. Obavam se, ze toto tvrzeni je ponékud protichtidné.

Podstatou této prace je vlastni vyzkum studentky. Podatilo se ji nasbirat zajimavé mnoZstvi
materialu, ktery by mohla vyuzit v dalsim studiu. Tento rozséhly vyzkum je velkym piinosem teto
prace. Cast ziskanych dokument je rovnéz v piiloze této prace.

Pro piipadné Ctenare z mladsi generace, ktera si jiz nepamatuje komunistické obdobi, je text
vhodné doplnén informacemi o politické situaci, coz celkové piispiva k piehlednosti vyvoje
farnosti.

Celkové je prace velmi pekna. Je patrna peclivost a diikladny sbér materialu a piiprava.
Mozna by bylo velmi ptinosné, kdyby se autorka v daldim studiu k této praci vratila a vice ji

prohloubila.
Vzhledem k uvedenému doporucuji k obhajobé.
V Praze dne 20. kvétna 2006
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