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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pd&itadi vypliujte pouze do Sedivych péék!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prage] Posudek oponenta/kx]

Autor(ka) prace

Prijmeni a jméno: Pallendal, Pavel
Néazev prace:Politicka karikatura ¥eském tiku mezi roky 1945 az 1948
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Cebe, Jan

Pracovi&: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nenjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodréné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ]

1.2 | Technika prace X

1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte gislici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valoidré — dobré — dosté&m® — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@imu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urovex zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metodgpeny cili 1
2.5 | Fivodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pra¢ipaalré konkrétni popis hlavnich vytek)

Na s. 15 zmiujete Igora BareSe, ale praygbdobré mate na mysli Gustava BareSe. Nickhgmenoval bych i
jiné publicisty, nez pouze BareSe a Kopeckého. Magkaturisty, kté& se dali za okupace do sluzeb rezimu
bych rozhod# zaradil i FrantiSka Voborského, ktery héjpublikoval v ramci lisi vydavatelstvi Melantrich.
Velmi ¢asto Slo o karikatury zatiené proti londynskému exilu.

3. HODNOCENIi KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — vedoliré — dobré — dost&mee — nedostateé)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &dv 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, arové, piim&tenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané autorem neoprawg za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v piipadt nedopordeni“ navrhiite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiizieni.)

3.5 | Jazykové a stylistick& uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)




[3.6 | Opraviinost a vhodnostifioh, graficka Gprava | 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgépadre konkrétni popis hlavnich vytek)
Prilohy jsou v tomto fipact nedilnou sotésti prace, snad by bylo |épgazovat obrazkyifimo do textu.
Okcas se objevujifgklepy, jinak je text po formalni strance na vysakavni.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silnéabésl
stranky, ivodnost tématu a zési apod.)

Diplomant zvolil pro svou praci velmi zajimavé tériteré doposud v ramci z&ecnych praci nebylo
reflektovani, i kdyZ novinova karikatura mé v ramedialnich studii tlezité misto. Text je na vysoké odborné
i formalni drovni a rozhodhho doporoduji k obhajolg.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1 Na str. 20 uvadite karikaturistu Karlad€li Jedna se o vynalezce hlubotisku?

5.2
5.3
5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob&[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ......ccoovviiiiin e, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskite, podepiSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasleta@ronicky na adresu katedry!




