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Abstrakt

Tato prace se zabyva Navrhem Smérnice Evropského parlamentu pozménujiciho Smérnici
Rady 78/660/EEC o roénich uéetnich zavérkach nékterych forem spoleénosti (tzv. Ctvrtou
smérnici), co se ty¢e Mmikropodniki, ktery navrhuje na principu dobrovolnosti vyjmout
mikropodniky z ptsobnosti Ctvrté smérnice a tim je zbavit povinnosti vypracovavat roéni
ucetni zavérky. Cilem navrhu je sniZit evropskym mikropodnikiim administrativni zatéz.
Navrh je v praci zkouman zejména z hlediska jeho potencidlniho dopadu na administrativni
naklady mikropodnikti v Ceské republice, a to pro piipad jeho specifické implementace do
ceské legislativy, kterd by mikropodnikiim nabidla moznost dobrovolné volby mezi vedenim
ucetnictvi a vedenim jedné ze dvou alternativ — danové evidence a evidence piijmi
S pauSalnimi vydaji. Prace se tak nejprve zabyva divody vzniku navrhu v EU, na jejichz
zéklad¢ shledava jeho vznik jako opodstatnény, a nasledné¢ analyzuje, zda obecné divody
vzniku navrhu v EU lze aplikovat i na konkrétni ptipad Ceské republiky, pti¢emz identifikuje
i specifické diivody pro &i proti ptijeti uvazovanych legislativnich zmén v CR. Nejvétsi diraz
prace klade na analyzu hlavniho divodu podporujiciho pfijeti uvazovanych legislativnich
zmén v CR, kterym je mozné sniZeni administrativni zatéZe &eskych mikropodniki
realizovatelné pfijetim téchto zmén. V rdmci provedené analyzy jsou v praci vyuzity metody:
face-to-face interview, dotaznikové Setfeni a ptipadova studie, provedena s vyuZitim
jednoduché modifikace Modelu standardnich vydaji. Vysledky analyzy ukazuji, Ze potencial
snizeni administrativni zt&Ze mikropodnikii pfijetim uvazovanych legislativnich zmén v CR

skutecné existuje.



Abstract

The thesis deals with the Proposal of a Directive of the European Parliament amending
Council Directive 78/660/EEC on the annual accounts of certain types of companies (the
Fourth Directive), as regards micro-entities, which proposes to exempt micro-entities on a
voluntary basis from the scope of the Fourth Directive and thus to relieve them of the
obligation to draw up annual accounts. The aim of the proposal is to reduce the administrative
burden of European micro-entities. The proposal is examined in particular in terms of its
potential impact on administrative costs of micro-entities in the Czech Republic, taking into
account a specific implementation into the Czech legislation that would offer to the micro-
entities the possibility to voluntarily choose among double entry bookkeeping and two
alternatives: keeping tax records and keeping records of revenues with lump expenditures.
The thesis then first examines the reasons for the creation of the proposal in the EU and on
their basis finds its creation well-founded. Subsequently it analyzes whether the general
reasons for the creation of the proposal in the EU can be applied to the specific case of the
Czech Republic and also identifies several specific reasons for or against the adoption of
considered legislative changes. The greatest emphasis is placed on analysis of the main reason
supporting the adoption of the considered legislative changes in the Czech Republic - a
possible reduction of administrative burden of the Czech micro-entities attainable by adopting
these changes. The analysis uses following methods: face-to-face interview, questionnaire
survey and a case study carried out using a simple modification of the Standard cost model.
The results of the analysis show that the potential for reducing administrative burden of
micro-entities by adopting the considered legislative changes in the Czech Republic actually

exists.
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Uvod

Malé a stfedni podniky a zejména mikropodniky maji v trzni ekonomice Evropské unie
nezastupitelny vyznam a lze je oznaCit za patef evropské ekonomiky, nebot’ tvoii klicovy
zdroj pracovnich ptilezitosti a inovaci v podnikatelské sféfe. Bohuzel jsou to také podniky
nejcitlivéjsi na zmény probihajici v podnikatelském prosttedi a podniky, které nejvice
pocituji zatizeni nadmérnou administrativou danou plnénim nejriznéjSich povinnosti,

plynoucich z regulacnich opatieni at’ uZ na trovni Evropské unie ¢i na narodni tirovni.

Evropska unie si je zejména v poslednich deseti letech uvedenych skutecnosti ¢im dal vice
védoma a lze pozorovat snahy intenzivnéji zacilit spole¢nou evropskou politiku na podporu
podnikani, zlepSeni rtistového potencialu a konkurenceschopnosti a to hlavné malych podnika
a mikropodnik. Tyto snahy se maji zaméfit na zlepSovani finan¢niho a legislativniho
prostiedi, ve kterém tyto podniky piisobi, coz zahrnuje 1 revizi stdvajici legislativy a jeji
ptipadné upravy tak, aby byla vstiicnéjsi k témto podnikiim. Jako jedna z prioritnich oblasti
evropské politiky zacilené na podporu malych podniki a mikropodnikii byla identifikovana

oblast snizovani administrativni zatéze téchto podnikd.

V souladu suvedenymi snahami piedstavila Evropska komise v tnoru 2009 Navrh
Smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni Smérnice Rady 78/660/EHS o
ro¢nich Gletnich zavérkach nékterych forem spole¢nosti (tzv. Ctvrtd smérnice o pravu
obchodnich spole¢nosti; dale jen Ctvrtd smérnice), pokud jde o mikropodniky (dale jen
Navrh). Evropskd unie si od tohoto Navrhu slibuje sniZzeni administrativni zatéze
mikropodniki, spadajicich do ptisobnosti Ctvrté smérnice tim, Ze by tyto mikropodniky byly
vyjmuty z pisobnosti této smérnice, a tudiz zbaveny povinnosti vypracovavat téetni zaveérky.
Jeho piipadné piijeti by tak znamenalo deregulaci v oblasti ucetnictvi na Urovni Evropské

unie pro tyto mikropodniky.

Vzhledem Kk tomu, Ze do piisobnosti Ctvrté smérnice spada zhruba 5,4 mil. mikropodnikii a
jen v Ceské republice jich ptisobi okolo 200 000, rozhodla jsem se zaméfit v této praci na
bliz§i analyzu tohoto Navrhu a zejména na analyzu potencialniho dopadu pfijeti tohoto

Névrhu na administrativni niklady mikropodniki v Ceské republice.



Cilem moji prace tak bude ukézat, zda vznik Navrhu ma v Evropské unii své opodstatnéni,
a dale, zda obecné divody vzniku Navrhu Vv Evropské unii jsou totozné s divody pro
pripadnou implementaci Navrhu do ceské legislativy ¢i naptiklad zda neexistuji specifické
diivody pro &i proti prijeti v piipadé Ceské republiky. Nejvétsi daraz bude kladen na analyzu
hlavniho divodu vzniku Navrhu, kterym je mozné snizeni administrativni zatéze
mikropodnikd, a to pro piipad Ceské republiky. Potencial snizeni administrativni zatéZe
ceskych mikropodnikli budu zkoumat pro piipad prijeti Navrhu v Evropské unii a soucasné
provedenych legislativnich zmén, které by tento Navrh implementovaly ur¢itym, mnou

zvolenym zplisobem, do Ceské legislativy.

Hlavnim cilem uvedené analyzy pak bude najit odpovéd’ na otazku, zda by skutecné mohly
¢eskym mikropodnikiim ptijetim uvazovanych legislativnich zmén poklesnout administrativni
naklady, a dale vyvozeni doporucujicich zavéra pro nebo proti pfijeti Navrhu v souvislosti s

jeho navrzenou podobou, vztazeno k zjisténim vyvozenym v piipadé ¢eskych mikropodnikii.

Prvni kapitola tak bude zamétena nejprve na predstaveni samotného Navrhu a definovani
klicovych pojmit Snim souvisejicich, jako jsou pojmy: ,,mikropodnik®, ,,administrativni
naklady* ¢i ,,administrativni zatéz*, a dale na identifikaci a bliz§i zkoumani divodi vzniku
Navrhu v Evropské unii, a to na zéklad¢ reSerSe dostupnych zdroji a dosud provedenych
studii. Druha kapitola se pak zaméti na komparaci obecnych divodi vzniku Navrhu s davody
pro piijeti v konkrétnim ptipadé Ceské republiky. Na zakladé rederSe dostupnych zdroji tak
identifikuji hlavni piekazky piijeti a naopak hlavni argumenty podporujici piijeti Navrhu,
respektive jeho specifické implementace do ceské legislativy. Treti kapitola pak bude
vénovana analyze hlavniho cile Navrhu, kterym je Evropskou unii ocekdvana tuspora
administrativnich nakladt mikropodnikd, a to pro ptipad mikropodnikt v Ceské republice.
Metodou k dosazeni hlavnich cild této prace bude vramci tfeti kapitoly provedené

dotaznikové Setieni a pripadova studie.



Kapitola I. Dlvody vzniku Navrhu v EU

|.1 Predstaveni Navrhu

Deregulace ucetnictvi mikropodniki v Evropské unii stoji na piijeti Navrhu Smérnice
Evropského parlamentu pozménujiciho Smérnici Rady 78/660/EEC o ro¢nich ucetnich
zaveérkach nékterych forem spole¢nosti, tykajici se mikropodnikti, Radou Evropské unie. Jeho

schvaleni ve svém legislativnim usneseni z 10. 3. 2010 podpofil Evropsky parlament.

Navrh byl piedstaven Evropskou komisi (dale v textu Casto jen Komise) dne 26. 2. 2009.
Komise touto legislativni zménou navrhuje moznost vyjmout mikropodniky z piisobnosti
Ctvrté smérnice. Vyuzitim této moZnosti ¢lenskymi staty (a samoziejmé prislusnym
provedenim do narodnich pravnich ptfedpist) by tak mohly byt mikropodniky zbaveny

. . I3 Y1 P w 1
povinnosti vypracovavat ro¢ni uéetni zaveérky.

Cilem Navrhu ma byt zjednodusSeni podnikatelského prostfedi v EU, a zejména pozadavkl
na ucetni vykaznictvi pro mikropodniky, které by mélo vést ke zvyseni konkurenceschopnosti
téchto subjektt a lepSimu vyuziti jejich rastového potencialu. Zména, kterou Navrh pfinasi,
by méla mikropodnikim piedevsim snizit administrativni zatéz. Podle Komise ma navic tento
navrh ptispivat k pfizpiisobeni pozadavkl na ucetni vykaznictvi pro mikropodniky readlnym
potfebam jejich uzivateli a zhotoviteld a soufasné zajistovat piiméfenou ochranu a
informovani zucastnénych stran tim, ze by mikropodnikiim i nadéale zlstala zachovana

povinnost vést zaznamy o obchodnich transakeich a finanéni situaci.®
1.1.1 Definice mikropodnik

Definice mikropodnikii, jejiz zavedeni do znéni Ctvrté smérnice je pfedmétem Navrhu a
podle niz by podniky, spliujici kritéria stanovend touto definici, mohly byt vyjmuty

Z plsobnosti této smérnice, byla pifedstavena ve Sdéleni Komise o zjednoduseném

! Technicky navrh jen ptidava do ptivodni smérnice lanek la, ktery moznost tohoto vynéti ¢lenskym statim
nabizi.
2 Vice viz Komise evropskych spoletenstvi. Diivodovd zprdva, Navrh Smérnice Evropského Parlamentu a Rady,

kterou se meni smérnice Rady 78/660/EHS o rocnich ucetnich zaverkach nekterych forem spolecnosti, pokud jde
o mikrosubjekty: KOM (2009) 83. Brusel, 2009.



podnikatelském prostiedi pro spolecnosti v oblasti prava obchodnich spolecnosti, ucetnictvi a
auditu z 10. 7. 2007.% Kritéria stanovena v tomto dokumentu pro mikropodniky ukazuje
Tabulka 1, ktera soucasn¢ ukazuje i nové rozdéleni §irsi kategorie malych a stiednich podniki

na mikro, malé a sttedni podniky, zptsobené zavedenim definice mikropodnikd.

Tabulka 1: Definice mikropodnikii a malych a stiednich podniki’

Velikost podniku Pramérny pocet Cisty obrat nebo | Bilan¢ni suma
zaméstnancu v EUR v EUR
béhem finanéniho
roku
Mikro <10 <1 mil. <500 tis.
Maly <50 < 8,8 mil. <4,4 mil.
Stredni < 250 <35 mil. <17,5 mil.

Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z dokumentu: Komise evropskych spoleCenstvi. Sdéleni komise
o zjednoduseném podnikatelském prostiedi pro spolecnosti v oblasti prava obchodnich
spolecnosti, ucetnictvi a auditu: KOM (2007) 394. Brusel, 2007.

Pro uptesnéni, za mikropodnik je povazovan takovy podnik, ktery spliuje alespon dvé ze
tfi uvedenych kritérii, pficemz dodrZeni kritéria poCtu zaméstnanci je vzdy povinné. Status
mikropodniku ztraci podnik, pokud tato dvé kritéria ptekroci ve dvou po sobé jdoucich letech
(respektive tcetnich obdobich). Pokud se podnik opét dostane do pozice, ze opét spliuje
kritéria a zGstane v této pozici po dva po sobé€ jsouci roky (respektive ucetni obdobi), ziska

op¢t status mikropodniku.

Je nasnadé zde poznamenat, zZe prahové hodnoty jsou stale pfedmétem diskusi® a je tedy
mozné, ze pravé jejich pozadovand uprava zabrani pfijeti Navrhu v soucasné¢ navrhované
podobé. Nejvice diskusi se vede ohledné kritéria bilancni sumy, a proto zde budu brat v uvahu

piredevsim prvni dvé kritéria.

® Komise evropskych spolecenstvi. Sdéleni komise o zjednoduseném podnikatelském prostiedi pro spolecnosti v
oblasti prava obchodnich spolecnosti, ucetnictvi a auditu: KOM (2007) 394. Brusel, 2007.

* Uvedené prahové hodnoty pro malé a stfednich podniky byly zavedeny jiz Ctvrtou smérnici, ¢lankem 11 a
¢lankem 27.

® Vice viz studie CSES. Evaluation of Thresholds for Micro-Entities, DG Internal market and Services. 2008.
10



Duvody, které vedly k vzniku tohoto Navrhu v EU, se budu zabyvat v ramci celé této

kapitoly.
|.2 Politické pozadi vzniku navrhu v EU

[.2.1 Lisabonska strategie

Na jafe roku 2000 ptijala Evropska rada novy strategicky cil pro EU, tzv. ,lisabonskou
strategii, nazvanou podle mista ptijeti. Jednalo se o komplexni strategii, schvalenou vSemi
tehdej$imi patnacti Clenskymi zemémi, rozvrzenou na nasledujici desetileti (2000-2010),
podle niz se Evropskéd unie méla stat ,,nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostni
ekonomikou, schopnou udrzitelného hospodarského riistu s vice a lepSimi pracovnimi misty a
s Vvétsi socidlni soudrznosti.*® V ramci tohoto cile stanovila Evropska rada celkem osm
hlavnich sméri, kterymi se méla ubirat nasledna transformace evropské ekonomiky, z nichz
tfetim smérem vyjadiila pozadavek na ,, Odstranéni prekazek pro podnikani, zejména pro

« 7

malé a stredni podniky . nebot’ ,dynamika, konkurenceschopnost podnikii a vytvareni

novych pracovnich mist zavisi na prostredi, v nemz podniky funguji, investuji a inovuji. To se
tka“.... ,,zeiména malych a strednich podniku, které v zemich Unie minimalné z poloviny
prispivaji ke vzniku novych pracovnich prilezitosti. Lisabonskd strategie se proto orientuje na
to, aby v Evropé bylo vytvoreno priznivé prostredi pro zaklidani a rozvoj inovativnich
podnikii, zejména malych a stiednich.“® Podle Evropské rady totiz v tomto ohledu Evropa
zatim zaostavala. Jako jednu z ptekazek rozvoje malych a stfednich podnikti Evropska rada
jiz tehdy oznacila administrativni ptekazky, které podnikiim zplsobuji zbytecné vysoké

naklady, branici rozvoji inovativniho podnikani.

Kratce po zasedani Evropské rady v Lisabonu, schvalily ¢lenské staty na zasedani ve Feife

v ¢ervnu 2000 dokument Evropskd charta pro malé podniky9 (dale jen Charta). Tento

® ec.europa.eu [onling]. 12/12/2009 [cit. 2010-08-25]. Lisabonska strategie. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/abc/policies/art2377_cs.htm#top>.

" eceuropa.eu [online]. 12/12/2009 [cit. 2010-08-25]. Lisabonska strategie. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/abc/policies/art2377_cs.htm#top>.

8 eceuropa.eu [online]. 12/12/2009 [cit. 2010-08-25]. Lisabonska strategie. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/abc/policies/art2377_cs.htm#top>.

°Evropska Komise. Evropskd charta pro malé podniky. \n Zavéry predsednictva Evropské rady konaném v Santa
Maria de Feira. Lucemburk, 2000, ISBN 92-894-7608-7.
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dokument zdlraznuje, ze malé podniky jsou patefi evropské ekonomiky, nebot’ ,,tvori 99 %
«10

podnikit a jsou hlavnim zdrojem pracovmich mist, inovaci a tvorby bohatstvi. Jejim
schvélenim se cClenské staty EU spolu s Komisi shodly na vyznamu malych podniki a
zavazaly se podnikat kroky ke zlepsSeni jejich podnikatelského prostfedi a ve vSech
programovych opatienich "myslet predevsim v malych dimenzich."** Podle Charty Ize situaci
malych podnikl v EU zlepsit opatfenimi pro stimulaci podnikani, mezi které patii predevsim
vytvofeni pravniho, danového a administrativniho ramce podporujicitho podnikatelskou
¢innost. Malym podnikiim by tak mély byt, dle Charty, ,,udéleny vyjimky z urcitych zakonnych
povinnosti. V této souvislosti by Komise mohla zjednodusit legislativu tykajici se konkurence

tak, aby se snizily naklady malych podniku spojené s dodrzenim pozadavki na shodu. «12

|.2.2 Strategie zlepSovani pravni upravy v EU

V roce 2005 predstavila Komise ,strategii zlepSovani pravni upravy* (,,better regulation

strategy*), zaloZenou na tfech hlavnich oblastech ¢innosti:

e _podpora tvorby a uplatiiovani lepSich pravnich ndstrojii na urovni EU, zejména
zjednodusovani, snizovani administrativni zatéZe a posuzovani dopadii;

o uisi spoluprace s clenskymi stdaty s cilem zajistit, aby zdsady zlepSeni prdavni upravy
uplatnovaly soustavne v celé EU vSechny regulacni organy;

e posileni konstruktivniho dialogu mezi regulacnimi organy a vSemi zucastnénymi

. , . . . , ror .13
stranami na urovni EU i na vnitrostatni urovni.*

Piedstavenim této strategie Komise ukazala, Ze si je védoma potieby zjednoduSeni a
zlepSeni transparentnosti celého legislativniho procesu vV EU. Rovnéz ptiznala, ze nékteré

pravni piedpisy na trovni Spolecenstvi jsou zdrojem zbyte¢né vysoké administrativni zatéze,

19 Evropska Komise: Evropskd charta pro malé podniky. \n Zavéry piedsednictva Evropské rady konaném v
Santa Maria de Feira. Lucemburk, 2000, ISBN 92-894-7608-7, s. 4.

1 Evropska Komise: Evropskd charta pro malé podniky. \n Zavéry piedsednictva Evropské rady konaném v
Santa Maria de Feira. Lucemburk, 2000, ISBN 92-894-7608-7, s. 4.

12 Evropska Komise: Evropskd charta pro malé podniky. \n Zavéry piedsednictva Evropské rady konaném v

Santa Maria de Feira. 2000, ISBN 92-894-7608-7, s. 11.

3 ec.europa.eu [online]l. 2010 [cit. 2010-08-29]. Zlepseni pravni upravy. Dostupné z WWW:

<http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/index_cs.htm>.
12



kterou je potfeba snizit. Do obsahu programu zlepSovani pravni Gpravy proto byla zahrnuta

opatieni jako:

e _zavedeni systemu pro pPosuzovdni dopadu a zlepSovdni piipravy veétsiny navrhi
Komise; "

e zavedeni programu zjednoduseni stavajicich pravnich predpisii;

o hledani alternativ k predpisum a pravnim upravam (napr. samoregulace nebo

v o ’ ’ I v oo .« 15
spolecna regulace zdakonodarcem a zucastnénymi stranami).

V souladu se strategii zlepSovani pravni tpravy navrhla v listopadu 2006 Komise zahajeni
Akéniho programu na sniZeni administrativni zatéZze zplisobené stavajicimi pravnimi predpisy
v EU (dale jen Akéni program). Program byl vyhlasen 24. 1. 2007 a vzal si za cil ,,sniZeni
veskeré administrativai zdtéze v EU o 25 % do roku 2012.'® Casovy prehled Akéniho

programu ukazuje Schéma 1.

Tento Akéni program obsahuje konkrétni ndvrhy Komise, jak zjiStovat a méfit
administrativni naklady, plynouci z plnéni informacnich povinnosti, plynoucich z pravnich
piedpisi EU. Soucasné¢ by program mél rozhodovat, které z téchto nakladi piedstavuji
zbyteCnou zatéz, jiz je tieba snizit, ¢i uplné odstranit. Program rovnéz zdtraznuje, ze aby bylo
mozno dosdhnout ambicidézniho cile sniZzeni administrativni zatéZze o 25 %, musi ¢lenské staty
EU a evropské organy pii mapovani, méfeni a snizovani zbytecné zatéze podnikil tzce
spolupracovat. Komise predpoklada, ze dosazeni tohoto cile by navic mohlo ,,vést k nariistu

urovné HDP v EU priblizné o 1,4 %, tedy asi 150 miliard EUR ve strednédobém horizontu. «l?

Jednotlivé prvky tohoto Akéniho programu - jako je stanoveni prioritnich oblasti pro

meéfeni a snizovani zbyte¢né administrativni zatéze, vztahujici se k pradvnim piedpisim EU, a

4 Zahrnuje napiiklad provadéni rozsahlych dopadovych studii Komise pred navrzenim legislativnich zmén na
urovni EU.

> Evropska komise. Dokonalejsi a lepsi pravni viprava: Jednoduché vysvétleni. In Strategie dokonalejsi a lepsi
pravni upravy. 2006, ISBN 92-79-02473-6, s. 6-7.

1® Komise evropskych spoleenstvi. Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospoddrskému
a socialnimu vyboru a vyboru regionii, Akcni program pro snizovani administrativni zatéze v Evropské unii:
KOM (2007) 23. Brusel, 2007, s. 2.

7 Komise evropskych spoleenstvi. Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospoddrskému
a socialnimu vyboru a vyboru regionii, Akcni program pro snizovani administrativni zatéze v Evropské unii:
KOM (2007) 23. Brusel, 2007, s. 4.
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uréeni metodiky méfeni administrativnich nakladti a zasady pro snizovani zatéze - jsou
klicové pro ucely této prace, a proto se jimi budu zabyvat podrobnéji dale (stanovenim
prioritnich oblasti se bude zabyvat sub-sub-kapitola 1.3.3 této kapitoly a na metodiku méteni

administrativnich naklada se podivam blize v Kapitole I11).

Schéma 1: Casovy piehled Akéniho programu

Leden 2007 Léto 2007 Jaro 2008

Spusténi Akéniho programu
(mapovaniinformacnich povinnosti v
ramci 42 pravnich predpisi EU ve 13

prioritnich oblastech)

Dokonceni mapovani informacnich
povinnosti, plynoucich z evropskych
pravnich predpist

Zverejnéni Akéniho programu Komisi

Leden 2009 Léto 2009 Rijen 2009

Probiha zakladni méreni

administrativnizatéze; na zakladé Dokoncéeni zakladniho méreni Komise zvefejriuje plany na snizovani
prvnich vysledkd Komise rozhoduje o administrativnich nakladl a administrativnizatéze pro jednotlivé
rozsiteni Akéniho programu o dalsich administrativnizatéze oblasti

30 legislativnich akt( EU

Provadéni planl na snizovani administrativni zatézé a Ukonceni Akéniho programu: potencial snizeni
moznosti jejich rozsifovani administrativnizatéze diky prijatymi opatifenimi: -25 %

Zdroj: Vlastni pteklad a zpracovani udaji z ec.europa.eu [online]. 2010 [cit. 2010-08-29].
ZlepSeni pravni Gpravy. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/governance/better _regulation/index_cs.htm>
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[.2.3 Evropsky plan hospodarské obnovy

Patrné poslednim impulzem pro vznik Navrhu bylo vydani Sdéleni Komise Rad¢, nazvané
Evropsky plan hospodaiské obnovy, ze dne 26. 11. 2008. To vzniklo v souladu s Lisabonskou
strategii jako reakce na neptiznivé disledky finanéni krize s cilem obnovit divéru spotiebitelt
a podnikateli. Tento plan zdiraziuje nutnost urychlené piijmout opatieni na podporu
podnikani a zaméstnanosti: ,,Pro podporu malych a stiednich podnikii musi EU a clenské
staty ucinit rychla opatreni, aby se zasadné snizila administrativni zatéz pro tyto podniky a
mikropodniky.“!® Jednim z t&chto rychlych opatfeni by podle planu mélo byt zruseni

pozadavku pro mikropodniky vytvaiet a pfedkladat ucetni zavérky.
|.3 Administrativni zatéz v EU

Z ptedchozi sub-kapitoly 1.2 je patrné, ze politika EU vi¢i malym a stfednim podnikiim se
V poslednich deseti letech zamétuje na podporu jejich rustu a rozvoje. Organy EU jsou si
védomy piekdzek v podobé zbytetné administrativni zatéze, plynouci z predpisit EU, ktera
rustovy potencial téchto podnikli snizuje, a nutnosti tyto prekazky odbouravat. K lepSimu
pochopeni problematiky administrativni zatéze mikropodniki, je potfeba nejprve vymezit
zékladni pojmy jako administrativni ndklady a administrativni zatéz, podivat se na obecny

vztah podnik - administrativni zatéz a urcit hlavni zdroj administrativni zatéze podniku v EU.
1.3.1 Definice administrativnich nakladi a administrativni zatéze

Jiz zminény Akcni program pro snizovani administrativni zatéze v Evropské unii uvadi
nasledujici definice administrativnich naklad a administrativni zatéze, ze kterych budu v této

praci vychazet:

,,Administrativnimi ndklady se rozuméji naklady, které vzinikaji podnikiim, neziskovému
sektoru, verejnym orgdnim a obcCanim pii plnéni zdkonné povinnosti poskytovat
informace o jejich cinnosti nebo produkci verejnym organiim nebo soukromym osobdm.

Informace je nutno chdpat v Sirokém smyslu slova, tj. vcéetné nakladii na ozmacovani,

18 Komise evropskych spolecenstvi. Sdéleni Komise Evropské radé, Plin evropské hospoddrské obnovy: KOM
(2008) 800. Brusel, 2008, s. 12.
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podavani zprav, monitorovani a posuzovani nutnych pro poskytnuti informaci a registraci*“...
., Je dutlezité rozlisovat mezi informacemi, které by podniky shromazdovaly i v pripade, Ze by
dotycné pravni predpisy neexistovaly, a informacemi, které by bez prdvnich piedpisi
shromaZd’ovany nebyly. Naklady vyplyvajici 7 takovéto Cinnosti nazyvame administrativni
zatéZi. Nekdy je administrativni zatez nutna, pokud je treba efektivne vyhovet zakladnim
ctliim pravnich predpisii a predepsané urovni ochrany definované ve smlouvach, napr. tam,

kde jsou informace potrebné kviili transparentnosti trhi. Ale existuje také mnoho pripadii,

kdy je mozno zatez zefektivnit a omezit, aniz by byly dotceny zakladni cile jako takové - tato
«19

administrativni zatez je zcela jasné zbytecna.

Schéma 2: Celkové administrativni naklady

Celkové administrativni
naklady

Administrativni naklady Administrativni naklady
plynouciz obchodni ¢innosti plynouciz narodni ¢i
podniku. mezinarodniregulace

Administrativni Ukony, které
by podniky provadély, i kdyby
byla pfislusna regulace
odstranéna (=administrativni
ndklady dle vySe uvedené
definice)

Administrativni Ukony, které
podniky provadéji, pouze aby
splnily zadvazné pozadavky
regulace (=administrativni
zgtéZ dle vyse uvedené
definice)

J J

Zdroj: Vlastni zpracovani definic uvedenych v Akénim programu, dopInéné o vlastni uvahy

19 Komise evropskych spoleenstvi. Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospoddrskému
a socialnimu vyboru a vyboru regionii, Akcni program pro snizovani administrativni zatéze v Evropské unii:
KOM (2007) 23. Brusel, 2007, s. 4-5.
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Schéma 2 ukazuje podrobné&jsi strukturu rozdéleni celkovych administrativnich nakladd,

kterym podniky v rdmci své ¢innosti Celi.

Takto stanovené definice administrativnich nakladt a administrativni zatéze naznacuji, ze
Vv souladu se ,,strategii zlepSovani pravni upravy* by se organy EU mély zaméfovat na méfeni
administrativnich naklada a zjiStovani a snizovani zbyte¢né administrativni zatéze, plynouci
Z pravnich piredpisi EU. Aby bylo dosazeno cile Akéniho programu snizeni veskeré
administrativni zatéze o 25 % v EU, mély by organy EU tuzce spolupracovat s ¢lenskymi
staty, nebot’ zdrojem administrativni zatéze jsou nejen pravni piedpisy na tirovni EU (nafizeni
a smérnice ES), ale také provadéci opatieni, tykajici se téchto ptedpisti, do vnitrostatniho
prava jednotlivych Clenskych statd. K uvedenému snizovani administrativni zatéze by melo

dochazet tak, aby soutasn& nedoslo k poruseni zakladniho cile t&chto pravnich predpisi.”

[.3.2 Administrativni zatéz a podniky v EU

Pravni predpisy EU maji efektivné napravovat trzni selhani a zajiStovat rovné podminky
na urovni Evropské unie. V piipad€ vnitiniho trhu EU tak maji zefektivnit jeho fungovani a
piitom zajistovat odpovidajici troven zabezpeceni jednotlivym aktéram trhu. Toho Ize ¢asto
dosahnout pouze zavedenim informacnich povinnosti, které¢ z téchto pravnich ptedpisu
plynou, nebot’ poskytovani informaci a podavani zprav jsou klicové aspekty vzajemné duvéry
mezi aktéry na trhu. PInéni téchto informacnich povinnosti znamend (dle vyse uvedené
definice) pro evropské podniky administrativni naklady, a to jednak v podobé ¢asu straveného
nad vyplhovanim formuldii, urenym k podavéani informaci a zprav, jednak v podobé
prostiedki vynalozenych na zaplaceni expertii, jako jsou napiiklad tcetni ¢i auditofi. Dle
odhadli Komise celkové administrativni ndklady v EU tvofily 3,5 % HDP v dobé vydani

Akéniho programu.

Ptitom néckteré ztéchto informacnich povinnosti jsou dnes jiz zastaralé (coz neni
ptekvapivé, vzhledem k tomu, Ze mnoho pravnich ptedpistt EU pochazi z konce 70. ¢i zacatku
80. let minulého stoleti) a neodpovidaji sou¢asnym potiebam trhu, jejich plnéni je zbytecné

casoveé narocné a Casto piili§ komplikované, takze vyZzaduje ur€ité odborné znalosti nad ramec

% Vice informaci viz: Komise evropskych spoletenstvi. Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu,
Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a vyboru regioniu, Akcni program pro sniZovdni
administrativai zdtéze v Evropské unii: KOM (2007) 23. Brusel, 2007.
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hlavni ¢innosti podniku. Takovéto informac¢ni povinnosti zplsobuji podnikim zbyte¢né
vysokou administrativni zatéz a logika pro jejich odstranéni, nebo alespon zjednoduseni, je
tedy jasna: ,,Omezenim zbytecnych pozZadavkii, napr. na podavani zprav, budou zaméstnanci
spolecnosti moci vénovat vice casu na hlavni cinnosti podniku, které mohou snizit vyrobni
naklady a umoznit realizaci dodatecnych investic a inovacnich cinnosti, coz miize zase zvysit
produktivitu a celkovou konkurenceschopnost,“?! coz je tvrzeni, se kterym nemohu jinak neZ

souhlasit.
1.3.3 Zdroj nejvy$sSi administrativni zatéze evropskych podniku

Komise v ramci Ak¢niho programu identifikovala 13 prioritnich oblasti a v nich celkem 42
pravnich predpisii (v lednu 2009 k nim pridala dalsich 30%), které jsou ,,zdrojem zhruba 80 %
administrativni zatéze, pramenici z prava EU“® Pro ucely této prace je zbytecné uvadeét
vycet vSech téchto predpisii, a proto v dalSim textu budou uvedeny pouze ty, tykajici se

prioritni oblasti prava obchodnich spole¢nosti, ktera je relevantni pro tuto analyzu.

Téchto 13 prioritnich oblasti bylo vybrano na zadkladé¢ vysledki Pilotniho projektu
tykajiciho se administrativni zatéze (dale jen Pilotni projekt) z prosince 2006.%* Vsech 13

prioritnich oblasti pro snizovani administrativni zatéze je uvedeno Vv Piiloze 1.

V ramci Pilotniho projektu mapovala skupina experti provedena zakladni méfeni
administrativni zatéze ve 4 statech - Nizozemi, Dansku, Velké Britanii a Ceské republice -
které k méfeni pouzily lehce odlisné varianty ptuvodniho ,,standardniho nakladového modelu*
(SCM), ktery byl ,vytvoren nizozemskym ministerstvem financi pro kvantifikaci

administrativni zatéze zpusobené konkrétnim pravnim predpisem ¢i souborem pravnich norem

2! Komise evropskych spoletenstvi. Méfeni administrativnich ndkladii a sniZovdni administrativni zdtéze v
Evropské unii: KOM (2006) 691. Brusel, 2006, s. 2.

2 Vice viz Komise evropskych spoleenstvi. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
Hospodarskéemu a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii, Treti strategicky prezkum zlepSovani pravni upravy v
Evropské unii: KOM (2009) 15. Brusel, 2009.

Zgc.europa.eu  [online]l. 2010 [cit. 2010-08-30]. Better regulation. Dostupné z WWW: <
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-regulation/administrative-burdens/action-
programme/index_en.htm>, vlastni pieklad.

% WiFo, CEPS. Pilot Project on Administrative Burdens, Vienna/Brussels, 2006.
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v gesci daného resortu v daném casovém obdobi.“® Pro ptipad Ceské republiky vychazel
Pilotni projekt z Analyzy administrativni zatéze podnikateli, provedené v CR v roce 2005.
Tou se podrobnéji zabyvam v Kapitole 1. Tento model je klicovy pro ucely této prace, a proto

bude detailnéji predstaven v Kapitole I11.

Podle vysledkti méfeni V jednotlivych statech identifikoval Pilotni projekt jako zdroj
nejvyssi administrativni zatéze oblast prava obchodnich spolecnosti, ucetnictvi a auditu.
V ramci této oblasti rovnéz Pilotni projekt uréil pravni ptedpis EU, z néhoz plynouci
informaéni povinnosti zpasobuji podnikim v EU nejvétsi zatéz. Tim je, dle vysledki
zakladniho méfeni v jednotlivych statech, Smérnice Rady 78/660/EEC o roc¢nich ucetnich
zavérkach nékterych forem spolednosti, tedy Ctvrtd smérnice, jejiz Gprava je predmétem

, 2
Navrhu.?®

V Pilotnim projektu naméfenou nejvy$$i administrativni zatéZz uvadi v absolutnich
hodnotach Tabulka 2. Tabulka uvadi hodnoty vysledkt zakladniho méfeni administrativni
zatéze podnikd, plynouci z plnéni informaénich povinnosti stanovenych ve Ctvrté smérnici,
provedeného pouze v Nizozemi a v Dansku. V Ceské republice totiz nebylo méfeni ohledné
informaénich povinnosti Ctvrté smérnice EU v ramci zékladniho méfeni administrativni

zatéze provedeno a udaje ze Spojeného kralovstvi nebyly zvefejnény.

A4

Tabulka 2: Zdroj nejvy$si administrativni zatéze v EU

Oblast nejvyssi _ Smérnice EU, =~ | Vysledky méFeni | v, 010 megen
administrativni zatéze predstavujici nejvetsi Y T v Dansku (v EUR)
zatéZ v dané oblasti EUR)
Smérnice Rady
Pravo obchodnich spolecnosti UHUIEEIC @ roieh
Geetnictvi a auditu > | Gcetnich zavérkach 1 497,354 800 409,195 432
nekterych forem
spole¢nosti

Zdroj: Vlastni pieklad a zpracovéani udaji z dokumentu WiFo, CEPS. Pilot Project on
Administrative Burdens, Vienna/Brussels, 2006, s. 119.

2 Utad vlady CR. Metodika urcovdni velikost a piivodu administrativni zdtéZe podnikatelii. In Reforma dstiedni
statni spravy. Praha, 2005, C. j: 02957/05-KVL, s. 8.

%8 Vice viz WiFo, CEPS. Pilot Project on Administrative Burdens. Vienna/Brussels, 2006.
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Je nasnad¢ zde uvést, ze Komise v podstaté¢ adoptovala do svého Akéniho programu
vysledky Pilotniho projektu ohledné prioritnich oblasti, pfestoze ukazovaly vysledky
zakladnitho méteni provedeného pouze ve Ctyfech Clenskych stitech a navic u nékterych
pravnich piedpisi, jako v ptipadé Ctvrté smérnice, dokonce chybély vysledky méfeni od
vSech Ctyf zuCastnénych statl. Kromé toho je tieba zminit, ze kazdy ze Ctyi zucastnénych
statti implementoval pro sva méfeni lehce odliSnou formu standardniho nadkladového modelu,

coz ¢ini vysledky obtizné€ porovnatelné mezi zemeémi.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze Pilotni projekt byl prvnim svého druhu v ramci ,,Strategie
zlepSovani pravni upravy,” a zakladni méfeni v ném provedena s pouzitim standardniho
nakladového modelu do té doby jinymi staty provedena nebyla, myslim si, Ze je ptijeti zdvera

z Pilotniho programu ohledné prioritnich oblasti Komisi logické 1 opodstatnéné.

Podrobnégjsi analyzu administrativnich nékladt plynoucich z oblasti prava obchodnich
spole¢nosti, ucetnictvi a auditu provedla vV navaznosti na zavéry Pilotniho projektu v souladu s
Akénim programem na ptani (respektive zakazku) Komise spolecnost Ramboll Management
vroce 2007 ve své Studii administrativnich nakladt, plynoucich z prava obchodnich
spolecnosti EU.?’ Studie se omezila na mékeni administrativnich nékladd, plynoucich z plnéni
informa¢nich povinnosti 6 smérnic EU (4., 7., 2., 3., 6., 11.) a na nasledna doporuceni ohledné
moznych zjednoduseni, kterd by podnikiim ulevila od zbyte¢né vysokych administrativnich

nakladq.

Ze zavéru studie vyplyva, Ze nejvysSi administrativni naklady plynou z plnéni
informaénich povinnosti Ctvrté smérnice (coZ potvrzuje zavéry Pilotniho projektu), konkrétng
z povinnosti tvofit kazdoro¢né zkracenou rozvahu (soucast ucetni zavérky mikro a malych
podnikll) a vyrocni zprdvu. Uvedené shrnuje Tabulka 3, kterd rovnéz rozepisuje
administrativni ndklady podle kategorie podniku a odrézi fakt, Ze malé podniky (vCetné
mikropodnikill) jsou osvobozeny od sestavovani vyro¢nich zprav a ¢lanek 11 ctvrté smérnice

jim umoziuje sestavovat zkracenou formu rozvahy.

" Ramboll Management. Study on administrative costs of EU Company Law Acquis. Internal Market and
Services Directorate General, 2007.
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Z tabulky je patrné, ze pro evropské podniky obecné existuji pomérné rozsahlé
administrativni naklady spojené s plnénim pouze jedné z informaénich povinnosti Ctvrté
smérnice EU. Tabulka ukazuje, ze evropské podniky musi ro¢né celkové vynalozit vice nez
15,6 miliard EUR, aby splnily vySe uvedené informa¢ni pozadavky stanovené Ctvrtou
smérnici. Z toho mikropodniky vynakladaji ro¢né celkem témét 5 miliard EUR, coz je nejvic
ze vSech uvedenych kategorii podnikti. Toto, myslim, neni piekvapivé, vzhledem k tomu, ze
mikropodniky tvofi mezi evropskymi podniky nejpocetnéjsi skupinu. Proto na tomto misté
mohu shrnout, Ze jiz samotna existence administrativnich ndkladd plynoucich ze Ctvrté

smérnice obecné muze byt povaZzovana za prvni divod pro vznik Navrhu.

wewrs

povinnosti 4. smérnice

Informacéni Roéni administrativni naklady dle kategorie podniku v EUR
povinnost - 4.

smérnice EU Mikropodnik | Maly podnik zg; r(]lllll(l p‘:)gl:?k :;g::;zgi
Zkracena rozvaha 4 932,661 400 | 1 478,234 200

Vyroéni zprava 3917,652 900 | 4 563,065 400 | 729,627 300

Celkové ro¢ni administrativni naklady plynouci z uvedenych informacénich
povinnosti 4. smérnice v EUR

15 621,241 200

Zdroj: Vlastni zpracovani a pieklad udaju ze studie Ramboll Management. Study on
administrative costs of EU Company Law Acquis. Internal Market and Services Directorate
General, 2007, s. 12-15.

Nicméné, je potfeba si uvédomit, ze tabulka uvadi pouze celkové ro¢ni administrativni
naklady, které jsou uzitecné pouze zpohledu uvédoméni si problému existence
administrativnich nakladd plynoucich z informaénich povinnosti Ctvrté smérnice obecng,
nebot’ vyse celkovych nakladu nic nefika o relativité ekonomické zatéze, kterou tyto naklady
ptredstavuji pro jednotlivé podniky podle jejich velikosti nebo 0 opodstatnénosti existence

téchto naklada.

V nasledujici sub-kapitole proto definuji problém administrativnich nakladi a

administrativni zatéze, plynouci z pozadavkl ¢tvrté smérnice, jiz konkrétné pro mikropodniky
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a v ramci obecného problému administrativnich nakladti a administrativni zatéze tak budu

dale analyzovat predevsim dva prvky:

* ckonomickou zatéz vyvolanou existenci administrativnich nakladu a jeji disproporénost pro

nejmensi spole¢nosti ve srovnani S velkymi

* nesoulad mezi informa¢nimi pozadavky, plynoucimi ze ¢étvrté smérnice a skute¢nymi

potiebami trhu (potfebami mikropodnikid samotnych a uzivateli jejich finanénich vykazi).
|.4 Definice problému pro mikropodniky v EU

Do puisobnosti Ctvrté smérnice patii spoleénosti s ru¢enim omezenym a nékteré druhy
obchodnich spolecnosti a smérnice tyto spole€nosti pfesné definuje pro jednotlivé clenské
staty. Pro Ceskou republiku jsou to: akciova spolednost (a.s.), spole¢nost s rudenim
omezenym (S.r.0.), vefejna obchodni spolec¢nost (v.0.S.), komanditni spole¢nost (k.s.) a

druzstvo.

Ctvrta smérnice byla piijata v roce 1978, v dobg, kdy prevladal nazor, Ze se malé a stiedni
podniky (dale jen SME; v dobé vzniku Ctvrté smérnice nebyly mikropodniky uvazovany jako
samostatna kategorie podnikt, proto je zde musime chapat jako podmnozinu SME) zasadné
neli$i od velkych spole¢nosti a mély by se tedy fidit obdobnymi pozadavky na vykaznictvi.
Ctvrta smérnice tak byla ,,usita na miru® potfebam hlavné velkych spoleénosti s pozadavky na
finan¢ni vykaznictvi stanovenymi tak, aby chranily externi stakeholdery téchto spolec¢nosti,
piedevsim jejich investory a vétitele. Pro SME smérnice pouze zavadi uréité zjednodusSujici
vyjimky, které jsou uvedeny v Pfiloze 2 (tyto vyjimky mohou ¢lenské staty vyuzivat na
principu dobrovolnosti), nicméné z velké ¢asti se na tyto spole¢nosti vztahuji stejna pravidla

jako na velké spole¢nosti.

Do pisobnosti smérnice spadaji vSechny spole¢nosti pravnich forem v ni uvedenych bez
ohledu na dalsi faktory, jako je jejich velikost, zptisob financovani ¢i druh ¢innosti. V této
sub-kapitole vsak uvidime, Ze nejmensi spole¢nosti spadajici do piisobnosti Ctvrté smérnice
se velmi 1isi od velkych spole¢nosti, napfiklad co poctu a povahy externich investorl a

zpusobu jejich financovani.
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Mikropodniky maji, na rozdil od velkych spole¢nosti, vétSinou velmi omezeny pocet
externich aktéri a velmi Casto jsou to sami majitelé, kdo poskytuje své vlastni finan¢ni zdroje
témto podnikiim (Casto musi majitelé de facto zastavit vlastni aktiva nebo poskytnout osobni
zaruky na financovani svého podnikani). Z tohoto divodu nema v fadé¢ situaci shromazd’ovani
a zpracovavani ucetnich informaci opodstatnéni v potfeb¢é trhu a mikropodniky jsou tak
nuceny provadét tyto innosti pouze kvili splnéni pravnich povinnosti, plynoucich ze Ctvrté

smérnice, coz piesné odpovida definici administrativni zatéze.

V rdmci obecného problému administrativni zatéZe se proto v této sub-kapitole zamétim na

dva konkrétni prvky, které chapu jako dalsi dva divody pro vznik Navrhu:

* ekonomickou zatéz administrativnich naklada, ktera nezavisi na velikosti podniku, a tudiz

je dispropor¢ni pro nejmensi spole¢nosti ve srovnani s vét§imi,

« existenci nesouladu mezi pozadavky Ctvrté smérnice a potiebami mikrosubjektii a uZivateli

jejich ucetnich zavérek.

1.4.1 Disproporcionalita administrativnich nakladi jako ekonomicka

zatéz

Report expertni skupiny Komise, zvefejnény v kvétnu 2007, se zabyval vysi regulac¢ni
zatéze ve vztahu k velikosti podniku. Regula¢ni zatéz je v reportu definovana jako: ,,veskeré
naklady, které vyplyvaji z plnéni zavaznych povinnosti, ulozenych podnikiim verejnymi organy
na zdkladé zékonii, naizent, smérnic, vyhldsek a podobnych akti.“*® Vlastni interpretaci této
definice jsem dosla k nazoru, Ze regula¢ni zaté€z zahrnuje veskeré administrativni naklady,
které podnikiim vznikaji pii plnéni povinnosti stanovenych legislativou. V piipadé Ctvrté
smérnice je tak regulaéni z4téz vtom nejuz§im slova smyslu rovna administrativnim

nakladiim, plynoucim z plnéni povinnosti, stanovenych touto smérnici.

Report odhalil, Ze v priméru podnik s mén¢ nez deseti zaméstnanci musi Celit regulaéni
zatézi (méfeno na jednoho zaméstnance), kterd je zhruba dvakrat tak vysokd jako zatéz

podniku, zaméstnavajiciho mezi deseti a dvaceti zaméstnanci, a zhruba tiikrat tak vysoka jako

%8 European Commission, Report of the Expert Group. Models to reduce the disproportionate regulatory burden
on SMEs. Enterprise and Industry Directorate-General, 2007, s. 15-16, vlastni pieklad.
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zatéz podnikll s vice nez dvaceti, ale méné¢ nez padesat zaméstnanci. Pro vétsi spolecnosti

tvoti regulacni zatéz na zaméstnance 20 % a méné z toho, kolik pro nejmensi podniky.

Vyjadieno jednoduseji: ,tam, kde velky podnik vynaklidd 1 EUR na zaméstnance, aby
splnil povinnosti plynouci z urcité pravni upravy, Stredné velky podnik vynaklada zhruba 4
EUR a nejmensi podniky az 10 EUR.“®® Uvedené zavéry ilustruje Graf 1.

Graf 1: Regula¢ni zatéZ dle velikosti podniku
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Zdroj: Vlastni pteklad a zpracovani udaju z: European Commission, Report of the Expert Group.
Models to reduce the disproportionate regulatory burden on SMEs. Enterprise and Industry
Directorate-General, 2007, s. 16-17.

Vyse uvedené podpoiil 1 prizkum Eurobarometru, ktery se zabyval mimo jiné plnénim
celkovych administrativnich povinnosti, uvalenych na evropské SME, z hlediska jejich Casové
konzumace. Prizkum identifikoval, Ze ,,podniky s méné nez 10 zaméstnanci v priiméru obétuji
9 % pracovnich dni na splnéni pozZadovanych administrativnich povinnosti, zatimco toto

biemeno nedosahuje ani 0,5 % u velkych podnikii“® (s vice nez 250 zam&stnanci).

Disproporéni rozdéleni regulaénich nakladi na zaméstnance (neni piekvapivé, ze v

absolutnim vyjadreni je celkova regulac¢ni zatéZz velkych spolecnosti €asto vyssi, nicméné

% European Commission, Report of the Expert Group. Models to reduce the disproportionate regulatory burden
on SMEs. Enterprise and Industry Directorate-General, 2007, s. 16, vlastni pieklad.

% Flash Eurobarometer, Gallup Organization. Observatory of European SMEs: Analytical report. 2007, s. 37,
vlastni pteklad.
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naklady na jednoho zaméstnance jsou obvykle niz§i pro velké spolecnosti) lze vysvétlit

nékolika faktory:

o Velka cast regulacnich pozadavkii vyustuje v ndklady, které jsou fixni, a tudiz
nesouvisejici s velikosti podniku. «3t
Naptiklad vyplnéni formuldfe na podani ur¢ité informace, vyzadované regulaci,
trva urcitou dobu, a tim, ze pozadovand informace je stejnd nezavisle na velikosti
podniku, neexistuje zadny rozdil z hlediska ¢asové spotieby, pokud se jedna o velké
nebo malé podniky.
o Malé podniky se vyporadavaji s plnénim regulacnich povinnosti méné efektivné, nez
velkeé podniky.“32
Vétsi  podniky mohou pifimo zaméstnavat specialisty (aCetni, auditory,
administrativni pracovniky) pro efektivnéjsi plnéni regulacnich povinnosti s menSim

dopadem na jejich naklady.

oV malych spolecnostech je t0 manazer ¢i sam vlastnik, “... (U mikropodnikt je to
Casto jedna a taz osoba)... , kdo je pravné zodpovédny za plnéni regulacnich
povinnosti.“33

Velmi Casto je plnéni téchto povinnosti, jako je napiiklad vedeni uCetnictvi a
piiprava tcetni zavérky, mimo klicové kompetence ¢i kvalifikaci manazera/vlastnika,
a je proto zadavano externim odbornikiim za uplatu (outsourcing téchto sluzeb), coz
hlavni podnikatelské aktivity podniku.

Soucasn¢ zodpovédnost za plnéni regulacni povinnosti pro manazera/vlastnika
znamena, ze musi vynalozit ¢ast svého Casu, ktery by jinak mohl vénovat ¢innostem
generujicim zisk podniku, na to aby zajistil, Ze outsourcing je dobfe fizen, a Ze veskeré

zavazky, plynouci z regulace, jsou skute¢né splnény.

*'European Commission, Report of the Expert Group. Models to reduce the disproportionate regulatory burden
on SMEs. Enterprise and Industry Directorate-General, 2007, s. 18, vlastni pieklad.

%2 European Commission, Report of the Expert Group. Models to reduce the disproportionate regulatory burden
on SMEs. Enterprise and Industry Directorate-General, 2007, s. 18, vlastni pieklad.

% European Commission, Report of the Expert Group. Models to reduce the disproportionate regulatory burden
on SMEs. Enterprise and Industry Directorate-General, 2007, s. 18, vlastni pieklad.
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Skutec¢nost, ze mikropodniky Celi ve srovnani s vét§imi podniky relativné vyssi regulacni

zatézi, proto z vyse uvedenych divodi povazuji za druhy divod vzniku Navrhu.

Vedle disproporcionality administrativnich nakladd, je nutné zamétit se V ramci obecného
problému administrativni zatéze jest¢ na otazku, zda dosavadni informacni pozadavky
stanovené Ctvrtou smérnici odpovidaji soucasnym potiebam mikropodniki a uzivateld jejich
ucetnich zavérek. Tim, Zze Vv této oblasti existuje nesoulad, se zabyva nasledujici sub-sub-

kapitola.

1.4.2 Existence nesouladu mezi pozadavky Ctvrté smérnice a potiebami

mikropodnikt a uzivatelu jejich Gu€etnich zavérek

Clenské staty EU se vzajemné kulturng 1isi, a proto, myslim, neni pfekvapivé, Ze v riiznych
zemich existuji i rozdilné ucetni kultury, a tedy i rozdilné pozadavky na sbér a zvetejiovani
informaci, co se ty¢e ucetniho vykaznictvi, dani a podobné. Ve velmi obecné roviné oblast
EU zahrnuje anglosaskou tcetni kulturu (Spojené kralovstvi, Irsko, Nizozemi), zaloZenou na
stanoveni zdkladniho ramce pro UcCetnictvi, vychazejiciho ze zvykového prava, kde v podstate
co neni zakdzéano, je dovoleno. Anglosasky systém je zaméfen na investory, majitele akcii a

drzitele dluhopisii, jakozto hlavni uzivatele financnich vykazi.

Oproti tomu konzervativni kontinentdlni ucetni kultura je zalozend na podrobném a
propracovaném systému zakoni usmériujicich metodiku uctovani a vykazovani s vlivem
danového a obchodniho prava, kde v podstaté co neni dovoleno, je zakdzano. Zaméfuje se na
stat, banky a vedeni podniki, jakozto hlavni uzivatele finanCnich vykazi. Kontinentalni
systém je typicky pro vétsinu evropskych statd (véetné CR), aviak sam o sob& neni
homogenni, a ucetni zvyklosti jednotlivych Clenskych stati se tak liSi 1 v rdmci této ucetni

kultury stat od statu.

Kulturni rozdily implikuji, ze v néckterych C¢Elenskych statech je Siroké uzivani a
publikovani tdaji finanéniho vykaznictvi obecn€ podporovano samotnymi podniky, zatimco
v jinych je povazovéano za odhalovani citlivych informaci. Soucasné existuji rozdilné potieby
na vykaznictvi i Vramci jedné Ucetni kultury. Jde pfedev$im o rozdilné potiteby velkych a
malych spole¢nosti. Jak jsem jiz naznacila, velmi malé spole¢nosti mivaji omezeny pocet
stakeholdert, jejichz potfeby jsou odlisné od potieb stakeholderti velkych korporaci. Tyto
malé spolecnosti byvaji efektivné fizeny vlastnikem/y a mivaji ¢asto jen jednoho ¢i velmi
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maly pocet vlastnikd, ktefi maji ptistup k informacim o chodu podniku, a finanéni vykazy pro

né tedy nemaji velky vyznam pfi pfezkoumavani vykonnosti podniku.

Vedle toho, jen maly pocet mikropodnikii ma jako hlavni zdroj financovani externi
investory. Navic mivaji mikropodniky externich investor jen velmi omezeny pocet. Podle
studie Eurobarometeru o financovani SME (mezi které patii i mikropodniky), provedené
v ramci 15 ¢lenskych statti, dosahuje poc¢et SME, které maji externi soukromé investory jako
hlavni zdroj financovani, pouze 7 %.3* Externi investofi, jak uZ bylo uvedeno, se navic u
nejmensich spolecnosti Casto pfimo podileji na fizeni spole¢nosti a maji tak piehled o
hospodateni podniku. Zdrojem financovani mikropodnikd neni akciovy trh, ale vlastni zdroje

(zhruba dvé tietiny SME), tivéry od bank nebo jinych finanéni instituci.

Podle zminéné studie 79 % SME povazuje banky za hlavni zdroj externiho financovani
(nasledovano leasingovymi spole¢nostmi (24 %) a vefejnymi institucemi (11 %)). Studie
Eurobarometru o financovani SME, provedena v rdmci do EU nové piistoupenych 10 stath
ptinesla podobné vysledky: vétsina SME - 66 % - hleda finan¢ni zdroje u bank, 35 % u
leasingovych spole¢nostia 11 % u vetejnych instituci. U soukromych investorti hleda finan¢ni

zdroje pouze 8 % SME.**3®

Stakeholdery mikropodnikii 1ze rozdélit do dvou kategorii. Prvni kategorii tvofi ti, ktefi
maji pravni moc ¢i schopnost pozadovat informace nad ramec zakonem stanovenych
pozadavkl na ucetni vykaznictvi, tedy v naSem ptipadé nad ramec informaci obsazenych v
ucetni zavérce. Druhou kategorii tvofi ti, ktefi takové pravomoci nemaji a museji spoléhat
pouze na informace poskytnuté Géetni zavérkou, jakozto vefejnym statkem. Do prvni
kategorie spadaji banky, dalsi finan¢ni instituce a organy vefejné moci. Druha Kkategorie

zahrnuje hlavné dodavatele, zdkazniky a zaméstnance.

% Flash Eurobarometer, TNS Sofres, EOS Gallup Europe. SME Access to Finance: Executive Summary. 2005.

% Flash Eurobarometer, Gallup Organization. SME Access to Finance in the New Member states: Executive
Sumary, 2006.

% Je potieba zde fici, 7e studie zahrnovala mikropodniky pouze jako sou¢ast SME a navic zahrnovala podniky
viech pravnich forem, nikoli jen téch, které spadaji do pusobnosti Ctvrté smérnice. I pies tyto nedostatky
nicméné predpokladam, ze se tato problematika pro mensi podniky vyznamné neli$i s odli$nou pravni formou
spole¢nosti a vzhledem k neexistenci podrobnéjsich studii zde jeji vysledky vyuZivam alespon pro obecnou
predstavu.
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Celkovy piehled stakeholderit mikropodniki, jakoZzto uzivateli jejich Gcetnich zavérek,
ukazuje Schéma 3. Ve schématu jsou vlastnici a manazefi spojeni ¢erchovanou carou, coz
ilustruje fakt, ze v ptipadé mikropodnikd vétSinou tvofi jednu skupinu. Pro uplnost je potieba
uvést, ze nektetri stakeholdefi ve schématu se svou povahou mohou ptekryvat. Napiiklad
nekteti zakaznici, dodavatelé ¢i kontraktofi (smluvni subjekty) mohou byt soucasné

mikropodniky a podobn¢.

A%

Schéma 3: UZivatelé ucetnich zavérek mikropodnikii
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Zdroj: Vlastni zpracovani a pieklad udaji ze studie Ramboll Management. Study on administrative
costs of EU Company Law Acquis, Internal Market and Services Directorate General, 2007, s. 6.,

dopInéné o vlastni Gvahy.
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Banky

Banky patii mezi hlavni uzivatele ucetnich zavérek evropskych mikropodnikii, nebot’ jsou
jejich hlavnimi externimi poskytovateli finan¢nich zdroji (viz vyse). Dle vyse uvedeného
Clenéni spadaji banky do prvni kategorie stakeholderd mikropodniku, a tedy maji pravomoc
pozadovat informace nad ramec zakonem stanovenych pozadavki. Proto mohou od firem
vyzadovat pro né relevantni dodatecné finan¢ni informace a nejsou zavislé pouze na

informacich poskytovanych ucetni zavérkou.

Z konzultaci Komise s evropskymi bankami vyplynulo, ze pokud jde o banky (a dalsi
poskytovatele finan¢nich prostfedki), informace z ucetni zavérky pfipravené podle

pozadavka Ctvrté smérnice pro né z ndsledujicich davodi maji nizs§i vypovidajici hodnotu:

e Informace v ucetni zdaverce jsou historické a tudiz v dobé zverejnéni jiz velmi casto
zastaralé na to, aby mohly relevantné odrazet soucasnou situaci podniku.“37
Naptiklad v Dansku ¢ini doba mezi koncem ucetniho obdobi a zvefejnénim Gcetni
zaveérky 5 mésic,*® ve Velké Britanii dokonce 9 mésict.>® Takové casové zpozdéni
zpusobuje, Ze finan¢ni informace obsazené v Gcetni zaverce jsou jiz zastaralé v dobé
jejich zvefejnéni. Banky proto davaji prednost pfimému kontaktu se spole¢nosti, aby
tak ziskaly pfimo od vlastnika ¢i od Géetnich téchto spole¢nosti relevantni informace v
realném cCase, a pfipadné je mohly konfrontovat s informacemi obsazenymi v Géetni
zéaverce. Soucasné tak banky nejsou zavislé pouze na existenci vefejnych zéznami. *°
o Zverejnéni udaju v ucetni zaverce spliuje pouze minimalni kritéria stanovend

X v . 7 v oe v oy . , . v ;o 41
Ctvrtou smérnici na zverejnéni, a jako takové neposkytuje potiebné informace.

37 Commission of the European Communities. Commission Staff Working Document Accompanying document to
the Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council amending Council Directive
78/660/EEC on the annual accounts of certain types of Companies as regards micro-entities: Impact
Assessment, SEC (2009) 206. Brussels, 2009, s. 17, vlastni pieklad.

% Vice viz Baker Tilly International. Doing Business in Denmark. London, 2009.

% Companieshouse.gov.uk [online]. 2009 [cit. 2010-10-03]. Limited Liability Partnership - Administration and
Management - GBLLP2. Dostupné z WWW: <http://www.companieshouse.gov.uk/about/gbhtml/gbllp2.shtmI>

% Vice viz IFAC. Micro-Entity Financial Reporting: Some Empirical Evidence on the Perspectives of Preparers
and Users. 2008, ISBN 978-1-934779-02-6.

! Commission of the European Communities. Commission Staff Working Document Accompanying document to
the Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council amending Council Directive
78/660/EEC on the annual accounts of certain types of Companies as regards micro-entities: Impact
Assessment, SEC (2009) 206. Brussels, 2009, s. 17, vlastni pteklad.
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Naptiklad banky pfi poskytovani uvérd zajima vykaz o penéznich tocich (cash
flow), ktery jim pomaha piedpovidat budouci penézni toky podniku, napiiklad zda je
pribézné generovana hotovost a podniku nehrozi platebni neschopnost. Uetni
zavérka totiz sice mize vypovidat o ziskovosti podniku, avsak v praxi mize dochéazet
k tomu, Ze podnik je ziskovy, ale soucasn¢ je i platebné neschopny.

Vykaz o penéznich tocich vSak neni soucasti soucasného ramce ucetni zavérky
vétSiny mikropodnikli a banky musi provadét dodate¢né analyzy penéznich tokd na
zéklad¢ dostupnych informaci.

o Ucetni zavérky neposkytuji zdadné vyhledové informace ohledné prilezitosti
spolecnosti, ani neposuzuji rizika, kterym miize spolecnost v budoucnu celit. “*?

Z vyse uvedenych divodd banky ¢asto vyuzivaji svou pravomoc a pozaduji dodatecné
informace nad ramec informaci obsazenych v tucetnich zéavérkach, které jsou pro né
relevantngjsi a 1épe jim umozni posoudit zdravi spole¢nosti a realizovatelnou hodnotu aktiv
v piipadé bankrotu spolecnosti. Obecné je kviili posouzeni Gvérového ratingu potencialniho

klienta zajima hlavné:

e Vypocet zpétné ziskatelné hodnoty aktiv;
e Vypocet budoucich penéznich toki.
e Kromé toho mohou banky chtit zkoumat dalsi faktory, jako je napriklad kompetence

manazeri, nebo zda spolecnost plni stanoveny rozpocet. 43

Z prizkumu némeckych bank vyplyva, ze nékteré tidaje obsazené v ucetnich zavérkach
mikropodnikti nejsou pro banky relevantni. Napiiklad banky nemaji téméf zadny zajem o
sofistikované polozky ucetni zavérky, jako jsou odlozené dané nebo goodwill, nebot’ se
domnivaji, ze zpétné ziskatelné hodnoty z nich vyplyvajici jsou pfili§ nejisté. Soucasné v
prizkumu banky uvedly, Ze maji radéji informace uvedené piimo Vv samotné ucetni zavérce,

spiSe nez skryté v komentafi (resp. v ptiloze), odkud jsou hiife extrahovatelné, coz naznacuje,

%2 Commission of the European Communities. Commission Staff Working Document Accompanying document to
the Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council amending Council Directive
78/660/EEC on the annual accounts of certain types of Companies as regards micro-entities: Impact
Assessment, SEC (2009) 206. Brussels, 2009, s. 17, vlastni pieklad.

* Vice viz DRSC. Financial Reporting from the Perspective of Banks as a major User Group of Financial
Statements. Univeristy of Regensburg, 2008.
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ze komentar k ucetni zavérce, ktery je nejpracnéjsi soucasti finanéniho vykaznictvi, mize byt
pro banky mnohdy spise zavadgjici, nez informujici. Kdyz pfijde na analyzu finan¢nich
vykazii, ,.banky transformuji a prepocitavaji financni vykazy a zbavuji je vSech pro né
nepodstatnych informaci, které neprispivaji ke zpétné ziskatelné hodnote aktiv, pri posuzovani

uvérového ratingu klienta“* (toto plati pro banky kontinentalni i anglosaské kultury).

Kromé toho tada bank piisobicich v EU vytvafi interni databaze k monitorovani historie
svych klientt, na které se spolé¢haji pii posuzovani rizika klienta a sektoru, ve kterém pulisobi.
Banky tak mohou systematicky shromazd’ovat informace o delikventnich dluznicich a sdilet

tyto informace i mezi sebou. V Ceské republice je touto databazi Centralni registr avéri.

Z konzultaci Komise s bankami navic vyplynulo, Ze naptiklad ,,banky ve Velké Britanii
obecné nemaji zdajem o informace z vyrocnich zprav pri poskytovani uveru az do vyse 2
milionit GBP. V Némecku maji banky ze zdkona povinnost zkoumat ucetni zaverky pouze
V piipadé, e vySe uvéru je vyssi nez 0,75 milionsi EUR.“® Zjiz zmin&né studie
Eurobarometeru navic vyplynulo, ze velka ¢ast SME - cca 35 % - si bere uvéry na méné nez
25000 EUR a 75 % na mén& nez 100 000 EUR.* | Uvéry na méné nez 25 000 EUR jsou
typické pro mikropodniky. <’

Z konzultaci rovnéz vyplynulo, Ze ve Velké Britanii je také obvyklé provadét kontrolu
v€asnosti podani finan¢nich vykazl, spiSe nez dikladnou analyzu jejich obsahu. Pozdni

podani finan¢niho vykazu je tak klicovym ukazatelem hroziciho selhani spole¢nosti.

Vyse uvedené ukazuje, Zze v EU skutecné existuje ur¢ity nesoulad mezi informacemi

poskytovanymi Géetnimi zavérkami mikropodnikti a skuteénymi potfebami bank, jakozto

#* Commission of the European Communities. Commission Staff Working Document Accompanying document to
the Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council amending Council Directive
78/660/EEC on the annual accounts of certain types of Companies as regards micro-entities: Impact
Assessment, SEC (2009) 206. Brussels, 2009, s. 54, vlastni pieklad.

** Commission of the European Communities. Commission Staff Working Document Accompanying document to
the Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council amending Council Directive
78/660/EEC on the annual accounts of certain types of Companies as regards micro-entities: Impact
Assessment, SEC (2009) 206. Brussels, 2009, s. 55, vlastni pteklad.

* Vice viz Flash Eurobarometer, TNS Sofres, EOS Gallup Europe. SME Access to Finance: Executive
Summary. 2005.

*"Flash Eurobarometer, Gallup Organization. SME Access to Finance in the New Member states: Executive
Sumary, 2006, s. 13, vlastni pieklad.
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hlavnich uzivateli téchto zaveérek. Navic, vzhledem k moci bank pozadovat informace nad
ramec stanoveny povinnymi pravnimi predpisy, by banky mohly pied poskytnutim uvéru po
svych potenciadlnich klientech z fad mikropodnikd pozadovat predlozeni ucetni zavérky, i
kdyby k tomu jiz neexistovala zakonna povinnost (tedy kdyby byl Navrh pfijat a ¢lenské staty

by vyuzivaly moZnost vyjmuti mikropodnik® z ptisobnosti Ctvrté smérnice).

S vySe uvedenymi argumenty pro prijeti Navrhu, tykajicimi se bank se vSak nemohu
ztotoznit bez vyhrad pro ptipad Ceské republiky a proto se na tuto problematiku podivam
blize pro piipad ¢eskych mikropodnikti v Kapitola I1.

Verejné organy

Vetejné organy a stat jsou druhou hlavni skupinou wuzivateli uCetnich zavérek
mikropodnikli. Zajem organi vefejné moci na ucetnim vykaznictvi spocivd ve vypoctu a
vybirani dani. Obecné v EU existuji rizné druhy majetkovych dani, dani z piijmu ¢i z obratu.
Majetkové dané¢ mohou zaviset na hodnoté nemovitosti a tato hodnota mize byt stanovena
jako ptevazujici trzni hodnota v dané oblasti a nemusi tak byt nutné zaloZena na informacich z
Gcetni zavérky. Dané z obratu (v CR je obdobou dané z obratu dan z ptidané hodnoty (DPH))
jsou zalozeny na jakési povinné registraci vSech transakci. To provadi kazda spole¢nost bez

ohledu na ptipadné ticetni povinnosti.

wDané z prijmu, jsou NV mnoha clenskych statech (napr. Velka Britanie, Nemecko) zaloZeny
na specialni formé ucetnictvi, tzv. danovém ucetnictvi, které pouziva odlisné koncepty od téch
Ve financnim ucetnictvi, obecné zaloZené na realizacnim principu spiSe nez napriklad na
ocenovani redalnou hodnotou, a také nékdy pouziva specifické pro danové ucely definované
odpisové sazby.“*® Tyto odlisné koncepty zap¥i¢ituji, Ze spole¢nosti nékterych &lenskych
statd pfipravuji dvoji Géty, nebo jsou nuceny piedélavat jednu sadu ¢t na druhou, coz

produkuje zbyte¢né naklady.

Z konzultaci Komise S vefejnymi organy vV Némecku a ve Velké Britanii vyplynulo, ze v

ptipade, ze vyjimka pro mikropodniky bude dle Navrhu schvalena, budou se tyto staty snazit

“8 Commission of the European Communities. Commission Staff Working Document Accompanying document to
the Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council amending Council Directive
78/660/EEC on the annual accounts of certain types of Companies as regards micro-entities: Impact
Assessment, SEC (2009) 206. Brussels, 2009, s. 55, vlastni pteklad.
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produkovat nadale jen jednu sadu Gétt pro finanéni i danové ucely, coz by mélo piinést
zna¢né uspory nakladi na spolecnost (pro Velkou Britanii byly Gispory ndkladi odhadnuty na
100 az 200 GBP). Tato situace se vsak lisi v jednotlivych ¢lenskych statech. Francie naptiklad
nevykazuje problémy s dvojim vykaznictvim; vV Nizozemsku slouzi finanéni zpravy malych
spole¢nosti soucasné jako danové reporty. Rozdily existuji vzhledem ke skutecnosti, ze zaklad
pro danové ucetnictvi neni harmonizovan na urovni EU, a kazda zem¢ zachovava své vlastni

tradice.*°

V ¢Clenskych statech EU, kde Gcetni zavérka slouzi 1 pro danové Ucely l1ze oc¢ekavat, ze toto
bude prekazkou dobrovolného vyuziti vyjmuti mikropodnikil z ptisobnosti Ctvrté smérnice
témito staty. Proto povazuji vetfejné organy (daniové a finan¢ni Gfady) za kritické uZivatele ve
vztahu k Navrhu. Nicméné lze piedpokladat, Zze i v téchto ¢lenskych statech existuje prostor
alespon pro zjednoduseni soucasného systému, ktery by mikropodniktim mohl ptinést usporu
nakladi. Timto se budu podrobnéji zabyvat pro piipad Ceské republiky v Kapitole 11, nebot
se domnivam, Ze soucasna situace vCR a jeji mozna zména je kliova ve vztahu
k ptipadnému vyuziti vyjimky plynouci z Navrhu, a tedy i pro potencialni dopad pfijeti

Navrhu na administrativni naklady ¢eskych mikropodnikii.

Mikropodniky

Je ptirozené, Ze by potieby samotnych mikropodniki mély byt brany v tvahu pfi
sestavovani jakychkoli na né se vztahujicich novych pravnich piedpisii ¢i jejich zmeén.
Mikropodniky samy o sobé& mohou byt i uzivateli ucetnich zavérek jinych mikropodnikii,
napiiklad kdyz posuzuji avéruschopnost svych potencidlnich klientd. Do jaké miry jsou ucetni
zaveérky uzivany pro tento Gcel, se liSi mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, nicméné diskuse
Komise se stakeholdery naznacily, Zze soucasna slozitost Ucetnich vykazi je obecné déla
neuzite¢né pro manazery/vlastniky mikropodnikti, protoze ti ¢asto nemohou pochopit jejich
obsah bez pomoci specializovanych finanénich analytikii nebo ucetnich, coz ovSem pro
mikropodniky znamena dodate¢né ndklady na zaplaceni téchto expertl. Proto se vyuzitelnost

finanéniho vykaznictvi snizuje jak pro manazerské ucely, tak pro ucely vySetfovani

* Vice viz Commission of the European Communities. Commission Staff Working Document Accompanying
document to the Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council amending Council
Directive 78/660/EEC on the annual accounts of certain types of Companies as regards micro-entities: Impact
Assessment, SEC (2009) 206. Brussels, 2009.
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obchodnich partnert, coz podporuje myslenku, se kterou se ztotoznuji, ze ucetnictvi malych

firem by mélo byt zjednodugeno.>

Vyse uvedené podporuji i zavery studie Eurobarometru, ktera se dotazovala SME na to, co
by mélo byt podle nich provedeno k zajisténi jejich lepsiho rozvoje. Nejvétsi ¢ast respondentt
(31 %) jmenovala, Ze by mélo dojit k ,uipravé na né se vztahujicich pravnich predpisii tak,
aby lépe vyhovovaly jejich potrebam. «ol

V souvislosti s poticbami mikropodnikli na tvorbu ucetnich zavérek byva rovnéz
diskutovan negativni vliv pfijeti Navrhu na jednotny trh EU, pfesnéji negativni vliv na ptes-
hrani¢ni obchod mikropodnikti vV ramci EU. ,,Na zdklade informaci od zucastnénych stran,
podporovanych také statistickymi informacemi, Komise odhaduje, Ze do pres-hranicni
cinnosti je v EU zapojeno priblizné 5-1 % mikropoa’nila‘i.“52

Studie Eurobarometeru z roku 2007°° uvedla, Ze pouze 7 % viech malych spolecnosti v
EU (bez ohledu na pravni formu) se podili na exportu. Komise pak za piedpokladu, ze u
forem spolednosti spadajicich do ptisobnosti Ctvrté smérnice (zejména u spolednosti
s ruenim omezenym) je pravdépodobnéjsi, ze se zapoji do ptes-hrani¢niho obchodu, odhadla,

ze zhruba 4 % mikropodnikt v EU se zabyva dovozem a 2 % vyvozem.

Toto ovSem znamena, ze odhadem 93-95 % mikropodnikti v Evropé se neangazuje v pies-
hrani¢nim obchodé v ramci EU a jde o spole¢nosti ptsobici na narodni (a regionalni) Grovni.
Pro takové spolecnosti tedy pozbyva zdvazna harmonizace na urovni EU pro tvorbu ucetnich
zavérek smysl. Pro zbyvajicich 5-7 % mikropodnikti ponechava dobrovolnost piijeti vyjimky
pro mikropodniky plynouci z Navrhu svobodu k vypracovani tcetnich zavérek, pokud by

jejich zahrani¢ni obchodni partneti vyzadovali, aby tak ¢inily (je vSak poticba zde uvést, Ze

% Vice viz Commission of the European Communities. Commission Staff Working Document Accompanying
document to the Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council amending Council
Directive 78/660/EEC on the annual accounts of certain types of Companies as regards micro-entities: Impact
Assessment, SEC (2009) 206. Brussels, 2009.

*! Flash Eurobarometer, TNS Sofres, EOS Gallup Europe. SME Access to Finance: Executive Summary. 2005, s.
7, vlastni volny pteklad.

°2 Commission of the European Communities. Commission Staff Working Document Accompanying document to
the Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council amending Council Directive
78/660/EEC on the annual accounts of certain types of Companies as regards micro-entities: Impact
Assessment, SEC (2009) 206. Brussels, 2009, s. 58, vlastni pieklad.

%% Flash Eurobarometer, Gallup Organization. Observatory of European SMEs: Analytical report, 2007, s. 45.
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tyto tdaje jsou pro mikropodniky zabyvajici se pres-hranicnim obchodem v ramci EU
podcenény vzhledem k zvlastnostem sbéru dat, nebot' data byla shromazdéna pouze od
spolecnosti, jejichz objem pies-hraniéniho obchodovani piekracoval uréité prahové

hodnoty).>

Navic, pro vétsinu z mezinarodné aktivnich mikropodnikii je nepravdépodobné, ze potieby
uzivateld budou odlisné od téch potieb mikrosubjekti, které obchoduji pouze na narodni

urovni, a to z nasledujicich davodu:

e vramci EU neexistuje obecné zadna vyrazn€j$i odliSnost, pokud jde o vlastnicke
struktury a o zpusoby financovani evropskych mikropodnikii.

e {cetni zaveérky nejsou obecné dilezitym zdrojem informaci pro daniové organy, pokud
jde o pres-hrani¢ni daniové otazky mikropodnikd.

e rozsah, do jakého jsou ucetni vykazy mikrosubjektti pouzivany jinymi mikropodniky
za ucelem posouzeni napiiklad jejich uv€ruschopnosti, je rovnéZz omezeny na pies-

hrani¢ni Grovni z divodu ucetni negramotnosti manazera/vlastnika.

Verejnost obecné

Z konzultaci Komise se stakeholdery mikropodniki vyplynulo, Ze vefejnost obecné je
vétSinou negramotna, pokud jde o ucetnictvi. Nevzdélanost Vv oblasti ucetnictvi znamena, ze
aby bylo ucetnim vykazim porozuméno spravné, musi byt interpretovany finan¢nimi
analytiky ¢i ucetnimi. Vzhledem k neexistenci vefejné dostupnych finanénich analyz malych
spole¢nosti (které byvaji napiiklad bézné dostupné pro velké kotované spolecnosti) je
pravdépodobné, ze pokud ma jednotlivec zajem o vyklad ucetni zavérky, bude muset za

provedeni finanéni analyzy zaplatit u¢etnimu nebo jiné osob& se znalosti ucetnictvi.”®

> Vice viz Commission of the European Communities. Commission Staff Working Document Accompanying
document to the Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council amending Council
Directive 78/660/EEC on the annual accounts of certain types of Companies as regards micro-entities: Impact
Assessment, SEC (2009) 206. Brussels, 2009.

*® Vice viz Commission of the European Communities. Commission Staff Working Document Accompanying
document to the Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council amending Council
Directive 78/660/EEC on the annual accounts of certain types of Companies as regards micro-entities: Impact
Assessment, SEC (2009) 206. Brussels, 2009.
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Proto vefejnost spiSe spoléha na organy vefejné moci, ze budou provadét dohled nad
malymi podniky, a organy vetfejné moci, jak bylo vysvétleno diive, maji nejvétsi zdjem na
vypoctu a vybéru dani. Proto rizné danové reporty a danova piiznani, ktera, jak jsme
naznadili vyse a jak uvidime v Kapitole Il, nemusi byt nutné zaloZena na tGcetnich zavérkach
vytvafenych podle Ctvrté smérnice, mohou rovnéz G¢inné slouzit vefejnym organim a
zprostiedkovang i vetejnosti jako nastroj pro jejich kontrolu. Navic, podobné jako v piipadé
bank ve Velké Britanii, mohou byt v rdmci monitorovani zdravi téchto spole¢nosti zkoumany
dalsi faktory, jako naptiklad zda existuje vztah mezi v€asnym podénim téchto danovych

reportll a zdravim podniku.

Zakaznici, dodavatelé a zaméstnanci

Pokud jde o stakeholdery mikrosubjekti, jako jsou zadkaznici a dodavatelé, uZzite¢nost
ucetnich zavérek mikropodniki je pro né podobné omezena nedostatky diskutovanymi vyse.
Zakaznici mohou chtit védét, zda je mikropodnik schopny udrzet se na trhu, pokud je jejich
vyznamnym dodavatelem. Potencialni dodavatelé mohou chtit znat politiku podniku, co se
tye placeni véfitelim ¢i zda podnik pribézné generuje hotovost (nema problémy s cash

flow). Tyto informace lze z ucetnich zavérek mikropodnikt ziskat pouze ¢aste¢né.

Navic, z konzultaci Komise vyplynulo, ze pokud jde o dodavatele a zdkazniky, vztahy
malych spoleCnosti s nimi jsou spiSe zalozeny na vzajemné diivéfe, nez na financnich
informacich a ptistupu k nim. Opét tedy plati, Zze jejich informaéni potieby nejsou obvykle
uspokojeny finanénimi informacemi, poskytnutymi ucetni zavérkou, sestavenou dle Ctvrté

smérnice.®

Co se tyce zaméstnancii, ptipadné piijeti Navrhu by pro né sice také znamenalo omezeni
vetejn¢ dostupnych informaci, nicméné diky pfimému kontaktu, ktery vétSinou zaméstnanci
mikropodniku maji s vedenim/vlastniky, mé zvetejiiovani informaci Gcetni zavérky jen maly

vyznam.

*¢ Commission of the European Communities. Commission Staff Working Document Accompanying document to
the Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council amending Council Directive
78/660/EEC on the annual accounts of certain types of Companies as regards micro-entities: Impact
Assessment, SEC (2009) 206. Brussels, 2009.
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Uc&etni, poskytovatelé finanénich informaci a statistické uady

Specialni skupinou stakeholdertt mikropodnikii jsou ucetni, jejichz vyznamna ¢ast pifjmu
je zalozena na zdkonné povinnosti mikropodnikll pfipravovat a zvefejnovat ro¢ni ucetni
zavérky (podle studie spole¢nosti Ramboll Mangement si vice néz 99 % evropskych
mikropodnikti nechdva tucetni zavérky pfipravovat externimi odborniky se znalosti

% . /57
GiGetnictvi®’).

Kromé toho Kk pfijmim ucetnich a auditorti pfispiva i provadéni finan¢nich analyz a
interpretaci ucCetnich zavérek, vyzadovanych pro rizné ucely (viz vySe) napiiklad
manazery/vlastniky jinych malych firem, ktefi jim vzhledem k jejich sloZitosti a vlastni i€etni

negramotnosti bez pomoci nerozumi.

Lze odekavat, Ze osvobozenim mikrosubjekti z piisobnosti Ctvrté smérnice (coz de facto
predstavuje zruSeni regulace) dojde ke snizeni poptavky po tvorbé a analyze finan¢nich
vykazli ucCetnimi na uroven trzni poptavky. Je jasné, ze toto sniZeni poptavky bude mit,
alespon Vv kratkém obdobi, negativni dopad na ucetni profesi. Nicméné lze predpokladat, ze
urcitd nenulovd Uroven trzni poptavky po tvorbé ucetnich zavérek zistane zachovéna,
napiiklad jako odpovéd’ na poptavku po finan¢ni prihlednosti ze strany specifickych

stakeholdert, jako jsou banky, investofi ¢i zahrani¢ni obchodni partneti.

Konzultace Komise ukazaly, ze fada ucetnich v .EU ma odborné znalosti i v oblasti
danového prava, a proto bude moci pfesunout ¢aste¢né svou ¢innost napiiklad smérem
k danovému poradenstvi a dal§im ¢innostem, které by jim ve stfednédobém horizontu mély
snizeni jejich pfijmi kompenzovat. Zamérem Komise totiz je, aby mikropodnikiim i nadale
zustala zachovana povinnost vést zaznamy o obchodnich transakcich a finan¢ni situaci, coz
dava prostor pro vedeni ur¢ité formy jednoduchého ucetnictvi, které ale bude vice vyhovovat
potfebam mikropodnikd ¢i daftiovym ucelim a nebude tolik administrativné nakladné. Toto

vSak bude zaviset na jednotlivych Clenskych statech a je potieba zde uvést, Ze Komise ve

*" Vice viz Ramboll Management. Study on administrative costs of EU Company Law Acquis, Internal Market
and Services Directorate General, 2007.
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zvetejnéné dopadové studii ohledné ptijeti Navrhu sama uvedla, ze ,presnéjsi odhady dopadu

na vcetni profesi nelze ve fizi pred pFijetim Navrhu kvantifikovat.“*®

Toto mizeme chapat jako slabinu ve vztahu ke vzniku Navrhu a bude potieba, aby ¢lenské
staty, bude-1li Navrh schvalen na urovni EU, provedly dodate¢né analyzy v této oblasti, nez se

rozhodnou Navrh provést do vnitrostatnich predpisa.

Z podobnych duavodu, jako v piipadé Gcéetnich lze ocekavat, Ze ptipadné prijeti Navrhu
bude mit negativni dopad na spoleCnosti, zabyvajici se zprostfedkovanim finan¢nich
(komer¢nich) informaci, a rovnéz lze ocekavat, Ze bude negativné ovlivnén 1 sbér a kvalita
statistickych udaji, nicméné i zde bude prostor pro zmirnéni negativniho vlivu naptiklad
upravami metodiky sbéru statistickych dat. Toto bude ovSem opét zaviset na detailnéjSich

analyzach provadénych jednotlivymi Clenskymi staty.
I.5 Empirické vysledky podporujici duvody vzniku Navrhu

I.5.1 Rozsah problému administrativni zatéze, plynouci z pozadavkl

Ctvrté smérnice pro mikropodniky v EU

Studie vypracovana Centrem pro strategii & hodnotici sluzby LLP (dale jen CSES)>
zjistila, Zze do paisobnosti Ctvrté smérnice spada piiblizné 7,2 miliond spoleénosti v EU, coZ je

zhruba 25 % z celkového poctu spole¢nosti v EU (viz Tabulka 4).

Podle CSES pfiblizné 5,4 miliont, coz je asi 75 % z celkového poctu spolecnosti
spadajicich do pusobnosti Ctvrté smérnice, tvoi¥i mikropodniky. Toto shrnuje Tabulka 5.
Uvedeny odhad se vztahuje na mikropodniky, které spliiuji kombinaci kritérii: obrat mensi
nebo roven 1 milionu EUR a pocet zaméstnancii mensi nez 10. Pokud by byla pouzita

vSechna 3 kritéria, odhad by byl vyrazné nizsi.

*8 Commission of the European Communities. Commission Staff Working Document Accompanying document to
the Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council amending Council Directive
78/660/EEC on the annual accounts of certain types of Companies as regards micro-entities: Impact
Assessment, SEC (2009) 206. Brussels, 2009, s. 29, vlastni pieklad.

%9 CSES. Evaluation of Thresholds for Micro-Entities, DG Internal market and Services. 2008.
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Tabulka 4: Po&et viech spole¢nosti v EU a potet spole¢nosti spadajicich do pisobnosti Ctvrté

smérnice

Pocet vSech spolecnosti
(vSechny pravni formy) v EU

Pocet spolecnosti, spadajicich
do pusobnosti Ctvrté
smérnice Vv EU

Podil spolec¢nosti, spadajicich
do pusobnosti Ctvrté
smérnice na vSech

spole¢nostech v EU,
vyjadi‘eny v procentech

28 207 491 7 158 209%° 25,4 %

Zdroj: Vlastni pieklad a zpracovani udaji z CSES. Evaluation of Thresholds for Micro-Entities,
DG Internal market and Services. 2008, s. 15.

Tabulka 5: Odhadovany pocet mikropodniki v EU

Pocet mikropodniki v EU Celkovy pocet spolecnosti, spadajicich do

pusobnosti Ctvrté smérnice v EU

5369 738 7 158 209

75 % 100 %

Zdroj: Vlastni pieklad a zpracovani udaji z CSES. Evaluation of Thresholds for Micro-Entities,
DG Internal market and Services. 2008, s. 15.

Na zaklad¢ vysledkt vyse uvedené studie CSES, studie vypracované spole¢nosti Ramboll
Management,®* a dil¢ich zavéra studie Consortia® provedla Komise analyzu, v niZ dospéla k
zavéru, ze praimérné naklady jednoho mikropodniku na sinéni pozadavka Ctvrté smérnice &inf
1 558 EUR, pticemz 25 % z této castky tvoiri ndklady, které by podniky vynakladali 1 bez
existence zakonné povinnosti, a 75 % z této Castky, tedy 1 169 EUR, piedstavuji naklady na

shromazd’ovani a zpracovani informaci pouze za tc¢elem splnéni pravni povinnosti, aniz by to

% Je potieba zde uvést, ze odhad byl proveden pro EU-26, takze odhad pro EU-27 by byl jesté vyrazng vyssi,
nicméné¢ pro ucely této prace ndm tento odhad postaci.

6. Ramboll Management. Study on administrative costs of EU Company Law Acquis, Internal Market and
Services Directorate General, 2007.

62 CapGemini, Ramboll (Consortium). Measurement data and analysis: EU project on baseline measurement
and reduction of administrative costs, Final Report. 2009.;

Je potfeba zde uvést, ze finalni verze této studie byla zvetfejnéna az po predstaveni Navrhu Komisi, a proto
mohla Komise ve svych odhadech vychdzet pouze z dil¢ich zavérh této studie, pro ni dostupnych jesté pred
zvetejnénim jeji finalni verze. Jedna se o velmi podrobnou studii, ktera potvrdila zavéry ohledné& existence
nesouladu mezi potiebami uZivateltl uetnich zavérek mikropodniki a sou¢asnymi pozadavky Ctvrté smérnice a
odhadla administrativni zatéz, které Celi evropské mikropodniky diky pozadavkiim plynoucim z informacnich
pozadavki Ctvrté smérnice na jesté vyssi ¢astku, neZ na kolik ji odhadla Komise v ramci provedené dopadové
studie.

39




podniky skute¢né potiebovaly, coz je pfesné¢ odpovida definici administrativni zatéze.
Z uvedenych udaji vyplyvé, ze odhad souhrnné administrativni zatéze na trovni EU pro
mikropodniky ¢ini pfiblizné 6,3 miliard EUR (pocet mikropodniki v EU x primérna
administrativni zatéz na jeden mikropodnik). Tato castka ptedstavuje odhad maximalni
Castky, kterou by mohly evropské mikropodniky usetiit, pokud by vSechny ¢lenské staty

vyuzily moznost plynouci z Navrhu.®

Je jiz ted jasné, ze takového maximalné zatéz redukujiciho scénafe dosazeno nebude,
jednak proto, Ze se nékolik ¢lenskych stat (v cele s Francii a Belgii) vyjadfilo jednoznacné
proti pfijeti Navrhu a v ptipad¢€ jeho pftijeti lze tedy ocekdvat, Ze moZznost vyjmuti nevyuziji.
Jednak také lze ocekavat, ze Clenské staty, které se rozhodnou moznost vyuzit (a provést do
svych vnitrostatnich predpisti), stanovi mikropodnikiim jiné pozadavky na vedeni alespon
urcité formy jednoduchého zakladniho ucetnictvi pro danové ucely a pro tcely finanéniho
reportovani, které¢ by vSak mély byt administrativné méné naro¢né, jednodussi na porozuméni
(a tedy lépe vyhovovat souasnym potiebam mikropodniki a jejich stakeholderti) a nejlépe by
mély sladit ucetni vykazy pro danové a financni ucely a vyhnout se tak duplicité

V reportovani. Timto se pro ptipad Ceské republiky budu detailngji zabyvat v Kapitole II.

% Vice viz Commission of the European Communities. Commission Staff Working Document Accompanying
document to the Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council amending Council
Directive 78/660/EEC on the annual accounts of certain types of Companies as regards micro-entities: Impact
Assessment, SEC (2009) 206. Brussels, 2009.
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1.5.2 Prevazujici podpora Navrhu stakeholdery mikropodnikt

Graf 2: Podpora zavedeni vyjimKky pro mikropodniky

Vsechny odpovédi Pouze kladné a zaporné odpovédi

® Ano
B Spise
ano

Z4adna
odpovéd

H Ano

H Ne
M SpiSe ne
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Zdroj: Vlastni pieklad a zpracovani tdaji z dokumentu Commission of the European Communities.
Commission Staff Working Document Accompanying document to the Proposal for a Directive of the
European Parliament and the Council amending Council Directive 78/660/EEC on the annual
accounts of certain types of Companies as regards micro-entities: Impact Assessment, SEC (2009)
206. Brussels, 2009, s. 51.

Zéakladni my$lenky potencidlnich zmén Ctvrté smérnice byly Komisi piedstaveny v jejim
Sdgleni z ervna 2007.%* V tomto Sd&leni Komise piedstavila kritéria pro zavedeni nové
kategorie mikropodnikii do Ctvrté smérnice (kritéria viz sub-sub-kapitola 1.1.1) a moZnost
dobrovolného vyjmuti podnikii splitujicich dana kritéria z plisobnosti této smérnice. Ve
Sdéleni Komise soucasné vyzvala stakeholdery, aby se k této moznosti vyjadfili do pilky

fijna 2007 ve vetejné diskusi.

»Na vyhlaseni diskuse celkové reagovaly vladni instituce 18 Cclenskych zemi, 110
stakeholderui, véetné evropskych instituci a asociaci. Celkem se nakonec sesly prispévky z 23
zemi, véetné 22 clenskych stati*®. K navrhu na zavedeni definice mikropodnikli do Ctvrté

smérnice stanovujici kritéria, podle nichZ by tato kategorie podnikii mohla byt dobrovolné

® Komise evropskych spolegenstvi. Sdéleni komise o zjednoduseném podnikatelském prostiedi pro spolecnosti v
oblasti prava obchodnich spolecnosti, ucetnictvi a auditu: KOM (2007) 394. Brusel, 2007.

% European Commission, The Internal Market and Services Directorate-General. Synthesis of the Reactions
Received to the Commission Communication on a Simplified Business Environment for Companies in the Areas
of Company Law, Accounting and Auditing (COM(2007)394). Brussels, 2007, s. 2, vlastni preklad.
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vyjmuta z ptisobnosti této smérnice, se vyjadiilo 80 % z celkového poctu respondentd.
Vétsina respondentd (59 %), kteti se k navrhu vyjadrili, k nému zaujalo kladny postoj.

Vysledek konzultaci vyjadiuje Graf 2 (viz vyse).®

Respondenti, kteti se k navrhu vyjadfili kladng, povazovali za vyznamné hlavné snizeni
administrativni zatéze pro tyto subjekty, které by mélo podpofit vznik novych mikropodnikt a
ulehdit jiz existujicim. Nejvyraznéjsi podpora vzesla ze stran vetejnych organti jednotlivych
Clenskych statt (kladné vyjadieni k Navrhu obdrzela Komise i z Ceské republiky od
Ministerstva financi, S podminkou, Ze by tuto vyjimku mohly staty implementovat do svych
pravnich predpisii pouze na dobrovolném principu)67 a spoleCnosti, z nichz se vice nez Ctyii
pétiny vyjadrily ve prospéch navrhu. Od nich dokonce pfiSly 1 komentafe navrhujici, aby
prahové hodnoty pro mikropodniky byly stejné vysoké jako soucasné prahové hodnoty pro

malé podniky definované v ¢lanku 11 Ctvrté smérnice.

Proti navrhu se vyjadiili zeyjména ucetni a auditofi, nebot’ podle nich by ,navrh, i pres
moznost Clenskych statii zachovat rovnocenné pozadavky na jejich urovni, vedl k uplnému
zruSeni ucetnictvi a pripravy ucetnich dat obecné pro tyto subjekty. «o8 Takovy scénaf je vSak
vysoce nepravdépodobny, uz jen zdiavodu existence vefejnych organi statni moci
jednotlivych ¢lenskych statt, které budou mit na vedeni uréité alesponn jednoduché a méné

nakladné formy ucetnictvi zajem minimalné z dannovych divodu.

Vedle podnikil a vefejnych organt byla pro vyjmuti mikropodnikil z ptisobnosti Ctvrté
smérnice 1 vétSina bank a pojistoven, které odpovédély na tuto konzultaci. Negativné se

k navrhu naopak vyjadiili poskytovatelé finanénich komer¢nich informaci (toto neni

% European Commission, The Internal Market and Services Directorate-General. Synthesis of the Reactions
Received to the Commission Communication on a Simplified Business Environment for Companies in the Areas
of Company Law, Accounting and Auditing (COM(2007)394). Brussels, 2007, s. 11, vlastni preklad.

87 Komise v rdmci verejné diskuse obdrzela kladné reakce ze strany verejnych orgdnii 13 clenskych statii (AT,
EE, ET, CZ DE, DK, FI, IT, LT, PL, SE, SK, UK; Komise obdrzela z nékterych clenskych statii odpoved’ od vice
nez jednoho organu verejné moci). Negativné se vyjadrily 2 clenske staty (BE, FR), ostatni z 22 zucastnénych
Clenskych statii se ktéto otdzce vramci konzultaci nevyjadrily. Zdroj: Commission of the European
Communities. Commission Staff Working Document Accompanying document to the Proposal for a Directive of
the European Parliament and the Council amending Council Directive 78/660/EEC on the annual accounts of
certain types of Companies as regards micro-entities: Impact Assessment, SEC (2009) 206. Brussels, 2009, s.
52, vlastni pteklad.

% European Commission, The Internal Market and Services Directorate-General. Synthesis of the Reactions
Received to the Commission Communication on a Simplified Business Environment for Companies in the Areas
of Company Law, Accounting and Auditing (COM(2007)394). Brussels, 2007, s. 11, vlastni preklad.
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piekvapivé, uvédomime-li si, ze stejn¢ jako v ptipad¢ ucetnich jde o profesi, jejiz ptijmy do
zna¢né miry na povinnostech mikropodnikil vytvaret ucetni zavérku zaviseji). Presnéjsi idaje
o vyjadreni respondentl k moznosti vyjmuti mikropodnikti z plisobnosti Ctvrté smérnice jsou

uvedeny v Ptiloze 3.

Na tomto mist¢ mohu tedy shrnout, ze vysoky odhad administrativni zatéze, plynouci
mikropodnikiim z povinnosti danych Ctvrtou smérnici spolu s pievazujici podporou
dobrovolného vyjmuti mikropodnik z ptisobnosti této smérnice lze povazovat za hlavni

divod pro vznik Navrhu a ¢ini tento vznik opodstatnénym.

Dosud jsem se vSak zaobirala pouze vznikem Néavrhu obecné pro Evropskou unii jako
celek, a proto mne dale bude zajimat, zda jsou uvedené duvody vzniku Navrhu v Evropské
unii obecné aplikovatelné i na konkrétni piipad Ceské republiky &i napiiklad zda neexistuji
specifické diivody pro & proti implementaci Navrhu v ptipadé CR. Zejména mne zajima, zda
mohou Ceské mikropodniky skute¢né realizovat implementaci Navrhu do Ceské legislativy
administrativni Usporu, jejiZz dosazeni mé byt hlavnim cilem Navrhu. Témto otazkdm se budu

vénovat v nasledujicich dvou Kapitolach.
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Kapitola Il. Definice problému pro mikropodniky v CR

V Ceské republice byla Ctvrta smérnice implementovana do vnitrostatniho prava Ceské

republiky nasledujicimi pravnimi pfedpisy:

e Zikonem €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen Zakon
o ucetnictvi),

e Vyhlagkou Ministerstva financi CR ¢&. 500/2002 Sb., kterou se provad&ji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich ptedpist, pro
ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojné¢ho Ucetnictvi

(dale jen Vyhlaska).”

Pokud by byl Navrh piijat a Ceska republika by se nasledné rozhodla pro vyuziti moznosti
vyjmout mikropodniky nasledujicich pravnich forem: s.r.o., a.s., v.0.s., k.S. a druzstvo (dale
v textu budu pro mikropodniky téchto pravnich forem uzivat pouze pojem mikropodniky)
z puisobnosti Ctvrté smérnice, musela by uvést v i¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné
pro dosazeni souladu s touto smérnici, tedy provést piislusSné zmény ve vyse uvedenych
pravnich ptedpisech a v dalSich piedpisech, které by byly touto zménou dotéeny (jak uvidime
dale, bylo by potteba provést i dalsi pomérn€ rozsahlé zmény napi. v Zakoné ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmt (dale jen Zakon o danich z pfijmi) ¢i v Zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim
zakoniku (dale jen Obchodni zakonik)). Tim, jaka situace by pro mikropodniky mohla nastat
v piipadé piijeti Navrhu v EU a nasledného rozhodnuti moznosti v CR vyuzit, se zabyva

nasledujici sub-kapitola.

% Vice na Na stopé: Informacni portdl o legislativé EU [online]. 2002-2007 [cit. 2010-12-06]. Dostupné z
WWW: <http://www.cebre.cz/nastope/cz/podrobne-informace/show-7/>.
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II.1 Mozna legislativni zména souvisejici s prijetim vyjimky plynouci
z Ndvrhu v CR

Domnivam se, ze jeden ze scénaii vyuziti moznosti vyjmout mikropodniky z ptisobnosti
Ctvrté smérnice a tedy jejich zbaveni povinnosti vypracovavat roéni uéetni zavérky by pro
¢eské mikropodniky v praxi mohl vypadat tak, ze by se mikropodniky samy mohly
rozhodnout, zda nadale povedou ucetnictvi (v podvojném smyslu) &i nikoli.”® Je viak jiz ted’
jasné, ze podniky, které by vyjimku chtély vyuzit, by musely i nadale vést urcitou evidenci
dokladii alespon o piijmech a vydajich, uz jen kvili vykazovani piijmi (pfipadné i vydaja) z

danovych diivodi.

Nabizi se n€kolik jiz existujicich moznosti, jak alespont tuto potiebu uspokojit. AvSak
jedna se o moznosti, kterych v soucasné dobé mohou vyuzivat pouze fyzické, nikoli vSak
pravnické osoby. Podminkou by tedy, v pipadé umoznéni pfechodu mikropodnikim v CR na
nékterou z téchto moznosti, bylo provedeni pravnich Uprav jiz existujicich zakont, které by

témto podniklim umoznilo dobrovoln¢ vyuzit takovychto moznosti.

Moznosti, které zde uvazuji jako alternativu k vedeni ucetnictvi, ktera by uspokojila
alespon potfebu statu, jakozto vybérce dani, jsou: danova evidence a evidence piijmu
S uplatnénim pausalnich vydaju, které upravuje Zakon o danich z piijmt a které zatim mohou
v CR vést vsouladu se Zikonem o udetnictvi jen drobni podnikatelé - fyzické osoby -
nezapsani v obchodnim rejstiiku, s ro¢nim obratem niz$im nez 25 milioni K¢. Presnéji, dle
Zakona o ucetnictvi (¢ast prvni, § 1), jde o fyzické osoby, jejichz obrat v ramci jejich
podnikatelské ¢innosti nepiesahl ¢astku 25 milionit K¢ za bezprostiedné predchazejici

kalendaini rok, a to od jeho prvniho dne.

Daniova evidence zahrnuje evidenci udaji o piijmech a vydajich a dale pak udaji o
majetku a zavazcich a predstavuje pro velmi malé fyzické osoby v podstaté velmi
zjednoduSenou a znalostn€é mén€ narocnou alternativu k vedeni ucetnictvi. Na rozdil od
ucetnictvi jsou ti nejmensi podnikatelé schopni vést Si danovou evidenci sami, nebo jen s

vyuzitim asistence daflovych ¢i U€etnich poradcii az v obdobi, kdy je tieba stanovit danovou

K této domnénce piispél i rozhovor s pracovnikem Ministerstva financi CR, odboru Ugetnictvi a auditu, ktery
neoficidlné ptiznal, ze by toto byla jedna z uvazovanych moznosti, pokud by se o pfijeti vyjimky v CR
uvazovalo.
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povinnost, ktera je vSak administrativné a tudiz i finanéné¢ méné naro¢na nez vedeni
ucetnictvi. Osobn¢ se vSak domnivam, Ze vzhledem k ¢astym zménam a slozitosti dailovych
zakond v CR je alesponi odborny dohled nad vedenim danové evidence raciondlni volbou

podnikateld.

Velmi jednoduse feceno, hlavni rozdil mezi ucetnictvim a daniovou evidenci spociva v
zachyceni piijmi a vydaju, tedy finan¢nich tokt, u danové evidence oproti zachyceni vynosi
a nakladi v p¥ipadé ugetnictvi.”* Hlavni funkci dafiové evidence je spravné vy¢islit zaklad pro
dan z pfijmu, tedy danovou povinnost a je-li vedena vhodné a podrobné, mize se alespon
castené blizit vypovidaci schopnosti Ucetnictvi. Domnivam se vSak, Ze jeji vypovidaci
schopnost je vzdy niz8i nez v pfipadé vedeni uCetnictvi, které je propracovanéjsi a
pruhlednéjsi a na rozdil od danové evidence u né&j lze pripadné chyby odhalit jiz béhem
Zpracovani a tudiz je i1 bezpecnéjsi, coz ovSem povazuji za ,dan za jednoduchost danové

evidence,* alespon co se naptiklad znalostnich pozadavki na vedeni této evidence tyce.

Evidenci pfijmi a pohledavek s uplatnénim pausalnich vydaji procentem z piijmu
upravuje rovnéZz Zakon o danich z ptijma (§ 7 a 23). Pausalni vydaje jsou dle mého nazoru
nejjednodussim zptisobem, jak mohou podnikatelé (fyzické osoby) uplatnit vydaje pro
uspokojeni danovych potieb statu, pricemz jednoduchost spoc¢iva hlavné v tom, ze podnikatel
(neni-1i platce DPH) nemusi uchovavat doklady za vydaje, vede pouze evidenci piijmi a
pohledavek (pfipadné evidenci dlouhodobého majetku a zdravotniho, socialniho a
nemocenského pojisténi) a vydaje ze svych piijmt odeéte vysokym procentem, které zavisi na

tom, o jaky druh piijmu (z jaké Cinnosti) se jedna.

Do téchto pausalné odectenych vydaji jsou jiz zahrnuty veskeré vydaje véetné mezd ¢i
odpistt majetku. Kromé administrativniho zjednoduseni tak pfinasi tato metoda podnikateltim,
ktefi maji nizké skutecné vydaje, 1 daflovou ulevu, nebot’ jim miize vyrazné snizit zaklad pro

vypoéet dané z ptijmu. Pokud by vyuziti takovéto evidence mélo byt umoznéno na

™ Presn&ji: v podvojném Getnictvi se hospodatsky vysledek rovna vynosy minus naklady, které spolu vécné a
Casoveé souvisi v tom ucetnim obdobi, kdy vznikly. Pokud by nesouvisely, je to chyba nejen udetni, ale i dafiova.
To znamena4, Ze k trzbam se musi v ucetnictvi vzdy pfiradit vSechny néklady, které s nimi souvisi, i kdyz jesté
nejsou vyfakturované (dodaji se Casovym rozliSenim jako dohadnd polozka). Toto neni principem daniové
evidence, coz znamend, Ze u danové evidence se plati dan¢ pouze ze skutecnych piijmt, které podnik &i
podnikatel fakticky obdrzel. Kdyz jesté nezaplatil, tak si o to podnik ¢i podnikatel nemiize snizit dafiovy zaklad
(nedava si to do nakladt tak jako v podvojném ucetnictvi) a kdyz vykonal praci a jest€ ji nedostal zaplacenou,
tak se mu o to nemuze zvysit danovy zaklad (nedava si to do vynost, jako je tomu v podvojném Géetnictvi).
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dobrovolném principu 1 mikropodnikiim, vyvstal by samoziejme problém, se stanovenim vyse
pausalu pro spolecnosti s tim kterym pfedmétem Cinnosti. Tomuto problému se budu blize

vénovat v sub-sub-kapitole 11.4.2.

Otazkou vsak je, do jaké miry by byly mikropodniky schopny vyuzit vyhody nizsi
administrativni naroc¢nosti, ktera by jim byla nabidnuta v podob¢ vySe uvedenych moznosti,
vzhledem k tomu, ze uvedené metody byly navrzeny pouze pro malé fyzické osoby. V
pripad¢ danové evidence je otdzkou, zda jeji aplikace u spole¢nosti s vice zaméstnanci, které
jsou i platci DPH a navic maji vysoky pocet dokladt k zaevidovani, nevedla k nepiehlednosti
evidence s vyssim rizikem vyskytu chyb a rovnéz zda by diky tomu nepoklesla i vyhoda nizsi

administrativni naro¢nosti.

V piipadé evidence pfijmu s uplatnénim pausalnich vydaju je zase otazkou, zda by vyhoda
administrativni jednoduchosti vyrazné nepoklesla jiz s piekrocenim obratu 1 milionu K¢, kdy
se podnik stava povinné ze Zakona ¢. 235/2004, o dani z pfidané hodnoty ¢tvrtletnim platcem
DPH a musi zaroven vést evidenci pro ucely DPH a evidovat a archivovat tak veSkeré vydané
i pfijaté danové doklady. Je sice pravda, ze tato povinnost vyplyva podniktim z jiného zakona,
nez je Zakon o Ucetnictvi, nicméné se domnivam, Ze zabyvadm-li se potencialnim dopadem
piijeti Navrhu v EU a jeho mozné aplikace v CR, musim se alespoii zamyslet nad tikony,
které by podniky musely provadét stejné, at’ uz by vedly Gcetnictvi nebo jim byl umoznén
piechod na jinou formu evidence hospodaiskych operaci, nebot’ se domnivam, Ze by mohly
byt klicové pii rozhodovani podniku, zda bude vést ucetnictvi nebo zvoli jinou evidenci

hospodaiskych operaci, pokud mu to zakon umozni.

Tim, zda skuteCné¢ existuje uspora nakladl, ktera by mikropodnikim mohla plynout
z volby jedné z vyse uvedenych alternativnich evidenci, a pokud ano, tak jak velké podniky

by jesté mohly tuto tsporu realizovat, se budu zabyvat v ramci Kapitoly I11.

Je potieba zde dodat, ze vySe uvedené evidence jsem zvolila proto, ze je povazuji za
vV soucasné dobé jediné existujici rozumné alternativy k evidenci hospodatskych operaci
pomoci Ucetnictvi, které by podnikiim teoreticky mohly poskytnout administrativni tlevu a
soucasné spliuji i pozadavek EU, aby podniky i nadale vedly alespon evidenci obchodnich

transakci a ¢aste¢né i finan¢ni a majetkové situace.
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Z tohoto divodu tedy budu pro ucely této prace nadale zkoumat situaci, ktera by pro ¢eské
mikropodniky splitujici stanovena kritéria (stanovena kritéria pro mikropodniky vyjadiena
v &eskych korunach vyjadiuje Tabulka 6) nastala, pokud by se Ceska republika rozhodla pro
vyuZiti moznosti vyjmout mikropodniky z ptisobnosti Ctvrté smérnice a doglo by k takovym
zakonnym zménam, které by mikropodnikim umoznily, aby se samy mohly dobrovoln¢
rozhodnout, zda vyjimku vyuziji, coz by dle vySe uvedeného znamenalo jejich dobrovolny
prechod (s vyuzitim zjednodusujiciho ptfedpokladu, ze by jim prechod nezpilisobil zadné
dodatecné néaklady) na danovou evidenci ¢i evidenci piijmi a pohledavek s uplatnénim
pauSalnich vydaji. Samotna vySe uvedenych kritérii, stanovenych Néavrhem, a jejich
aplikovatelnost pro podminky Ceské republiky bude rovnéz predmétem zkouméni v ramci

Kapitoly I11.

Tabulka 6: Definice mikropodniku v K¢

Velikost podniku Pramérny pocet Cisty obrat nebo | Bilan¢ni suma
zaméstnancu v K¢ v K¢
béhem finanéniho
roku
Mikro <10 <25 mil. <12,5 mil.

Zdroj: Vlastni uvaha o mozném vyjadieni kritérii v korunach, vychazejici z dlouhodobého
zaokrouhleného kurzu EUR vuéi K¢ na hlading 25 K¢ za 1 EUR.

Nez piistoupim k samotné analyze potencialni uspory administrativnich nakladu, kterou by
mohly ¢eské mikropodniky realizovat v piipadé, Ze by byly zbaveny povinnosti vytvaret ro¢ni
ucetni zavérky (a tedy zbaveny s tim souvisejici celkové povinnosti vést ucetnictvi) a bylo jim
umoznéno dobrovolné zvolit jednu z vyse uvedenych alternativ, povazuji za dulezité, podivat
se nejprve na to, jaka je vladni politika CR ve vztahu k administrativni zat&Zi obecné, nebot’
tento vztah povazuji za klicovy pro piipadné provedeni legislativnich zmén v CR, a také
podivat se blize na diivody pro piijeti vyjimky plynouci z Navrhu v CR, respektive na to, zda
diivody pro vyjmuti mikropodnikii v CR zpiisobnosti Ctvrté smérnice koresponduji
s obecnymi diivody pro vznik Navrhu v EU, uvedenymi v Kapitole I. Uvedenymi problémy se

budou zabyvat nasledujici sub-kapitoly.
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1.2 Administrativni zdtéZz podnikii v CR obecné a vilddni politika

jejiho snizovani

V souladu s Lisabonskou strategii EU vydala ¢eska vlada zacatkem roku 2005 Narodni
lisabonsky program 2005-2008, zvany také Néarodni program reforem Ceské republiky, ve
kterém bylo, vsouladu se Strategii udrZitelného rozvoje Ceské republiky a Strategii
hospodarského rustu, jako jedna z hlavnich priorit, které by meély vést ke zlepSeni
podnikatelského prostiedi, k ekonomickému rtstu a prosperité podnikil, stanoveno snizovani

. . P
administrativni zatéze.

Nasledng spustila vlada vdubnu 2005 proces hodnoceni administrativni zatéze”™ a

v kvétnu schvalila Akéni plan sniZovani administrativni zatéZe podnikatell, v némz:

e Byl navrzen postup pro vypracovani vhodné metodiky pro urcovani velikosti a plivodu
administrativni zatéze, plynouci zregulace v CR. Bylo navrzeno, aby se pii
zpracovani metodiky vychézelo z Modelu standardnich vydajt, vyvinutého pro méfeni
administrativni zatéZe v Nizozemi a jiZz vyuzivané¢ho dalSimi evropskymi zemémi.
Tato metodika méla byt vyvinuta tak, aby mohla soucasné slouzit i jako nastroj pro
snizeni administrativni zatéze podnikateli.

e Bylo ustanoveno, aby nasledné na zakladé vypracované metodiky ,,provedla vsechna
ministerstva CR a ostatni ustiedni organy statni spravy analyzu zdkomii a
podzakonnych norem ve své pusobnosti z hlediska administrativni zatéze zpiisobované
témito pravnimi predpisy podnikateliim.<™

e Bylo stanoveno, aby na zakladé vysledkl analyzy administrativni zatéze vlada ulozila

ustfednim spravnim Uradim sniZzeni administrativni zatéze bud’ o relativné stejnou

"2 Vice viz Vlada CR: Ndrodni lisabonsky program 2005-2008: Néarodni program reforem Ceské republiky,
Praha, 2005.

8 Viz Vlada CR, Usneseni viddy Ceské republiky ze dne: 13. Dubna 2005 ¢. 421 o snifovéni administrativni
zatéze podnikatelii, Praha, 2005.

™ Utad vlady CR. Snizovdni administrativni zatéze podnikatelii: Akéni plan. In Reforma tistiedni statni spravy.
Praha, 2005, C. j: 02957/05-KVU, s. 4.
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hodnotu, nebo diferencované, nicméné tak, aby bylo dosazeno vysledného celkového

snizeni administrativni zatéze nejméné o 20 %."

Finalni verze metodiky pro urcovani velikosti a pivodu administrativni zatéze podnikatel
byla schvalena rovnéz v kvétnu 2005. Podrobnéji se touto metodikou, respektive jeji

zjednoduSenou modifikaci, budu zabyvat v Kapitole 111, nebot’ ji vyuziji pro tGcely této prace.
I1.2.1 Analyza administrativni zatéze podnikatelli z roku 2005 a jeji uskali

Analyza administrativni zatéze podnikateld byla provedena jesté v roce 2005 a byla
schvalena usnesenim vlady ¢. 759 z 11. 7. 2007, kterym byl soucasn¢ schvalen kol snizit
administrativni zatéZze podnikateli az o 20 % do roku 2010. Splnénim tohoto ukolu bylo

vy ) o , o . . Yo 7
poveéteno Ministerstvo primyslu a obchodu ve spolupraci s Ministerstvem vnitra CR. 6

Tato analyza, ktera reprezentovala zakladni méfeni administrativni zatéze v CR, byla
zpracovana na zaklad¢ podklada ziskanych od jednotlivych ministerstev a dalSich ustfednich
organu statni spravy. Tyto ufady byly povéfeny, aby z pravnich ptedpist v jejich gesci
vybraly ty zakony, nafizeni vlady a vyhlasky, které ukladaji informac¢ni povinnosti
soukromym podnikatelim (Statni podniky nebyly do méfeni zahrnuty) ve smyslu § 2 odst. 2
Obchodniho zakoniku, a za pomoci Standardniho nakladového modelu vypocitaly z nich
plynouci administrativni zatéz. Soucasti provedené analyzy byla i1 identifikace ptvodu
administrativni zatéze, tedy zda jednotlivé informacni povinnosti daného ptedpisu pochdzi z

prava EU nebo zda je jejich pivod plné v pravomoci prisluinych organt Ceské republiky.”’

Administrativni zatéz byla analyzou odhadnuta na 86,4 mld. K¢&/rok, tedy zhruba 2,9 %
HDP. Bylo zjisténo, ze nejvétsi celkovou administrativni zatéz (cca 76,5 mld. K¢€) plisobi 6

resortl: ,,Ministerstvo financi, Ministerstvo prdce a socialnich veci, Ministerstvo

™ Vice informaci viz Utad vlady CR. SniZovdini administrativni zdtéZe podnikatehi: Akéni plan. In Reforma
ustiedni statni spravy. Praha, 2005, C. j: 02957/05-KVU.

® Vice viz Ministerstvo vnitra CR: Analyza administrativni zdtéze podnikateli. Praha, 2007, C.j.: ORR-
105/2007.

" Vice viz Ministerstvo vnitra CR: Analyza administrativai zatéze podnikateli. Praha, 2007, C.j.: ORR-
105/2007
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zdravotnictvi, Ministerstvo zemédelstvi, Ministerstvo Zivotniho prostredi a Ministerstvo

priimyslu a obchodu.“™

Je potteba zde uvést, ze jednotlivda ministerstva neposkytla Vv ramci analyzy uplné

informace, co se tyce:

e analyzy vSech pravnich ptedpisu a z nich plynoucich informacnich povinnosti;

e celkové administrativni zatéze (viz vyse), o niz se z divodu neposkytnuti kompletnich
relevantnich informaci jednotlivymi ministerstvy a nezahrnutim vSech relevantnich
pravnich ptedpist do analyzy domnivam, Ze je podhodnocena;

e piehledu informacénich povinnosti podle ptivodu.

Disledkem je, Ze administrativni zatéz plynouci ze Ctvrté smérnice, implementované do
vnitrostatniho prava predpisy uvedenymi na zacatku této kapitoly, nebyla v ramci analyzy pro

Ceskou republiku kvantifikovana’.

Domnivam se, Ze divody uvedenych nedostatkli analyzy souvisi s tim, jakym uskalim
celily jednotlivé urady pii provadéni analyzy. Naptiklad je potieba si uvédomit, Ze hodnoceni
administrativni zatéze vyplyvajici z existujicich pravnich piedpisi bylo v dobé provadéni
analyzy noveé zavadénym procesem, ukladajicim ifadim nové povinnosti, coZ jisté do znacné
miry ovlivnilo provedené méfeni. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o zcela novou
problematiku, bylo nutné, aby se s ni ifady nejprve seznamily a nasledné aby byly nastaveny
organiza¢né-technické podminky samotného provadéni procesu identifikace a vypoctu
administrativni zatéze. Né&které ufady (tedy jednotlivda ministerstva) tak pravdépodobné

podcenily nékteré z aspektt, na nichz bylo zpracovani podklada pro celkovou analyzu zavislé.

Analyza sama uvadi néktera tskali, naptiklad Ze ufady bud'to neurcily zaméstnance, ktery
by odpovidal za zpracovani podkladt jako celku, nebo ze se zaméstnanci povéfeni
hodnocenim v daném ufadu béhem procesu hodnoceni administrativni zatéze ménili, aniz by

ti nové povéieni obdrzeli potfebné informace, nebo se klicové informace potfebné

® Mpo.cz [online]. 30.4.2008 [cit. 2010-10-20]. Vlida schvalila Plan snizovani administrativni zatéze
podnikateld do roku 2010. Dostupné z WWW: <http://www.mpo.cz/dokument43985.htmI>

™ Jen pro upfesnéni, kvantifikace administrativni zatéze plynouci ze Ctvrté smérnice, a jeji implementace do
vnitrostatniho prava CR piedpisy uvedenymi na zacatku této kapitoly by spadala do dil¢i analyzy, provedené
Ministerstvem financi.
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k hodnoceni administrativni zatéze nedostavaly k zaméstnancim, povéfenym hodnocenim
apod. Diusledkem toho bylo, ze nékter¢ urady nedodaly podklady ohledné¢ meéteni
administrativni zatéze existujicich pravnich predpisi ve vladou ur¢eném terminu, nebo byly

dodany podklady netplné ¢i zpracované jinak nez stanovovala pravidla.

Zarovenn se béhem procesu méfeni ukazalo jako problematické ziskdvani dat o
nakladovosti jednotlivych informac¢nich povinnosti, a tedy i o nakladovosti ¢innosti nutnych
byt provedeny ke spInéni informacnich povinnosti. Soucasné rozhovory s podnikateli,
pouzivan¢ ufady k ziskavani dat, skytaly komplikace naptiklad ve formé stanoveni
reprezentativnich vzorki podnikateli ¢i ve zpasobu navazovani kontakti s podnikatel,

vybranymi pro rozhovor.®°

Ostatné predpokladadm, Ze s podobnymi problémy, hlavné s témi naposledy jmenovanymi,
se budu potykat i vramci mnou provedené analyzy potencidlniho dopadu uvazovanych

legislativnich zmén na administrativni naklady mikropodnik.
[1.2.2 Plan snizovani administrativni zatéze podnikateltl do roku 2010

V navaznosti na provedenou analyzu potvrdila vlada svym usnesenim ¢. 446 ze dne 21.
dubna 2008 o Planu snizovani administrativni zatéze podnikateli do roku 2010 nasmérovani
projektu snizovani administrativni zatéze v CR a upfesnila podminky pro jeho plnéni.81 Vyse
uvedenych Sest ministerstev, identifikovanych jako resorty, jejichz pravni ptedpisy jsou
zdrojem nejvySSi administrativni zatéze, individueln¢ sestavilo Plany snizovani
administrativni zatéze podnikateli do roku 2010, které obsahuji seznam vSech predpist, které
piedstavuji pro podnikatele administrativni zatéz, a kterd ma byt odstranéna ¢i zredukovéana

do konce roku 2010.%2

Vzhledem k vySe uvedenym uskalim provedené analyzy se domnivam, Ze celkovy

potencial pro snizeni administrativni zatéZe podnikatelll je v planech podhodnocen, nicméné

8 Vice viz Ministerstvo vnitra CR: Analyza administrativai zdtéze podnikateli. Praha, 2007, Cj.: ORR-
105/2007.

8 Vice informaci viz Vlada CR. Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 21. dubna 2008 &. 446 o Planu
snizovani administrativni zatéze podnikatel do roku 2010. Praha, 2008.

8 Jen pro informaci, plany jsou dostupné na internetovych strankach Hospodaiské komory Ceské republiky.
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samotna existence téchto plani svéd¢i o tom, Ze si je vlada védoma palcivého problému
administrativni zatéze podnikatelii obecn¢ a mohu tedy predpokladat, ze pokud bude Navrh

pfijat na urovni EU, bude mu vénovan v CR dostatek pozornosti.

1.3 Aplikovatelnost divodi pro vznik Névrhu na pfipad Ceské

republiky

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze snizovani administrativni zatéZe je v CR prioritou v ramci
politiky zlepSovani podnikatelského prostiedi a z tohoto diivodu zastavam ndzor, ze existenci
administrativni zatéze v CR obecné lze povazovat za prvni diivod pro piijeti vyjimky v CR,

stejn€ jako tomu bylo v ptipad¢ ptijeti Navrhu v EU.

Déle, 1 ptes kulturni a ekonomické rozdily, které existuji naptic Clenskymi staty EU, se
domnivam, Ze i dals$i davody pro vznik Navrhu v Evropské unii, uvedené v Kapitole I, by
soucasné mohly byt aplikovany (poté, co by byl Navrh pfijat na evropské tirovni) na diivody
pro piijeti vyjimky plynouci z Navrhu v Ceské republice (respektive jeji implementaci do jiz
existujicich pravnich ptedpisii, jak bylo uvedeno vyse), a to vzhledem k tomu, Ze se nékteré
vlastnosti ptipisované evropskym mikropodnikiim v Kapitole I, jako je naptiklad jejich
velikost, co do poc¢tu zaméstnanci, jejich struktura ve smyslu Castého propojeni funkci
vlastnik-manazer ¢i omezeného poctu externich investord, nebo jejich pfedpokladané vétsinou
vnitrostatni ¢i regionalni pole pisobnosti, vyznamné nelisi naptic¢ ¢lenskymi staty, a proto se

vyznamn¢ nelisi ani pro piipad CR.

Toto se tyka naptiklad ekonomické zatéze, plynouci z disproporcionality administrativnich
naklad pro evropské mikropodniky, jakozto divodu pro vznik Navrhu na urovni EU (viz
sub-sub-kapitola 1.4.1). Je jasné, Ze zavér reportu expertni skupiny Komise 0 existenci
dispropor¢niho rozdéleni regulacnich nikladi na zaméstnance a tedy vyssi regulacni zatézi,
které Celi mikropodniky ve srovnani s vét§imi podniky, lze intuitivné aplikovat i na konkrétni
ptipad mikropodnikii v Ceské republice pravé z vyse uvedenych ditvodi a vzhledem k tomu,
ze faktory uvedené v sub-sub-kapitole 1.4.1, které vysvétluji tuto disproporcionalitu, jsou

svou povahou rovnéZz obecné aplikovatelné.

Dle mého nadzoru vsSak lze existenci nesouladu mezi pozadavky Ctvrté smérnice a

potfebami Ceskych mikropodnikii a uzivatelli jejich ucetnich zavérek, jakoZto divodu pro
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vznik Navrhu, aplikovat na divody pro piijeti vyjimky plynouci z Navrhu v Ceské republice
pouze Castecné. Opét, z vySe uvedenych duvodt a vzhledem k tomu, ze vzdélanost vefejnosti,
manazert i vlastnikti mikropodnikii je v oblasti uéetnictvi v CR také pomérné nizka, usuzuji,
7e i v Ceské republice obecné plati, Ze vztahy téch nejmensich podniki s jejich zdkazniky a

odbérateli jsou zaloZeny spise na divéie nez na hodnoceni finan¢nich vykazi podniku.

Kromé toho se domnivam, ze i v piipadé¢ manazert ¢i vlastnikii ¢eskych mikropodnik,
kteti maji znalost ucetnictvi, se jevi jako ndkladové efektivnéjsi najmout si externi firmu pro
vedeni ucetnictvi a vypracovavani uUcCetnich zavérek, nebo alesponn pro kontrolu jejich
spravnosti, napf. uz jen z toho diivodu, Ze v oblasti uCetnictvi a dani vznikaji neustdle nové
normy, které vyzaduji po UCetnich neustale si dopliovat vzdé€lani, coz by manazera Ci
vlastnika mikropodniku, ktery by se rozhodl vést si UCetnictvi sdm, ,,neumérné zahlcovalo a

obiralo o cas, ktery by potieboval vénovat i jinym oblastem rizeni ﬁrmy.“g3

Jak jsem uvedla vyse, existenci nesouladu mezi pozadavky Ctvrté smérnice a potiebami
ceskych mikropodnikli a uzivatelli jejich Uc€etnich zavérek, akceptuji jako ditvod pro piijeti
vyjimky plynouci z Navrhu v Ceské republice pouze &asteénd. Domnivam se totiz, Ze
existence tohoto nesouladu v CR neni tak jednoznaéna pro hlavni uZivatele uéetnich zavérek
¢eskych mikropodniki, tedy banky (a dalsi poskytovatele externich zdroji financovani) a stat.
Proto se na pfipad bank a vefejnych organi ve vztahu k uzivani ucetnich zavérek
mikropodnikii v CR podivam blize v nasledujici sub-kapitole, ktera zkouméa mozné piekazky
piijeti navrhu v CR. Cilem zde viak neni provést dikladnou analyzu téchto moZnych
piekazek, ale pouze upozornit na mozna uskali Navrhu, ktera by meéla byt dikladnéji

zkoumana, pokud by méla byt vyjimka plynouci z Navrhu v CR skuteéné ptijata.
1.4 MozZné prekazky prijeti Ndvrhu v CR
[1.4.1 Pristup k externim zdrojim financovani

Dle mého nazoru byla v ramci analyzy dopadu Navrhu na mikropodniky v EU provedené

Komisi existence nesouladu mezi poZadavky Ctvrté smérnice a potfebami externich

8Businessinfo.cz [online]. 22.03.2010 [cit. 2010-10-26]. Management malé firmy - piiklady z praxe a
doporuCeni pro podnikatele. Dostupné z WWW: <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/management-
msp/management-male-firmy-priklady-z-praxe/1001663/56769/?page=2>.
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poskytovateli finan¢nich zdroju, tedy hlavné bank, jednak pfecenéna, jednak se domnivam,
ze se jedna o oblast, kde zavéry nejsou pln¢€ obecné aplikovatelné na vSechny Clenské staty,
nebot’ zde existuji vyznamnéj$i rozdily, plynouci z kulturnich a ekonomickych rozdilt
jednotlivych statl, jako je napiiklad odlisny stupen averze K riziku bankovnich instituci

Vv jednotlivych statech, co se podnikatelskych uvért tyce.

Ceské SME obecné, a mikropodniky tim spiSe, maji oproti velkym spoleénostem ztizeny
pristup k externimu financovani, vzhledem k jejich piedpokladané vyssi rizikovosti, plynouci
z obavané kratké Zivotnosti spojené s omezenymi zarukami, jeZ mohou nabizet externim
poskytovatelim finanénich zdroji, a dale vzhledem kjejich niz$i vlastni kapitalové
vybavenosti a &asto i kratké podnikatelské historii. Z téchto diivodi se financovani SME v CR
orientuje na vyuziti vSech moznych dostupnych zdroji, pficemz logicky SME zacinaji
U moznosti vyuZiti internitho zptisobu financovani. Pokud vSak interni zdroje, pfestoZe tvofi
solidni zdklad financovani (nebo by u zdravé spolecnosti alespoit mély), jiz nestaci napf. na
financovani bézné¢ho provozu ¢i investic, museji podniky hledat vychodisko v podobé

externiho financovani.

Nejnovejsi studie Eurobarometeru z roku 2009, tykajici se piistupu SME k financnim
zdrojim, provedla interview s 221 ¢eskymi SME, z nichZ 78,8 % tvofily podniky s méné nez
10 zam&stnanci.®* Z prizkumu vyplynulo, Ze v CR 53 % z dotazovanych firem v ramci své
podnikatelské ¢innosti bud’ nepotiebovalo vyuzit zadny zdroj financovani, nebo si vystacilo
S pomoci vnittnich zdroji b&hem prvni poloviny roku 2009. 34 % dotazovanych podnikl
uvedlo, ze vyuzilo pouze externi zdroje financovani a 13 % uvedlo, ze vyuzilo kombinaci
interniho a externiho financovani. Podle studie si ve sledovaném obdobi nejcastéji vystacily
na financovani své ¢innosti pouze s vnitinimi nebo zadnymi zdroji financovani podniky s

f e N . 85
mén€ nez 10 zaméstnanci.

# Tyto podniky jsou ve studii nazyvany mikropodniky, nicméné je potieba upozornit na problém, Ze pocet
zameéstnancli bylo jediné kritérium, brané v ivahu pfi stanoveni definice mikropodniki ve studii. DalSim
problémem je, ze do studie byly zahrnuty podniky vSech pravnich forem, nikoli jen ty, spadajici do ptisobnosti
Ctvrté smérnice. I pres tyto nedostatky nicméné piedpokladam, Ze se problematika piistupu k financovani u téch
nejmens$ich podnikd vyznamné neli§i s odliSnou pravni formou spole¢nosti a vzhledem k neexistenci
podrobnéjsich studii zde jeji vysledky vyuziji alespoil pro obecnou piedstavu.

8 Vice viz Flash Eurobarometer, Gallup Organisation. SME Access to finance: Analytical report. 2009, s. 29-32.
55



Ze studie také vyplynulo, ze ¢eské SME, které vyuzivaly externi zdroje (47 % vsech
dotazovanych podnikil), se nejCastéji obracely s poptavkou po nich na banky: 26,9 % SME
vyuzilo kontokorent, uvérovou linku ¢i moznost precerpani kreditni karty a 13,6 % vyuzivalo
bankovni avér. Nejcastéji si firmy pajcovaly ¢astky v K¢ v ekvivalentu do 25 000 EUR (37 %
firem uvedlo, Ze v obdobi pfedchozich dvou let Cerpalo uvér jakéhokoli druhu poskytnuty do
této vyse; tyto mikro-avéry byly nejéastéji vyuzivany podniky s méné nez 10 zaméstnanci) a
dale mezi 25 000 a 100 000 EUR (29 % firem). 68 % podniki v CR uvedlo, Ze jim jejich
posledni plijcku (v obdobi poslednich dvou let) poskytla banka (toto je siln€é pod primérem
EU, ktery dle studie tvoii 89 %). Je zajimavé, Ze 23 % podnikti uvedlo, Ze jim posledni ptijcka
byla poskytnuta pfibuznymi nebo ptateli. Jedna se o vyslovené ceské specifikum, nebot’ jde o

nejvyssi procento ze viech ¢lenskych statd a primér EU je v tomto ohledu jen 5 %.%

Kromé toho se v CR jako oblibeny nastroj dluhového financovéani ukéazal ve sledovaném
obdobi leasing a faktoring (sluzby, které u nas rovnéz nabizeji nékteré velké banky), které

v v ’ v cr oy ’ o o ;87
vyuzivalo 26,8 % spole¢nosti, vyuzivajicich externich zptsobi financovani.®

VySe uvedené potvrzuje, Ze banky jsou hlavnimi poskytovateli externich zdroji
financovani malych a stiednich podniki v CR, a pfestoZe studie neposkytuje presné udaje pro
mikropodniky, z vySe uvedeného intuitivné vyplyva, Ze nepocCitdm-li externi financovani od
piibuznych a ptatel, zalozené spiSe na divéfe nez na finan¢nich informacich poskytnutych

V ucetnich zavérkach, jsou banky hlavnimi poskytovateli externich finan¢nich zdroja i pro né.

Z vyse uvedenych udaji jsem vyvodila posloupnost, kterou c¢eské mikropodniky
pravdépodobné sleduji pfi zvazovani moznosti financovani svych aktivit a investic. Tu

ukazuje Schéma 4.

Schéma rovnéZ ukazuje, ktera volba zpiisobu financovani nevyZaduje a ktera volba
vyzaduje ptfedlozeni ucetni zdveérky. Domnivam se, Ze piibuzni a ptatelé manaZzera/vlastnika
mikropodniku poskytuji finanéni prostiedky spiSe na zakladé divéry nez na zakladé
ptedloZenych finanénich vykazi. Nicméné ptfedloZeni ucetni zdvérky mize byt klicové pii

7hdosti o poskytnuti finan¢nich prostiedkii u bank. Ceské banky jsou v poslednich letech

8 Viz Flash Eurobarometer, Gallup Organisation. SME Access to finance: Analytical report. 2009.; a Flash
Eurobarometer, Gallup Organisation. SME Access to finance: Anex. 2009.

8 Flash Eurobarometer, Gallup Organisation. SME Access to finance: Anex. 2009.
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pomérné dost rizikové averzni, co se tyée uvérovani malych podnikd (coz je umocnéno i
finanéni krizi a ekonomickou recesi). V dnesni dobé¢ je tak béznou praxi ¢eskych bank v rdmci
fizeni rizika pozadovat mezi zakladnimi doklady, které musi malé podniky bance ptedlozit pii
zadosti o podnikatelsky uvér (samoziejmé vedle dokladl totoznosti a ptislusného opravnéni
k podnikatelské ¢innosti) piedloZeni alespon dvou po sobé jdoucich danovych ptiznani (vzdy

s razitkem finan¢niho Ufadu) véetné prilozenych ucetnich zavérek.

Schéma 4: Financovani mikropodnikii — posloupnost zvaZovani moZnosti

Interni zdroje financovani

NevyZadovana
ucetni zavérka
Externi zdoje financovani od

pratel a pribuznych

VyZzadovana Externi zdroje financovani: banky;,
Ucetni zavérka leasingové spoleénosti, apod.

Zdroj: Vlastni tvahy inspirované tdaji z dokumentt a Flash Eurobarometer, Gallup Organisation.
SME Access to finance: Analytical report. 2009 a Flash Eurobarometer, Gallup Organisation. SME
Access to finance: Anex. 20009.

Ceské banky tak standardné vychazeji pii posuzovani, zda bude podnik schopny vydélat na
splaceni uroki a jistiny uvéru v budoucnu, z velké ¢asti z analyzy minulych hospodaiskych

vysledkl podniku (alesponi dva, ale dnes jiZ nejsou vyjimkou ani tfi roky zpatky).

Vedle toho banky v CR v ramci fizeni rizika piiposkytovani uvéru (nepoéitame-li

vyhodnoceni podnikatelského planu) ,po podnicich vyzaduji urcity typ kolaterdalu pro

«88

minimalizaci uverového rizika...,*”" tedy zajisténi, a mikropodniky a malé spole¢nosti obecné,

jak jiz bylo uvedeno vySe, maji omezenou moZznost toto zajisténi poskytnout, nebot’ zpravidla

8 TEPLY, Petr. Rizeni iivérového rizika v ¢eskych bankdch. Praha, 2002. 115 s. Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze, Fakulta socialnich véd, Institut ekonomickych studii, s. 37.
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majetek, ktery mohou pouzit k ruceni za poskytnuti Gvéru, je velmi omezeny, coz tvoii bariéru
pro ziskani uvéru od banky (u malych podnikil je pomérné bézné, ze banka vyzaduje zaruku

ve vice nez dvojnasobné hodnot¢, nez je vyse uveru, o ktery podnik zada, aby pokryla riziko).

Vzhledem k tomu, Ze mikropodniky maji jiz z divodu, uvedenych na zacatku této sub-sub-
kapitoly a specialné z divodu omezené moznosti ruc¢eni oproti vét§im spole¢nostem ztizeny
ptistup k externim finanénim zdrojim, poklddam si otazku, zda by jim vyuZziti mozZnosti
vyjmuti z ptisobnosti Ctvrté smérnice v CR, a tudiz neexistence zakonné povinnosti vytvaiet
ucetni zaverku, situaci jesté neztizilo. Tvrzeni, ze tomu tak skutecné je, bude pravdépodobné
jednim z hlavnich argumenti odptrct piijeti vyjimky plynouci z Navrhu v CR a tento
problém proto vidim jako jednu z hlavnich moznych prekazek pfijeti této vyjimky v Ceské

republice.

Lze ale také nalézt argumenty podporujici opacné tvrzeni, z nichz se vétSina shoduje
s argumenty uvedenymi v Kapitole | pro pfijeti Navrhu na arovni EU. Témi je napiiklad
skute¢nost, ze i v CR plati, Ze banky mohou od podniki, které je zadaji o uvér (¢i jiny
produkt), vyzadovat jakékoli pro né relevantni informace, aniz by pro poskytovani téchto
informaci pro podniky existovaly zakonné povinnosti.89 Kromé toho, vedle fizeni rizika
v rozsahu uvedeném vyse, sleduji banky v CR pfi zadosti o Gvér hlavné cash flow firmy,
priemz jeho vypocet nemusi byt nutné zavisly na vedeni podvojného ucetnictvi, respektive
na informacich ziskanych z rozvahy a vysledovky. Piim4 metoda sestaveni vykazu cash flow
je zaloZena na sledovani vSech penéznich pfijmt a vydaji za dané obdobi a jejich rozc¢lenéni
podle vhodné struktury a je tak vhodna i pro subjekty, které vedou naptiklad pouze danovou

evidenci.

A konecné, zavéry vySe uvedené studie ukazaly, Ze vice neZ polovina dotazovanych SME
ve sledovaném obdobi externi zdroje financovani viibec nevyuzivala a navic dalSich 23 %
z téch podnikd, které je vyuZzivaly, se obratily s timto poZadavkem na piibuzné a znamé. Stoji

tedy alespoii za zamysleni, zda by ptijeti Navrhu v CR na takovém principu, Ze by se firmy

8 7akon o bankach (Zakon &. 21/1992 Sb. ze dne 20. prosince 1991 ve znéni pozdgjsich predpist) pouze
upravuje pozadavky na mformovam svych klienti o podminkach pro poskytovani uvéri a dalSich bankovnich
obchodti a sluzeb vramci § 11 ve své Ctvrté ¢asti a v Casti dvanacté v § 37 zakon uklada bankam pouze
povinnost pozadovat po klientovi prokazani totoznosti, pokud s nim uzavira obchod, jehoz hodnota je vyssi nez
100 000 K¢.
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spole¢nosti.

Dutkladnéjsi analyza, kterou by si tento problém zaslouzil je mimo ramec této prace,
nicméné osobné se domnivam, Ze by pfijeti vyjimky v CR mikropodnikéim mohlo skute¢né
zhorsit pfistup k externim zdrojim financovani tém spole¢nostem, které by prestaly vést
ucetnictvi a piesly na jednu z uvazovanych alternativnich forem evidence hospodarskych
operaci (obzvlasté na evidenci pfijmd s pausalnimi vydaji), vzhledem ktomu, Ze jejich
vypovidaci schopnost je podstatné nizsi nez vypovidaci schopnost ucetnictvi a je obtizné si na
zaklad¢€ vedené danové evidence (a jesté hlie na zéklad¢ vedené evidence piijml s pausalnimi

vydaji) vytvofit jasnou predstavu o podnikani a ekonomické situaci takového podniku.

Dobrovolnost vedeni tcetnictvi ¢i piechodu na jednu z uvazovanych alternativ podle mé
situaci feSi jen castecné: Podniky, které veédi, ze potiebuji ¢i piedpokladaji, ze budou
potiebovat vyuZzivat externiho zptisobu financovani (od bank) mohou vést ucetnictvi 1 nadale,
ale podle mého nazoru podnik ne vzdy muze dopfedu odhadnout, zda nebude potiebovat
v budoucnu , finanéni injekci.“ Vie by tedy, v piipadé ptijeti vyjimky v CR, zaleZelo na
bankach a dalsich finan¢nich institucich a jejich poptavce po finanénich vykazech a dalSich

finan¢nich a ekonomickych informacich.

1.4.2 Provazanost Géetniho a danového systému v CR - stat jako hlavni

uzivatel ucetnich zavérek

Pro Ceskou republiku je typicka provazanost finan¢niho ucetnictvi a danového systému,
piedevsim pfti stanoveni zakladu pro dan z ptfijmu, coz vnimam jako dal§i moZznou piekazku

prijeti vyjimky plynouci z Navrhu v CR.

Ze Zékona o ucetnictvi plyne mikropodnikiim, jakoZzto ucetnim jednotkdm, povinnost na
konci ucetniho obdobi poté, co jsou zatftovany vSechny ucéetni piipady, plynouci z jejich
¢innosti, provést kone¢né Gcetni zapisy a uzaviit ucty, tj. sestavit acetni uzavérku. Ta zahrnuje
t¥i okruhy praci - piipravné prace, dotiétovani operaci k poslednimu dni uéetniho obdobi® a

prace spojené se zjiSténim hospodarského vysledku, vypoctem dané a uzavienim ucetnich

v

% podrobné&jsi informace naleznete v Priloze 4.
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knih - a tvofi v podstaté¢ Gvodni fazi pro Gcetni zaverku, jejiz sestaveni na ucetni uzavérku
navazuje (ptesnéji, ucetni zaverka se sestavi na zaklade tidaji z Kone¢ného Gctu rozvazného a
Ukttu ziskd a ztrat) a spociva (v piipadé mikropodnikil) v sestaveni uéetnich vykazi - rozvahy
a vykazu ziskl a ztrat - a prilohy, kterd vysvétluje a dopliuje informace obsazené v téchto

vykazech.

Pro vypocet zakladu pro dan z ptijmu je dulezity tieti okruh praci ucetni uzavérky, ktery je
nejpracnéjsi a Vv jehoz ramci se zjistuje vysledek hospodareni, na jehoz zaklad¢ se vypocte a
zauctuje dan z ptijmu, a definitivné se uzaviraji ucetni knihy.91 Vedle dané z ptijmu se Uctuje
1 0 odlozené¢ dani, avSak o odlozené dani dle Vyhlasky a Zakona o ucetnictvi velmi malé

podniky G¢tovat nemuseji, a proto se ji zde vice nezabyvam.

Dati z pfijmu mikropodniki uvazovanych pravnich forem je v CR upravena Zakonem o
danich z pfijmf. Stanoveni zékladu dané¢ upravuje § 23, jehoz druhy odstavec uklada
danovym poplatnikiim, ktefi vedou ucetnictvi (podle Zékona o ucetnictvi), aby pro zjisténi

zékladu dan& vychazeli z vysledku hospodafeni (zisk, ztrata).”

Vysledek hospodaieni se zjisti v ramci tietiho okruhu uzavérkovych praci provadénych na
konci ucetniho obdobi. Piesnéji se jedna o rozdil veSkerych vynosi a nakladi, které do
ucetniho obdobi vécné a Casove patii tzv. ucetni vysledek hospodateni pired zdanénim. Tento
vysledek se pak upravi podle Zdkona o danich z pfijmi mimo systém ucetnictvi o polozky
nakladli a vynosi, které tento zakon neuznava, ale do ucetnictvi zahrnuty byt musi, aby
poskytovalo ,,vérny a poctivy obraz* o hospodaiské ¢innosti ucetni jednotky, a provedou se
dalsi upravy v souladu se Zakonem o danich z ptijmi (viz Schéma 5), az je ziskan danovy
zéklad, ze kterého se vypocte a nasledné jiz opét v Gicetnim systému zauctuje dan z piijmi

splatna. Poté se uzaviou nakladové éty (591 az 594) pievodem jejich ztistatki na Uet zisk®i

! Technicky uzavirani knih probiha prevodem zistatkil Gétd nakladt a vynost na Ulet ziski a ztrat (710),
uzavienim rozvahovych G¢td pfevodem jejich zdstatki na Koneény tulet rozvazny a pfevodem vysledku
hospodateni (po zdanéni) z Utu ziski a ztrat na Koneény ulet rozvazny.; Vice informaci napf. viz
BREZINOVA, H., STOHL, P. Ucetni zavérka vyklad a praktické priklady. 1. vydani, Znojmo, 2008, ISBN 978-
80-903914-6-8

%2\/iz. Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, Cast tieti, § 23, odstavec 2; Odstavec rovnéz ustanovuje, e pro
komanditni spolec¢nost a vefejnou obchodni spolecnost se ma pfi zjistovani zakladu dan€ vychéazet z upraveného
vysledku hospodareni o pievod podild na vysledku hospodaieni komplementaitim (u komanditni spole¢nosti)
nebo spolecnikiim (u vefejné obchodni spolecnosti). Nicméné pro ucely pochopeni provazanosti ucetnictvi a
dani z pfijmu toto neni podstatné a timto rozdilem se zde nebudu zabyvat.
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a ztrat. Zauctovani dané¢ z piijmi do nakladt vygeneruje Cisty zisk (oznaCovan také jako

disponibilni zisk), ktery se prevede z Uttu ziskil a ztrat na Koneény ucet rozvazny.*®
Schéma 5: Provazanost ucetnictvi a dafiového systému pri stanoveni povinnosti k dani z prijmi
Ugetnictvi

Vynosy (Gctové skupiny 60-68)
- Naklady (ucetové skupiny 50-58)

= U&etni vysledek hospodafeni

pied zdanénim

Dariovy systém
(Zakon o danich z pfijmu, § 20,23,25,34 a 35)
Uéetni vysledek hospodareni pied zdanénim
+ dafiové neuznatelné naklady
+ ¢dstky, o néZ se dafiovy zdklad navy3uje

- Castky, které sniZuji dafiovy zéklad a vynosy, které se do
dafového zékladu nezahrnuji

= Danovy zaklad pFed Gpravou
- polozky odecditatené od zakladu dané

- dalsi apravy

= Dafiovy zdklad po upravach
Dafi z pFijmi
- uplatnéni slevy na dani

= Splatna dai z pfijmi

Z pét k ucetnictvi
Uéetni vysledek hospodafeni pred
zdanénim
- dan z pfijmd splatna (Géty 591, 593)
(- odloZzena dan (ucty 592, 594) )
=Disponibilni (Cisty) zisk

Zdroj: Vlastni kompozice na zakladé nastudovani Zakona o danich z pfijmu, Zakona o ucetnictvi a
publikaci: DUSEK, J. Ucetni uzavérka a zavérka v piehledech snadno a rychle. 1. vydani, Praha,
Grada, 2005, ISBN — 80-247-1231-8 a BREZINOVA, H., STOHL, P. Ucetni zdvérka vyklad a
praktickeé priklady. 1. vydani, Znojmo, 2008, ISBN 978-80-903914-6-8.

% Vice informaci viz DUSEK, J. Ucetni uzdvérka a zavérka v prehledech snadno a rychle. 1.vydani, Praha,
Grada, 2005, ISBN — 80-247-1231-8.
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Takovouto provazanost ucetnictvi a danového systému pro stanoveni zékladu dané

Z ptijmu pravnickych osob demonstruje vyse uvedené Schéma 5.

Na ucetni uzavérku navazuje sestaveni ucetni zaverky, kterou muize podle Zakona o
ucetnictvi vétSina mikropodnikd, jakozto ucetni jednotky, které nemaji povinnost mit ti¢etni
zavérku auditovanou, sestavovat ve zjednoduseném rozsahu. Prostfednictvim ucetni zavérky,
ktera je v CR povinnou soudasti podaného dafiového pfiznani pravnickych osob (respektive
vsech subjekttl, které jsou podle Zakona o ucetnictvi povinni vést ucetnictvi), sdéluje ucetni
jednotka uzivateli, kterym je vtomto piipadé stat, zastoupeny Ministerstvem financi CR,
jakoZto Ustfednim organem statni spravy pro dané s celostatni plisobnosti, idaje o majetkové,
finanéni a dichodové situaci podniku. Povinnost pfikladat ucetni zavérku k danovému

pfiznani tak maji vSechny mikropodniky, coZ €ini stat jejich hlavnim uZivatelem.

Z hlediska poskytovani informaci o hospodaiském vysledku a dani z piijma (oblastech,
které stat zajimaji nejvice) je dilezity hlavné Vykaz zisku a ztraty, ktery ,,poskytuje stupnovité
usporadany prehled ndkladii a vynosu a informace o vysledku hospodareni. Stupnovité
usporadani vvkazu umoznuje vycislit jak dilci vysledky hospodareni“(provozni, finan¢ni, za
béZnou Cinnost, mimoiadny) ,,tak i celkovy vysledek hospodareni za ucetni obdobi, tedy
disponibilni zisk (Ci ztratu). «o4

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stat zajimaji ucCetni informace, respektive informace
uvedené v ucetnich zaveérkach predevsim z danovych divodi. Pokud by tedy Navrh byl v EU
piijat a ndsledné¢ mél byt implementovan do Ceské legislativy, pro stat by to znamenalo, ze by
musel pro mikropodniky zavést alternativni zpusob, kterym by podniky stanovovaly zaklad
dan¢ z piijml. Samoziejmé lze namitnout, ze tato potfeba statu by mohla byt pomérné dobie
uspokojena, pokud by mikropodniky ptesly na jednu z uvazovanych alternativ, uvedenych za
zaCatku této kapitoly. Nicméné i Vv této souvislosti vidim z danového hlediska né€kolik

problémi, kterym by pied pfijetim vyjimky v CR méla byt vénovana hlubsi pozornost.

Pokud jediné hledisko, které budu brat v uvahu, bude danové hledisko, pak racionalnim

chovanim statu pii zvazovani pfijeti vyjimky v CR by mélo byt zachovani alespoii stejné

% Vice viz STOHL, P. Ucebnice ticetnictvi 2. dil pro stiedni Skoly a verejnost 2008, 9. vydani, Znojmo, Tiskarny
Havlickav Brod, a.s., 2008, ISBN 978-80-87237-02-1, s. 201.
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vysokych piijmi z dani a ne vy$S$i nez soucasné vydaje na spravu dan¢, predevS§im na
danovou kontrolu. Zaroven racionalnim chovanim danovych subjektt, vtomto piipadé
mikropodniki, je snazit se zaplatit na danich co nejméné, tedy minimalizovat danovou
povinnost, a to i zprostiedkované - tedy nezaplatit na danich mén¢ (avsak taky ne vice), ale
mit méné vydaji na vedeni evidence pro danové ucely a soucasné minimalizovat nebezpeci
sankci za nespravny vypocet vyse dang.*

Pokud by tedy mélo byt mikropodnikiim umoznéno upustit od Géetnictvi, lze predpokladat,
ze stat 1 mikropodniky budou pted volbou jakéhokoli jiného systému zvazovat pravé vyse
uvedené souvislosti. Osobné se domnivam, ze V piipadé umoznéni mikropodniktim vést
danovou evidenci by statu, vzhledem k moznym chybam, ke kterym muze napft. pti vedeni
danové evidence dochazet, mohly naptiklad vzrist vydaje na spravu dané (danové kontroly),
ale soucasné i ptijmy z pfipadnych sankci a mikropodniktim riziko a vydaje na sankce spojené

S nespravnym vypoctem danové povinnosti.

V souvislosti s moznymi chybami, ke kterym dochazi pti vedeni danové evidence, vidim
problém i1 v tom, ze Zakon o danich z piijma je ptili§ benevolentni, co se danové evidence
tyCe a stanovuje pouze jeji obsah, nikoli zpiisob ¢i formu jejiho vedeni, nepiedepisuje napt.
z4dné povinné knihy, tak jako tomu bylo u jednoduchého ucetnictvi, které danova evidence
nahradila. Zcela tak zalezi na poplatnikovi, jaky si zvoli zpisob jejiho vedeni. Neexistence ani
minimalnich zakladnich pravidel pro zptsob a formu vedeni danové evidence tak mize byt

mnohdy podnikateliim spise na Skodu.

V piipadé evidence piijmi s uplatnénim pauSalnich vydaji zase vidim problém ve
stanoveni vySe pausalnich vydaji pro mikropodniky (napiiklad stanoveni razné vySe pausala
pro rizné typy mikropodnikii podle pfedmétu jejich Cinnosti apod.). Pokud by vySe pausala
byla stanovena piili§ vysoko, stat by mohl pfijit o zna¢nou ¢ast piijmi z dani. Vyuziti
pausalnich vydaji je uz v ptipadé fyzickych osob obecné vyuZzivano hlavné proto, Ze je
danové méné zatézové, tedy podnikatelim, ktefi maji nizké skutecné vydaje, umoziuje

vyrazné snizit dafiovy zéklad.

% Vice viz VANCUROVA, A., LACHOVA, L., Daiiovy systém CR 2008 aneb Ugebnice datiového prava, 9.
aktualizované vydani, Praha, Vox, 2008, ISBN 978-80-86324-72-2, s. 28 — 29.
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Pokud by tedy mélo byt umoznéno i mikropodnikim dobrovolné¢ zvolit takovyto typ
evidence, vidim stanoveni vyse pausalt jako problém kliCovy a je otazkou, zda za stavajici
rozkolisané situace statniho rozpoctu by viibec bylo realné mozné stanovit vysi pausalu tak,

aby stale jesté existovaly mikropodniky, které by tuto moznost mohly chtit vyuzit.

M¢ obavy vtomto sméru vychézeji hlavné z faktu, Zze jen vroce 2009 doznala vyse
pausalnich vydaji pro fyzické osoby, tedy osoby samostatné vydéleéné ¢inné (OSVC) dvou
zmén. Nejprve byly pausalni vydaje zvySeny pro vSechny kategorie piijmt novelou Zakona o
danich z ptijmu ¢. 289/2009 ze dne 22. 7. 2009, kterou doslo ke zméné ve znéni § 7 odstavce
7 Zakona o danich z pijmu, ktery stanovuje vysi pausalnich vydaji pro OSVC. Aviak
piijetim Zakona ¢. 362/2009 (tzv. Janotuv bali¢ek) byl tento § opét zménén s platnosti od roku
2010 a pausalni vydaje byly snizeny u OSVC podnikajicich jinak nez na zakladé Zivnosti na

puvodni vysi. Vyvoj pausalnich vydaji v poslednich tfech letech naleznete v Piiloze 5.

Vezmu-li tedy v avahu soucasnou situaci statniho rozpoctu, lze ji povazovat za jednu
Z hlavnich pfekazek umoznéni mikropodnikim pfejit na takovyto systém zjednoduseni

evidence hospodarskych operaci.
11.4.3 Vazba u€etnictvi a Obchodniho zakoniku

Vedle vyse uvedenych moznych piekazek piijeti vyjimky plynouci z Navrhu musim na
tomto misté uvést jeSté jednu, kterou vidim jako velice vyznamnou Vv souvislosti se
zvazovanim pfijeti navrhu. Tato mozna piekazka souvisi s pravni formou spolecnosti, které
spadaji do ptsobnosti ¢tvrté smérnice a jejich pravni tpravou. SpoleCnosti, které spadaji do
plisobnosti &tvrté smérnice, jsou v CR pravné upraveny Obchodnim zakonikem, ktery rovnéz
uzce souvisi s i¢etnimi povinnostmi pravnickych osob, a pracuje a vychazi z informaci z nich
plynoucich, tedy i1 s informacemi obsaZzenymi v ucetnich zavérkach. Obchodni zakonik
pracuje s tcetnimi informacemi v souvislosti s obchodnimi spole¢nostmi a druzstvy napf. pfi
oceniovani nepenézitého vkladu spole¢nikil, stanoveni vySe vypotddaciho podilu obchodnich
spole¢nosti, vytvofeni rezervniho fondu, déleni zisku ¢i ztrdty mezi spolecniky a ucetni

informace jsou rovnéz kli¢ové pii zruseni, zaniku, likvidaci ¢i prodeji spole¢nosti apod.

Je tedy jasné, ze by v ptipadé pfijeti vyjimky v CR a umoznéni mikropodnikéim piejit na

jednu z uvedenych alternativnich evidenci, muselo dojit i k vyraznym tGpravam této pravni
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normy (a dal$ich norem s ni souvisejicich), coz by dle mého nazoru piedstavovalo radikalni

zasah do obchodné-pravnich vztaht.
1.5 Specifické diivody pro prijeti vyjimky plynouci z Ndvrhu v CR

Stejné jako existuji pro Ceskou republiku specifické piekazky piijeti vyjimky plynouci
z Navrhu, Ize stejné tak najit i specifické diivody pro jeji prijeti. Témi se zabyvaji nasledujici

sub-kapitoly.
[1.5.1 Kultura zvefrejnovani uéetnich informaci

V Kapitole I jsem uvedla, Ze ¢lenské staty EU se vzajemné kulturné odliSuji a ze tyto
kulturni rozdily implikuji, Ze v n€kterych ¢lenskych statech je Siroké uzivani a publikovani
udaji financniho vykaznictvi obecné podporovano samotnymi podniky, zatimco v jinych je

povazovano za odhalovani citlivych informaci.

Za doklad toho, Ze Ceska republika patii do té druhé skupiny, povazuji analyzu
zvetejnénou v iijnu 2010 spolecnosti Dun & Bradstreet,® ze které vyplynulo, 7¢ v CR
dlouhodobé vice nez 60 % spolec¢nosti neuklada vysledky svého hospodateni, tedy ucetni
zavérku (a vyro¢ni zpravu - U vétSich spoleénosti) do sbirky listin obchodniho rejstiiku, ¢imz
tyto spole¢nosti porusuji jak Zakon o ucetnictvi (§ 21a), tak Obchodni zakonik (§ 38i).%
Jen pro zajimavost, z tohoto titulu jim hrozi sankce do vySe az tii procent hodnoty aktiv
podniku podle Zakona o ucetnictvi (§ 37), pokuta od rejstiikového soudu udélena dle Zakona
€. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (§ 200), az do vyse
20 000 K¢ a Vv nejhorsim piipadé dokonce i obvinéni z trestného ¢inu ,,zkreslovani udaji o
stavu hospodaieni a jméni* dle Zakona ¢. 140/1961 Sh., trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich

predpist, S moznosti sankce 1 V podob¢ odnéti svobody az na 8 let.

Z analyzy vyplynulo, ze povinnost Castéji plni vétsi firmy (hlavné akciové spolecnosti

nebo podniky s ro¢nimi trzbami vy$§imi nez 1 miliarda K¢). Mezi podniky, které informaéni

% Jedna se o spole¢nost zabyvajici se poskytovanim ekonomickych informaci a hodnocenim firem.

%" Piesné&ji ,,za rok 2008 informacni povinnost nesplnilo zhruba 70 % firem, v letech 2006 — 2007 vice nez 60 %
firem; Zdroj: Ipoint.cz [online]. 15.9.2010 [cit. 2011-11-05]. D&B: Disciplina ¢eskych firem pfipomina divoky
zapad. Dostupné z WWW: <http://www.ipoint.cz/zpravy/22094605-d-b-disciplina-ceskych-firem-pripomina-
divoky-zapad/>
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povinnost neplni, pak nejCastéji patii spolecnosti s ru¢enim omezenym a velmi malé firmy s
trzbami niz§imi nez deset milioni K¢ - tedy podniky, které lze zatfadit do kategorie
mikropodnikti. Diivodem, pro¢ i financné zdravé firmy odmitaji zvefejiiovat ucetni zavérky a
riskuji sankce, je hlavné strach ze zneuziti citlivych obchodnich i osobnich informaci, které
ucetni zavérky obsahuji, at’ uz ze strany konkurence, obchodnich partnert (tlak na nizsi
marze) ¢i ze strany ,,mafie napt. pro ,,vymeru vypalného. «98

Uvedené lze interpretovat tak, ze ¢eské podniky vidi ve vetfejném poskytovani informaci o
svém podnikdni na trhu spiSe nevyhody nez vyhody, jakymi by méla byt napt. lepsi
konkurenceschopnost, plynouci z vétsi transparentnosti podniku. Fakt, Ze zejména mensi
spolec¢nosti své finan¢ni vykazy nezvetejiiuji, navic podporuje i1 tvrzeni, Ze vztahy téchto
spole¢nosti napfiklad se zakazniky ¢i dodavateli byvaji zaloZeny i na jiné bazi nez jakou je

piistup k informacim poskytovanym ucetnimi vykazy.

I1.5.2 Existence prebyteéné administrativni zatéze ¢eskych mikropodnikai,

plynouci z povinnosti vést ucetnictvi a tvorit i€etni zavérku

Za hlavni divod vzniku Navrhu na urovni EU, jak jsem jiz uvedla v Kapitole I, lze
povazovat vysokou administrativni zatéz, které mikropodniky ¢eli v souvislosti s povinnostmi
danymi Ctvrtou smérnici, coz je divod, ktery je mozné vzhledem k povaze a rozsahu
povinnosti plynoucich ze Ctvrté smérnice a obecnym vlastnostem mikropodniktl napti¢ EU
aplikovat i na konkrétni ptipad Ceské republiky. Jinymi slovy, stejnd jako tomu bylo
Vv ptipad¢ divodu pro samotny vznik Navrhu na urovni EU, vysokou administrativni zatéz,
plynouci mikropodnikim v CR ze zékonné povinnosti vytvafet udetni zavérku a s tim
samoziejm¢ souvisejici nutnosti vést ucetnictvi, je mozné povazovat za hlavni divod pro

ptipadné pfijeti vyjimky plynouci z Navrhu v Ceské republice.

Vzhledem k tomu, Ze jak jsem jiz uvedla dfive, v CR existuje provazanost ucetnictvi a
daflového systému, co se tyce stanoveni vySe danové povinnosti, a stat je tak hlavnim
uzivatelem vystupi z Gcetnictvi, je jasné, ze by nebylo mozné mikropodniky jednoduse

vyjmout z piisobnosti Ctvrté smérnice a dovolit jim jednoduse nevést uéetnictvi, aniz by tato

% Aktualne.centrum.cz [online]. 16.9.2009 [cit. 2010-11-05]. Vétsina firem porusuje zakon, nezveiejiiuje své
vysledky. Dostupné z WWW: <http://aktualne.centrum.cz/finance/podnikani/clanek.phtml?id=647559>
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forma evidence hospodaiskych operaci byla nahrazena jinou, jednodus$i formou, ktera by
uspokojovala jednak alespon potiebu statu, jakozto vybérce dani, a tedy umoznovala stanovit
vysi povinnosti k dani z ptijmd, a jednak by spliovala také pozadavek EU na to, aby podniky
i nadale vedly alespon ur¢itou evidenci obchodnich transakci a cCasteéné i finanéni a

majetkové situace.

Jak jsem jiz uvedla na zacatku této kapitoly, za jediné Vv soucasné dobé dostupné
jednodussi alternativy evidence hospodaiskych operaci Kk alternativé vedeni podvojného
ucetnictvi, které by spliiovaly alespon tyto minimalni pozadavky, povazuji danovou evidenci
a evidenci pfijml s uplatnénim pausalnich vydaji. Nicméné je jasné, ze zavedeni jakékoli,
byt 1 minimalné pozadujici regulace v této oblasti potencial uspory administrativnich naklada,
respektive potencial snizeni administrativni zatéZze omezuje, a vyvstava tedy otazka, zda
v piipad¢é ptijeti Navrhu a uvaZovanych legislativnich zmén, které by mikropodnikiim
umoznily dobrovolnou volbu jedné z uvazovanych alternativnich evidenci, skute¢né existoval
potencial poklesu administrativnich ndkladd, realizovatelny mikropodniky opusSténim vedeni

ucetnictvi a volbou jedné z uvazovanych alternativ. Jinymi slovy, zda by tak bylo dosazeno

hlavniho cile Navrhu.

V piipad€, ze takovy potencial administrativni uspory skutecné existuje, a tedy Ze by
mikropodniky mohly usSetfit volbou jedné z alternativnich evidenci, lze tuto usporu

administrativnich nédkladl nazvat ptfebytecnou administrativni zatézi.

Vzhledem Kk tomu, Ze ob& uvaZzované alternativy jsou obecné v CR povazovany za ménd
zat€zové pro velmi malé fyzické osoby, domnivam se, Ze zde potencial takové administrativni
uspory skute¢né existuje i pro mikropodniky a tato domnénka bude pfedmétem zkoumani
Vv nasledujici kapitole, kterd analyzuje potencidlni dopad uvazovanych legislativnich zmén na

administrativni ndklady mikropodnikd.
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Kapitola Ill. Administrativni zatéz ¢eskych mikropodnikt a

potencial jejiho snizeni

Jak jsem jiz uvedla, domnivam se, ze hlavni divod pro mozné pftijeti vyjimky plynouci
z Navrhu v CR je totozny s hlavnim déivodem pro vznik Navrhu v EU. Timto déivodem jsou
vysoké administrativni naklady a administrativni zat&z (dle definice uvedené v Kapitole 1),%
které mikropodniky v CR &eli v souvislosti s povinnosti vést uéetnictvi a vypracovavat roéni

A4

ucetni zavérky. Tato kapitola proto bude vénovana bliz8i analyze této problematiky.

Pro ucely méfeni administrativnich nékladi a administrativni zatéze podnikd, se obecné
v lehce odli$nych variantach ve vét§ing evropskych statd véetnd CR vyuziva, jiz nékolikrat
zminény Model standardnich vydaji. Jednd se o metodu vyuZivanou k odhadu vyse
administrativni zatéze, zptisobené urcitou regulaci, zalozenou jednak na rozkladu celkovych
administrativnich nakladd, plynoucich podnikiim z této regulace na jejich interni a externi
Cast, a jednak na rozkladu téchto ¢asti do jednotlivych komponent. Témito komponentami
jsou naklady, které musi podniky vynalozit na jednotlivé ¢innosti, které je nutné provadét, aby

byly splnény pozadavky stanovené regulaci.

100 101

Podle studii Ramboll Managementu™" a Consortia~ je obecné Vv této oblasti hlavnim
zdrojem zatéze externi ¢ast administrativnich nakladi. Toto neni piekvapivé, uvédomime-li
Si, CO externi ¢ast administrativnich nakladt spojenych s povinnosti vypracovavat Gcetni
zaveérky obnasi. Vzhledem k tomu, ze Gcetni zavérka je vystupem vedeni ucetnictvi, jde ve
zkratce 0 naklady, které musi podnik vynalozit navic nad ramec vlastnich zamétnanci na
praci externiho odbornika (v tomto piipadé ucetniho), aby splnil povinnosti dané regulaci,
nebot’ sam (v ramci vlastnich zaméstnancti) neni schopen tyto povinnosti splnit, protoze
naptiklad vyzaduji vys$i uroven znalosti, jsou Casové naroc¢né apod. Mikropodniki, které

svéfuji vedeni ucCetnictvi a vypracovani ucetni zdvérky do rukou externich odborniki

% Administrativni z4téz lze chapat riiznymi zpusoby. Ja zde viak vychazim pouze z chapani dle definice
uvedené v Kapitole I.

100 pamboll Management. Study on administrative costs of EU Company Law Acquis, Internal Market and
Services Directorate General, 2007.

101 capGemini, Ramboll (Consortium). Measurement data and analysis: EU project on baseline measurement
and reduction of administrative costs, Final Report. 2009.
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(Gcetnich a danovych poradcti), protoze sami nejsou schopny si tento typ evidence vést, je

v CR vétsina.

Detailng€jSimu popisu Modelu standardnich vydaja, ktery byl velkou inspiraci pro tuto

praci a jeho velmi zjednodusené modifikaci, kterou zde vyuziji, se vénuje sub-kapitola I11.1.

Sub-kapitoly I11.2 az I11.4 se pak vénuji popisu a vysledkim jednotlivych fazi provedené
analyzy, které shrnuje nize uvedené Schéma 6. Prvni dvé faze analyzy se zaméfuji na externi
Cast administrativnich naklada jednak z divodu uvedeného v piedchozim odstavcei a ¢astecné
i diky existenci prekazek, kterym jsem pii zpracovani této prace Celila (viz dale). Struktuie a
vysi celkovych administrativnich nakladi (veetné jejich interni Casti) se vénuji az ve fazi 3

v ramci provedené piipadové studie.
V souladu s dosud nastudovanymi zdroji si dovoluji vyslovit nasledujici hypotézy:

e Mikropodniky by mohly uSetfit administrativni nédklady, pokud by jim byl
umoznén piechod na jednu z uvazovanych alternativnich evidenci.
o Kritéria stanovend V Navrhu Evropskou unii jsou pro vyjmuti mikropodnikli a

zkoumané legislativni zmény v CR stanovena pftili§ vysoko.

Schéma 6: Zvoleny postup analyzy

Faze 3:
Pripadové studie

Faze 1: Uvodni

interview s Faze 2:

Dotaznikové
Setreni

ucetnimi a
prazkum cen
Ucetnich sluzeb

provedené s
vyuzitim metody
SCM

Zdroj: Vlastni kompozice
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l1l.1 Zjednoduseny model standardnich vydaju

Jak jiz bylo feceno, pro vypocet administrativnich nakladi a administrativni zatéze
podnikti se v Evropé v§eobecné vyuziva Model standardnich vydaji, nékdy také oznaCovany
jako Standardni nakladovy model (dale jen SCM), ktery rozklada celkové administrativni

naklady, plynouci podnikéim z dané regulace, do jednotlivych komponent, **2

V této praci vyuzivam piedev§im rozklad administrativnich nakladt na jejich interni a
externi ¢ast, ktery SCM provadi, a zaméfuji se zde vice na externi ¢ast, kterou v souladu se
zavery vyse uvedenych studii, povazuji za vice zatézovou (vénuji se ji faze 1 a 2). Interni ¢ast
nakladt, kterou povazuji za méné zatézovou, tak vstupuje do analyzy az v ramci provedené
ptipadové studie (faze 3), kterd odhaduje celkovou vySi administrativnich nakladd a
administrativni zatéze na zakladé provedeného dotazového Setfeni vybraného mikropodniku.
Nez ptistoupim k samotné analyze, je potfeba zde metodu SCM ve zkratce popsat a zejména
vysvétlit jeji zjednoduSenou modifikaci, ke které jsem se v ramci jejiho vyuziti v této praci
uchylila a kterou jsem provedla v souladu s povahou zkoumaného problému a na zakladé

piekazek, kterym jsem v ramci analyzy cCelila (viz dale).

Pokud bych vyuzila model SCM v jeho Cisté podobé, regulaci by v tomto ptipadé¢ méla
tvofit pouze Ctvrta smérnice EU, pfipadné jeji provadéci predpisy do &eské legislativy
(pfedevsim Zakon o ucetnictvi). OvSem vzhledem k cesté, kterou jsem V této praci zvolila,
tedy vzhledem k tomu, ze jsem se rozhodla zkoumat celkovy mozny dopad pfijeti vyjimky,
plynouci z Navrhu, na administrativni ndklady mikropodniki, pokud by jim bylo umoznéno
opustit vedeni ucetnictvi (v podvojném smyslu) a dobrovolné zvolit jednu z uvazovanych
alternativnich evidenci, budu zde muset brat v uvahu i dalSi Cinnosti, které s vedenim
ucetnictvi a vypracovanim ucetnich zavérek uzce souvisi a které mohou ovlivnit celkovou

vysi mozné uspory nakladi (pokud takova tspora existuje).

192 Metodika, jejiz modifikovanou podobu pouzivim v této praci, je zalozena na dvou dokumentech,
poskytujicich navod pro pouzivani metodiky pro méfeni administrativnich nakladt a administrativni zatéze v EU
a v CR: Utad vlady CR. Metodika urcovéni velikosti a pivodu administrativni zdtéze podnikatelii. In Reforma
uistiedni statni spravy. Praha, 2005, 13 s. C. j: 02957/05-KVU.; Commission of the European Communities.
Anex to the Communication on an EU common metodology for assessing administrative costs imposed by
legislation: Outline of the proposed EU common metodology and Report on the Pilot Phase (April— September
2005). SEC (2005) 1329. Brussels, 2005.
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Pti rozhodovani, jaké Cinnosti brat v tivahu jak pii tvorbé dotazniku, tak pfi zpracovani
ptipadové studie, mi méla pomoci prvni, jakasi pfipravna faze analyzy, tedy Gvodni interview

s ucetnimi malych podnikl a prizkum cen tcetnich sluzeb.

Je potieba zde uvést, ze vystupem modelu SCM jsou vzdy pouze odhady. V mém piipadg,
kdy nejprve vyuzivam pouze rozklad administrativnich naklada na interni a externi ¢ast (tak,
jak je to modelem navrzeno) a zamétuji se jen na vysi a moznost relativniho poklesu externi
casti téchto nakladi (faze 1 a 2), je tento fakt umocnén predevsim diky neochoté ucetnich
firem poskytnout interview a odpovidat na dotazniky a diky tomu ziskané i velmi malé
mnozstvi dat ke zpracovani. Podobnym piekazkam jsem celila i ve tfeti fazi, kdy rovnice
modelu (viz nize) vyuzivam Vramci piipadové studie provedené na zaklad¢é informaci
ziskanych béhem face-to-face interview se zastupcem vybraného mikropodniku. Uvedené
ptekazky, kterym jsem pi1 zpracovani analyzy celila, jako je neochota firem sdilet citlivé
informace a nedostatek prostfedkti takové informace vymoci, budu nadale nazyvat

technickymi prekazkami.'®®
[11.1.1 Zakladni rovnice SCM a jejich vyuziti v této praci

Podle SCM by mély byt administrativni naklady urcité populace podniki (napt. vSech
mikropodnikit v dané ekonomice) posuzovany na zaklad¢ primérnych nakladt ukont, které
tyto podniky provadi pro spInéni povinnosti danych regulaci (Cena P), vynasobenych

celkovym poctem ukonli provedenych za rok (mnozstvi Q).

Vzhledem k tomu, Ze tato prace si neklade za cil spocitat administrativni naklady celé
populace ¢eskych mikropodniki, ale vyuziva rovnice modelu jen v ramci ptipadové studie pro
odhad celkovych administrativnich nakladt jednoho vybraného mikropodniku, budou
administrativni ndklady tohoto podniku posuzovany na zakladé skutecnych ndkladl tkont,
které tento podnik provadél ve sledovaném obdobi pro splnéni povinnosti danych regulaci,

vynasobenych celkovym poctem ukoni provedenych za rok.

103 Jist& neni piekvapivé, Ze existence téchto piekazek do jisté miry negativné ovlivnila pribéh i vysledky této
prace. Jen pro ilustraci: diky existenci uvedenych prekazek jsem jednak musela peclivé zvazovat stanoveni poctu
a podrobnosti otdzek dotazniku a v ramci pfipadové studie jsem se rozhodla nebrat v uvahu veskeré ¢innosti,
které musi podnik provést, aby splnil povinnost vést ucetnictvi a vypracovat uéetni zavérku a misto toho jsem
stanovila odpovidajici uroveii podrobnosti podle zasady tmérné analyzy. Uvedené piekazky by totiz vyzadovaly
poskytnout za sdéleni podrobnych informaci, které by interview ¢i dotazniky Cinily ¢asové velmi naro¢né,
firmam finan¢ni kompenzaci apod.
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Odhad nakladt na ukony, které podnik musi provadét v souvislosti s regulaci, tedy cenu P,

Ize vypocitat pomoci nésledujiciho vzorce:
P = tarif x cas.
Tarify jsou dvojiho typu, interni a externi:

o Interni tarif pfedstavuje naklady podniku na pracovnika, ktery provadi tikony spojené
S plnénim povinnosti plynoucich z regulace uvnitt podniku. Jedna se napf. o hodinové
mzdové naklady na tohoto pracovnika (hruba mzda a odvody na zaméstnance, tedy
tzv. super-hruba mzda) a dalsi interni vydaje, pfipadné vydaje na material, jsou-li
nutné pro splnéni povinnosti, plynouci z regulace.

e Externi tarif pfedstavuje napf. hodinovou sazbu za praci najatého externisty nebo
externi organizace, kterd danému podniku pomahd s plnénim povinnosti plynouci

z regulace.

Jak jsem jiz uvedla, ke stanoveni vySe tarifit u vybraného mikropodniku budu v této praci
vyuzivat face-to-face interview se zastupcem (v mém piipadé vlastnikem) tohoto

mikropodniku, tak, jak to doporucuje oficialni metodika SCM pro CR.***

Cas vrovnici pfedstavuje podet Gasovych jednotek, tedy hodin, které jsou potieba na
provedeni danych tkonti. K odhadu ¢asu, potiebného na jeden tikon, rovnéz vyuziji face-to-

face interview se zastupcem mikropodniku.
Rovnice pro vypocet celkovych nakladt ur¢ité populace v SCM vypada nasledovné:
XPxQ,
kde mnozZstvi Q lze pro celou populaci spocitat jako:

Q = pocet dotcenych subjektil x frekvence,

104 Vice viz Utad vlady CR. Metodika urcovani velikosti a pivodu administrativai zdtéze podnikatelii. 1n
Reforma ustiedni statni spravy. Praha, 2005.
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kde pocet dotenych subjekti predstavuje pocet mikropodnikii, které podléhaji dané regulaci,
a frekvence udava, kolikrat podnik provadi pozadované ukony za rok. Pfi aplikaci této rovnice

pouze na 1 mikropodnik, bude pocet dotcenych subjektd roven 1.

V ptipadé vedeni Ucetnictvi a vypracovani ucetni zavérky lze rovnéz frekvenci polozit
rovnu 1, nebot' prestoze podnik mlze provadét utkony spojené S plnénim zdkonnych
povinnosti (jako shromazd’ovani a tfidéni dokladli) prubézné béhem roku, povinnost plynouci

z regulace vyvstava pouze po skonceni ucetniho obdobi, tedy jednou za rok.

Vzhledem k neexistenci zadnych oficidlnich tudaji ohledné¢ nakladi mikropodnik,
spojenych s vedenim ucetnictvi a vypracovanim ucetni zavérky, a vzhledem k technickym
prekazkam, kterym jsem pii zpracovani této prace celila, by snaha o odhad primérnych
administrativnich ndkladd ceskych mikropodniki byla velice ndkladnd, a proto neni soucésti

této prace. Nasledujici sub-kapitoly se jiz vénuji jednotlivym fazim analyzy.
I1I.2 Fdze 1: Uvodni interview a priizkum trhu Géetnich sluzeb

[11.2.1 Interview s externimi tcetnimi podnikatelt a mikropodnikt

Prvni faze analyzy byla zaméfena pouze na zkoumani externi ¢asti administrativnich
nakladd mikropodnikii. V ramci prvni faze analyzy jsem nejprve provedla face-to-face

interview s péti uetnimi s dlouholetou praxi v oboru,*®

specializujicimi se na vedeni
ucetnictvi podnikatelim a mikropodnikim a na vedeni danové evidence podnikatelim.
Rozhovory mi mély poslouzit k tomu, abych ziskala zékladni informace o externi ¢asti
administrativnich nakladt mikropodnikt, tedy o zptisobech stanoveni cen za Gcetni sluzby a o
jejich vysi, a obdobné o cenach za sluzby spojené s vedenim danové evidence ¢i evidence

piijml s pauSalnimi vydaji.

Dale jsem se v ramci rozhovort zajimala 0 strukturu Gcetnich sluzeb, tedy co vSechno

ucetni v ramci vedeni kompletni G€etni agendy provadéji a jaké sluzby podnikiim poskytuji a

105 K ziskani face-to-face rozhovorii jsem kontaktovala emailem nahodn& vybranych 300 ucetnich firem z Prahy
a okoli, zaméfujicich se na vedeni ucetnictvi malym firmam a podnikatelim. Lokalita vybéru byla vybrana
s pfedpokladem, Ze Gcetni firmy v Praze budou mit zkuSenosti s vice klienty a soucasné s ohledem na dobrou
dostupnost a tedy i nakladovou efektivitu provedeni face-to face interview. Ucetni byli kontaktovani emailem,
byl jim vysvétlen ucel moji prace a byli pozadani o osobni schiizku. Z kontaktovanych tcetnich firem souhlasilo
s kratkou schtizkou pouze 5.
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zajimal mne také nazor dotazovanych na uvazovanou moZznost vyjmout mikropodniky
Z puisobnosti Ctvrté smérnice a povolit jim moZnost opustit vedeni Géetnictvi. Tohoto nazoru
si cenim jakozto nazoru odbornikti s praxi na ucetni problematiku. Soucasné se domnivam, ze
nazoru ucetnich, prestoze mize byt ovlivnén vidinou ztraty vlastnich ptijma, nebyl v rdmci

analyzy provedené Evropskou unii pfi vzniku Navrhu vénovan dostatek pozornosti.

Pfedmétem rozhovort bylo také ziskat od dotazovanych vyjadieni k moznosti dobrovolné
volby mikropodnikii mezi vedenim ucetnictvi a vedenim né&které ze dvou uvazovanych

alternativ, a k moznému vlivu takovéto volby na vysi externi ¢asti administrativnich naklad.

Informace ziskané v ramci face-to-face rozhovort jsou roz¢lenéné do dvou okruhi: prvni
okruh obsahuje vyjadieni, tykajici se struktury a stanoveni cen za vedeni ucetnictvi a
vypracovani ucetni zaveérky a druhy okruh obsahuje vyjadieni dotazovanych k Navrhu EU a
jeho moznému piijeti u nas véetné umoznéni piechodu na jednu z uvazovanych alternativ. Pro
uplnost je zde potieba uvést, Zze dotazovani byli pozadani, aby pfi vyjadieni se k dopadu na
externi administrativni naklady mikropodnikii nebrali v uvahu néklady spojené s ptrechodem
na alternativni evidenci, ale pouze aby odhadli rozdil v tom, o kolik by podnikim (a jakym
podnikiim by) za jinak stejnych okolnosti v jednom sledovaném roce (2009) uctovali méné,
pokud by témto podnikim misto Uéetnictvi vedli danovou evidenci ¢i evidenci piijmi

S pausalnimi vydaji. Hlavni zavéry, které jsem z rozhovoru vyvodila, jsou zvyraznény tuéné.

r

Vyjadreni tykajici se stanoveni cen za vedeni iiCetnictvi a vypracovani ucetni zavérky

Pro ucely ziskéani predstavy o béZném stanoveni cen za vedeni ucetnictvi byli dotazovani
vyzvani, aby vysvétlili zptsob, jakym Si stanovuji ceny svych sluzeb. Dvé dotazované ucetni
preferovaly firmam étovat své sluzby mési¢nim pausalem, stanovenym podle poctu ucetnich
dokladu s pfihlédnutim k obratu firmy a naro¢nosti G¢tovani. Jeden dotazovany ji preferoval
stanovit minimalnim pausalem pro ty nejmensi firmy s nejmensim po¢tem dokladi a dale od
polozky v ucetnim deniku s tim, Ze cenu za ni stanovuje firmam individualné podle ndro¢nosti
uctovani a dodate¢ného Casu, ktery je nucen stravit naptiklad tfidénim dokladd. Jedna z
dotazanych preferovala uctovat si za své sluzby pouze od hodiny a jedna preferovala
kombinovat cenu za polozku s hodinovou sazbou, pokryvajici jiné nez Ucéetni operace
(napiiklad tiidéni dokladii). Ctyfi z péti Gietnich se nicméné vyjadtily v tom smyslu, Ze se

snazi klientlim ve zpiisobu stanoveni cen vyjit vstiic podle jejich potieb, nebot’ n¢kteti klienti

74



naptiklad vyzaduji, aby pro n¢ ucetni stanovil hodinovou sazbu, n¢kteti vyzaduji uctovani

ceny za polozku apod.

Jedna z dotazovanych ucetnich, ktera uvedla, Ze preferuje firmam uctovat pausal, se navic
vyjadiila ve smyslu, ze cenu stanovuje odlisné u jednorazovych ¢i napf. pololetné
zpracovavanych zakazek a jinak u zakdzek s pravidelnou mésicni spolupraci. U
jednorazovych zakazek zpravidla vychazi ze skutecného poctu polozek a u zakdzek s
pravidelnou mési¢ni spolupraci si domlouva spise pausal, ktery odrazi komplexnost sluzeb. U
takovychto zakazek vSak do ceny ucCetnictvi zahrnuje 1 dal§i souvisejici sluzby kromé
zpracovani ucetnictvi, naptfiklad kontakt s ufady (sprava socidlniho zabezpeceni, zdravotni
pojistovny, finan¢ni Ufad, ufady prace), zastupovani pii kontrolach, automatické poskytovani

informaci o novinkdch a zménach v oblasti ucetnictvi a dani ¢i zpracovani DPH.

Z rozhovort také vyplynulo, Ze pfi stanoveni ceny Ucetnictvi mize byt dilezité 1 to, zda si
firmy vedou néjakou evidenci dokladii samy, at’ uz naptiklad v jednoduché tabulce v Excelu
nebo v dobie uspofadaném Sanonu, z kterého je pak ucetni jasné, ¢eho se ktery doklad tyka,
nebo zda firmy pouze ptinesou vSechny doklady najednou pohromade¢ tzv. v ,krabici od bot*
bez jakychkoli komentaii a Gcetni pak musi travit ¢as nad tim je roztfidit a zbyte¢nou
komunikaci s klientem, aby ji ten ktery doklad vysvétlil. Je logické, Ze tuto préaci navic bude
chtit ucetni rovnéz zaplatit (at’ uz hodinovou sazbou ¢i v ramci vyssi ceny za polozku ¢i
doklad).

Kromé¢ toho zrozhovorti vyplynulo, ze se také muze liSit napiiklad stanoveni ceny za
uzavérkové operace a vypracovani ucetni zavérky. Nékteré ucetni firmy si mohou stanovovat
cenu za uzavérkové a zaveérkové operace naptiklad jako 1/12 z ceny ro¢niho objemu vedeni
ucetnictvi a do této ceny mohou a nemusi zahrnout i zpracovani pfiznani k dani z piijmu,
nékteré jiz stanovuji cenu za doklad ¢i polozku tak, aby takové operace vni jiz byly
zapocitané, jiné Ucetni firmy si G¢tuji pausalni Castku za uzavérkové operace, vypracovani
ucetni zavérky veetné podani datiového ptiznani (k dani z pfijmi), naptiklad s ptihlédnutim

k vysi obratu.

Vsichni dotazovani se shodli na tom, Ze pfi stanoveni cen ucetnich sluZzeb mikropodnikli
uvazovanych pravnich forem by pro né nebylo dilezité, o kterou z pravnich forem se jedna. Je

vSak potfeba zde fici, ze 74dnd z dotazovanych ucetnich neméla zkuSenost s vedenim
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ucetnictvi podnikim vSech uvazovanych pravnich forem a ani jedna z dotazovanych nevedla

ucetnictvi malé akciové spolec¢nosti.

Z vyse uvedeného jsem vyvodila nasledujici zavér: V CR existuje heterogenita ve

zpusobu stanoveni cen za vedeni ucetnictvi a vypracovani tcetni zavérky ucetnimi

firmami.

Vvjadreni dotazovanvch k Navrhu EU a jeho moZnému prijeti u nas véetné umoznéni

prechodu na jednu z uvazovanvch alternativ

Dotazovani se vyjadiili k Navrhu EU a jeho ptipadnému pftijeti u nds vcetné umoznéni

ptechodu na jednu z uvazovanych alternativ nasledovné:

Ani jeden z dotazovanych nebyl striktné proti Navrhu EU, pokud by jeho implementace
v CR zajistila pouze dobrovolnou moznost vyuziti vyjimky pro mikropodniky a pokud by se
piehodnotila vySe kritérii, ktera jsou podle nich stanovena pftili§ vysoko. V nazoru na jejich
vysi byli v§ak dotazovani nejednotni a shodli se pouze na tom, Ze Kkritérium zaméstnanci je
stanoveno pfili§ vysoko a mélo by klesnout alesponi na polovinu (tedy do 5 zaméstnancﬁ).106
Nazor, ze kritéria jsou pro mikropodniky stanovena pfili§ vysoko, chapu jako vyznamny a

bude proto pfedmétem zkoumani v ramci dotaznikového Setfeni, provedené¢ho ve druhé fazi.

Co se mozného opusténi vedeni Ucetnictvi tyce, daly by se nazory dotazovanych shrnout
nasledovné: Opusténi vedeni tcetnictvi by rozhodné nebylo vhodné pro velkou cast
podnika spliiujicich Evropskou unii stanovena Kkritéria mikropodniku, a to
Z nasledujicich davodi (uvadim zde veskeré duvody, které byly v rdmci rozhovora ucetnimi

uvedeny):

106 Co se ty¢e obratového kritéria, byly nazory, vychazejici ze zkuSenosti ucetnich velmi rozdilné. Jedna z
tgetnich dokonce vyjadfila radikalni nazor, Ze by mélo byt pro podminky CR toto kritérium snizeno na pouhych
100 000 EUR. Dvéma dotazovanym se kritérium, které se shoduje s kritériem obratu stanovenym pro dobrovolné
vedeni danové evidence u fyzickych osob, zdalo dost vysoké i pro fyzické osoby, a rovnéz by podle nich mélo
byt stanoveno nize, ale na ptfesné vysi se neshodli. Zbyli dva dotazovani pfipustili, Ze si dovedou predstavit i
firmy s obratem 25 miliont, které informace poskytované vedenim udetnictvi a uletnimi zavérkami piilis
nezajimaji a finan¢ni a ekonomicky stav podnikani jsou schopny sledovat samy i bez vedeni ucetnictvi, a které
by takové moznosti mohly chtit vyuzit, nicméné jejich pohnutky by spiSe nez dosazeni administrativni ulevy
predstavovala vidina snizeni dannového biemene, coz v§ak nema byt cilem Navrhu EU. Kritérium bilan¢ni sumy,
které je pfedmétem nejvétsich sport i na trovni EU zde neuvazuji a zahrnu jej do analyzy az v provedeném
dotaznikovém Setfeni.
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1. Obé uvazované alternativy (hlavné evidence pifijml s uplatnénim pausalnich
vydaji) maji mensi vypovidaci schopnost o finan¢nim a ekonomickém stavu podniku.
Ugetnictvi mnohem lépe mapuje ekonomickou situaci podniku a podava vérohodngjsi
a pruhlednéjsi informace, podle kterych se mohou fidit manazefi pii fizeni podniku.
S tim souvisi 1 hor$i kontrola plateb ¢i zaloh a obecné cash flow firmy. Tento problém
by byl tim hors$i, ¢im vétsi by byla firma, ptfedevsim co do poctu faktur a dalich
ucetnich (resp. danovych) dokladu.

2. Horsi kontrola spravnosti predevsim u danové evidence - danova evidence ma
oproti ucetnictvi velkou nevyhodu, ktera plyne z,nepodvojné“ povahy evidence
hospodatiskych operaci. Podvojné zéapisy vSech hospodaiskych operaci v piipadé
ucetnictvi jsou v podstaté samy o sob¢ jakymsi kontrolnim systémem, protoze kazda
operace ovlivituje vzdy dva souvztazné Gcty v uctové osnoveé. Kontrolou sald téchto
uctd a tim, Ze se tvofi predvaha, se daji celkem dobie najit pfipadné chyby. Tento
systétm kontroly v danové evidenci neexistuje a podle vyjadieni dotazovanych
ucetnich je tak kontrola chyb naro¢néjsi a naroc¢nost kontroly samoziejmé roste
S poctem hospodatskych operaci k zaevidovani.

3. S horsi a naro¢n€jsi kontrolou danové evidence souvisi i to, Ze se vyhoda nizsi
administrativni nadroc¢nosti s rostouci velikosti firmy (pfedev§im s rostoucim poctem
zaméstnancl a poctem hospodarskych operaci a tedy i1 rostoucim poctem doklada k
zaevidovani) stira. Dotazovani dokonce vyjadtili ndzor, ze pro vetsi mikropodniky
S vysSim poctem operaci k zaevidovani by mohla byt napiiklad danova evidence
dokonce Casoveé naro¢né€jsi nez ucetnictvi a ze by se toto promitlo i do vyssi ceny za
vedeni této evidence.

4. Dva z péti dotazovanych navic uvedli, Ze se v praxi setkali s tim, Ze podnikatel
piesel z danové evidence na vedeni ucetnictvi z divodu zadosti o avér v bance. Vsech
pét dotazovanych tucetnich se vyjadiilo ve smyslu, Ze by vidéli v externim

financovani potencialni problém v piipadé upusténi od vedeni ucetnictvi.

Nicméné vSichni dotazovani se shodli na tom, Ze uréitym typlim mikropodnikli by vedeni

danové evidence ¢i evidence piijmi s pausalnimi vydaji mohlo pfinést usporu

administrativnich nékladt (pfesnéji tedy firmy by mohly externim G¢etnim zaplatit méné za

vedeni takovych evidenci nez za vedeni u€etnictvi, pfipadné by si mohly vést takové evidence

samy). 3 z péti dotazovanych také priznali, ze sami takové firmé ucetnictvi vedou.
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Dle vyjadieni ucetnich by vsak takovato legislativni zména mohla pfinést Gisporu pouze
velmi malym firmdm, co do pocétu zaméstnancii a poctu ucetnich, respektive danovych
dokladd, jednoduchych k zauétovani. Mezi firmami, které by mohly na vedeni jedné z téchto
evidenci uSetfit, by tak podle dotazovanych mohly byt jen velmi malé firmy, poskytujici
sluzby (poradenské, zprostiedkovatelské a podobn¢), které nemaji sklady, nemaji material ani
zasoby, nemaji pfili§ mnoho faktur a nemaji problémy s tim sledovat, kolik penéz a kdy
vyfakturuji (cash flow se jim pfili§ nehybe), nepottebuji pfilis sledovat pribézny stav
pohledavek a zavazki, nebo jaké jsou jejich vydaje spojené s podnikanim apod. Z podobnych
davodii by mohly uSetfit naptiklad velmi malé stavebni nebo vyrobni firmy, které ze

zkuSenosti tcetnich rovnéz nemivaji pfili§ mnoho faktur.

Hodné by zalezelo také na tom, zda je spolecnost platce DPH. Spole¢nosti, které nejsou
platci DPH nebo jsou, ale vedou si DPH sami napt. pouze s kontrolou uc¢etni, by mohly uSettit
na externich ndkladech v ptipad¢ ptfechodu na jednu z téchto evidenci vice nez ty, které jsou

platci DPH a o evidenci k DPH a o podani pfiznani k DPH se jim kompletné stara ucetni.

Na otazku, kolik by firmy, které dotazovani oznacili za ty, které by podle nich mohly
uSetfit na externich administrativnich ndkladech vedenim dainiové evidence, se odpovédi
ucetnich liSily. Nejvyssi odhad ¢inil 40 % u neplatce DPH, ¢imz bylo mySleno 40 % z ceny,
kterou by si externi ucetni normalné uctovala za vedeni ucetnictvi v¢etné zpracovani tcetni
zaverky a podani dafiového piiznani ve firmé vySe uvedeného typu, avSak do tohoto odhadu
nebyla zapocitdna mzdova agenda. Pokud by firma méla zaméstnance, tak mzdova agenda by
musela byt vedena jak v pfipadé ucetnictvi, tak v piipad¢ danové evidence, a tim padem by

rozdil v cen¢ za vedeni Ucetnictvi a za vedeni danové evidence nebyl tak vyrazny.

Pokud by firma navic byla platcem DPH a DPH ji pln€ zpracovavala externi ucetni, pak by
potencial sniZzeni administrativnich nakladu byl vyrazné niz$i (a¢etni uvedli max. 20 %).
Uspora by zde mohla plynout z mensiho podtu Gidetnich piipadil k zaevidovani, plynouciho
Z nepodvojnosti zapistt a z moznosti evidovat pouze polozky vyznamné z hlediska dané
Z ptijmi. Zde by také zdlezelo naptiklad na tom, jaky pouziva ucetni software - zda ji
vygeneruje vystup pro pfiznani k DPH automaticky nebo automaticky vyplni daftové ptiznani
a poskytuje podobna zjednoduSeni, kterd by se mohla projevit v podobé& niZsi ceny. OvSem
takovy software ucetni ro¢né také néco stoji a jeho cena by se méla zp&tn€ promitnout do cen

za Ucetni sluzby.
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Jedna z dotazovanych ucetnich poskytla nasledujici nazor: ,,Pokud uvazuji velmi malou
firmu, ©“ (mySlena firma jednoho z vySe uvedenych typt) ,, a pouzila bych software, umoznujici
vedeni ucetnictvi i danovou evidenci (vcéetné zpracovani DPH u obojiho) a aplikovala na tuto
firmu synchronné podvojné ucetnictvi i danovou evidenci, pak u danové evidence musim pri
zauctovani operace kliknout dvakrat (polozky danovy zdklad a DPH), zatimco u podvojného
ucetnictvi minimalné trikrat (naklad, DPH, zavazek - tedy jde o tri polozky). Proto bych
takovéto firme mohla slevit pri vedeni danové evidence jednu tretinu na polozkdch podle

poctu dat, které bych zadavala do svého ucetniho programu.

Co se tyc¢e evidence ptijmi s pausalnimi vydaji, z rozhovort vyplynulo, Ze tam je potencial
uSetfeni na externich administrativnich nakladech vétsi (samoziejmé byly uvazovany firmy
s vhodnou strukturou nédkladl), ale opét pouze pro opravdu malé spole¢nosti. Naptiklad pro
spolecnosti, které nemusi vést z podstaty své ¢innosti dodate¢nou piedepsanou dokladovou
agendu (mzdy, DPH apod.), se miZe jednat o tsporu i 50 % pii externim vedeni této
evidence. Dokonce, budu-li citovat jednoho z dotazovanych, potencial uSetfeni na externich
nakladech takového klienta by mohl byt v nékterych ptipadech i 100 %, protoze ,,po nékolika
"uzaverkach" se takovy klient toto velice zjednodusené vedeni nauci a externistu uplnée vypovi.
Problém je, Ze dariové zdkony v CR nejsou konstantni a velmi ¢asto se méni, takze i u takovéto
jednoduché evidence by bylo potreba zmeny sledovat a toto sledovani nechat radéji na
odbornikovi za uplatu.“ Opét vSak ve chvili, kdy firma mé& zaméstnance nebo je platcem

DPH, musi vést agendu k DPH, a moznost tspory tak opét klesa.

Z rozhovort vSak v této souvislosti vyplynula jesté jedna zajimava, avSak neptekvapiva
véc, ktera jiz byla naznacena v souvislosti s vyjadienim tuéetnich ke kritériim Navrhu. Jedna
se o nazor ucetnich, ze by i1 vétsi z téchto mikro-firem mohly chtit vyuzit moznosti vést
datlovou evidenci, pfestoze by jim poskytla jen minimalni nebo dokonce Zadnou usporu
administrativnich ndkladl - tedy rozdil v cené, kterou by firmy platily za vedeni jiné nez
ucetni evidence by byl velmi maly nebo viibec zadny - a dokonce mozna i v piipade, Ze by
pro tyto vétsi firmy s vyS$§Sim obratem, veétSim poctem dokladl, vedenim skladové evidence,

zakazek apod. mohlo byt, diky slozitosti a nepfehlednosti, vedeni dafiové evidence i drazsi.

Takovéto firmy by totiZ mohly chtit vyuzit vedeni danové evidence, protoZe by to pro né
mohlo byt danové vyhodné. Firmy by tak vyuZily vyhody plynouci z evidence skute¢nych

piijmu a vydaji, a ,,platily dané jen z téch prijmu, které uz skutecné dostaly“ nebo by ,,pred
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koncem roku nakoupily zdsoby a snizily si pruzné danovy zdklad* apod. Toto nicméné neni
cilem Navrhu EU a domnivam se, Ze pii zvazovani pfijeti a implementace Navrhu v CR bude
ukolem statu zabranit takovéto pro néj negativni externalité napiiklad pfehodnocenim a

zptisnénim (tedy snizenim) kritérii stanovenych Evropskou unii pro piipad Ceské republiky.

Obecné zavéry, plvnouci z face-to-face interview

Shrnu-li obecné vyjadieni dotazovanych k Navrhu EU a jeho moznému pfijeti u nas véetné

umoznéni prechodu na jednu z uvazovanych alternativ, vyplyva z nich nasledujici:

e Je potieba uvazit, zda by nebylo vhodné pii pripadné aplikaci uvazovanych
legislativnich zmén, snizit vySi Kkritérii pro mikropodniky, stanovenych
Evropskou unii.

e Potencial sniZeni administrativnich nakladi (mySlena jejich externi ¢ast)
prechodem na jednu z uvazovanych alternativnich evidenci skute¢né existuje, ale
pouze pro velmi malé firmy, co do po¢tu a jednoduchosti hospodaiskych operaci
a dokladi k zauctovani.

e Potencial sniZeni téchto nakladi se sniZuje S rostoucim poctem zaméstnanci
(vedeni mzdové agendy) a s vedenim dalSich evidenci jako je napfF. evidence
k DPH.

e Potencial sniZeni administrativnich nakladu se zda byt vét$i u vedeni evidence

prijmi s uplatnénim pausalnich vydaji neZ u vedeni danové evidence

Vzhledem k tomu, Ze face-to-face interview se zucastnilo pouze 5 tcéetnich, budou tyto
dil¢i zaveéry predmétem dalSiho zkoumani v rdmci prizkumu cen ucetnich sluzeb a predevsim

Vv ramci dotaznikového Setfeni.

[11.2.2 Priizkum cen ucetnich sluzeb

Pro vytvofeni pfedstavy o cenach na trhu ucetnich sluzeb a tedy o vytvofeni piedstavy o
vysi externi slozky administrativnich nakladi mikropodnikd, neboli 0 tom, kolik podnik plati

za externi vedeni U€etnictvi, mi mé&l poslouZzit prizkum cen Gcetnich sluzeb.

V ramci tohoto prizkumu mne hlavné zajimalo, zda a 0 kolik si Gcetni firmy uctuji méné

za vedeni danové evidence ¢i evidence pfijml s pausalnimi vydaji, kterou vedou fyzickym
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osobam, nez za vedeni ucetnictvi, a to pfedevs§im z diivodu zjistovani, zda pro firmy existuje
potencidl uspory externi slozky administrativnich nakladii v pfipadé, ze by jim bylo
umoznéno vést jednu z uvazovanych alternativnich evidenci za predpokladu, ze by i nadale

nechaly vedeni této evidence na externi ucetni firme.

Tento prizkum mi mél poslouzit také k tomu, abych pro piipadovou studii byla schopna
vybrat podnik, jehoz externi slozka administrativnich nakladt nebyla ve sledovaném obdobi
vyrazné vys$si ¢i nizsi, nez by bylo rozumné ocekavat, tedy podnik, ktery neplatil v tomto
obdobi za externé poskytnuté ucetni sluzby vyrazné vice ¢i vyrazné méné, nez lze dle

prizkumu povazovat za bézné.

V ramci prizkumu, jsem zpracovala informace z celkem 30 cenikii ziskanych od na
internetu ndhodn& vybranych ucetnich firem.*®’ Jedinym kritériem pro pouziti ceniku bylo,
aby obsahoval soucasné informace o cenach za vedeni tcetnictvi malym firmam (pravnickym
i fyzickym osobam) i 0 cenach za vedeni danové evidence podnikatelim (fyzickym osobam).
Do prizkumu jsem nezahrnula velké, renomované ucetni firmy, které si za vedeni Gcetnictvi
uctuji podstatné vice. Nezahrnuji je predevsim z toho divodu, Ze podle mého nazoru velmi
malym spolecnostem, jakymi jsou mikropodniky, jde velmi Casto pouze o splnéni zdkonné
povinnosti a davaji tak piednost nizké cené pied renomovanou ,znackou“ (navic je
pravdépodobné, ze velmi malé firmy by si v mnohych piipadech ani praci takovéto

spole¢nosti nemohly dovolit zaplatit).

Je potfeba zde fici, ze V cenicich byly vzdy uvedeny pouze orienta¢ni ceny, nicméné
vzhledem k neexistenci zadnych oficialnich statistickych tdaji ohledné cen za Géetni sluzby,

mi pro moje ucely tyto ceny postaci.

Ceny Vv pripadé vedeni ucetnictvi

Priizkum potvrdil heterogenitu ve zpiisobu stanoveni cen za vedeni ucetnictvi, kterd
vyplynula jiz z face-to-face interview s Gi€etnimi, a ukézal, Ze existuji pomérné vysoké rozdily

v samotnych cenach za ucetni sluzby. Napiiklad rozdil mezi ,nejdrazsi“ a ,,nejlevné;si*

197 \/zhledem k tomu, e mi zde jde pouze o vytvoreni jakési obecné piedstavy o mozné vysi cen za vedeni
ucetnictvi a vedeni danové evidence, povazuji vzorek 30 ndhodné vybranych cenikdl pro tyto ucely jako
dostacujici.
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firmou, co se stanoveni vySe ceny za polozku tyce, byl 24,5 K¢ (jde o rozdil mezi 5,5 K¢ a 30
K¢) stejné tak byl pomérné vyrazny rozdil v cené¢ uvedeného minimélniho mési¢niho pausalu
(tedy pausalu, za ktery je tcetni firma vibec ochotna se vedenim ucetnictvi i té nejmensi
firm¢ zabyvat), kterou v ceniku uvadélo 80 % firem, citajici od 600 K¢ do 3 500 K.
Takovéto rozdily Ize vysvétlit naptiklad do pausalu zahrnutym mnozstvim sluzeb a zahrnutym

poctem ucetnich dokladii, které vSak ceniky u minimalnich pausalii vétSinou neuvadely.

Primérna cena minimalniho mési¢niho pausalu, ktery ucetni firmy nabizely, ¢inila
zhruba 1 900 K¢, piicemz u 75 % firem, které uvedly v ceniku minimalni pausalni
¢astku, se tato cena pohybovala v rozmezi od 1 500 do 2 000 K¢. Primérna v cenicich
uvedena cena za doklad cinila 21 K¢ a jednalo se vétSinou o cenu za doklad, ktery by
presahoval ramec néjakého stanoven¢ho mési¢niho pauSalu, zahrnujicitho ur¢ité maximalni
mnozstvi dokladii. Primérna cena za polozku ¢inila 21,23 K&, pri¢emzZ pro platce DPH
¢inila primérna cena - 25 K¢ a pro neplatce 17,46 K¢ Cenu ucetnictvi stanovovanou
pouze za polozku nebo za doklad uvadélo v ceniku pouze 16,7 % firem. VétSina firem
preferovala kombinaci nékteré stéchto moznosti s pausalem, zahrnujicim uréity pocet
dokladli ¢i polozek. Také pouze 16,7 % uvadélo moZznost hodinové sazby za vedeni
ucetnictvi, kterd se pohybovala vrozmezi 300-450 K¢ za hodinu. Primér v cenicich

uvedenych hodinovych sazeb ¢inil 384 K¢.

Co se ucetni zavérky tyce, jedna tictina z firem, preferovala stanoveni ceny jako 1/12
ceny ro¢niho objemu ucetnictvi (jde tedy o jakysi 13. pausal). Zbylé¢ firmy bud’ cenu
zpracovani ucetni zavérky viubec neuvadély, nebo nabizely samostatné pausalni ceny za
vypracovani Géetni zavérky. Tyto ceny se pohybovaly v rozmezi od 1 500 az do 13 000 K¢ a
jejich vysi ovliviioval napiiklad obrat (13 000 byla cena stanovend jednou ucetni firmou podle
vySe obratu nad 10 mil. K¢). Pramér minimalnich Vv cenicich uvedenych pausalu za

samostatné zpracovani tcetni zavérky ¢inil 3 350 K&.

Firmy si vétSinou Gctovaly za zpracovani mzdové agendy (mimo pausal) od 130 do 300 K¢
za jednoho zaméstnance mési¢né (primérnd cena byla 201 K¢ a nejvice firem si ti¢tovalo 200
K¢) a rovnéz za zpracovani pfiznani k DPH (mimo pausal) - primérn€ 550 K¢. Velké rozdily
byly patrné v cené za zpracovani pfiznani k dani z ptijmu pravnickych osob. Ne¢které ceniky
uvadély rozsah ceny stanoveny napi. dle obratu. Minimalni uvedend cena byla 500 K¢,

maximalni 10 000 (pro spolec¢nosti s obratem cca 20 mil). U 86 % tucetnich firem, které
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v ceniku uvadély pausalni ¢astku za zpracovani danového ptiznani, se tato cena pohybovala

mezi 1 500 — 4 000 (prumérna cena Cinila 2 638,2 K¢).

Ceny vedeni ucetnictvi versus ceny vedeni danové evidence

v

Prizkum mi mél rovnéz poskytnout obecnou piedstavu o tom, zda si ucetni stanovuji nizsi
ceny za vedeni danové evidence fyzickych osob nez za vedeni ucetnictvi. V tomto sméru
vyplynulo z cenikti nasledujici: Pro stanoveni cen sluZeb dainové evidence platily podobné
zakonitosti a heterogenita jako u stanoveni cen za vedeni ucetnictvi. Podobné jako
minimalni ceny vedeni Gcéetnictvi, byly v cenicich uvedeny i ceny minimalnich pausala pro
vedeni danové evidence, jejichz pramér pro dafiovou evidenci ¢inil zhruba 1 100 K¢ (nejvice
firem uvadélo pausal v intervalu 1 000-1 500 K¢), coz je 0 42 % méné neZ v pripadé ceny
minimalnich pausala p¥i vedeni acetnictvi. Toto naznacuje, ze pro ty nejmensi firmy (zatim
pouze fyzické osoby), hlavné co do poctu dokladd, které ucetni firmy zahrnuji do svych

minimalnich pausall, skute¢né muze byt vedeni danové evidence finanéné méné zatézove.

Priumérna cena za doklad u danové evidence (opét Slo vétSinou 0 cenu za doklad, ktery
by piesahoval rdmec minimalniho mésic¢niho pausalu, zahrnujiciho ur¢ité maximalni mnozstvi
doklada) ¢inila 19,8 K¢, coZ je pouze 0 5,7 % méné neZ v piipadé ucetnictvi, coz podle
mého ndzoru naznacuje, ze s rostoucim poctem dokladil jiz klesa potencial firmy uSetfit na

vedeni danové evidence, nebot’ tento rozdil jiz neni tak vyrazny.

V cenicich uvedena primérna cena za polozku u vedeni dafnové evidence ¢inila 16,92

K¢, coz je v priméru o 20,3 % méné neZ v piipadé vedeni ucetnictvi (21,23 K¢).

Uvedena hodinova mzda za vedeni danové evidence se pohybovala v rozmezi od 250 do
450 K¢, nicméné az na jednu vyjimku firmy V cenicich uvadély stejné vysokou hodinovou
sazbu jak za vedeni Gcetnictvi, tak za vedeni dafiové evidence a je tedy jasné, ze pokud by zde
pti tomto zplisobu stanoveni cen a u¢tovani si za Gcetni sluzby byla moznost administrativni
uspory vedenim daniové evidence, musela by spise plynout z krat$iho ¢asu, ktery by tcetni

firma stravila vedenim této evidence, namisto vedeni ucetnictvi.

Ceny za zpracovani priznani k DPH (mimo pausal) v ptipad¢ danové evidence byly opét
az na jednu vyjimku totozné s t€émito cenami V piipad¢ vedeni ucetnictvi. Toto naznacuje, Ze

cena zpracovani ptiznani k DPH je viceméné nezavisla na typu vedené evidence a je tedy
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jasné, ze pokud je podnik ze zakona (byt pouze Ctvrtletnim) platcem DPH (napt. kazda firma
s obratem vétsim nez 1 mil. K¢&), musi (Etvrtletné a od obratu 10 miliond povinné mési¢n¢)
podavat ptiznani k DPH, at’ uz by vedl jakoukoli evidenci, coz opét snizuje potencial jeho

uspory.

Z ceniki dale vyplynulo, Ze cena za zpracovani mzdové agendy za jednoho zaméstnance
meésicné je stejna nezavisle na typu evidence (primérné 201 K¢). Opét je jasné, ze pokud
ma firma zaméstnance, moznost uspory vedenim danové evidence zde klesa a klesa tim vice,

¢im vice ma firma zaméstnancu.

7w

Za zpracovani ucetni zavérky pro danovou evidenci (tedy vykazu piijmi a vydaji a
vykazu o majetku a zavazcich) opét ceniky uvadély bud’to stanoveni ceny jakozto 1/12
Z ro¢ni ceny vedeni danové evidence (tedy 13. pausal) nebo uvadély samostatné pausalni
ceny za vypracovani této zaveérky. Ty se pohybovaly v rozmezi od 800 do 8000 K¢ opét
hlavné¢ vzhledem k velikosti obratu. Primérna uvedena cena minimalniho pausalu za
samostatné zpracovani zavérky danové evidence ¢inila 1 780 K¢, tedy o 47 % méné nez
pripadé ucetni zavérky v pripadé vedeni ucetnictvi. Toto naznacuje, ze co se vySe

administrativnich nakladu tyce, je vedeni tohoto druhu evidence méné financné nakladné.

Bohuzel, firmy v cenicich neuvadéji samostatné ceny pro moznost vedeni evidence piijmu
s uplatnénim pausalnich vydaji a je tedy otazkou, zda naptiklad uvedené minimalni mési¢ni
pausaly pro danovou evidenci nezahrnuji jiz i tento druh evidence, vzhledem k tomu, Ze jej
Ize chapat jako jakousi zjednodusenou formu danové evidence, nebo zda vzhledem k tomu, Ze
V cenicich uvedené ceny jsou pouze orienta¢ni a mohou se tedy ménit obéma sméry napiiklad
podle slozitosti evidovani hospodaiskych operaci, neni mozné, ze by si ucetni firmy
stanovovaly napiiklad minimalni pausaly dle vlastniho uvazeni pro tento typ evidence jesté o

/v 108
trochu nize.

Vzhledem k tomu, Ze z ceniki ohledné potencialu uspory v piipadé evidence pifjmu

S uplatnénim pauSalnich vydaji nelze nic vy¢€ist, bude pro piipad mikropodnikii tento

1% Pouze ve dvou cenicich byly pausalni vydaje vyslovn& uvedeny, a sice u ceny zpracovani dafiového priznani,
pfi¢emz v jednom piipadé byla uvedena cena za zpracovani danového pfiznani spolecnosti uplatiujici ,,pausal” o
25 % niz§i nez tato cena pii vedeni daiiové evidence a ve druhém pripadé¢ byla uvedend cena nizsi o 33 %.
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potencial zkouman alespon v ramci provedeného dotaznikového Setfeni, kterym se zabyva

sub-kapitola 111.3.

Obecné zavéry, plynouci z priazkumu cen ucetnich sluzeb

Prizkum cen ucetnich sluzeb naznalil, ze i velmi malé fyzické osoby, spadajici do
kategorie, kterou pokryvaji icetnimi firmami stanovené (zejména podle poctu ucetnich
dokladii a jednoduchosti u¢tovani) minimalni pausaly pro vedeni ucetnictvi, mohou platit
externi ucetni firmé bézné 19 500-26 000 K¢ rocné za vedeni ucetnictvi a vypracovani
ucetni zaverky (tato Cisla jsem odvodila nasledovné: 13 x minimalni mési¢ni pausal 1 500 K¢
a 13 x minimalni mési¢ni pausal 2 000, kde 13. pausal pfedstavuje cenu za vypracovani ucetni

zavérky a interval 1 500-2 000 predstavuje interval minimalnich pausali s nejvétsi Cetnosti

(viz vyse)).

Oproti tomu fyzické osoby obdobné velikosti, spadajici do kategorie, kterou pokryvaji
ucetnimi firmami stanovené minimalni pausaly pro vedeni damnové evidence, a které¢ ze
zakona mohou vést danovou evidenci, dle ceniki mohou platit za vedeni této evidence bézné
13 000-19 500 K¢ ro¢né (tato Cisla jsem odvodila nasledovné: 13 x minimalni mési¢ni pausal
1 000 K¢ a 13 x minimalni mési¢ni pausal 1 500 K¢, kde 13. pausal piedstavuje cenu za
vypracovani zavérky danové evidence (viz vyse) a interval 1 000-1 500 predstavuje pausaly s
nejveétsi etnosti (viz vyse). Je ofividné, Ze ve srovnani S ucetnictvim se jedna o pomérné

vyrazné rozdily.

Jde samoziejme pouze o rozdily orientacni, které nicméné napovidaji, ze ur¢itd moznost
administrativni uspory (existujici dosud jen pro fyzické osoby), zvolenim vedeni danové
evidence i v piipadé, Ze by firma nadale nechala vedeni této evidence v rukou externi ucetni
firmy, skute¢né existuje. Toto potvrzuje i zavery, které vyplynuly jiz z Gvodnich face-to-face

interview.

Pruzkum vsak potvrdil i dalsi zavéry face-to-face interview, a sice ze s rostouci velikosti
firmy (tedy naptiklad s rostoucim poétem hospodaiskych operaci k zaevidovani a tedy i
ucetnich dokladi, rostoucim poctem zaméstnanct ¢i obratem vyzadujicim vedeni evidence

k DPH) se potencial administrativni uspory sniZuje.
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Pokud by tedy bylo zdkonem umoznéno i cCeskym mikropodnikiim, spadajicim do
pasobnosti Ctvrté smérnice a tedy spadajicim mezi pravnické osoby, vést uvazované
alternativni evidence, je jasné, Ze by podobné zakonitosti, jako plati dosud jen pro fyzické
osoby, platily i pro né. | z tohoto divodu povazuji za nezbytné zaméfit se dale v ramci
dotaznikového Setfeni mimo jiné na zkoumani toho, jak ,,velké* mikropodniky by mohly
volbou alternativni evidence usetfit a zda kritéria stanovena Evropskou unii pro mikropodniky

nejsou v tomto smyslu stanovena pfili§ vysoko.

Priizkum mé navic utvrdil 1 v ndzoru, Ze mam-li se zajimat o potencidl celkové mozné
uspory administrativnich nakladti mikropodnikii, dosazitelné vedenim alternativni evidence,
musim brat v uvahu i ostatni sluzby, které ucetni firmy podnikiim poskytuji nezavisle na typu
vedené evidence a které potencial ptipadné tspory mohou ovlivnit, respektive snizit. Tento
fakt bude proto zohlednén jak v provedeném dotaznikovém Setfeni, tak i v nasledné

provedené ptipadové studii.
[11.3 Faze 2: Dotaznikové Setreni

Dosud provedena Setfeni naznacila, Ze existuje urCity potencidl administrativni uspory pro
velmi malé podnikatelské subjekty (fyzické osoby) v ptipadé vedeni danové evidence Ci
evidence pfijml S uplatnénim pausalnich vydaji. Vzhledem k tomu, Ze tato tspora, jak se
dosud ukazalo, zavisi na faktorech (jako je rozsah doklad, obrat - zejména kviili DPH, pocet
zamé&stnancd - kvili vedeni mzdové agendy apod.), pro které pravni forma spole¢nosti neni
dualezita, 1ze predpokladat, Ze obdobna uspora by byla realizovatelna 1 v ptipad¢ velmi malych
pravnickych osob. Nicméné stejn¢ jako v ptipadé fyzickych osob, kde s rostouci velikosti
firmy (co do obratu, poctu a slozitosti hospodaiskych operaci, poc¢tu zaméstnanct apod.) roste
1 administrativni naro¢nost a klesa administrativni vyhoda téchto alternativnich evidenci, 1ze

také predpokladat, ze podobné zékonitosti by platily 1 v pfipadé aplikace na pravnické osoby.

Jak jiz bylo uvedeno, potencial Gspory by byl mozny pouze u ,,velmi malych firem.* Je
tedy otazkou, jak ,,velké* tyto velmi malé firmy jsou (tedy naptiklad zda velikosti odpovidaji
kritériim stanovenym Evropskou unii). Odpovéd’ na tuto otazku budu hledat v ramci

provedeného dotaznikového Setieni.

Provedené dotaznikové Setfeni lze rozdélit do dvou krokt, které¢ vyjadiuje nasledujici

schéma.



Schéma 7: Dotaznikové Setreni

Krok 1:

Vytvoreni

Krok 2:

Sbér a

koncepce pro sbér vyhodnoceni dat

dat

Zdroj: Vlastni kompozice
[11.3.1 Krok 1: Vytvoreni koncepce pro sbér dat

Pti vytvaieni koncepce pro sbér dat jsem narazila na nékolik prekazek, které vyprofilovaly
konecnou podobu dotazniku i skupiny, které byl dotaznik zaslan. Mym ptivodnim cilem bylo
ziskat udaje od zastupcii ndhodné vybranych mikropodniki ohledné vyse jejich internich
administrativnich nakladt a od jejich externich ucéetnich firem ohledné vyse administrativnich
nakladi a potencidlu jejich snizeni. Nicméné jiz béhem prvnich kontaktli s nahodné

vybranymi mikropodniky se ukazalo, ze:

e Podniky nejsou ochotny sdilet citlivé informace napiiklad ohledné¢ vyse mzdy
(odmény) pracovnika, ktery ma uvnitf firmy na starost pfipravu a zpracovani
ucetnich dokladi pro ucetni firmu (jde tedy opét o jiz zminéné technické prekazky).

e Dale se ukézalo, ze zastupci mikropodnikli si nemusi byt vzdy védomi, co danova
evidence ¢i evidence piijmd s uplatnénim pauSalnich vydaji obnasi (napf. pii
piipravé a zpracovani dokladt), zda by byli schopni vést si takovou evidenci sami,
¢1 jaky vliv by na firmu pfipadnd zména evidence mohla mit apod., nebot’ o tyto
véci by se zacali zajimat az ve chvili, kdy by doSlo k pfisluSnym legislativnim

zmeénam.

Z téchto dvou hlavnich diivodi jsem otazky zobecnila a zaméfila jsem se pouze na externi
¢ast administrativnich nékladd, kterou stejné, z ditvodi uvedenych na zacatku této kapitoly,
lze povaZovat za vice zaté¢Zovou. Vysledkem bylo vytvofeni kratkého dotazniku s uzavienymi
(nicméné 1 u téchto otdzek jsem ponechala respondentiim moZnost vyjadfit vlastni nazor
k dané problematice) i otevienymi otazkami. Kompletni dotaznik je uveden v ptiloze 6.

Respondenty byly nahodné vybrané Gcetni firmy, o nichz se domnivam, Zze mohou na zakladé
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vlastnich zkuSenosti adekvatné¢ zhodnotit potencidl vyuziti uvazovanych alternativnich
9

evidenci.'

Néhodn¢ vybrané ucetni firmy byly kontaktovany emailem, byly jim vysvétleny mozné
legislativni zmény, kterymi se ve své praci zabyvam, a byly pozadany, aby dotaznik vyplnily,
véetné tivodni tabulky, pro alespon jeden mikropodnik (spliujici kritérium poétu zaméstnancii
a dale alespon jedno ze zbylych dvou kritérii stanovenych Evropskou unii), kterému externé
vedou kompletni G¢etni agendu (vcetné mezd, danovych piiznani apod.) a o kterém si mysli,
7e by mohl chtit nékterou z alternativ vyuzit, pokud takovyto podnik mezi svymi klienty maji.
Firmy byly soucasné pozadany, aby pokud vedou ucetnictvi vice nez jednomu takovému

podniku, nahodné vybrali alespon jeden z nich a o ném mi poskytli informace.

U moznosti vyuZiti pausalnich vydaja je v dotazniku piedpokladéna vyse pausalu 40 %. Za
soucasné situace statniho rozpoctu totiz nepovazuji vyssi pausal za ptijatelny a soucasné se
domnivam, ze niz8i pausal by zase mohl vyuZit jen nepatrny zlomek firem. Stanoveni
skutecné mozné vySe pausalu by muselo byt pfedmétem dalSiho zkoumani, které je vSak

mimo ramec této prace.

K formulaci dotazniku je tfeba fici nasledujici. Dotaznik se vztahuje k poslednimu
ukon¢enému ucetnimu obdobi a zanedbava jakékoli naklady prechodu z jedné evidence na
druhou.™® Otazky jsem se snazila formulovat tak, aby byly pro tGdetni firmy co
nejsrozumitelnéjsi, a proto namisto uspory externich administrativnich nadkladi mikropodnikt
jsou tcetni firmy dotazovany na ijmu na svém piijmu z takového podniku, kterou by utrpély,
pokud by ve sledovaném obdobi tento podnik vedl jednu z uvaZovanych alternativnich
evidenci, nebot’ Ujma na tomto piijmu je ekvivalentni s moznym poklesem externich

administrativnich nakladt mikropodniku.

Dotaznik byl rozdélen na 2 ¢asti. Prvni ¢ast tvofi tabulka, kterd se dotazuje na zékladni

informace 0 mikropodnicich, pro které se ucetni firmy rozhodly dotaznik vyplnit (jde

199 Tyto firmy byly vybrany ndhodné z portalu Seznam.cz (jedinym kritériem vybéru bylo, aby §lo o firmy, které
nabizely jak vedeni ucetnictvi, tak vedeni danové evidence) a kontaktovany byly emailem na adresu uvedenou
na tomto portalu.

190 tomto byly firmy informovany kontaktnim emailem a byly jednoduse vyzvéany, aby si piedstavily situaci,
kterd by nastala, kdyby ve sledovaném ucetnim obdobi (poslednim zakonceném) namisto ucetnictvi vedly
danému mikropodniku jednu z uvazovanych alternativnich evidenci.
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Vv podstaté o oteviené otazky) a druhou &ast tvoii uzaviené otazky. UGelem prvni &asti
dotazniku bylo ziskat obecné informace ohledné mikropodniki, které by mohly chtit jednu
z alternativ vyuzit a otazky se pak dotazuji na divody vyuziti a potencial Gspory externich
administrativnich ndkladii mikropodniki (respektive ijmy na ptijmech ucetnich firem z téchto

podnik).
[11.3.2 Krok 2: Vyhodnoceni ziskanych udaju

Od vice nez 1 000 ndhodné¢ kontaktovanych Gcetnich firem se mi zpét navratily vyplnéné

dotazniky ohledn& pouhych 33 mikropodnika.**

Velmi malou navratnost dotaznikii ptipisuji
hlavné technickym ptekazkam, kterym jsem pii zpracovani této prace celila. Navracené
dotazniky ptedstavovaly odpovédi ucetnich firem, které ptfi vybeéru mikropodniku, kterému
vedou tucetnictvi a o kterém si mysli, ze zastupuje firmu, kterda by mohla chtit jedné
z alternativ vyuzit, vychazely ze zkuSenosti, ziskanych provozovanou praxi. Vzhledem
k povaze dotazniku jsem ponechala respondentiim moznost oznacit vice odpovédi, respektive

vice tvrzeni, se kterymi souhlasi. O vysledcich dotazniku vypovidaji grafy uvedené nize.

Otazka 1: Myslite si, pokud zvazite velikost a povahu podniku (véetné struktury

prijmu a vvdaji), o kterém jste mi poskvtl/a informace, Ze by tento podnik mohl mit

zajem zvolit jednu z moznosti - vedeni datiové evidence nebo vedeni evidence pfijmu s

vyuZitim metody pauSalnich vvdaji (predpokladejme pausal 40 %) - pokud by to

zakony umoznily (nakladyv prechodu prosim zanedbavejte)?

Otazka 1 smétuje k zjisténi, jaky typ evidence by dany podnik mohl chtit vyuzit a z jakych
duvodu. Graf 3 (viz niZe) ukazuje, Ze s odpovédi 1A souhlasili respondenti v piipadé 27
mikropodnikti (tj. 82 % z celkového vzorku 33 firem), zatimco s odpovédi 1B souhlasili
pouze Vv piipadé¢ 14 mikropodnikti (42 % z celkového vzorku). Tento vysledek poukazuje na
relativné vyS$i miru vyuzitelnosti dafiové evidence oproti evidenci piijmi s pausalnimi vydaji.
Toto podle mé neni piekvapivé zejména vzhledem k tomu, ze evidence piijmil s pausalnimi

vydaji je vhodna pouze pro firmy s velmi nizkymi vydaji (tak nizkymi, aby se vyplatilo

11 Dalgich 26 ucetnich firem mi odpovédélo s tim, 7e Zadnou takovou spole¢nost mezi svymi klienty nemaji a
zbylé firmy se k problému z riiznych divodu (zejména ¢asovych) odmitli vyjadrit ¢i viibec neodpovédély.
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uplatnit pausal z danového hlediska). Najit mezi mikropodniky takovou firmu v ptipadé

predpokladané vyse pausalu 40 % tak jiz mize byt obtizné.

Graf 3: Cetnost odpovédi na Otazku 1

Otazka 1

H 1A: Ano, na danovou evidenci

M 1B: Ano, na evidenci ptijmQs
pausalnimivydaji

Zdroj: Vlastni zpracovani Gdaji z navracenych dotaznika.

Graf 4: Zpracovani odpovédi 1A

1A) ANO, na danovou evidenci, protoze:

M Al: by mu tim mohly poklesnout administrativni
ndklady spojené s vedenim uUcetnictvi, protoZe za
vedeni dafiové evidence bych si G¢toval/a méné

M A2: jde o podnik, ktery by byl schopny vést si
takovou evidenci pIné sdm, ¢imz bych pfisla o
veskeré prijmy z vedeni Gcetnictvi tomuto podniku

M A3: jde o podnik, ktery by byl schopny vést si
takovou evidenci viceméné sam pouze s moji
kontrolou ¢i asistenci, ¢imz by mu administrativni
naklady (a mné ptijmy) poklesly vyrazné

B A4: by se mu pravdépodobné sniZil zaklad dané z
prijmu (pokud Ize odhadnout)

B A5: tento podnik se pfili$ nezajima o ucetni
informace, nepottebuje pribéziné sledovat
hospodafrské vysledky, je schopen hlidat si napf.
cash-flow a celkové to, jak si pribézné vede i bez
vedeni ucetnictvi

M A6: si myslim, Ze jde o podnik, ktery vede ucetnictvi
jen proto, Ze mu to ukladaji zakony

Zdroj: Vlastni zpracovani udajii z navracenych dotazniki.
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Vétsi mnozstvi odpoveédi na Otazku 1 nez byl celkovy pocet firem ve vzorku je dan tim, ze

8 respondentti souhlasilo z n¢jakého diivodu soucasné s odpoveédi 1A i 1B.

Graf 4 ukazuje duvody, se kterymi respondenti souhlasili, jakozto s relevantnimi pro volbu
danové evidence, a jejich Cetnost v navracenych dotaznicich. Z Grafu 4 je patrné, Ze nejcastéji
uvadénym divodem pro volbu danové evidence byl mozny pokles administrativnich nakladi
mikropodnikt, dany tim, ze za vedeni tohoto typu evidence by si ucetni firma ti€tovala méné¢.
Castymi odpovéd'mi byly dale odpovédi A5 a A6, které v podstaté vyjadiuji, Ze
nezanedbatelna ¢ast firem mize chtit opustit vedeni ucetnictvi, protoze pro ni jeho vystupy
nejsou nezbytné potiebné (AS) ¢i jsou dokonce UpIn€ zbyte¢né (A6), a jeho povinné vedeni je
tak v souladu s definici administrativni zatéze. Nejcastéjsi kombinaci divodi byly kombinace

Al, A5 a Al, AG.

cwwvr

V navracenych dotaznicich podle mé¢ miize vypovidat o tom, ze 1 vedeni danové evidence
vyzaduje jisty stupeit odbornych znalosti, zejména v oblasti dafiovych zakoni, které jsou
Vv Ceské republice pomérné slozité a pro velkou ¢ast firem tak mtize byt racionalni prenechat i

tento druh evidence na externim odbornikovi.

Odpovéd A4 v podstaté piedstavuje pro stat negativni externalitu, jejiz prizkum by dle
mého nazoru zasluhoval vice pozornosti (a jsem si jista, ze pokud by se stat rozhodoval, zda
vyjimku plynouci z Navrhu pifijmout ¢i nikoli, tak by vzhledem k soucasné situaci statniho
rozpoCtu tento problém zkoumal velice peclivé). Nicméné zde ji jako jeden z davoda pro
volbu danové evidence uvedli respondenti pouze V piipadé 5 mikropodnikii, coz je ¢islo podle

mého nazoru prekvapivé nizké.

Graf 5 ukazuje dtvody, se kterymi respondenti souhlasili jako s relevantnimi pro volbu
odpovédi 1B, tedy volbu evidence pfijmu s uplatnénim vydaji pausalem. Vzhledem k tomu,
ze s odpoveédi 1B souhlasili respondenti pouze v ptipad¢ 14 mikropodnikli, neni prekvapivé,
7e z takto malého vzorku odpovédi nelze vyCist zadny vyrazny trend (odpoveédi ohledné
divodl pro volbu tohoto typu evidence jsou mnohem rovnomérnéji rozptyleny nez v pripadé

odpovédi 1A, zejména mezi divody B6, B4 a B3).

Nicméné povSimnéme si jedné véci: Vezmeme-li vuvahu pomér pocétu uvedenych

danovych divodu (A4 a B4) k celkovému poctu zvolenych odpoveédi 1A (27) a 1B (14), pak
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tento pomer je vyrazné vyssi u evidence piijmill s pausalnimi vydaji, coz mize naznaCovat, ze
diivod snizeni danového zakladu je relativné vyznamnégj$i v pfipadé evidence pifjmi
S pausalnimi vydaji nez v ptipad¢ danové evidence. M¢jme vsak na paméti, ze 14 pozorovani

je velmi maly vzorek a uvedeny zavér je tak viceméné pouze intuitivni.

Graf 5: Zpracovani odpovédi 1B

1B) ANO, na evidenci pFijmt s pausalnimi
VVdaj i, prOtOie: B B1: by mu tim mohly poklesnout administrativni

naklady spojené s vedenim Ucetnictvi, protoZe za
vedeni evidence pFijmu s pausalnimi vydaji bych si
uctoval/a méné

M B2: jde o podnik, ktery by byl schopny vést si
takovou evidenci pIné sam, ¢imz bych pfisel/pfisla
o veskeré pfijmy z vedeni Ucetnictvi tomuto
podniku

m B3: jde o podnik, ktery by byl schopny vést si
takovou evidenci viceméné sam, pouze s moji
kontrolou ¢&i asistenci, ¢imz by mu administrativni
naklady (a mné prijmy) poklesly vyrazné

M B4: by se mu pravdépodobné sniZil zaklad dané z
prijmu (lze-li odhadnout)

B B5: tento podnik se pfilis nezajima o ucetni
informace, nepotfebuje pribéziné sledovat
hospodafské vysledky, je schopen hlidat si napf.
cash-flow a celkové to, jak si priibézné vede i bez
vedeni Ucetnictvi

M B6: si myslim, Ze jde o podnik, ktery vede ucetnictvi
jen proto, Ze mu to ukladaji zdkony

Zdroj: Vlastni zpracovani udajii z navracenych dotaznika.

U odpovédi 1A 1 1B byly respondentiim nabidnuty navic moznosti A7 a B7, které jim
davaly moznost uvést jiny, vlastni divod. Vzhledem k tomu, ze ani v jednom piipadé zadny

zZ respondentti moznost nevyuzil, neni tato moznost ani uvedena v grafech.
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Otazka 1 nabizela navic volbu moznosti 1C, coz byla oteviend otazka, kterou byla
respondentim ponechdna moznost se k této problematice vyjadiit. Tuto moznost vyuzilo 10
ucetnich firem. Vyjadfeni byla vicemén¢ v souladu s nazory, které vyplynuly jiz z uvodnich
face-to-face interview a se zavéry, které jsem ztéchto rozhovort vyvodila. Jednotliva

vyjadieni jsou uvedena v Ptiloze 7 a ha tomto misté tedy pouze rozsitim zavéry z face-to-face

interview o nasledujici:

e V piipadé umoznéni legislativnich zmén by bylo potieba peclivé zvazit vysi
pausalu.

e Existuji rizika sankci a penalizaci za chybna vedeni uvaZovanych evidenci,
plynouci zejména z horsi kontroly a mensi pi‘ehlednosti téchto evidenci, ¢ehoZ si

velmi malé firmy ¢asto nejsou védomy.

Zejména druhy uvedeny zavér povazuji za kriticky v souvislosti S moznymi legislativnimi
zménami a zaslouZzil by si jisté hlubSi zkoumani, které je vSak mimo rdmec této préce.
Nicméng, podle mého nazoru by se tato negativni externalita, plynouci mikropodnikiim
z uvazovanych legislativnich zmén, dala omezit napiiklad vyraznym poklesem Evropskou
unii stanovenych kritérii pro mikropodniky ¢i pfidanim néjakého dodatecného omezujiciho

kritéria ohledné velikosti mikropodniku.

2) Ve svétle Vami uvedenych odpovédi v Otazce 1, s jakvym/i z nize uvedenvch tvrzeni

dale souhlasite?

Otazka 2 dale zkoumala, z ¢eho mize mikropodnikiim pramenit uspora externich
administrativnich ndklada v piipadé volby jedné z alternativnich evidenci tim, ze se pta na
mozné disledky volby té které evidence. Graf 6 vyjadfuje Cetnost vyskytu souhlasu
respondentl s jednotlivymi tvrzenimi v piipad¢ volby danové evidence, Graf 7 vyjadiuje to

samé, ale pro ptipad volby evidence pfijmu s uplatnénim vydaji pausalem.

Graf 6 ukazuje, Ze v ptipadé nejvétsiho poétu mikropodnikti (16 z celkovych 27, o kterych
se respondenti vyjadfili jako o adeptech pro volbu danové evidence jiz v otdzce 1) souhlasili
respondenti s tvrzenim A2 coz znaéi, ze pokles externi ¢asti administrativnich nakladi by
mohl byt u velké ¢asti mikropodniki ze vzorku dén tim, ze by své Getni firm¢ platili méné za
vedeni dafiové evidence nez za vedeni ucetnictvi, pfiCemz zdrojem takového poklesu ceny by

byl nejcastéji kratsi €as straveny Gcetni firmou nad vedenim této evidence.
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Graf 6: Zpracovani odpovédi 2A

A) V pripadé prechodu na danovou evidenci:

M Al: bych podniku G¢toval/a méné, vzhledem k tomu, Ze
by pokles| pocet dokladl ¢i pocet polozek k zaevidovani

B A2: bych podniku G¢toval/a méné, vzhledem k tomu, Ze
Cas, ktery bych stravil/a vedenim dariové evidence, by
byl krat$i nez v ptipadé vedeni ucetnictvi

1 A3: by tento podnik pravdépodobné vedl| dariovou
evidenci sam, ¢imZ bych pfisel/$la o cely pFijem z vedeni
jeho ucetnictvi

B A4: by tento podnik pravdépodobné vedl tuto evidenci
sam jen s mou kontrolou ¢i asistenci (napf. ohledné
mezd ¢ dafiovych pfiznani apod.), ¢imZ bych pfisel/$la o
znacnou Cast pFijmu z vedeni jeho Ucetnictvi

M A5: jind odpovéd - chcete-li, vyjadiete sv(j nazor

Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z navracenych dotaznikd.

Souhlas s tvrzenim A2 byl navic v 6 pfipadech uveden v kombinaci se souhlasem
s tvrzenim Al (tj. v pfipad¢ 6 mikropodniki respondenti souhlasili s obéma tvrzenimi). Oboji
poukazuje na moznost administrativni Uspory mikropodnikd 1 v ptfipadé, Ze vedeni této
evidence ptrenechaji mikropodniky i nadale v rukou externiho odbornika, coz je situace, kdy
se jim navic viceméné nezméni (respektive alespon nevzroste) interni ¢ast administrativnich
nakladl a kromé toho se timto podle mého ndzoru minimalizuje i riziko vyskytu sankci za

Spatné vedeni této evidence.

V souladu s odpovéd’'mi, uvedenymi v Otazce 1, souhlasili respondenti pouze v ptipadé 6
mikropodnikli s tvrzenim, Zze by si tyto mikropodniky byly schopny vést danovou evidenci
uplné sami, ¢imz by jim externi administrativni naklady poklesly na nulu a v pfipadé 5
mikropodnikti souhlasili respondenti s tim, ze by mikropodniky mohly zvladnout vedeni této
evidence jen suréitou asistenci Gcéetni firmy, ¢imz by jim externi administrativni naklady
mohly poklesnout vyrazné. U téchto dvou odpovédi je potteba uvést, Ze ani v jenom piipadé

nebyly tyto odpovédi uvedeny ve vzajemné kombinaci, tj. respondenti souhlasili vzdy bud’
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pouze stvrzenim A3, nebo pouze s tvrzenim A4. Zuvedeného plyne, Zze celkem o 11
mikropodnicich (tj. 1/3 z celkového vzorku 33 mikropodnikd) se respondenti vyjadrili
ve smyslu, Ze by jim externi administrativni ndklady mohly volbou danové evidence
poklesnout vyrazné (v 6 pripadech az na nulu), nicméné je jasné, Ze u téchto piipadt by nutné
muselo dojit K naristu administrativnich nakladt internich vzhledem Kk nutnosti plnéni
povinnosti plynoucich ztéto evidence, delegovanych napiiklad pfimo na pracovnika

mikropodniku.

Vyjadreni nazoru v ramci odpovédi AS vyuzil jeden respondent, ktery vSak touto moznosti
pouze upiesnil svou odpoveéd A4: ,Firme bychom nejspis i naddle zpracovavali danové
priznani véetné provedeni kontroly vedené evidence. Dariové zdkony jsou v CR velmi slozité,

na to, aby to firma zvladala uplné sama. *

Graf 7: Zpracovani odpovédi 2B

B) V pripadé prechodu na evidenci prijmua s
paugallnllmi vy'daji: H B1: bych podniku Uétoval/a méné, vzhledem k tomu,

Ze by pokles| pocet dokladl ¢i pocet polozek k
zaevidovani

M B2: bych podniku G¢toval/a méné, vzhledem k tomu,
Ze Cas, ktery bych stravil/a vedenim evidence pfijmi s
uplatnénim pausalnich vydajd, by byl kratsi nez v
pripadé vedeni ucetnictvi

B3: by tento podnik pravdépodobné ved| tuto
evidenci sam, ¢imz bych pfisel/la o cely pfijem z
vedeni jeho Ucetnictvi

M B4: by tento podnik pravdépodobné vedl tuto
evidenci sam jen s mou kontrolou ¢i asistenci (napf.
ohledné mezd ¢i dariovych ptiznani apod.), ¢imz bych
pfisel/3la o znaénou &&st pfijmu z vedeni jeho
ucetnictvi

Zdroj: Vlastni zpracovani udajii z navracenych dotaznika.

Graf 7 ukazuje, Ze v pfipadé evidence pfijmu s pauSalnimi vydaji byly odpovédi
respondentll rovnomérné rozlozeny mezi odpovédi Bl a B4, které v dotaznicich dominovaly.
Stejné jako u odpovédi 1B (viz vyse) se K této otazce vyjadiili respondenti v piipadé pouhych

14 mikropodnikti, takze vyvozovat néjaké obecngjsi zaveéry by nebylo vhodné, nicméné zde
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alespofi upozornim na to, co je podle mé diilezité a na prvni pohled z grafu neni zfejmé: Ze 14
mikropodniku, které by mohly chtit zvolit tento typ evidence, by podle odpovédi respondentt
8 mikropodnikd (coz je pocet, ktery vyplyva z faktu, Zze odpovédi B3 a B4 byly v jednom
dotazniku uvedeny ve vzdjemné kombinaci) mohlo wuSetfit vyraznou cast externich
administrativnich naklada (2 az 3 z nich dokonce jejich celou vysi) volbou této evidence,
nebot’ by si evidenci byli schopni vést z vétsi ¢asti (¢i pIn€) sami. Opét je jasné, ze by se

vsak v takovychto ptipadech zvySila administrativa interni.

Na Grafu 7 je mozné si povSimnout, ze pocty zaskrtnutych odpovédi B3 a B4 u Otazky 2B
jsou v mirném nesouladu s odpovéd’'mi v Otazce 1B. Tento rozdil je dan pravdépodobné tim,
7ze Otazka 1 a 2 vyzaduji kazda trochu jiny thel pohledu na stejny problém, tedy tim, Ze
zatimco Otdzka 1 se pta na ditvody volby evidence, Otazka 2 se ptd na disledky této volby.
Jinymi slovy, pokud je jako jeden z diivodil pro volbu evidence v Otazce 1 uvedeno, Ze jde o
podnik, ktery by byl schopen vést si tuto evidenci sam, nutné¢ to dle respondentli nemusi

znamenat, ze by si ji skute¢né nakonec sam vedl apod.

Moznost vyjadfit vlastni nazor v této souvislosti zadny dotazovany nevyuzil, a proto

moznost BS, ktera toto nabizela, ani neni v grafu zobrazena.

3) Budete-li uvazovat celkovy roéni prijem, kterv Vam z tohoto podniku plyne z vedeni

ucetnictvi (véetné zpracovani DPH, mezd, icetni uzavérky a zavérky a podani danovych

a jinvch priznani), o kolik procent z tohoto celkového ro¢niho prijmu si zhruba myslite,

Ze byste ve svétle vySe uvedenych odpovédi, mohl/a prijit?

Otazka 3 sméetovala k zjisténi, jaky je u vzorku mikropodnikt potencial relativniho snizeni

externich administrativnich nédklad volbou jedné z alternativnich evidenci.

Odpovéd’ 3A, jejiz zpracovani prezentuji Grafy 8 a 9, vyZadovala od respondentl
vyjadfeni souhlasu s tvrzenim ohledné jejich celkové Gjmy na piijmech z mikropodniku, o
kterém mi poskytli informace. Tato Gjma respondentii je ekvivalentem moZzného relativniho
poklesu externi ¢asti administrativnich nakladt danych mikropodniki, dosazitelného vedenim

danové evidence namisto ucetnictvi.

Kodpovédi 3A se respondenti vyjadfili v pfipadé 30 mikropodnikli, tj. navic u 3

mikropodnikli, které by podle jejich predchozich vyjadieni tento druh evidence zvolit
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nechtély. Toto lze vysvétlit tim, ze i nékteré mikropodniky, které by mohly chtit zvolit spise
evidenci pfijma s pauSalnimi vydaji (at’ uz z danovych ¢i administrativnich divoda) by stéle
mohly usetfit ¢ast externich administrativnich nakladii i volbou danové evidence. U odpovédi
3A souhlasili respondenti vzdy pouze s jednim tvrzenim a jeden respondent vyuzil moznost

vyjadrtit jiny, vlastni odhad (jeho vyse byla 15 %).

Graf 8: Zpracovani odpovédi 3A

3A) V pripadé prechodu podniku na danovou
evidenci bych pfrisel/sla o:

M Al: zhruba 10 % pfijmi z tohoto podniku
M A2: zhruba 20 % pfijmi z tohoto podniku
M A3: zhruba 30 % pfijmi z tohoto podniku
M A4: zhruba 40 % pfijmi z tohoto podniku

M A5: 100% pfijm0 z tohoto podniku

M A6: jiny odhad - prosim specifikujte

Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z navracenych dotaznik.

Jak je patrné jiz z Grafu 8, nejvice (8) mikropodnikii by dle respondentit mohlo usetfit
zhruba 30 % z celkové vySe externich administrativnich nakladi, pokud by namisto ucetnictvi
vedli danovou evidenci. 30 % ptedstavuje median i modus ziskanych udaju, a dale, podivame-
li se na nize uvedeny Graf 9, méné nez 37 % mikropodnikt by dle respondentli mohlo na
externich administrativnich nékladech uSetfit jen 20 % a méné, naopak vice nez 63 %

mikropodnikti by mohlo usetfit 30 % a vice.

Nicméné pfipomenme si, ze v ptipadech, kdy by firmy dle respondentli mohly usettit 40
nebo dokonce v 6 ptipadech i 100 % externi ¢asti administrativnich nakladi, by se témto
podnikiim pravdépodobné vyrazné zvysila interni ¢ast téchto nakladd tim, Ze by si povinnosti
plynouci z evidence vedli ¢astecné ¢i uplné sami (timto se proto budu zabyvat v ramci dale

provedené ptipadové studie).
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Zaveéry ohledné ziskanych udaja zkresluje fakt, ze ve vSech 5 ptipadech mikropodnikd,
které¢ by podle respondenti mohly volbou danové evidence usetfit jen 10 % externi Casti
administrativnich nakladu, se respondenti vyjadrili soucasné i k odpovedi 3B, tedy k moznosti
uspory volbou evidence ptijmi s uplatnénim vydaji pausalem, kde vzdy uvedli moznost

administrativni uspory vétsi (na tuto duplicitu odpovédi se podivam dale).

Graf 9: Potencial uspory externich administrativnich nakladi volbou danové evidence (v %
relativné ke stavu vedeni ucetnictvi).
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Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z navracenych dotaznikd.

Graf 10: Zpracovani odpovédi 3B

B) V pripadé prechodu podniku na evidenci
prijmu s pausalnimi vydaji bych prisel/sla o:
M B1: zhruba 10 % pfijmi z tohoto podniku
0
M B2: zhruba 20 % pfijmu z toho podniku
M B3: zhruba 30 % pfijmi z tohoto podniku

M B4: zhruba 40 % pfijm( z tohoto podniku

M B5: 100 % pfijmG z tohoto podniku

M B6: jiny odhad - prosim specifikujte

Zdroj: Vlastni zpracovani udajii z navracenych dotaznika.
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Odpovéd 3B, jejiz zpracovani prezentuji Grafy 10 a 11, obdobné vyzadovala od
respondentt vyjadieni souhlasu s nékterym z tvrzeni ohledné jejich celkové tijmy na piijmech
z mikropodniku, o kterém mi poskytli informace (tj. ohledné mozného relativniho poklesu
externi ¢asti administrativnich ndklada tohoto mikropodniku), v pfipad¢, ze by mikropodnik
zvolil namisto ucetnictvi evidenci pfijma s pausalnimi vydaji. K odpovédi 3B se respondenti
vyjadrili v ptipadé¢ 16 mikropodniki, tj. navic u 2 mikropodnikii, které by podle jejich
predchozich vyjadieni pauSalni vydaje zvolit nechtély (coz si vysvétluji podobné jako

Vv piipad¢ odpovédi 3A).

Piestoze 16 mikropodnikil je opét velmi maly vzorek, z Grafu 10 je i tak patrny pomérné
jasny trend, a sice ze z téchto 16 mikropodnikti by, dle vyjadieni respondentii, polovina mohla
usetfit 30 % z externi ¢asti administrativnich nakladt (30 % je opét median i modus ziskanych
udaji).

Graf 11: Potencial uspory externich administrativnich nakladi volbou evidence prijmi
S pausalnimi vydaji (v % relativné ke stavu vedeni ucetnictvi)
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Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z navracenych dotaznikd.

Zajimavy je fakt, Ze ani jeden zrespondentd nezvolil moznost B1 a B4, naopak 4
respondenti vyuzili moZnost B6 a uvedli nasledujici vlastni odhady, odlisné od mnou

nabizenych moznosti: 50 %, 50 %, 60 % a 90%. Jak je patrné z Grafu 11, pouze 1
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mikropodnik z uvazovanych 16 by mohl usetfit mén¢ nez 30 % externi ¢asti administrativnich
nakladi. Zbylych 15 mikropodnikti (tj. téméf 94 %) by dle respondentd mohlo usettit 30 % a
vice. U 3 mikropodnikti, které by dle vyjadieni respondentd mohly vést tuto evidenci plné
sami, by mohlo dojit k poklesu externi ¢asti administrativnich nakladi az o 100 %, nicmén¢
opét je jasné, Ze presunutim povinnosti plynoucich z vedeni této evidence na mikropodnik by

vzrostly administrativni naklady interni.

Jak jsem jiz uvedla, néktefi respondenti se vyjadiili jak k odpovédi 3A, tak k odpovédi 3B,
coz celkové vysledky potencialni uspory externich administrativnich nakladt zkresluje. Toto
je patrné zejména u danové evidence, kde se respondenti ve vSech 5 piipadech, kdy uvedli
moznost administrativni uspory jen 10 %, souCasn¢ vyjadfili 1 k odpovedi 3B, pticemz ve
vsech 5 pripadech by podle respondentti byla moznost administrativni uspory volbou evidence

piijml s pauSalnimi vydaji vetsi.

Soucasné€, vezmu-li v uvahu, ze ve vSech 13 ptipadech duplicity u Otazky 3, tedy vyjadieni
se respondentit k odpovédi 3A a 3B soucasné, byl vzdy uvedeny mozny pokles externich
administrativnich naklad mikropodniki vétsi nebo (ve 2 piipadech) roven, ale nikdy ne
mensi v ptipadé¢ volby evidence piijml s pauSalnimi vydaji nez v piipadé¢ volby danové
evidence danym podnikem. Toto poukazuje na vysSi potencial Gspory administrativnich
nakladli volbou evidence pfijma s uplatnénim pausalnich vydaji, coz vzhledem k jeji vétsi

jednoduchosti oproti dafové evidenci neni piekvapivé.

Celkovy potencial administrativni ispory vzorku

Pokud chei znat celkovy potencial administrativni aspory vzorku mikropodnikd, musim
jednak odstranit duplicitu odpoveédi a jednak odstranit i ty odpovédi na Otazku 3, které
nekoresponduji s tim, jak respondenti dopovidali na Otazky 1 a 2, tedy s tim, kterou moznost
by podle nich mikropodnik mohl chtit zvolit. Podle odpovédi na Otédzky 1 a 2 by mohlo chtit
zvolit danovou evidenci celkem 27 mikropodniki a evidenci pfijmt S pausalnimi vydaji
celkem 14 mikropodnikt, coZ znamena, ze V piipadé 8 mikropodniku souhlasili respondenti
S obéma moZnostmi. To tedy znamend, ze v 19 ptipadech by chtély mikropodniky zvolit jen
danovou evidenci a v 6 jen evidenci pfijmi s pausalnimi vydaji. K témto mikropodnikiim tak

mohu pfifadit odpovidajici odpoveédi 3A nebo 3B.
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Duplicitu odpovédi pak u zbyvajicich 8 mikropodniki musim odstranit S vyuzitim
zjednodusujiciho piedpokladu (vzhledem k nedostatku jinych informaci) ze by zde rozhodla
vySe mozné externi administrativni uspory, tedy zvolena by byla evidence, poskytujici vétsi
externi administrativni usporu. Vzhledem k tomu, ze v téchto 8 ptipadech byl ve 2 ptipadech
uveden stejny potencial externi administrativni tspory, znamenalo by to ve zbyvajicich 6
ptipadech nutné¢ volbu evidence pifijmi s pausalnimi vydaji. I kdyZ toto muze potencial
uspory nadhodnocovat (ve skute¢nosti by se pravdépodobné ne vzdy podniky tidily pouze
moznosti administrativni ispory), jedna se 0 pouhych 18 % mikropodnikii ze vzorku a
vzhledem k neexistenci dalSich informaci ohledné rozhodovani firem mi zavedeni tohoto
predpokladu musi postacit. S uvedenym zjednodusujicim predpokladem by tak potencialni

relativni uspora externich administrativnich nékladt vzorku, realizovatelna volbou jedné

z uvazovanych alternativnich evidenci, vypadala tak, jak ukazuje Graf 12.

Graf 12: Celkovy potencial relativni dspory vzorku mikropodniki
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Zdroj: Vlastni zpracovani tidaji z navracenych dotaznikd

Z grafu je jasné, pouze 12,12 % mikropodniki (4) by mohlo realizovat ro¢ni usporu
externich administrativnich nakladti niz§i nebo rovnu 20 % tim, Ze by mohly namisto vedeni

ucetnictvi vést jednu z alternativnich evidenci. Naopak téméi 88 % mikropodniku (29) by
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mohlo usetfit 30 % a vice tim, ze by mohly namisto vedeni ucetnictvi vést jednu

Z alternativnich evidenci. Nejvice firem (45,5 %) by realizovalo usporu 30 %.

Firmy, které by mohly realizovat usporu 30-50 % (61 %) by nechaly bud’ plné, nebo
alesponi Castecné vedeni alternativnich evidenci v rukou externi ucetni firmy. Je jasné, ze ¢im
veétsi cast evidence by si firma zvladala vést sama, tim vice by ji ovSem rostly interni
administrativni naklady a u 27,3 % firem, které by mohly realizovat 100 % tsporu externich
administrativnich ndkladt tim, ze by si evidence byly dle respondentii schopny vést plné
samy, je jasné, Ze by tyto interni naklady vzrostly vyrazné. Nicméné vzhledem k tomu, Ze za
zdroj administrativni zatéze jsou v této oblasti pokladdany hlavné externi administrativni
naklady, tedy naklady, které musi firmy vynalozit extern¢ mimo podnik a radmec vlastnich
zaméstnancu, lze uzaviit, Ze pomérné vyrazny potencial jejich poklesu zde pro urcité typy

firem (viz dale) skute¢né existuje.

Vlastnosti mikropodniku ve vzorku

Soucasti dotazniku bylo 1 vyplnéni kratké tabulky, kterd pozadovala poskytnuti zakladnich
informaci o mikropodnicich, které by dle respondentii mohly chtit zvolit jednu z uvazovanych
alternativnich evidenci. Pozadavky na poskytnuti téchto informaci jsem formulovala jiz na
zakladé tivodnich interview s ucetnimi a dale na zakladé kritérii stanovenych pro mikropodnik

Evropskou unii v ramci Navrhu.

Cilem V tabulce uvedenych pozadavku je jednak snaha ziskat informace o vlastnostech
podnikd, které jsou dle respondenti typové vhodné pro volbu alternativnich evidenci (k
tomuto sméfuji zejména pozadavky na uvedeni pravni formy spole¢nosti a predmétu jeji
¢innosti), a to zejména kvuli volbé vhodného zastupce pro piipadovou studii, jednak je cilem
také snaha ziskat informace ohledné vhodnosti zachovani ¢i sniZeni kritérii stanovenych
evropskou unii (k tomuto smétuji pozadavky na uvedeni poctu zaméstnancili, vySe obratu a
vySe bilancni sumy. Vzhledem k relativné malému vzorku mikropodnik (33), se mi zde
nejednd o vyvozeni obecné platnych zavéri, ale jde spiSe o jakasi doporuceni, kterd by
Vv piipadé, ze by byl Navrh schvalen, zasluhovala hlubsi analyzu. Zpracovani ziskanych udaju

prezentuji nize uvedené grafy.
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Graf 13: Vlastnosti vzorku dle pravni formy Graf 14: Vlastnosti vzorku dle pfedmétu ¢innosti

M spolecnost s
ru¢enim
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M verejna
obchodni

spolecnost B sluzby

akciova
spole¢nost

M obchod
vyroba

B komanditni M ostatni

spole¢nost

B druZstvo

Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z navracenych dotazniku.

Z Grafu 13 jasné vyplyva, Ze nejcastéj$i uvadénou pravni formou spolecnosti, ktera by
mohla mit zdjem jednu z alternativnich evidenci vyuzit, je spole¢nost s ru¢enim omezenym.
Toto neni prekvapivé, uvédomime-li si, e tato pravni forma spole¢nosti je v CR
nejrozsitendj$i pravni formou spole&nosti, spadajicich do pisobnosti Ctvrté smérnice. Naopak
respondenti ani v jenom piipadé neuvedli spole¢nost komanditni, ktera je naopak z péti
uvazovanych pravnich forem spole¢nosti spadajicich do ptsobnosti Ctvrté smérnice v CR

vy

nejméné rozsitenou formou.

Graf 14 ukazuje, ze pfedmétem ¢innosti vétsiny firem ze vzorku bylo poskytovani néjakého
druhu sluzeb. Toto dle mého ndzoru mize souviset napiiklad s vySSim objemem
hospodatskych operaci, a s tim souvisejicim vétsim poctem ucetnich a danovych dokladi
k zaevidovani a ptipadné i s vétsi komplikovanosti evidence téchto operaci v piipadé
obchodnich a vyrobnich firem (skladova evidence, G¢tovani zakazek apod.).112 Soucet poctu
firem v grafu je o jedno vyssi nez celkovy pocet firem ve vzorku. Divodem je, Ze jeden
z respondentli uvedl jako pfedmét ¢innosti mikropodniku, o kterém mi poskytl informace,

soucasné vyrobu i sluzby.

12 Pro vysvétleni, pfedmét Ginnosti ,,ostatni* zahrnuje &innost dvou druzstev, obsazenych ve vzorku.
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Vzhledem k tomu, ze jak uvodni interview, tak i ceniky ucetnich firem naznadily, ze pro
vedeni zejména danové evidence se jevi jako diilezity pocet ucetnich dokladl, nebot’ s jeho
rostoucim objemem muize vzristat narocnost kontroly evidence a riziko vyskytu piipadnych
chyb, pozadovala jsem (zejména kvuli piipadové studii) od respondentti i informaci ohledné
poctu dokladl (véetné polozek na bankovnim uétu), kterého mikropodnik, o kterém mi
respondenti poskytli informace, ve sledovaném (poslednim ukonc¢eném) ucetnim obdobi
odhadem pramérné mésicné dosahoval. Vysledky shrnuje nize uvedeny histogram (Graf 15),
z néhoz je patrné, ze nejvétsi koncentrace firem ve vzorku jsou firmy, které mivaji do 150

dokladt (véetné polozek bankovniho vypisu) mésicné. Téchto firem bylo ve vzorku 78,8 %.

Jak jsem jiz uvedla, respondenti byli v ivodu k dotazniku pozadani, aby mikropodniky, o nichz
se mi rozhodnou poskytnout informace, spliovaly vzdy kritérium zaméstnanct (0-9) a k tomu
navic jesté alespon jedno ze zbylych dvou kritérii, stanovenych v Navrhu Evropskou unii jako
kritéria pro mikropodnik. Divodem tohoto je, ze hranice pro mikropodniky, stanovené
Evropskou unii, povazuji za opravdu krajni maximalni ptipustné hranice, které by mohly
vymezovat podniky, jimz by mohlo byt dovoleno opustit vedeni uetnictvi a vypracovavani
ucetnich zavérek, a to navic pouze na principu dobrovolnosti. Pfipadné zvyseni téchto hranic

povazuji za nepiipustné, a proto zde tuto moznost viibec neuvazuji.

Graf 15: Histogram vzorku mikropodniki dle poétu ucetnich dokladid
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Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z navracenych dotaznikd.
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Naopak, jiz ivodni interview naznacila, ze kritéria stanovend Evropskou unii jsou mozna
pro Ceské mikropodniky stanovena az jako pfili§ benevolentni (alespon v souvislosti
s uvazovanymi legislativnimi zménami v CR). Z tohoto diivodu jsem povaZovala za dileZité
do informacnich pozadavktl dotaznikové tabulky zahrnout i pozadavky ohledné primérného
poctu zaméstnancii, Cistého obratu a bilanéni sumy mikropodnikli (vztazeno k poslednimu
ucetnimu obdobi), pro které respondenti dotaznik vypliovali. Ziskané idaje ohledn¢ vzorku

33 mikropodnika prezentuji Grafy 16, 17 a 18.

Graf 16: Histogram vzorku mikropodnikii dle primérného po¢tu zaméstnancu
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Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z navracenych dotaznikd.

Z vyse uvedeného histogramu (Graf 16) je patrné, Ze témet 73 % mikropodnikd, které by
dle respondentti mohly chtit opustit vedeni Gcetnictvi, jsou mikropodniky z kategorie s 0-3
zaméstnanci, a kategorie s 0-5 zaméstnanci jiz zahrnuje celkem 88 % mikropodnikil ze
vzorku. Naopak kategorie mikropodnikd s 6-9 zaméstnanci tvoii jiz pouze necelych 12 %
firem ze vzorku. Na zékladé tohoto zjiiténi by bylo mozné uvaZovat v piipadé Ceské
republiky o pfipadném snizeni kritéria zaméstnancti na 0-5. OvSem je potieba zde fici, ze
firmy s 8 a 9 zaméstnanci se ve vzorku vyskytovaly s Cetnosti dvou zastupcti a nepovazuji je

tedy za ,,outliery a pokles téchto kritérii tak nepovazuji za nutny.

Graf 17 ptedstavuje ¢etnost mikropodnikd ve vzorku podle vyse Cistého obratu. Z grafu je

patrné, Ze nejcetnéjsi skupinu ve vzorku tvoii podniky s obratem menSim nebo rovnym 1 mil.
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K¢. Téch bylo v ziskaném vzorku 9, coz je vice nez 27 %. Nejvétsi koncentrace firem je
patrna v kategorii 0-5 mil. K¢, pfi¢emz tato kategorie zahrnuje jiz celkem téméf 76 %
podnikii. Kategorie vysSe Cistého obratu do 12 mil. K¢ jiz pokryva 91 % firem ze vzorku a
témét 97 % firem ma obrat nizs$i nebo roven 15 mil. K¢. Obratu vyssiho nez 15 mil. dosahuje

ve vzorku pouze jedina firma a je vysi obratu od zbytku natolik vzdalena, Ze ji lze povazovat

za ,,outlier.*

Graf 17: Histogram vzorku mikropodniki dle ¢istého obratu
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Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z navracenych dotaznikd.

Na zéklad€ uvedenych zjisténi se mi jevi jako vhodné uvazovat o0 mozném snizeni kritéria
Cistého obratu na maximalni vysi 15 mil. K&. Takovyto pokles kritéria by mohl snizit riziko
vyskytu pro stat negativni externality, a sice vyuzivani alternativnich evidenci vét§imi
mikropodniky z dtvoda ¢isté danovych a nikoli administrativnich uspor (koneckonct i u
firmy, kterou jsem oznalila za ,,outlier”, byl v dotazniku danovy divod pro volbu danové

evidence uveden).
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Graf 18: Histogram vzorku mikropodniki dle bilan¢ni sumy
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Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z navracenych dotaznikd.

Graf 18 predstavuje ¢etnost mikropodnikti ve vzorku podle vyse jejich bilan¢éni sumy.
Nejcetnéjsi skupinou mikropodnikli ve vzorku je skupina s bilanéni sumou do 500 000 K¢
(v€etng). Tato skupina tvoii zhruba 30 % mikropodnikd ze vzorku. Z grafu je dale patrné, ze
témer 82 % firem ma bilan¢ni sumu mensi ¢i rovnou 3 500 000 K¢, hranice bilan¢ni sumy ve
vysi 6 500 000 K¢ jiz pokryva 94 % firem ze vzorku a 8 500 000 K¢ je jiz kritérium bilanéni

sumy, kterému vyhovuji, az na jednu vyjimku, vS§echny mikropodniky ze vzorku.

Uvedenou vyjimkou je firma, ktera je v Grafu 18 uvedena ve skupiné ,,dalsi“. VSechny
ostatni firmy ve vzorku spliuji hranice pro bilan¢ni sumu podstatné nizsi, nez je kritérium
stanovené Evropskou unii. Tato jedind firma méla bilan¢ni sumu v zaokrouhlené vysi 20 mil.
K¢ a tvotila tak jedinou firmu z celého vzorku, ktera spliiovala pouze dvé ze tii kritérii (zbylé

firmy splnovaly vSechna tfi kritéria) a lze ji tak rovnéZ povazovat za ,,outlier* vzorku.

Na zéklad€¢ uvedenych zjisténi se mi opét jevi jako vhodné uvazovat o mozném sniZeni
kritéria bilancni sumy. V tomto piipadé¢ bych doporucila uvazovat o snizeni alesponn na

maximalni vysi 8 500 000 K¢.

Je samoziejmé také otazkou, zda by bylo vhodné uvazovat o poklesu vSech tii kritérii

soucasné, €1 zda by naptiklad postacilo snizit jen jedno, ¢i dvé kritéria. Osobné se na zakladé
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vyse uvedenych vysledkli domnivam, Ze by nebylo nutné sniZovat vySi zivazného Kritéria
zaméstnanci (0-9), nebot’ firmy s 8 zaméstnanci a firmy s 9 zaméstnanci se ve vzorku
vyskytovaly s ¢etnosti dvou zastupct a tyto hodnoty tak nepovazuji za ,,outliery” vzorku. U
obou zbylych Kkritérii naopak vidim jejich pokles jako Zadouci s tim, Ze by mohl snizit
riziko vyskytu negativnich externalit, plynoucich jak mikropodnikim (tj. napt. globalné
snizit riziko sankci za nespravné vedeni alternativnich evidenci), tak i statu (tj. zamezit
uzivani alternativnich evidenci vét§imi mikropodniky z dGvodd danové a nikoli
administrativni Uspory), a efektivnéji tak zahrnout ty firmy, které by jednu z
uvaZzovanych evidenci volily z diivodu sniZeni administrativni zitéZe, a byl by tedy

spInén hlavni zamysleny cil Navrhu.
l1l.4 Faze 3: Pripadova studie

Na zaklad¢ vysledkti dotazniku a ptedeslych Setieni jsem provedla nésledujici ptipadovou
studii, ve které jsem uplatnila zékladni rovnice velmi zjednodusené modifikace modelu SCM,
predstaveného v sub-kapitole 111.1. V této fazi tak vstupuje do analyzy i interni slozka
administrativnich ndkladd, kterou jsem dosud zanedbavala, nebot v ptipadech, kdy si
mikropodnik na vedeni kompletni ucetni agendy najima externi ucetni firmu (a téchto
mikropodnikii je v CR vétsina), piedstavuje tato slozka administrativnich nakladd oproti
jejich externi slozce, jen velmi malou ¢ast zatéze. Toto se koneckoncti pokusim ukazat i v

provedené ptipadové studii.

Logika za timto je jednoducha: interni administrativni ndklady u velmi malych firem
predstavuji celkové financni naklady takového podniku na zaplaceni ¢asu osoby (napf.
zaméstnance, vlastnika ¢i manazera) uvnitf takové firmy, ktery tato osoba stravi napf.
tfidénim a pripravou dokladl pro externi ucetni firmu ¢i komunikaci s ni apod. Protoze vsak u
téchto malych firem by bylo finanéné velmi nidkladné zaméstnat na tuto ¢innost dalsi osobu
(stejn€ jako by bylo ndkladné zaméstnat vlastniho Gcetniho), je béZznou praxi, Ze této ¢innosti
vénuje Cast svého Casu pracovnik ve firmé jiz pusobici (zaméstnanec, vlastnik ¢i manazer),
coz pro firmu neznamend dodatecné néklady, ale pouze ndklady na Cas straveny touto osobou
zminénymi ¢innostmi, ktery ukrajuje z €asu, ktery by tato osoba mohla stravit vénovanim se

hlavnimu pfedmétu své ¢innosti.
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Vedle tohoto ditvodu je zde jesté jeden diivod, pro¢ jsem interni slozku administrativni
zatéze nezahrnula do predchozich Setfeni. Timto divodem je, jak uvidime i V provedené
ptipadové studii, Ze odhad vySe interni slozky administrativnich nadklad mikropodnika by
vyZadoval realizovat podrobna interview se zastupci mikropodniki véetné nahledt do jejich
dokladové evidence, coz by vSak vzhledem k technickym pifekazkam, kterym jsem pfi

zZpracovani této prace Celila, nebylo v dostate¢né mite proveditelné.

Cilem provedené ptipadové studie tedy je ukazat vysi a podrobnou strukturu celkovych
administrativnich ndklada, kterym sledovana firma celila v i€etnim obdobi korespondujicim

s kalend4inim rokem 2009%3

v souvislosti s vedenim kompletni Gi¢etni agendy, a dale ukazat,
jaky by byl potencial snizeni téchto nakladi (pokud viibec né€jaky), kdyby ji byla umoZznéna

volba jedné z uvazovanych alternativnich evidenci.
[11.4.1 Predstaveni firmy

Ptipadovou studii jsem provedla pro firmu, jez na zdklad¢ vysledkli dotazniku typové
pfestavuje podnik, ktery by mohl byt pro volbu jedné z alternativnich evidenci z diivodu
uspory administrativnich nakladt vhodny, nebot’ pro toto splituje vétSinu piredpoklada, tj. ma

vlastnosti, které byly ve vzorku mikropodnika zastoupeny nejvice podniky:

e Pravni forma s.r.o.

e Predmét Cinnosti: sluzby

e (-1 zaméstnanec

e Obrat mensi nez 1 milion K¢

e Bilan¢ni suma nizsi nez 500 000 K¢

e  Méné nez 100 ucetnich dokladl (v€etné polozek bankovniho vypisu) mésicné

Soucasné se jednd o firmu, kterd ve sledovaném obdobi (rok 2009) neplatila za vedeni
kompletni Gcetni agendy néjak vyrazné méné ¢i vice, nez lze dle prizkumu cen ucetnich

sluzeb pokladat za bézné.

113 piipadova studie byla provadéna v dobg, kdy jesté nebyly dostupné kompletni informace ohledng tcetniho
obdobi, korespondujiciho s kalendainim rokem 2010.
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Pfipadova studie probihala v souladu s metodou SCM formou face-to-face interview

s majitelkou firmy, pani Katefinou.

Firma pani Katetfiny poskytuje maklétské sluzby v oblasti pojisténi. Firma ma pravni
formu spole¢nosti s ru¢enim omezenym, na niz byla zménéna z OSVC v roce 2008. Divodem
k nezbytné zméné formy byla predevsim Ceska legislativa upravujici tuto oblast ¢innosti a s ni
souvisejici pozadavky jednotlivych pojistovacich spolecnosti, s nimiz ma firma uzavieny

maklétské smlouvy na poskytovani sluzeb a realizaci jejich financnich produkti.

Pted rokem 2008 si pani Katefina vedla sama velmi jednoduchou formu danové evidence
(v podstaté pouze penézni denik pro neplatce DPH s pokladnou a bankou) a sluzbu externi
firmy vyuZivala pouze pro zpracovani danového pfiznani. Evidence piijml s uplatnénim
pausalnich vydajh pro jeji firmu vzhledem ke struktufe jejich pfijmt a vydaji neni vhodna, a

proto se ji zde nezabyvam.

Pani Katefina je jednatelem spoleCnosti a spoleCnost je bez dalSich zaméstnanct.
Ptipadnou administrativni vypomoc fesi pani Katefina na zaklad¢ dohody o provedeni prace.
Obrat spole¢nosti dlouhodob¢ nedosahuje 1 mil. K¢ a spole¢nost neni platce DPH. Spole¢nost
nevyuziva k financovani zadné externi zdroje a ani do budoucna takovou moznost nezvazuje.

Ucetnictvi pro ni zpracovava externi ucetni firma.

Priimérny rozsah evidence pro ucetnictvi firmy lze charakterizovat nasledujici kvantifikaci

(pramér je vzdy zaokrouhlen na celé ¢islo):

e Vydan¢ faktury: 5 mési¢né

e Pijjaté faktury: 6 mésicné

e Mésicni bankovni vypisy (obsahujici v priméru 17 polozek)

e Pokladni doklady (vybéry hotovosti, ndhrady cestovnich vydaji, ndkup pievdzné
kancelatskych potieb, thrady postovného a parkovného): 25 polozek mési¢né

e Mzdové Ucetnictvi: stdld mésicni odména jednatele (kterym je pani Katefina) véetné
finan¢ni a statistické povinnosti vii¢i finan¢nimu Gfadu, spravé socidlniho zabezpeceni

a zdravotni pojistovné
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Rozhovor s pani Katetinou probihal shodou okolnosti v dob¢ (konec roku 2010), kdy firma

4 4 o LS4 v
nebot’ neustdle nardstal jeji financni

fesila ukonCeni vztahu s externi ucetni firmou,™
pozadavek z ptivodni pro rok 2008 smluvené ¢astky 12 000 K¢ (resp. 14 280 véetné DPH), na
18 300 K¢ (resp. 21 960 vcetné DPH) za vedeni ucetnictvi ve sledovaném roce 2009 a na
predbézné¢ domluvenych 22 500 K¢ za vedeni kompletni ucéetni agendy pro rok 2010 (coz
s DPH vychazi dokonce na 27 000 s DPH), ptitom rozsah praci, respektive dokladl (viz vyse)
se oproti rozsahu pii zahdjeni ¢innosti a pii zapocaté povinnosti vést ucetnictvi v roce 2008

nijak vyrazn€ nezménil.

Neni tedy ptekvapivé, ze pani Katefina se K povinnosti vést ucetnictvi v podobé
vyplyvajici pro ni a jeji firmu ze Zakona o ucetnictvi, ktery je v CR jednim z provadécich
predpist Ctvrté smérnice do Geské legislativy, postavila jednoznaéné zapornd, a to

z nasledujicich divodu, plynoucich hlavné z povahy ¢innosti firmy.

Pani Katetina ma, dle jejich slov, v ramci své €innosti vlastni evidenci klientii, ktera
obsahuje pro ni podstatn¢j$i a variabiln€j$i data, nez jsou pouze ta financni, ktera ji muze
poskytnout jakakoli forma ucetni evidence. Od tucetnictvi (bez ohledu na formu) by
ocekavala, pokud jde o pfijmy, pouze informaci o thradé svych pohledavek a zavazka.
Pohledavky ma pani Katefina za jednotlivé pojisStovny (smlouvy ma uzavieny S péti
pojistovnami z téch, které ptisobi na &eském trhu). Uhrady se odviji od plateb pojistného
koncovych klientli pojistovndm, nebot smluvni pojistny vztah je mezi klientem a
pojistovnou. Firma pani Katefiny vystupuje jako zprostfedkovatel za smluvné sjednanou
provizi. Tyto provize, vypotradavané jednou meésicn€, pak tvofi celkové pfijmy generované

firmou pani Katefiny.

Vzhledem k vy$e uvedenému, dale vzhledem k vyse uvedenému rozsahu ucetnich dokladu
firmy, a na zakladé zkusenosti pani Katetiny z doby pied rokem 2008, by tak dle jejich slov
celkova evidence piijmi byla dostate¢né prehledna i v jednoduchém tabulkovém procesoru
(napt. v Excelu). Pokud jde o zdvazky a dal$i naklady a vydaje, je to samoziejmé o néco
slozitéjsi, ale 1 tak pfi rozumné mife agregace stejnorodych hotovostnich vydajt (kterou pani
Katetina stejné v rdmci ptipravy dokladi pro tcetni firmu a kvili vlastnimu ptehledu o stavu

svého podnikani v Excelu provadi) spolu s thradami dodavatelskych faktur by tak ani

14 Pro doplnéni — externi ietni firma najata pani Katefinou byla platce DPH.
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celoro¢ni ptehled jejich piijma a vydaji zcela jisté neptekrocil dostate¢nou miru piehlednosti

a prukaznosti.

Firma pani Katefiny ze zakona nemusi byt platcem DPH, protoze jeji obrat dlouhodobé
nedosahuje 1 mil. K¢ ro¢né. Pani Katetfina si vyplaci mési¢né odménu jednatele, ktera je po
cely rok stejnad (28 000 ,,hrubého*), véetné¢ vazeb a povinnosti jak z hlediska danové
povinnosti vi¢i finanénimu ufadu, tak i finanénich a statistickych pozadavkt v oblasti
socialniho a zdravotniho pojisténi. Potieby jednoduché administrativni vypomoci fes$i pani
Katefina kazdy mésic sjedndnim externiho pomocnika - osoby neutrdlni z hlediska dané
z ptijmu ¢i socidlniho a zdravotniho pojiSténi (diichodce). Nepotiebuje proto ani mzdové

ucetnictvi, maximalné obc¢as radu v této oblasti, ktera je vSak pro ni nakladové zanedbatelna.

Z uvedeného je zfejmé, Ze posuzovano z hlediska potieb firmy (coz je hlavni hledisko,
které Navrh bere v uvahu, nebot’ nezapominejme, Ze jeho smyslem je administrativni tileva
tém nejmenSim firmam) je jeji povinnost vést podvojné ucetnictvi a sestavovat rocni
ucetni zavérku zcela zbytecnym pozadavkem, ktery je plnén vyhradné proto, Ze jej
stanovi zakon. Pro ucely vypoctu a platby dané z pfijmu by totiz jako podklad plné stacil
zminény pichled ro¢nich piijmu a vydaju, sestaveny do podoby pomérné jednoduché tabulky
- Casove nepfili§ naro¢ného piehledu, ktery by si pani Katefina zvladla sestavit sama
(koneckoncti jiz néco podobného pro vlastni ucely déla a pied rokem 2008 dé€lala i pro tcely

danove).

Na formu evidence, kterd ji plyne ze zakona nyni, tedy vedeni podvojného ucetnictvi, si
sama netroufa, nebot’ jiz vyzaduje vyssi troven znalosti. Z tohoto divodu je pani Katefina
nucena najmout si externi ucetni firmu, od které si tuto sluzbu kupuje, coz chape jako
negativum, kterym je dle jejiho ndzoru pro jeji firmu zcela zbyte¢ny néklad, pramenici jen z

nutné zmény pravni formy jejiho podnikani a tim vzniklé povinnosti vést ucetnictvi.

Na mou otdzku, zda si neuvédomuje vyskyt jakychkoli okolnosti, kdy by uvazovala o tom,
7e pro ni ma ptece jen tato forma ucetni evidence n¢jaky ptinos, mi pani Katetina odpovédéla,
ze tento moment jednou skute¢né nastal, a sice kdyZ zvaZovala ucast ve vybérovém fizeni,
jehoz prostfednictvim jedna vefejnopravni instituce hledala makléfe ke spravé pojisténi

majetku a odpovédnosti pro své podtizené jednotky.
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Vybérové tizeni se tykalo segmentu, ktery pani Katefina velmi dobife znala, a né¢kolik
jednotek bylo dokonce jiz jejimi klienty. Jednim z tzv. kvalifikacnich ptedpokladi bylo
predlozeni ro¢ni ucetni zavérky, nicméné seznam kvalifikacnich ptedpokladt byl zdhy
rozsifen o minimalni vysi obratu a ztratilo smysl o ucasti v takovéto soutézi byt’ jen uvazovat.
Dle slov pani Katefiny tak i tento potencialni diivod vedeni ucetnictvi ztratil na relevantnosti
nebot’ s prihlédnutim k velikosti jeji firmy, je pro ni ucast v obdobnych vetejnych soutézich

pfedem vyloucena.

Pokud jde o obchodni partnery pani Katefiny, tedy pojistovny, s nimiz ma jeji firma
uzaviené¢ smlouvy o spolupraci, zajima je dle slov pani Katefiny predev§im obrat, kterého
dosdhne s nimi, a ten si peclivé hlidaji. Celkovy obrat firmy je dosud nikdy nezajimal, a 1
kdyby ano, bylo by mozno jim jej poskytnout i na zaklad¢ jednodussi evidence nez je

podvojné ucetnictvi.

Jedinym divodem, pro¢ by pani Katefina ze své ville zvazovala formu podvojného
ucetnictvi, by byl vyrazny nartist obratu firmy, rozsiteni firmy o stalé zaméstnance, pofizeni
investiéniho majetku k zajisténi provozu firmy a samoziejmé s timto rozvojem spojeny
podstatny ndrGist ndroCnosti na vcéasnost, presnost, prehlednost a prikaznost evidence,

nicméné podle slov pani Katetiny toto opravdu vzhledem k povaze jeji ¢innosti nehrozi.
[11.4.2 Administrativni naklady firmy

Na zaklad¢ informaci, ziskanych od pani Katefiny se tedy pokusim kvantifikovat vysi
administrativnich nakladi, plynoucich jeji firmé z povinnosti vést kompletni ucetni agendu,
za pomoci jednoduchého vyrazu SCM. Pro stanoveni celkovych administrativnich nakladd,
kterym firma v této souvislosti Celila v roce 2009, tedy pottebuji znat jednotlivé cleny

nasledujiciho vyrazu:
2PxQ.

Pro ptipad jedné firmy, kterd plni zakonné povinnosti pouze jednou ro¢né, je Q=1 a vyraz

Ize tedy piepsat nasledovné:

(Plnt + PExt),

kde Pn= interni tarif firmy x Cas,
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Pex= externi tarif firmy x Cas.

Pfi hledani vyse Py jsme se vramci interview s pani Katefinou snazily identifikovat
veskeré Cinnosti, které pani Katefina provadi v souvislosti s vedenim kompletni ucetni
agendy, a pani Katefina byla rovnéz pozadana, aby je ¢asové ohodnotila na zakladé svych

dlouhodobych zkusenosti (vztazeno k objemu ucetnictvi z roku 2009).

Z rozhovoru vyplynulo, ze ¢innosti, které pani Katetina provadi, zahrnuji: zpracovani a
piipravu dokladi pro ucetni firmu (vystavovani dokladl, vedeni knihy jizd, vyactovani
cestovného, agregaci stejnorodych dokladli hotovostnich vydaji, ptfifazeni dodavatelskych
faktur a proviznich sestav k bankovnim vypisiim), a dale komunikaci s uetni firmou,
cestovani a schlizky za ucelem predani a vysvétleni dokladi. Na zakladé€ ptitazeni Casovych
jednotek, odhadnutych pani Katefinou, k jednotlivym c¢innostem provadénym v roce 2009 a
jejich postupnym seétenim jsem dospéla k celkovému odhadu Casu, ktery pani Katetina
stravila v roce 2009 v souvislosti s vedenim ucetnictvi. Tento odhad ukazuje nasledujici
tabulka:

Tabulka 7: Celkovy ¢as, vynaloZeny firmou pani Katefiny na vedeni ucetnictvi

Cinnost Cas straveny touto
¢innosti v roce 2009
(v hodinach)

Zpracovani a piiprava dokladi

(vystavovani dokladt, vedeni knihy jizd, vyictovani cestovného, agregace
stejnorodych dokladt hotovostnich vydajt, pritazeni dodavatelskych faktur 31
a proviznich sestav k bankovnim vypistm, vedeni vlastni evidence pfijmi a

vydaji)

Styk s aéetni firmou

(komunikace s Gcetni firmou, cestovani a schizky za uéelem piedani a
vysvétleni dokladt)

Celkem: 39

Zdroj: Vlastni zpracovani udaji ziskanych v ramci face-to-face interview s pani Katetinou

Pro vypocet vySe interniho tarifu, rovnéZ potifebného pro vypocet vyse Pn, jsem vychdzela

Z vySe hrubé mési¢ni odmény jednatele - 28 000 K¢. Celkové néklady firmy na praci jednatele
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jsou tak tvofeny touto hrubou odménou zvysSenou o odvody na zdravotni a socidlni pojisténi,
které pro rok 2009 ¢inily v ptipadé odmény jednatele celkem 30,5 %. Celkové naklady firmy
na praci pani Katefiny, jakozto jednatele spole¢nosti, vyjadiené jak v mésicni, tak i hodinové

vysi, ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 8: Naklady firmy na praci jednatele

28 000 8 540 28 000 + 8 540 = 218,4
=36 540

Zdroj: Vlastni zpracovani udaji ziskanych v ramci face-to-face interview s pani Katetinou

Je potieba fici, ze pro jednoduchost v tabulce pii vypoctu celkovych hodinovych naklada
vychdzim pouze z faktu, Ze rok 2009 mél 251 pracovnich dni a pani Katefina méla 8

hodinovou pracovni dobu. Jakékoli dalsi faktory zanedbavam.

Nyni tedy mohu vypocitat vysi internich administrativnich nédkladt firmy pani Katetiny

dosazenim zjisténych hodnot do vyrazu:

Pint= interni tarif firmy x cas.

Tedy:

Pint=218,4 x 39 = 8 517,6 K¢.

Odhad vyse internich administrativnich nakladi firmy pani Katefiny, spojenych

s vedenim kompletni ucetni agendy pro rok 2009, tedy ¢ini 8 517,6 K¢.

Nyni zbyva zjistit vysi externi slozky administrativnich ndklada firmy, tedy zajima mne

vyraz:
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Pex= externi tarif firmy x Cas.

Hodnoty obou neznamych vyrazu rovnéZ vyplynuly z rozhovoru s pani Katefinou a od ni
poskytnutych informaci ohledné vyuctovani sluzeb externi ucetni firmy, za vedeni kompletni

ucetni agendy v roce 2009.

Vyuctovani kompletnich tcetnich sluzeb obsahovalo: vedeni ucetni evidence v roce 2009,
zpracovani ro¢ni ucetni zavérky za rok 2009, tj. sestaveni ucetnich vykazi (rozvaha,
vysledovka), vcetné ptiloh, a jejich ulozeni do obchodniho rejstiiku. Dale obsahovalo
zpracovani mzdové agendy vroce 2009, tj. vypocet méesi€ni odmény jednatele, vcetné
vystaveni ptikazii k prevodu Cist¢é mzdy na soukromy ucet jednatele a k odvodu castek
pojistného socialniho a zdravotniho pojiSténi a sestaveni a odeslani mé&si¢niho prehledu sprave
socialnitho zabezpeCeni a pfisluSné zdravotni pojiStovné, zpracovani agendy spojené
S dohodou o provedeni prace pro administrativni vypomoc v podobé spolupracujiciho
diachodce (kazdy meésic se jednalo o naprosto stejné Castky prevadéné z uctu ve stejnych

terminech).

Do vyuactovani bylo zahrnuto i vystaveni ¢tvrtletnich piikazd k tthrad¢é zaloh na silniéni
dan (opét kazdé ctvrtleti stejnych). Kromé vySe uvedeného bylo soucasti vyuctovani i
zpracovani pfiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za rok 2009. V neposledni fadé byly

vyuctovany i ukony spojené se zakladanim a archivaci dokladii a ti¢etnich knih a vykazi.

Za kompletni Gcetni sluzby za rok 2009 si externi firma uctovala celkem 61 hodin praci po
300 K¢ za hodinu bez DPH. Zajimaji-li mé celkové externi naklady firmy pani Katefiny,
musim zahrnout do ceny za hodinu prace externi ucetni i DPH, které firma fakticky zaplatila.
Tedy celkova cena za jednu hodinu prace najaté ucetni firmy se zapoctenym DPH je 360 K¢.
Je potieba zde fici, ze tato cena je lehce nadhodnocena vzhledem k tomu, Ze pro jednoduchost
pocita se sazbou DPH 20 %, platnou az od 1. 1. 2010, zatimco mala ¢ast z celkového poctu
hodin za préci externi U€etni firmy byla vyuctovana jiz v roce 2009, kdy ptislusnad sazba DPH
tvofila 19 %. Nicméné s piihlédnutim k tomu, Ze prace spojené s koncem ucetniho obdobi,

které jsou nejpracnéjsi, byly vyictovany az v roce 2010, je tento rozdil zanedbatelny.
Pak tedy:

Pext = externi tarif firmy x ¢as =360 x 61 = 21 960 K¢.
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Mohu tedy shrnout, ze odhad externi ¢asti administrativnich naklada firmy pani

KateFiny tvori (za rok 2009) 21 960 K¢.

Zbyva tedy spocitat celkové administrativni naklady firmy, tedy dosadit ziskané¢ hodnoty

do vyrazu:
Pint + Pext,
tedy:
8517,6 + 21 960 = 30 477,6 K¢.

Lze tedy shrnout, ze odhad celkovych administrativnich nakladi, kterym firma pani
Katefiny celila v souvislosti s vedenim kompletni ucetni agendy, ¢ini 30 477,6 K¢,

vztazeno ke sledovanému roku 2009.
[11.4.3 Pfrebyte€na administrativni zatéz firmy

Jak jsem jiz uvedla v Kapitole I, je rozdil mezi administrativnimi ndklady a administrativni
zatézi. Podle definice administrativnich ndkladi a administrativni zatéze, uvedené v sub-sub-
kapitole 1.3.1, je potieba rozliSovat mezi informacemi (a tedy i snimi souvisejicimi
provadénymi ¢innostmi), které by podniky shromazd’ovaly i1 v pfipadé€, ze by neexistovaly
pravni piedpisy, které je pozaduji, a informacemi (a s nimi souvisejicimi provadénymi
¢innostmi), které by bez existence téchto pravnich piedpisi shromazdovany nebyly.
Administrativni zatézi tedy nazyvam dle uvedené definice naklady vyplyvajici z provadéni
¢innosti nutnych k poskytnuti informaci, které by bez existence pravnich piedpist

shromazd’ovany nebyly.

Ptebyte¢nou administrativni zatézi pak mohu nazvat tu ¢ast administrativni zatéze, kterd
by mohla zaniknout v piipad¢, ze by stavajici regulace (a informacni povinnosti z ni plynouci)
byla nahrazena jinou, méné zatézovou regulaci, nelze-li v dané oblasti regulaci zrusit upIné.
Je jasné, Ze minimaln¢ vzhledem k pozici statu, jakoZto vybérce dani, je v tomto piipadé

uplné zruseni regulace nepfipustné.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vysi piebyte€né administrativni zatéze by tak v tomto

ptipad¢ tvofil rozdil mezi celkovymi administrativnimi ndklady firmy pani Katefiny,

117



spojenymi s vedenim kompletni ucetni agendy, kterou jsem jiz odhadla vyse, a celkovou vysi
administrativnich nakladt, které by tato firma celila, pokud by ve sledovaném obdobi (rok
2009) namisto ucetnictvi vedla jednoduchou danovou evidenci, kterd by uspokojila jednak
potteby statu, jakozto vybérce dani, a soucasné by byl zachovan poZzadavek EU i nadale vést
zaznamy o obchodnich transakcich. Ptfi odhadu vyse této prebytecné zatéze rovnéz vychazim
z rozhovoru s pani Katetinou (ktera si do roku 2008 vedla danovou evidenci sama a ma tedy
S jejim vedenim jiz zkuSenosti), a Z objemu jejich ucetnich (resp. danovych) dokladt v roce

20009.

Jak jsem jiz uvedla diive, z rozhovoru s pani Katetinou vyplynulo, Ze si sama v ramci
ptipravy dokladii pro ucetni firmu a kvili vlastnimu ptehledu o stavu svych piijma a vydaji
vytvaii v jednoduchém tabulkovém procesoru (Excel) ptehlednou evidenci pifjmi a
agregovanych stejnorodych hotovostnich vydaji. Celkovou ptipravou a zpracovanim dokladt
(zahrnujici i tvorbu uvedeného pichledu) stravila pani Katetina v roce 2009 zhruba 31 hodin
(viz Tabulka 7).

Na zéklad¢ zkuSenosti s vedenim danové evidence z doby pred rokem 2008 a na zakladé
objemu tucetnich dokladi v roce 2009, ktery se od doby pfed rokem 2008 nijak vyrazné
nezmenil, pani Katefina odhaduje, ze v ptipad¢, Ze by neexistovala povinnost vést v jeji firme
podvojné ucetnictvi a bylo ji umoznéno vést danovou evidenci (kterou by si opét vedla sama)
by stravila sestavenim uplného ptehledu pfijmu a vydaji za cely rok pro potfeby vypoctu

danové povinnosti maximaln¢ dalSich 8 hodin.

Jedinou agendou, kterou by pani Katefina objednavala extern¢, by bylo zpracovani
piiznani k dani z ptijma (dale jen danové piiznani), na které si sama netroufd. Pfed rokem
2008 platila jako fyzickd osoba za tuto sluzbu 1 500 K¢ (bez DPH). S ptihlédnutim ke zméné
na pravnickou osobu lze piedpokladat, ze by naklady na tuto sluzbu vzrostly, ale budu-li
vychazet z informaci, ziskanych vramci prizkumu cen ucetnich sluzeb, kde ceny za
zpracovani danového pfiznani fyzickych osob byly v priméru o 38,5 % niz8i nez ceny
zpracovani danového piizndni pravnickych osob (navic s pfihlédnutim k nizké vysi obratu
firmy a malému objemu hospodaiskych operaci) neméla by firma za tuto sluzbu platit vice
nez 2 500 K¢ (bez DPH), tedy 3 000 K& véetné DPH. K tomuto cislu jsem dosla nésledovné:
uvedenych 1 500 K¢ je o 38,5 % nizsi, nez Cislo 2 439. K ¢islu 2 500 jsem pak dospéla

zaokrouhlenim ¢isla 2 439 na celé stovky nahoru.
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Z prizkumu cen ucetnich sluzeb jsem nucena zde vychazet proto, ze vyjadieni externi
ucetni firmy pani Katefiny k vysi ceny za zpracovani dailového pfiznani pravnickych osob se
mi ziskat nepodaftilo, nebot’ v dobé rozhovoru spolu jiz rozvazovaly spolupraci za pomérné

napjatych vzajemnych vztaht.

Pani Katefina by, dle jejich slov, rovnéz zvazovala jednou za rok konzultaci se mzdovou
Gdetni.*® Sluzby mzdové udetni i zpracovani datiového pfiznani by poptavala u jedné G&etni
firmy (stejn¢ jako pied rokem 2008). Za ptedpokladu stejného Casu straveného cestovanim
k Gicetni firm¢ a cCasu uvedeného pani Katefinou ohledné poklesu poctu konzultaci a
komunikace s ucetni firmou, vychazejici pouze z osobnich schiizek dvakrat za rok, by dle

jejich slov Cas spojeny se stykem s tucetni firmou mohl klesnout na 5 hodin za rok.

Tabulka 9: Zména internich naklada firmy

Cas straveny Cas straveny Rozdil
Vv pripadé vedeni Vv pripadé vedeni
ucetnictvi danové evidence
Zpracovani a
priprava dokladi 31 39 +8
Styk s aéetni firmou

8 5 -3
Celkem 39 44 +5

Zdroj: Vlastni zpracovani udaji ziskanych v ramci face-to-face interview s pani Katetinou

Vyse uvedené shrnuje Tabulka 9. Z tabulky vyplyva, Zze umoznénim vést danovou evidenci
ve sledovaném obdobi by mirné vzrostl interni Cas, ktery by pani Katefina na jeji vedeni

vynalozila. Interni ndklady jsou tak v tomto piipadé:

Pin= interni tarif firmy x ¢as =218,4 x 44 =9 609,6 K¢.

15/ pripadg, Ze by zvazovala zménu vyse odmény jednatele, zvazovala by pravdépodobné dodatetnou dalsi
konzultaci, nicméné toto nebyl piipad sledovaného roku 2009.
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Je tedy patrny nartist internich naklada v piipadé vedeni danové evidence pani Katefinou

oproti piipadu vedeni ucetnictvi z 8 517,6 K¢ na 9 609,6 K¢, tedy zhruba jen 0 13 %.

Co se tyce externich nakladt firmy pani Katetiny, tak pani Katefina by, dle jejich slov,
poptéavala od externi ucetni firmy pouze sluzbu zpracovani danového pfiznani a jednou za rok
by konzultovala se mzdovou ucetni. Cenu sluzby zpracovani daflového piiznani jsem jiz
odvodila vyse na 3000 K¢ véetné DPH, a co se tyc¢e ceny za jednu hodinovou konzultaci se
mzdovou ucetni, tak zde budu vychazet z ceny, kterou si dle slov pani Katefiny uctovala jeji
externi ucetni firma za ekonomické a danové poradenstvi. Tato cena ¢ini 500 K¢ bez DPH,
tedy 595 K¢ véetné DPH (vzhledem k tomu, Ze by konzultace probéhla a byla vyltctovana

v prubéhu roku 2009, pocitam zde se sazbou DPH 19 %, platnou v daném roce).

Strukturu externi ¢asti administrativnich nadklad pak musim ptepsat nasledovné:

Pext= externi tarif firmy x Cas + pausal,

kde pausal vyjadiuje jednorazovou ¢astku, vydanou firmou pani Katetiny externi ucetni firmée

za zpracovani dailového piiznani. Dosazenim zjisténych hodnot do vyrazu, ziskam:
Pext = 595 x 1+ 3 000 = 3 595 K¢.

Odhadované externi rocni administrativni naklady v ptfipadé¢ vedeni danové evidence
namisto vedeni ucetnictvi ve sledovaném roce 2009 by tak tvotily zhruba 3 595 K¢, coz je

vyrazné¢ méné, nez v pripad¢ vedeni ucetnictvi.

Zbyva tedy spocitat celkové administrativni naklady firmy pani Katefiny, spojené

S moZznosti vést namisto ucetnictvi daiiovou evidenci, tedy dosadit ziskané hodnoty do vyrazu:

I:)Int + I:)Ext,

neboli:

9609,6 + 3 595 = 13 204,6 K¢.

Odhad celkovych administrativnich nakladi spojenych s vedenim danové evidence
firmou pani Kateriny ve sledovaném obdobi tedy tvori 13 204,6 K¢, coZ je vyrazné méné,

neZ vynaloZenych 30 477,6 K¢ v pripadé vedeni icetnictvi.
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PiebyteCnou administrativni zatéz, které by mohla byt firma pani Katefiny zbavena
Vv ptipad¢, ze by ve sledovaném roce vedla namisto ucetnictvi daiiovou evidenci, pak tedy

mohu spocitat jako rozdil vySe uvedenych hodnot:

30 477,6 - 13 204,6 = 17 273 K¢.

Lze tedy uzavrit, Ze firma pani Katefiny celi v souvislosti s vedenim ucetnictvi
prebyteéné administrativni zatézi v absolutni hodnoté 17 273 K¢. Toto Cislo vyjadiuje
moZny pokles administrativnich nakladi spojenych s umoZnénou zménou regulace

relativné o 57,4 % (vztaZzeno ke sledovanému roku 2009).
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Zaver

V této praci jsem se zabyvala Navrhem Smérnice Evropského parlamentu pozménujiciho
Smérnici Rady 78/660/EEC o ro¢nich ucetnich zavérkach nékterych forem spole¢nosti, pokud
jde o mikropodniky, ktery navrhuje dobrovolné vyjmuti mikropodnikt (tj. spole¢nosti
spliujicich alespon dvé ze tii kritérii: 0-9 zaméstnanct, Cisty obrat nepiesahujici 1 mil. EUR a
bilanéni suma nepiesahujici 500 tis. EUR) z ptisobnosti Ctvrté smérnice s cilem sniZit jim

administrativni zatéze, a predstavuje tak deregulaci v oblasti ti€etnictvi téchto mikropodnikii.

Navrh mne zajimal pfedevSim z pohledu jeho mozného dopadu na administrativni nadklady
mikropodniki v CR. Tento dopad jsem zkoumala pro piipad pfijeti Navrhu a jeho specifické
implementace do Ceské legislativy, kterd by mikropodnikiim umoznila dobrovolné volit mezi
vedenim podvojného ucetnictvi a jedné ze dvou alternativnich evidenci hospodaiskych

operaci - daitové evidence nebo evidence piijmi s uplatnénim pausalnich vydajt.

V Kapitole I jsem se zabyvala okolnostmi vzniku Navrhu v EU obecné a analyzovala jsem
davody vzniku Navrhu na zakladé dostupnych zdrojii a dosud provedenych studii. Vznik
Navrhu je v souladu s politikou EU vedenou v poslednich 10 letech, zaméfenou na podporu
rozvoje malych podnikii, jemuz brani administrativni piekazky, které je potieba odstranovat.
Nejvice administrativné zatéZovou evropskou regulaci je pravé Ctvrtda smérnice a diky
disproporcionalité regulacni zatéze Celi navic mikropodniky ve srovnani s vétSimi podniky
relativné vyS$i administrativni zatéZzi na zaméstnance. Kromé toho existuje nesoulad mezi
pozadavky Ctvrté smérnice a skuteénymi potiebami mikropodnikii a uZivateld jejich Gdetnich
zavérek, plynouci z faktu, 7e Ctvrtd smérnice byla ,uSita na miru“ potiebam velkych
spole¢nosti a jejich stakeholderti. Mikropodniky tak v souvislosti s plnénim pozadavkt Ctvrté
smérnice Celi vysoké administrativni zatézi (primérna administrativni zatéz jednoho
evropského mikropodniku byla odhadnuta na 1 169 EUR, souhrnna pak na 6,3 miliard EUR).
Na zaklad¢ uvedenych divodi, posilenych faktem, ze Navrh byl podpofen nadpoloviéni
vétsinou (59 %) ucastniki vefejné diskuse, vyhlaSené k tomuto tématu jesté pred uvedenim

Navrhu, jsem vznik Navrhu na Grovni EU shledala jako opodstatnény.

V Kapitole II jsem nésledn¢ na zékladé resSerSe dostupnych zdroji a dosud provedenych
studii analyzovala aplikovatelnost obecnych diivodi vzniku Navrhu v EU na konkrétni ptipad

Ceské republiky za predpokladu provedenych uvazovanych legislativnich zmén a

122



identifikovala jsem mozné piekazky piijeti vyjimky plynouci z Navrhu pro mikropodniky a
také specifické diivody podporujici pfijeti této vyjimky v CR, plynouci z odli$ného kulturniho

a ekonomického prostiedi napfic ¢lenskymi staty.

Identifikace moznych prekazek piijeti vyjimky plynouci z Navrhu v CR plyne z mych
vyhrad k existenci nesouladu mezi pozadavky Ctvrté smérnice a skutednymi potiebami

mikropodnikti a uzivateld jejich Gcetnich zavérek v ptipade ceskych bank a statu.

Vzhledem k tomu, e banky jsou v CR hlavnimi poskytovateli externich finanénich zdroji
malym a stfednim podnikim, a tedy i mikropodnikiim, vidim v pifipadném pfijeti
uvazovanych legislativnich zmén potencidlni riziko zhorSeni pfistupu mikropodniki
k externim zdrojum financovani, a to zejména diky existenci vyssi rizikové averze ¢eskych
bank, co se tyce vérovani malych podnikl, umocnéné finanéni krizi a ekonomickou recesi, a
dale diky faktu, ze Ceské banky bézn¢ v ramci fizeni rizika provadéji analyzy minulych
hospodarskych vysledkli podnikl, zadajicich o uvér, az tii roky nazpét a za timto ucelem
vyuzivaji finanni vykazy. Z uvedenych divodd bych tak pted piijetim uvazovanych
legislativnich zmén doporucovala provést dodatecnou analyzu, zaméfenou na poptavku
¢eskych bank po finan¢nich vykazech a dalSich finan¢nich a ekonomickych informacich a na

rozsah vyuzivani bankovnich produktt pfimo mikropodniky.

Stat, jakozto vybérce dani, jsem identifikovala jako hlavniho kritického uzivatele ucetnich
zaverek. Zejména zde vidim problém v uspokojeni potieby statu zachovat si alespoil stejné
vysoké piijmy z dani (a stimto napiiklad souvisejici problém nastaveni vysSe pausalu
V ptipad¢ evidence piijmili s pausSalnimi vydaji) a ne vyssi nez soucasné vydaje na spravu dané
a danovou kontrolu. Tyto problémy bude rovnéz potteba pied pfijetim legislativnich zmén

blize zkoumat, nebot’ piedstavuji hlavni ptekazku jejich ptijeti.

Jako tfeti specifickou ptekazku pfijeti zkoumanych zmén jsem identifikovala uzkou vazbu
ucetnictvi a Obchodniho zdkoniku. Nutné zmény, které by musely byt v ptipadé¢ zkoumanych
legislativnich zmén v tomto zdkon€ provedeny, by znamenaly radikélni zdsah do obchodné-

pravnich vztaht.

Nad ramec obecnych diivodu pro ptijeti legislativnich zmén korespondujicich s obecnymi
diivody vzniku Navrhu v EU, podporovanych vladni politikou sniZovani administrativni

zatéze podnikatelil v CR, jsem déle identifikovala i dva specifické diivody pro toto piijeti.
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Prvnim diivodem je fakt, Ze zejména velmi malé spole¢nosti v CR nechtéji zvefejiiovat
ucetni zavérky ve sbirce listin obchodniho rejsttiku z divodu obav ze zneuziti obchodnich i
osobnich udajii dal$imi stranami. Ve vefejném poskytovani informaci o svém podnikani na
trhu tak vidi spiSe nevyhody nez vyhody, jakymi by méla byt napt. lepsi

konkurenceschopnost, plynouci z vétsi transparentnosti podniku.

Jako druhy specificky divod pro piijeti legislativnich zmén jsem oznacila existenci
prebyte¢né administrativni zatéze, plynouci mikropodniklim z povinnosti vypracovavat ucetni
zavérky a s ni samoziejmée souvisejici celkové povinnosti vést ticetnictvi. Tim, zda takovato
piebytecna zatéz skutecné existuje, neboli zda by uvazované legislativni zmény mohly ptinést

mikropodniktim administrativni asporu, se zabyvala cela Kapitola I11.

Kapitola IIT analyzovala hlavni diivod pro pfijeti uvazovanych legislativnich zmén v CR,
tedy existenci potencialu snizeni administrativnich nakladi, respektive administrativni zatéze
ptijetim téchto zmén s vyuzitim metod face-to-face interview, dotaznikového Setfeni a
provedené piipadové studie s vyuzitim jednoduché modifikace SCM. Analyza se zamétovala

hlavné na externi ¢ast administrativnich nakladi, ktera je hlavnim ptiivodcem zatéze.

Prvni faze analyzy zahrnovala face-to-face interview s 5 ucetnimi a prizkum cen Gcetnich
sluzeb. Tato faze slouzila zejména jako piipravna faze pro vhodnou volbu otazek
dotaznikového Setfeni, provedeného ve druhé fazi analyzy, a pro vytvoreni si pfedstavy o
b&znych cenach udetnich sluzeb, zejména pro volbu podniku pro piipadovou studii. Uvodni
faze analyzy naznaéila, ze v CR existuje heterogenita ve zpiisobu stanoveni cen za uéetni
sluzby 1 v samotnych cendch, jak v piipad¢ ucetnictvi, tak i1 v piipad¢ danové evidence. Podle
vysledkt této faze se ukazalo jako vhodné nadéle zkoumat mozny pokles Evropskou unii
stanovenych kritérii, nebot” potencial sniZzeni externich administrativnich nakladi volbou
jedné z uvazovanych alternativnich evidenci skute¢né existuje, ale pouze pro velmi malé
firmy, co do vyse obratu, poétu zaméstnanct a poctu a jednoduchosti hospodaiskych operaci a

dokladii k zatc¢tovani a potencial sniZzeni téchto naklada klesa s nartistem téchto velicin.

Prizkum cen ucetnich sluZzeb potvrdil existenci potencidlni ispory pro ty nejmensi firmy
(zatim jen fyzické osoby, které mohou alternativy ze zdkona vyuZzivat) tim, Ze ukézal, Ze
minimalni mésicni pausaly za vedeni danové evidence jsou v priméru o 42 % nizsi nez ceny

vedeni UCetnictvi a velmi malé fyzické osoby, spadajici do kategorie, pokryté ucetnimi
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firmami stanovenymi minimalnimi pausaly, mohou bézn¢ platit externi ucetni firm¢ mezi
19 500-26 000 K¢ ro¢né za vedeni Gcetnictvi a vypracovani ucetni zaverky, zatimco za vedeni
danové evidence mohou platit 13 000-19 500 K¢ ro¢né, coz ukazuje pomérné vyrazné rozdily
Vv cenach za vedeni téchto evidenci, naznacujici moznost uspory i v ptipadé, Ze evidence

zustane v rukou externi Gcetni firmy.

Na zakladé informaci ziskanych v ptipravné fazi jsem nasledn¢ formulovala dotaznik pro
externi ucetni firmy mikropodnikd, ktery zjistoval, jaké mikropodniky (zejména jak velké) by
mohly chtit uvazovanych legislativnich zmén vyuzit a z jakych divodu, a jaky je potencial
poklesu jejich vice zatézové externi casti administrativnich nakladd volbou jedné

z uvazovanych evidenci. Dotaznik se vztahoval k poslednimu ukon¢enému ti¢etnimu obdobi.

Z informaci z navracenych dotaznikii ohledn¢ 33 mikropodnikti vyplynulo, ze za
pfedpokladu vySe pausilu 40 % ma danova evidence relativné vySs$i miru vyuZitelnosti nez
evidence pfijml s pausalnimi vydaji (moznost volby dainiové evidence byla uvedena ve 27
piipadech, zatimco moZnost volby evidence piijmi s pausalnimi vydaji jen ve 14 ptipadech).

Toto neni ptekvapivé a poukazuje to na pottebu uvazeni vyse pausalu.

Hlavnimi davody volby jedné z alternativ mikropodniky se na zaklad¢ dotaznik ukazaly
byt divody vyjadifujici mozny pokles administrativnich nékladi a divody vyjadiujici, ze
vystupy z ucetnictvi nejsou pro tyto mikropodniky nezbytné potiebné ¢i jsou dokonce uplné
zbyteCné, které koresponduji s definici administrativni zatéze. Diivod realizace
administrativni uspory se navic zda byt vyrazn¢ vyznamnéjsi, nez divod snizeni danového
zékladu, coz je pomérné piekvapivé zjisténi, naznacujici, ze administrativni zat€z vnimaji

firmy citlivéji nez zatéz danovou.

V ptipadé volby jedné zuvazovanych evidenci by dle vysledkli dotaznikii vétSina
mikropodnikii realizovala pokles externi ¢asti administrativnich nakladt diky tomu, Ze by si
jejich externi ucetni firma u¢tovala méné za vedeni téchto evidenci, neZ za vedeni Gcetnictvi,
coz potvrzuje zaver z ivodni faze analyzy, Ze pro mikropodniky existuje potencial poklesu
externich administrativnich nékladt 1 v pfipad¢, ze by alternativni evidence zilistala nadale
plné v rukou externi ucetni firmy. Vyhody této moznosti vidim v tom, Ze se navic viceméné

neméni (respektive alespon se nezvysi) interni ¢ast administrativnich ndkladt a soucasné tim,
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ze zustane evidence v rukou odbornika, se minimalizuje i riziko vyskytu sankci za chybné

vedeni této evidence.

Dotaznik dale ukazal, ze 11 z 27 mikropodnikli by mohlo usettit vyraznou (az 100 %) ¢ast
externich administrativnich nakladd volbou danové evidence a 8 ze 14 volbou evidence
pfijma s pausalnimi vydaji tim, Zze by si byli schopni vést si tyto evidence Castecné ¢i v 6
ptipadech u danové evidence a ve 3 piipadech u evidence prijmil s pausalnimi vydaji plné
samy. Vyhodou pro mikropodnik jsou samoziejmé nizsi fyzické vydaje na vedeni této
evidence, ovSem je jasné, ze piesunem vedeni evidence z externitho odbornika na
mikropodnik (napf. na jeho vlastni zaméstnance) je jiz realizovan narust internich

administrativnich nakladu, které vsak podnik nevnima tak citlive.

Z navracenych dotaznikii vyplynulo, ze realizovat usporu externich administrativnich
nakladli volbou danové evidence by mohlo 30 mikropodnikii ze vzorku a volbou evidence
piijma 16 mikropodniki ve vzorku. Nejcastéji uvadéna vyse potencialni uspory byla 30 %
(v jednom ucetnim obdobi). V piipadé volby danové evidence by mohlo realizovat tsporu
externi ¢asti administrativnich ndkladi 30 % a vice 63,33 % mikropodnikdi ze vzorku a
Vv ptipad¢ evidence piijmu s pausalnimi vydaji dokonce 15 z 16 mikropodnikt ze vzorku (94
%).

Vzhledem k tomu, Ze respondenti u nékterych mikropodnik uvadéli, Ze by mohly chtit
zvolit obé evidence, kziskani celkového potencialu relativni uspory externich
administrativnich nakladt vzorku jsem musela odstranit tuto duplicitu odpovédi zavedenim
zjednodusujiciho ptfedpokladu, Ze u firem, které by mohly chtit dle respondent volit mezi
obéma alternativnimi evidencemi, by byla zvolena ta s vy$§im potencidlem tUspory externich

administrativnich nakladu.

Celkovy potencidl relativni uspory externich administrativnich nakladi vzorku
mikropodnikll je tak dle mych zjiSténi nésledujici: 88 % mikropodnikd (tj. 29) by mohlo
usettit 30 % a vice tim, Ze by namisto vedeni G€etnictvi vedly jednu z alternativnich evidenci.
Nejvice firem (45,5 %) by mohlo realizovat tsporu 30 %. 61 % firem by realizovalo isporu
od 30 % do 50 % tim, Ze by nechaly i nadale vedeni téchto evidenci alespon ¢aste¢né v rukou
externich odbornikdl, a 27,3 % firem ze vzorku by mohlo realizovat usporu az 100 % tim, Ze

by si jednu z evidenci vedly pln¢ samy. Vysledky ukazuji, ze skute¢né existuje potencial
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poklesu externich administrativnich ndkladf, které jsou hlavnim zdrojem zatéze
mikropodnikli, volbou jedné =z alternativnich evidenci, ovSem nesmime zapominat na
realizovany nartst internich administrativnich naklada tim, ze si tyto evidence podnik povede

z velké ¢asti ¢iuplné sam.

Na zaklad¢ udaji z dotaznikli jsem dale vyvodila zavéry ohledné¢ obecnych vlastnosti

mikropodnikti vhodnych pro volbu jedné z alternativnich evidenci.

Za prvé, spole¢nosti, které by mohly chtit jednu z alternativ vyuzit a realizovat tak usporu
externich administrativnich nékladd jsou nejéastéji spolecnosti s rucenim omezenym,
poskytujici néjaky druh sluzeb, s objemem dokladl (v€etné polozek bankovniho vypisu) do

150 mésicn€. Toto zjiSténi bylo klicové pro vybeér mikropodniku pro ptipadovou studii.

Za druhé, na zéklad€ udaji z navracenych dotaznikil jsem dosla k zavéru, ze vysSe kritérii
stanovenych Evropskou unii v rdmci Navrhu je pro piipad zkoumanych legislativnich zmén
v CR az zbytedné benevolentni. Z tohoto diivodu se mi jevi jako vhodné snizit kritéria
stanovend v Navrhu Evropskou unii, a sice kritérium ¢istého obratu na maximalni vysi 15 mil.
K¢ (cca 0,6 mil. EUR) a kritérium bilan¢ni sumy na maximalni vysi 8,5 mil. K¢ (cca 340 tis.
EUR). Takovy pokles by zefektivnil vyuzivani téchto evidenci a piispél ke snizeni rizika
vyskytu negativnich externalit jak pro stat (vyuzivani evidenci ¢isté z divodu danové uspory),
tak pro mikropodniky (rizika plynouci z nespravného vedeni diky nepiehlednosti evidence u
vétSich mikropodnikil). Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze vyslovenou hypotézu ohledné vyse
kritérii nelze zamitnout a pfijeti uvaZzovanych legislativnich zmén s implementaci Navrhu
stanovujicim kritéria v pivodni vysi (Cisty obrat nepfesahujici 1 mil. EUR a bilan¢ni suma

neptesahujici 500 tis. EUR), tak nemohu doporucit.

M¢ zavéry ohledné doporu¢ovaného poklesu kritérii se ukazuji byt v souladu se zavéry, ke
kterym neddvno dosla i Evropské komise. Vzhledem k tomu, ze i1 pfes podporu Navrhu
Evropskym parlamentem, bylo jeho projednavani ¢lenskymi staty zablokovano jiz v poloviné
roku 2009 a u toho 1 zistalo, rozhodla se Evropskd komise piedlozit Radé¢ EU jakysi
kompromisni navrh k diskusi na jejim jednani koncem dubna 2011. V ném jsou kritéria pro
mikropodniky definovana nasledovné: celkova bilan¢ni suma 250 000 EUR (cca 6 250 000
K¢ pii kurzu 25 KE/1EUR), Cisty obrat 500 000 EUR (cca 12 500 000 K¢&) a kritérium

pramérného poctu zaméstnanci béhem tucetniho obdobi zistalo nezménéno. Dalsi
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podrobnosti 0 zménach, které tento kompromisni navrh obsahuje oproti pivodnimu Névrhu, a

o vysledku diskusi vSak nejsou dosud dostupné.

Takto stanovend vyse kritérii predstavuje jesté o néco striktnéj$i pokles kritérii, nez jaky
jsem doporucila na zaklad¢ udaji z dotaznikti, nicméné vzhledem Kk tomu, Zze ma doporuceni
se tykala minimélniho poklesu kritérii a vzhledem k tomu, ze alesponl 2 ze tii novych kritérii
stale spliuje celych 91 % mikropodnikd ze vzorku, navrh, vyjimajici na principu
dobrovolnosti z pisobnosti Ctvrté smérnice mikropodniky s nové nize stanovenymi kritérii,

Jiz shleddvam jako pftijatelny.

Na zékladé predchozich Setfeni jsem déle vybrala mikropodnik pro provedeni piipadové
studie. Ta ukazala moZnou strukturu celkovych administrativnich ndklada véetné jejich interni
¢asti a potencidl jejich zmény v piipadé¢ volby vedeni danové evidence namisto vedeni
ucetnictvi ve sledovaném roce 2009. Studie provedena s vyuzitim modifikace Modelu
standardnich vydaji ukdzala, Ze interni administrativni naklady sledované firmy spojené
s vedenim kompletni ucetni agendy pro rok 2009 (tj. ndklady spojené se zpracovanim a
ptipravou dokladli pro ucetni firmu a komunikaci s ni) Cinily 8 517,6 K¢ a externi cast
administrativnich naklada této firmy (tedy to, co platila tato firma externi Gcetni firmé za
vedeni kompletni Ucetni agendy vcetné zpracovéani daniového ptizndni) Cinila 21 960 K¢,
Celkové administrativni naklady sledované firmy dané vedenim kompletni ucetni agendy

v roce 2009 tak tvotily 30 477,6 K¢.

Studie dale ukazala, ze v ptipadé vedeni daiiové evidence namisto ucetnictvi v daném roce
by interni administrativni naklady vzrostly diky tomu, Zze by si firma vedla tuto evidenci
z velké casti sama na 9 609,6 KC. Sluzby externi tcetni firmy by tak sledovana firma
vyuzivala pouze ke konzultaci se mzdovou ucetni a ke zpracovani pfiznani k dani z piijmu,
diky ¢emuz by ji externi administrativni ndklady mohly poklesnout odhadem na 3 595 K¢
tedy o téméf 84 %. Odhad celkovych administrativnich nakladt spojenych s vedenim danové
evidence touto firmou vroce 2009 tak tvofil 13204,6 K¢, coZz je vyrazné méné, nez

realizovanych 30 477,6 K¢ v ptipad€ vedeni ucetnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze jde o firmu, ktera vede Gcetnictvi pouze proto, ze ji to uklada zakon,
1ze rozdil uvedenych €astek - 17 273 K& — oznacit za pfebytecnou administrativni zatéz, které

by mohla byt firma zbavena zménou regulace. Uvedeny rozdil odpovida relativnimu poklesu
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administrativnich ndkladd o 57,4 % (vztazeno ke sledovanému roku 2009). Vysledek tak
vypovida 1 o tom, Ze existuje potencidl uspory administrativnich nakladl i v ptipadé, ze si

firma vede evidenci z velké ¢asti sama.

Na zaklad¢ tohoto zavéru piipadové studie a zavéru dotaznikového Setfeni ohledné
existence potencialni Gspory externich administrativnich nékladi volbou jedné
Z alternativnich evidenci je jasné, Zze ani hypotézu ,mikropodniky by mohly uSettit
administrativni naklady, pokud by jim byl umoznén piechod na jednu z uvazovanych

alternativnich evidenci® nelze zamitnout.
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Prilohy

Priloha 1: Prioritni oblasti pro méreni administrativni zatéze

plynouci z informacénich povinnosti v EU

Cislo Oblast
1. | Prévo obchodnich spolecnosti, ucetnictvi a auditu
2. | Legislativa v oblasti 1éCiv
3. | Pracovni prostiedi a pracovnépravni vztahy

4. | Danové predpisy

5. Statistika

6. | Zemédélstvi a zeme&délské podpory

1. Bezpecnost potravin
8. Doprava
9. | Rybolov

10. | Financni sluzby

11. | Zivotni prostiedi

12. | Politika soudrznosti

13. | Verejnych zakazek

Zdroj: Vlastni pieklad a zpracovani udaji z dokumentu Komise evropskych spoleCenstvi. Sdéleni
Komise Rade, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a vyboru
regionu, Akcni program pro sniZovani administrativni zdtéze v Evropské unii: KOM (2007) 23. Brusel,
2007, str. 16-18.
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Pfiloha 2: Zjednodusujici vyjimky dostupné ve Ctvrté smérnici pro
SME

Prislusny ¢lanek Ctvrté Dostupna Platnost pro
smérnice zjednodusujici/vyjimajici
moznost
Clanek 11 Sestavovani zkracené rozvahy | Malé podniky
Clanek 27 Sestavovani zjednoduSené Malé a stfedni podniky
vysledovky
Clanek 44 Sestavovani zkraceného Malé spolecnosti

komentare k Gi¢etni zaveérce

Clanek 45 Urcité zjednoduseni, tykajici se
zvetejnovani komentara
k ucetni zavérce

Clanek 46(3) Vyjmuti z povinnosti tvorby Malé podniky
vyro€ni zpravy

Clanek 46 (4) Urcita zjednoduseni ve vyro¢ni | Stiedni podniky
Zprave

Clanek 47 (2) a (3) Urcita zjednoduseni, tykajici se | Malé a stiedni podniky

povinnosti na zverejnovani

Clanek 51 (2) Vyjmuti z povinnosti na audit | Malé podniky
ucetni zaveérky

Zdroj: Vlastni zpracovéani udajii z dokumentu: Evropska unie. Ctvrtd smérnice Rady ze dne 25.
Cervence 1978 o rocnich ucetnich zaverkach nékterych forem spolecnosti: 78/660/EHS. In
Uredni vestnik Evropské unie. 1978, L 222.
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Priloha 3: Reakce stakeholderu na mozZnost vyjmuti mikropodniku

z pusobnosti 4. smérnice

Typ respondenta Pocet odpovédi Kladna vyjadreni k Zaporna vyjadreni k

navrhu navrhu

Spolecnost 21 86 % 14 %

Verejné organy 19 79 % 21 %

Uetni a auditoti 34 38 % 62 %

Banky, pojistovny 8 75 % 25 %

Poskytovatelé 3 0% 100 %

komer¢nich informaci

Ostatni 15 47 % 53 %

Celkem 100 59 % 41 %

Zdroj: Vlastni zpracovani a preklad udaji z Commission of the European Communities. Commission
Staff Working Document Accompanying document to the Proposal for a Directive of the European
Parliament and the Council amending Council Directive 78/660/EEC on the annual accounts of
certain types of Companies as regards micro-entities, Impact Assessment: SEC (2009) 206. Brussels,
2009, s. 52.

Priloha 4: Ucetni uzavérka: Pripravné prace a douctovani operaci

k poslednimu dni ucetniho obdobi

Ptipravné prace a douctovani operaci k poslednimu dni ucetniho obdobi zahrnuji
zaucCtovani pred-uzavérkovych operaci, které ma zajistit, aby v daném ucetnim obdobi doslo k
zaucCtovani vSech ucetnich ptipadl, které s nim vécné 1 Casové souviseji a aby ucetnictvi
zachycovalo vérny a poctivy obraz o hospodaiské Cinnosti ucetni jednotky. Ptipravné prace
zahrnuji zati¢tovani ucetnich ptipadd, které se tykaji inventarizacnich rozdilt (inventarizaci se
oveéfuje vécnd spravnost ucetnictvi a redlnost ocenéni). V ramci piipravnych praci také
dochazi k ovétovani zistatkd UCtd nehmotné povahy (rezervy, opravné polozky, Casové
rozliSeni ¢i dohadné polozky). Douctovani operaci k poslednimu dni Gcetniho obdobi pak
zahrnuje predevsim douctovani kurzovych rozdild, casového rozliSeni, dohadnych polozek,

opravnych poloZzek, rezervy apod.

Zdroj: DUSEK, I. Ucetni uzavérka a zavérka v prehledech snadno a rychle. 1.vydani, Praha,
Grada, 2005, ISBN — 80-247-1231-8.
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Pfiloha 5: Vyvoj vydajovych pausalu v letech 2008-2010 pro OSVC

Pausalni vydaj v roce
2008 v %

Pausalni vydaj v roce
2009 v %

Paus$alni vydaj v roce
2010 v %

zemédélci 80 80 80
Zivnosti Femeslné 60 80 80
Zivnosti ostatni 50 60 60
dle zvlastniho 40 60 40
predpisu

autori 40 60 40
umélci 40 60 40
znalci, tlumo¢nici 40 60 40
insolvenc¢ni spravei | 40 60 40

Zdroj: MVDr. KOZDERA, A. CSc. Money.cz [online]. 7. 12. 2009 [cit. 2011-12-05]. Zmény
pausalnich vydaji u OSVC 2008-2010. Dostupné z WWW: <http://www.money.cz/clanky/559595>.
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Priloha 6: Dotaznik

Prosim, vypliite zikladni informace o podniku, pro ktery jste se rozhodl/a vyplnit
dotaznik:

Pravni forma spole¢nosti (napf.
S.r.o., v.o.s, druzstvo, ....):

Primérny pocet zaméstnanci
V poslednim ucetnim obdobi:

Cisty obrat Vv poslednim u&etnim
obdobi (sta¢i zaokrouhleny na sto
tisic):

Bilanéni suma Vv poslednim ucetnim
obdobi (sta¢i zaokrouhlena na sto
tisic):

Primérny pocet ucetnich dokladi

mési¢né (veetné polozek
bankovniho vypisu) - stac¢i hruby
odhad:

Predmét Cinnosti tohoto podniku:
(napf.: obchod, sluzby, vyroba...)

1) Myslite si, pokud zvaZite velikost a povahu podniku (vfetné struktury prijma a
vydaji), o kterém jste mi poskytl/a informace, Ze by tento podnik mohl mit zajem zvolit
jednu z mozZnosti - vedeni darnové evidence nebo vedeni evidence prijmi s vyuZitim
metody pauSalnich vydaji (predpokladejme pausal 40%) - pokud by to zikony
umoznily (naklady prechodu prosim zanedbavejte)? (piectéte si prosim vSechny moznosti,

a barevné odliste kazdou nebo ptidejte kiizek ke kazdé, se kterou souhlasite)
A) ANO, na dainovou evidenci, protoze:

Al) by mu tim mohly poklesnout administrativni naklady spojené s vedenim
ucetnictvi, protoze za vedeni danové evidence bych si uctoval/a méné. (pozn.:
administrativnimi ndklady je mysSleno to, kolik podnik plati za vedeni a zpracovani

kompletni G¢etni agendy)

A2) jde o podnik, ktery by byl schopny vést si takovou evidenci pln€ sam, ¢imz bych

ptiSel/sla o veSkeré pfijmy z vedeni ucetnictvi tomuto podniku
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A3) jde o podnik, ktery by byl schopny vést si takovou evidenci viceméné sam pouze
s moji kontrolou ¢i asistenci, ¢imz by mu administrativni naklady a mné piijmy

poklesly vyrazné
A4) by se mu pravdépodobné snizil zaklad dan¢ z piijmu (pokud Ize odhadnout)

A5) tento podnik se ptili§ nezajima o ucetni informace, nepotiebuje priabézné sledovat
hospodaiské vysledky, je schopen hlidat si napt. cash flow a celkové to, jak si

prabézné vede i bez vedeni ti¢etnictvi

A6) si myslim, Zze jde 0 podnik, ktery vede ucetnictvi jen proto, Ze mu to ukladaji

zakony
A7) jiny diivod (prosim specifikujte)
B) ANO, na evidenci piijmi s pausalnimi vydaji, protoZze:

B1) by mu tim mohly poklesnout administrativni naklady spojené s vedenim
ucetnictvi, protoze za vedeni evidence piijmi s pausadlnimi vydaji bych si uctoval/a
mén¢

B2) jde o podnik, ktery by byl schopny vést si takovou evidenci pln€ sam, ¢imz bych

piiSel/ptisla o veskeré piijmy z vedeni tiCetnictvi tomuto podniku

B3) jde o podnik, ktery by byl schopny vést si takovou evidenci viceméné sam, pouze
s moji kontrolou ¢i asistenci, ¢imz by mu administrativni naklady (a mné piijmy)

poklesly vyrazné
B4) by se mu pravdépodobné snizil zaklad dané z piijmu (lze-li odhadnout)

B5) tento podnik se ptilis nezajima o ucetni informace, nepotfebuje pritbézné sledovat
hospodaiské vysledky, je schopen hlidat si napt. cash flow a celkové to, jak si

prubézné vede i1 bez vedeni ucetnictvi

B6) si myslim, Ze jde o podnik, ktery vede ucetnictvi jen proto, Ze mu to ukladaji

zakony
B7) jiny divod (prosim specifikujte)

C) jina odpovéd’ - chcete-li, vyjadiete zde sviij nazor na tuto problematiku
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2) Ve svétle Vami uvedenych odpovédi v Otazce 1, s jakym/i z niZe uvedenych tvrzeni

dale souhlasite?
A) V pripadé prechodu na dafiovou evidenci:

Al) bych podniku uctoval/a mén¢, vzhledem k tomu, Zze by poklesl pocet doklada ¢i

pocet polozek k zaevidovani

A2) bych podniku uétoval/a méné, vzhledem Kk tomu, ze Cas, ktery bych stravil/a

vedenim danové evidence, by byl kratsi nez v ptipad€ vedeni ucetnictvi

A3) by tento podnik pravdépodobné vedl danovou evidenci sam, ¢imz bych piisel/sla

o cely ptijem z vedeni jeho ucetnictvi

A4) by tento podnik pravdépodobné vedl danovou evidenci sam jen s mou kontrolou
¢1 asistenci (napf. ohledné¢ mezd ¢i danovych pfiznani apod.), ¢imZ bych ptiSel/sla o

znacnou ¢ast piijmu z vedeni jeho ucetnictvi
A5) jina odpoveéd’ - chcete-li, vyjadiete sviij nazor

B) V pripadé prechodu na evidenci prijmi s pausalnimi vydaji:
B1) bych podniku Gctoval/a mén¢, vzhledem k tomu, Ze by poklesl pocet dokladi ¢i
pocet polozek k zaevidovani
B2) bych podniku tctoval/a méné, vzhledem k tomu, ze Cas, ktery bych stravil/a
vedenim evidence piijmu s uplatnénim pausalnich vydajt, by byl kratsi nez v ptipadé
vedeni ucetnictvi
B3) by tento podnik pravdépodobné vedl tuto evidenci sam, ¢imz bych piisel/la o cely
piijem z vedeni jeho Ucetnictvi
B4) by tento podnik pravdépodobné vedl tuto evidenci sam jen s mou kontrolou ¢i
asistenci (napf. ohledn¢ mezd ¢i danovych ptiznani apod.), ¢imz bych pftiSel/Sla o

znacnou ¢ast piijmu z vedeni jeho ucetnictvi

B5) jina odpovéd’ - chcete-li, vyjadiete sviij nazor
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3) Budete-li uvazovat celkovy ro¢ni prijem, ktery Vam z tohoto podniku plyne z vedeni
ucetnictvi (véetné zpracovani DPH, mezd, ucetni uziavérky a zavérky a podani danového
priznani), o kolik procent z tohoto celkového prijmu si zhruba myslite, Ze byste ve svétle

vySe uvedenych odpovédi, mohl/a prijit?
A) V pripadé prechodu podniku na dafnovou evidenci bych prisel/§la o:
Al) zhruba 10 % pfijmu z tohoto podniku
A2) zhruba 20 % ptijmt z tohoto podniku
A3) zhruba 30 % piijmu z tohoto podniku
A4) zhruba 40 % piijmu z tohoto podniku
A5) 100 % pfijma z tohoto podniku
A6) jiny odhad - prosim specifikujte

B) V pripadé piechodu podniku na evidenci pfijmua s uplatnénim pausalnich vydaja

bych priSel/sla o:
B1) zhruba 10 % ptijmt z tohoto podniku
B2) zhruba 20 % piijmt z toho podniku
B3) zhruba 30 % pfijmt z tohoto podniku
B4) zhruba 40 % ptijmt z tohoto podniku
B5) 100 % ptijmut z tohoto podniku

B6) jiny odhad - prosim specifikujte
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Priloha 7: Vyjadreni respondenti dotazniku v ramci Otazky 1C

»Problem vidim v tom, Ze platce DPH musi vést dokladovou evidenci kviili kontrolam
tak jako tak, takze nemize uSetrit vedenim evidence prijmit s pausalnimi vydaji tolik,
jako neplatce. Zauctovani bankovnich vypisui a zaméstnanecké agendy pak uz
nezabere tolik casu, ale mzdové ucetnictvi je pro laika pomérné sloZité, takze podnik
se zaméstnanci by podle mé nebyl schopen vést si takovou evidenci sam. Firmy, které
by mohly chtit jedné z uvedenych moznosti vyuzit, by byly spise firmy v pozici veritele
(problémem ucetnictvi totiz je, Ze firma musi zaplatit dan z prijmu z vystavené faktury
a nikoli uhrazené platby, a stat nezajima, ze odbératel firme dluzi napr. 1 500 000 a
kde ma firma na dané vzit penize).*

»Myslim si, Ze i kdyz by nékteré mikropodniky v danou chvili moznost vyuzit chtély, je
otazkou jaky by to mélo na tyto spolecnost dopad v budoucnu. Preci jenom se velice
casto meni formulare, povinnosti podnikatele apod. a velmi malé firmy a podnikatelé
Jje vétsinou vitbec nesleduji a pak na to doplaceji riiznymi penalizace. “

»Podle mé by spousta malych podnikii pausadl velmi privitala, i kdyz 40 % je asi prilis
malo. Danovou evidenci osobné nemam rad a pripada mi neprehledna, ale ze
zkuSenosti musim rici, Ze mnoho malych firmicek se na ucetni vysledky vitbec nediva a
staci jim pohled na vypis z bankovniho uctu, takZze pokud by pro né byla jedna z
variant levnéjsi, mohly by ji chtit vyuzit.

,,Obecné je v podnikatelské sfére malych, strednich i velkych podniki tlak na
snizovani jakychkoliv nakladii. Management nechce a neumi myslet v horizontu vice
nez tri let. Cilem je okamZzité zlepseni Vysledovky jednoho podniku a pak odchod do
managementu podniku jiného. Odchod od podvojného ucetnictvi by podle mé zmenil
Citelnost a navaznost vykazu k horsimu, znepruhlednil penézni toky atd. “

danové evidenci neexistuje kontrola podvojnosti, tedy vse se odviji od prvotniho
zauctovani a kontrola je u dokladoveé velkych subjektii velmi ndrocna. *

., Vzhledem k tomu, Ze se zabyvam ucetnictvim pro mensi bytova druzstva (a
spolecenstvi viastnikii), tak vim, Ze ucetnictvi vedou pouze z diivodi, Ze jim to uklada
zakon. MozZnost nevést ucetnictvi by urcité privitalo tak 90% téchto malych druzstev a

spolecenstvi. Tyto organizace ani netvori zisk, jsou zakladany pouze za ucelem spravy,
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provozu a oprav domu. Ucetnictvi je witbec nezajimd, pouze rocni vyictovani

zalohovych plateb, které jsou skladany na ucet, k tomu ale ucetnictvi neni potreba.

o, Spolecnost, o které jsme Vam poskytli informace, je spolecnost némeckého rolnika,
ktery zaloZil s.r.o. jen proto, aby smél v CR koupit nevelké pole, na némz péstuje
krmivo pro kozy, které v Némecku chovad. Zde vede povinné ucetnictvi, v Nemecku
obdobu nasi danové evidence, které na rozdil od ucetnictvi rozumi. Prijmy nasi
spolecnosti od néj jsou zcela zanedbatelné, pro néj ale znamenaji znacnou zatez. Ten
by podobnou upravu privital a my bychom mu naddle zpracovavali jen danové
priznani véetné predchazejici kontroly evidence a jeji ,,ucesdani* ve vztahu k ceskym
predpisiim. “

e |V pripadé, Ze by tato povinnost nebyla, tak urcitée 90% téchto malych druzstev a
spolecenstvi prestane vést ucetnictvi. Tyto organizace ani netvori zisk, jsou zakladdany
pouze za vcelem spravy, provozu a oprav domu. Ucetnictvi je viibec nezajimd, pouze
rocni vyuctovani zalohovych plateb, které jsou skladany na ucet, k tomu ale neni
potieba ucetnictvi.

o  Myslim si, Ze za predpokladu pausdlniho odpoctu ve vysi 40% by zadny ndami
zpracovavany subjekt na tuto variantu dobrovolné nepristoupil. Platit dan z prijmu ze
zakladu 60 % je nemyslitelné.

o, Vsoucasné dobé pozoruji u klientii snahu vyhnout se administrativé i za cenu vyssiho
zdanéni - tedy financnich ztrat napr. vyuziti vydajovych pausalu na PHM, 116 kdyz
vedi, Ze vydaje na PHM v prokdzané vysi jsou vyssi a ze nebudou moci uplatnovat
DPH u vydaju spojenych s provozem vozidla (to by museli vést v podstaté knihu jizd ¢i
obdobnou evidenci pro ucely DPH). Proto si myslim, Ze si firmy zvyknou a postupné
budou volit moznost si evidenci veést bud samy, nebo prejit v opodstatnénych
pripadech na pausal. 'V pripadeé danové evidence vidim probléem v tom, zZe si nikdo
neuvedomuje, Ze k jejimu vedeni, pokud jste platce DPH, nestaci jen nékdo, kdo
dokaze data néjak poridit do programu v PC, ale nékdo, kdo se vyznd v danovych
zakonech. Jiz v soucasné dobé se do uctaren prijimaji v podstaté nekvalifikované sily,
které nemaji o zdkonech v danové oblasti ani nejmensi ponéti, natoz o problematice

DPH napt. v pripadé obchodui s EU nebo tretimi zememi, a pritom ten, kdo stoji mezi

118 Pohonné hmoty a maziva (pozn. autora)
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podnikatelem a veézenim za krdceni dané je mnohdy pouze schopny a kvalifikovany
ucetni. “

,, Uvazované zmeny viibec neberou ohled na propojeni ucetnictvi s danovymi
povinnostmi konkrétné s DPH. Darnova evidence je sice jednodussi k pochopeni ze
strany i laika, ale chybi absolutni ndvaznost na vedeni evidence pro ucely dané z
pridané hodnoty (dle soucasnych zdkomit). Chapu, ze klientum se muze libit (podle
toho zda jsou vice veriteli ¢i dluznici) platit dané z prijmu ze skutecné obdrzenych
uhrad.

., Uvazovany pausal na vydaje je pouZitelny jen pro nékteré z klientii, napr. vitbec
ne pro obchodniky a vyrobce. Navic o zpusobu uplatnéni vydajii (ze zkuSenosti s
fyzickymi osobami) se budou patrné stejné rozhodovat az po skonceni darnového
obdobi podle toho "jak to vyjde" vyhodnéji (napr-. i z hlediska odpisii majetku, ktery se
béhem roku poridi). Navic si myslim, Ze mnoho klientii "nema cas" se zabyvat
ucetnictvim natoz hlidat zmeny napr. v danovych zdakonech (napv. u jiz zminovaného
DPH popr. u mzdové agendy, kdy zaméstnavatel napr. proplaci i ¢ast nahrady mzdy u
neschopenek atd.). A to nemluvim o statistickych vykazech, za jejichz ignorovani miize
byt vymerena pokuta. “

,, Takze podle mé shrnuto - navrhovana zména by byla vyhodna po firmy, které maji
pouze prijmy (nebo minimum nadkladii), nemaji zaméstnance a jsou neplatci DPH.
Takové firmy by si mohly evidenci vést samy. Dale velmi malé firmy, které vsak toto
nesplnuji, mohou néco malo uSetrit i vedenim danové evidence, kterou ale naddle
prenechaji ucetni firmé, jinak misto toho, aby se soustredily na vlastni ¢innost, budou
se utapet v souvisejici administrative.

Zdroj: Provedené dotaznikové Setieni.
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