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Digitální forenzní antropologie a pohlavní dimorfizmus pánve recentní 
populace: Implikace pro metody odhadu pohlaví

Diplomová práce se zabývá jedním ze čtyř základních sloupů kosterní antropologie, ke 
kterým patří druhová příslušnost, pohlaví, dožitý věk, výška. I když v poslední je při pohlavní 
diagnostice stále více využívána genetická analýza, má z různých důvodů další 
rozpracovávání klasických antropologických metod svůj význam. Jedním z těchto důvodů 
může být i cíl předkládané diplomové práce, tj. zjištění, zda se rozdíl v pohlavním dimorfizmu 
pánve populace určité geografické oblasti mění v čase. Dalším cílem bylo ověřit spolehlivost 
metody Murail et al (2005) v souvislosti se sekulárním trendem a možnost jiného způsobu 
získávání dat pro kosterní antropologii než za pomoci klasické skeletizace.

Diplomová práce má 72 stran včetně použité literatury, která obsahuje 114 citací 
písemných prací a dvou internetových zdrojů.

Autorka má věcný a zároveň čtivý způsob vyjadřování, používá velmi hezkou češtinu. 
Pouze výjimečně se vyskytují překlepy (např. str. 35: Paříš) a jen v ojedinělých případech 
jsou chyby v interpunkci.

Po kapitolách Abstrakt, Seznam zkratek a Úvod následuje kapitola Identifikace jedince,
která je v podstatě teoretickým zázemím a seznámením s problematikou. Je z ní patrné, že 
diplomantka shromáždila dostatek informací, na jejichž základě mohla přistoupit k řešení 
vlastního cíle práce. Ten je jako kapitola uveden až poté a myslím si, že jeho zařazení za 
Úvod by bylo logičtější. Kapitola Materiál představuje soubory použité ke srovnávání. Je sice 
škoda, že autorka se sama neúčastnila získávání základních dat kosterního materiálu a pouze 
je převzala od svého školitele, ale je to celkem pochopitelné, protože dostupnost potřebného 
materiálu byla opravdu obtížná. Druhý soubor, který byl vytvořen z klinických CT snímků 
získaných v nemocnici v Marseille, již autorka hodnotila vlastními silami. V současné době,
kdy je v podstatě nemožné získat zákonným způsobem jakýkoli kosterní materiál pro výzkum 
současné populace, podobný soubor představuje možnost jak se vypořádat s problémy
referenčních souborů. V kapitole Metody je standardní popis použité metody včetně 
statistického zpracování a Výsledky obsahují zjištěné skutečnosti. Ty jsou potom v další 
kapitole diskutovány a v Závěru shrnuty. Text práce ukazuje, že autorka neměla v rámci 
zadaného tématu problém ani se zpracováním, ani s interpretací výsledků, proto nepovažuji za 
nutné je šířeji komentovat.

Na závěr uvádím některé poznámky, které nejsou pro celkové vyznění a tím i 
hodnocení diplomové práce až tolik podstatné. V seznamu literatury jsou čtyři práce, které se 
v textu neobjevují, u dvou je rozdílný rok vydání v textu a v seznamu literatury a jedna práce 
citovaná v textu chybí v seznamu. U dvou prací je jejich identifikace nedostatečná (str. 16: 
Schon, citováno v Sutherland a Suchey, 1991; str. 31:dle Martina v Bräuer, 1988), je uvedeno, 
kde jsou práce citovány, ale původní citace uvedeny nejsou. 



Závěr: Doporučuji přijmout předkládanou práci k obhajobě s klasifikací 
„výborně“.
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