Oponentsky posudek

na diplomovou praci Aleny Jindrové na téma ,Vliv fyziologicky
kontrolované motoriky na biomechanické vlastnosti geometrie

prufezu dlouhych kosti“

PredloZend diplomovéa prace ma rozsah 78 stiademz samotny textéetné obsahu tvd 40
stran, 8 stran tud seznam literatury o 75 polozkach a 26 strélolp tvarenych 4 tabulkami a
18 grafickymi gilohami (grafy a obrazky). Zbylé stranky wipji nutné formality. Tento
rozsah je jist zcela adekvatni magisterské prac¢kai déleni na grafy a obrazky je pé&kud
nestandardni, jak dokladé i Obr. 3, cozZ je grafpravzaty.

Hned v Uvodu svého posudku bych rad vyzdvihl, 4é& peace se velmi débé ¢te, coZ neni
jev zrovna obvyklé, zvlaStu praci, které jsou zatfeny vice technicky a popisnTaktéz
urovei jazyka je dobra. Je jen trochu Skoda, Ze celkaobry dojem z textu tu a tam kazi
mensic¢i vétsSi formalni nedokonalosti jako chyjfxi ¢iselna i grafick& hierarchizace nadpis
a podnadpis, kontrole vypadla mezera na str. 12 a nebo komdinbctleni odstavé jak

odsazenim, tak mezerou.

Diplomantka se vydala ve své praci na nesnadnadeelsmu cestu testovani a hledani novych
modeti, které by nam mohly v budoucnosti usnadnit vyzkawolené problematiky, v tomto
piipack vliv poruch motoriky na stavbu dlouhych kosté aych nel spravié napsat tibie, na
kterou se tato prace vlastzantiuje), a jeji vysledky mohou byt uz#ee i mimo obor
antropologie. Pravtouto optikou by rédla byt celd prace nahlizena a negativni vysledky, k
kterym autorka dosta, rozhod® nejsou pekazkou ani negativemigdlioZené diplomové
prace. | tak mam ale KedloZzené diplomové pracekolik raizné zavaznych poznamek, které

budu dale adresovatimo k hodnoceni jednotlivych kapitol:

Abstrakt: Vyraz ,sejmuli“ nafadce 12 fisobi velmi hovoro¥ — spiSe by se hodilo ,snimali*

nebo ,sledovali“.

Uvod: Uvod je wtSinou konzistentni a dédcitelny, mensi vytky jsou nasleduijici:
e Str. 8: posledni odstavec spiSeipato metodiky a neni zp zcela jasné, zda
diplomantka pedklada vlastni ijgdpoklad, nebo ifpdpoklad podlozeny rtV&jSimi
poznatky.



Str. 9; Makroskopickd stavba kosti: text by se lodioplnit citaci ®jakého
anatomického atlasu.

Str. 10; posledni odstavec: Je tedy pravda, zeasbakosti mysSi &loveka lisi?

Str. 12: & se na této strgnhovai o mechanismu remodelace kosti jako o jevu s ne
zcela znamym mechanismem, o podkapitolu vySe tagpak fisobi dojmem, Ze je
vSe jasné.

Str. 17; 3. odstavec: domnivam se, Ze citace Lal968 by sté&la zminit jen jednou

na konci odstavce.

Str. 17; 4. odstavec: chybi vydleni zkratek uCT a pQCT.

Cil prace: Cile prace a nulové hypotézy jsou jasormulované.

Material a metody: Popis materialu a shu dat je dostaujici, nicmér’ k metodice

zpracovani dat a jejiho opisu byckimékolik vaznych gipominek.

1)

2)

3)

Zda se, Ze diplomantkaénwovala az sebemrséské Usili zji$ovani vlastni chyby.
Pokud by byl takto stravenyas uplatdn spiSe na navySeni ¢ia pozorovani,
domnivam se, Ze by to celé analyze p&mspnnohem vice. Chybu véreni totiz
délaji vSichni a pemeieni ¢i vylouceni extrémnich hodnot z testu je steffobrym
feSenim. Cely proces miijgle o to vice zbyigny, nebd intraobservéni chyba byla
zjistovana jen u dvou proinnych z gti. Nebylo ani zji§ovano, zda se jednotliva
méieni od sebe signifikannliSi, a tedy jestli ma dbec cenu se intraobsetva
chybou zabyvat.

U vypisu program a metod chybi, jaky program, pgopnetoda, byla pouzita na jaka
data ¢i test jakych promnnych. To je obzvlastdalezité @i porovnani vysledk
analyz, neb se jednotlivé programy a jejich verodou od sebe lisit.

Proniknout do samotného statistického pozadi diplk@mprace vyzadovalo po
oponentovi nemalé duSevni Usili, cozédi o tom, Ze tatocast neni flis
srozumitel® napsana. #koli si nemyslim, Ze pouzita RMA regrese mohla @ré
uSkodit, nedomnivam se, Ze by variabilita v datgi@vaZzovala 1/3 variability na ose
Y (porovnejme s malymi hodnotami S.D. v Tab. 4k ja psano v on-line manualu
této metody, a tentoredpoklad nebyl ani nijak testovan (a nebo se odigpiomantka
nezmiuje). Z vySe uvedeného mi vyplyva, Ze prosta lineéegrese by byla byvala
byla zcela postaijici, zvI&S¢ pokud tento postup byl pouZzit jen pro odfiltrovéativu

hmotnosti na ostatni sledované parametry. Koaefaze s pouzitim Fischerova



exaktniho testu (tedstyipolni kontingetini tabulky) mi gijde jako nejslabsélanek
fetézu, ktery mohl vyraz&ovlivnit vysledky. Dle mého analyza variance reébhich
hodnot z pedchoziho testu by byla na tato data mnohem wj8idn
Jakkoli se vSak oponentovitie zdat pouzity postup obskurni, zda se, Zze zapada
zvyklosti oddleni, kde diplomantka svou praci vyhotovila, a tégynentla byt za tento
postup zcela odp@dna. Z menSich zadrhiglsem si pak povsiml nésledujicich:
e Str. 29; 2. odstavec: chybi mi dwvedeni pouzitého testu a nebo odkaz na
metodiku nize.
e Str. 29; 3. odstavec, tadek: hadam, Ze cely vzorec nema byt ve spodnim

indexu.

Vysledky: Z této kapitoly vyplyva, Ze se autorka snazi adspico vyziskat z negativnich
vysledki svych tedi, nicmére popis, Zze se a@bskupiny liSi o tolik a tolik procent je
irelevantni, kdyZ se podle tésbd sebe neliSi. TaktéZ pro zobrazeni rdzdibzi skupinami
se pouZziva krabicovy diagram a ne bodovy s regg#gnkou.

Hlavr¢ bych rad autorku upozornil, Ze ani z grafu 1, agrafu 2 rozhodh nevyplyva
rovnomnerné rozaleni dat. Naopak toto tvrzeni vrha pothed, Ze minimalé pouzitému grafu
diplomantka nerozumi. Dokézala by zodpdit pro¢ takto pouZzity krabicovy diagram neni
vhodny, a jaké jiné grafické zobrazeni by bylo vingsi?

Z drobrgjSich chyb bych akorat upozornil, Ze SEM je zkrgtka stedni ¢i standardni)
chybu paiméru (str. 32; 2. odstavec) a Uvodni odstavec vysidokspiSe péil do metodiky.

Diskuze a Zawvr: Po gedchozi kapitole je diskuzeigmné pasobici kapitolou, ve které
autorka doke diskutuje vysledky své praceékiteré odstavce by ale &pspiSe patly do
metodiky a nebo jen opakuji to, co je jiz zéxia v Gvodu) a uvadiskteré giciny, které
mohly vést k negativnim vystam testi. Presto bych se c#t zeptat, zda by autorku
nenapadly jestn¢jaké dalSi piciny. Pred dalSi praci, ve které hodla diplomantka podvat,
by bylo nadmiru uzité uv¥domit si vSechny mozné slabiny, protoZe hrozi, @aésledujici
prace nevyjdou dlefpdpoklad.

Je porkkud smutné, Ze aZz zde &en& jen tak mimochodem dozvida, prbyla pouzita
kost holeni (a pokud to oponent debpochopil, tak z@lvodu, Ze uz byla uZzita v jinych

studiich), nicmé& mu Zistava utajeno pouziti zrovna humeru v budoucim wgmak



Taktéz je Skoda, Ze se diplomantkanwje vlastni chy® a zkouma ji ze vSech stran, ale
zcela opomiji moznost, Zé¢gs vSechny nesnaze taibe byt ona, kdo ma pravdu. Jaké by to
v tom pipact mélo nasledky na dosud ziskané vysledky v oboru?

Tato poznamka se tyka i ziu, kde jakakoli zminka o metodice vyslo¥erhybi.

Citovana literatura: Rozsah je dostatry, presto jsem tam nedohledal v textu zémi@
citace Galileo 1638 (str. 15), Lanyon 1982 (str.Mak et al. 2000 (str. 11) a Wang et al.
2005 (str. 11). U citaci kniZznich publikaci postiadp@et stran.

Prilohy: Nékolik poznamek formalniho charakteru bychilink piiloham:
* V Tab. 1 a4 by bylo dobré uvést i stépmlnosti a hodnoty statistického kritéria.
e Chapu to dofe, Ze Graf 10 je jen nulovou hypotézou, jak by gesystém chovat, a

navyseni slouggu u kontroly je dvojnasobné jen pro efekt?

Zavér oponenta:

Pres vySe uvedené vytky dopeéuji piedlozenou diplomovou praci k obhajoba katete
antropologie FF UK s gedk®Zn¢ navrhnutou znamkou 3. Pokud mne autorkesgdci ve
sveé jist skwlé presentaci (ve které doufam shlédnout, kterakysamkriminované mysi
vlastre hybou, je-li toto video k dispozici), Ze se mylanze si zaslouzi ohodnoceni lepsi,

budu jen rad.

V Praze 14. 9. 2011 Mgr. FrantiSek Spoutil, Ph.D.



