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ÚVOD 
 

Neustálou snahou, jakoţ i ideálním cílem dobře fungujícího systému autorského práva
1
 a 

práv souvisejících s právem autorským
2
 je nalezení trvalé rovnováhy mezi na jedné straně 

zájmy autorů a nositelů práv souvisejících s právem autorským a na straně druhé zájmy 

veřejnosti, a to zejména na vzdělání, vědeckém výzkumu a na přístupu k informacím. Proto 

předmětem jednotlivých mezinárodních, regionálních, ale i národních úprav v oblasti 

autorských práv a práv souvisejících s právem autorským není jen přiznání jednotlivých 

práv jejich nositelům, ale i alespoň rámcová úprava výjimek a omezení, a to zejména z 

výlučného majetkového práva předmět ochrany uţít.  Mezi takové výjimky a omezení se 

řadí i zákonné licence, které za splnění stanovených podmínek opravňují uţivatele k uţití 

předmětu ochrany, a to bez souhlasu drţitele práv. Na následujících stránkách své 

diplomové práce s názvem „Zákonné licence s přihlédnutím ke sportovním přenosům“ se 

pokusím tento institut podrobit důkladnému zkoumání.  

 

Předně je nutné uvést, ţe z důvodu omezeného rozsahu diplomové práce a snahy věnovat 

dostatečný prostor úpravě zákonných licencí, a to i ve spojitosti se sportovními přenosy, 

jsem se rozhodla zaměřit výlučně na úpravu, jeţ se týká zásahů do práva autorského a práv 

souvisejících s právem autorským. Proto je stranou ponecháno zvláštní právo pořizovatele 

k jím pořízené databázi. Současně cíleně je vynechána i úprava omezení rozsahu práv 

autora k počítačovému programu, a to ačkoliv jsou počítačové programy dle české právní 

úpravy chráněny jako díla literární. Jelikoţ jsem přesvědčena, ţe výklad omezení práv k 

počítačovým programům si zaslouţí věnovat důkladnou pozornost, pro kterou by jiţ má 

práce byla neodůvodněně rozsáhlá, rozhodla jsem se touto problematikou nezabývat. 

Věřím, ţe toto mé rozhodnutí bude ku prospěchu věci. 

 

Nejprve se pokusím institut zákonných licencí systémově zařadit do mnoţiny 

                                                 

1   V souladu s ustanovením § 2 odst. 1 Zákona č. 121/2000 Sb., autorského zákona, je předmětem práva 

autorského autorské dílo. 

2 Do práv souvisejících s právem autorským dle § 1 písm. b) Zákon č. 121/2000 Sb., autorského zákona, 

náleţí právo výkonného umělce k jeho uměleckému výkonu, právo výrobce zvukového záznamu k jeho 

záznamu, právo rozhlasového nebo televizního vysílatele k jeho vysílání, právo zveřejnitele k dosud 

nezveřejněnému dílu, k němuţ uplynula doba trvání majetkových práv a právo nakladatele na odměnu v 

souvislosti se zhotovením rozmnoţeniny jím vydaného dílo pro osobní potřebu. 
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mimosmluvních institutů uţití, popíši podstatu celého tohoto systému a zmíním další 

prvky, které do něj po boku zákonných licencí spadají. V dalším textu se pak jiţ budu 

dopodrobna věnovat komunitární úpravě na poli výjimek a omezení, a to zejména 

stěţejnímu předpisu v podobě směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 

22. května 2001 o harmonizaci určitých aspektů práva autorského a práv s ním 

souvisejících v Informační společnosti (dále jen Směrnice o Informační společnosti). Tato 

směrnice byla ještě před vstupem České republiky do Evropské unie, tj. před 1. květnem 

2004, inspirací pro naši národní úpravu zákonných licencí. Po vstupu jiţ došlo v souladu s 

poţadavky komunitárního práva k transpozici jejích ustanovení do českého právního řádu, 

a to konkrétně do Zákona č. 121/2000 Sb., autorského zákona (dále jen autorský zákon 

nebo AZ). Podroben zkoumání bude i tzv. třístupňového testu, jehoţ úpravu Směrnice o 

Informační společnosti taktéţ obsahuje, a to i vzhledem k novým přístupům k jeho 

výkladu.   

 

Ustanovením autorského zákona, které obsahují konkrétní „skutkové podstaty“ 

jednotlivých zákonných licencí budu věnovat zbylou část této diplomové práce. Mým 

cílem není jen poskytnout jejich výklad a vysvětlení obecných nebo neurčitých pojmů, ale i 

odhalit některá východiska, která k jejich úpravě vedla. Text jsem se snaţila obohatit i 

některými poznatky z praxe a tam, kde byla k dispozici i judikaturou k příslušnému tématu. 

Konečně vybraná ustanovení jsem se pokusila aplikovat na problematiku práv k vysílání 

sportovních událostí, moţností nabytí takového oprávnění a v neposlední řadě přístupu k 

výňatkům ze sportovních přenosů zejména pro zpravodajské účely.  
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1. SYSTÉMOVÉ ZAŘAZENÍ ZÁKONNÝCH LICENCÍ 

 

Autorské dílo
3
, ale i umělecký výkon

4
, zvukový záznam

5
, zvukově-obrazový záznam

6
 a 

vysílání
7
 plní své poslání teprve společenským uplatněním, tedy jejich uţitím ve 

společnosti. Pokud jde o autorské dílo a umělecký výkon výkonného umělce, má 

mimořádný význam i okamţik jejich zveřejnění, tedy prvního zpřístupnění díla nebo 

výkonu veřejnosti, neboť teprve tím se mohou v plném rozsahu uplatnit ve společnosti.  

 

Subjektivní právo dílo, výkon, záznam či vysílání uţít mají nositelé těchto práv. Ti mohou 

smlouvou udělit třetí osobě s uţitím souhlas. Celospolečenský zájem na další tvorbě 

autorských děl, na vědeckém pokroku, rozšiřování vzdělání a šíření informací si však 

vynutil, aby úpravou autorského práva a práv souvisejících s právem autorským byly 

zajištěny i určité způsoby uţití nezávislé na svolení nositelů těchto práv. Ty jsou souhrnně 

nazývány mimosmluvními instituty uţití a mezi ně řadíme případy volného uţití, zákonné 

licence a licence nucené.  

 

Nucené licence, jejichţ podstatou je vznik práva na mimosmluvní uţití díla na základě 

rozhodnutí soudu nebo orgánu veřejné správy, jiţ současný autorský zákon, Zákon č. 

121/2000 Sb., na rozdíl od autorského zákona z roku 1965 nezná. Zde pouze pro 

přehlednost uvádím, ţe autorský zákon z roku 1965 obsahoval v § 18 úpravu nucené 

licence překladatelské. Ta umoţňovala výrokem Ministerstva kultury nahradit souhlas 

autora, který byl cizím státním příslušníkem, s překladem jeho díla do českého jazyka za 

předpokladu, ţe tak připouštěly mezinárodní smlouvy, jimiţ byla Česká republika vázána
8
. 

Je nezbytné zmínit, ţe úprava nucené licence překladatelské na mezinárodní úrovni stále 

existuje, kdyţ ji obsahuje Všeobecná úmluva o autorském právu revidovaná v Paříţi dne 

24. července 1971 (dále jen VÚAP), jejímţ signatářem je i Česká republika. VÚAP však 

                                                 

3 Viz. § 2 AZ 

4  Viz. § 67 odst. 1 AZ 

5  Viz. § 75 odst. 1 AZ 

6  Viz. § 79 odst. 1 AZ 

7  Viz. § 83 odst. 1 AZ 

8   viz. ustanovení § 18 Zákona č. 35/1965 Sb., autorského zákona 
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stanoví pouze moţnost a nikoliv povinnost smluvních států institut nucené překladatelské 

licence do svého právního řádu transponovat. 

 

Jak uvádí odborná literatura, jsou mimosmluvní instituty uţití jako takové prostředkem 

řešení střetu oprávněných zájmů autora nebo jiné osoby se zájmy obecnými tak, aby 

výkonem absolutních práv upravených autorským zákonem nedošlo k narušení rozumného 

uspořádání vztahů ve společnosti
9
.  

 

 

2. OMEZENÍ AUTORSKÉHO PRÁVA A PRÁV 

SOUVISEJÍCÍCH S PRÁVEM AUTORSKÝM  

V EVROPSKÉM PRÁVU 

 

Evropská unie, a to i vzhledem k jejím mezinárodním závazkům vyplývajícím zejména z 

Dohody o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví (dále jen TRIPS) a Smlouvy 

WIPO
10

 o autorském právu a Smlouvy WIPO o ochraně práv výkonných umělců a výrobců 

zvukových záznamů společně označované za tzv. internetové smlouvy WIPO, jiţ 

vynaloţila a dosud vynakládá značné úsilí vedoucí ke sjednocení omezení v autorském 

právu. Vrcholem a současně nejdůleţitějším výsledkem jejího snaţení bylo přijetí 

Směrnice o Informační společnosti. I kdyţ název příliš vodítek neposkytuje, je hlavní a 

současně, dá se říci, ţe i jedinou obsahovou náplní Směrnice o Informační společnosti 

právě úprava výjimek a omezení v právu autorském a právech souvisejících s právem 

autorským.  

 

Opomenout však nelze ani další směrnice, a to dne 14.5.1991 přijatou Směrnici Rady 

91/250/EHS o právní ochraně počítačových programů, jejíţ kodifikované znění nyní 

nalezneme jako směrnici Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 

2009 a jeţ byla následována přijetím Směrnice 92/100/EHS o právu na pronájem a 

půjčování, jejíţ kodifikované znění nyní nalezneme pod č. 2006/115/ES o právu na 

                                                 

9   KNAP, Karel. Smluvní vztahy v autorském právu. Vyd. 1. Praha : Orbis, 1967. 368 s. 

   TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. 

10 WIPO je angl. zkratkou pro Mezinárodní organizaci duševního vlastnictví (World Intellectual Property 

Organization) 
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pronájem a půjčování a o některých právech v oblasti duševního vlastnictví souvisejících s 

autorským právem a Směrnice Rady 96/9/ES o právní ochraně databází. Všechny výše 

uvedené směrnice nespojuje jen skutečnost, ţe obsahují vlastní úpravu omezení pro daný 

předmět jejich úpravy, ale i úpravu třístupňového testu
11

. Z důvodu zaměření mé práce se 

nadále budu podrobně zabývat pouze Směrnicí o Informační společnosti. 

 

2.1.  Směrnice o Informační společnosti 

 

Směrnice o Informační společnosti  přijatá dne 22.5.2001 přináší zcela nový přístup k 

problematice tvorby výjimek a omezení, kdyţ ve svém článku 5 obsahuje úplný výčet 

jedné povinné a dvaceti přípustných výjimek a omezení z práva na rozmnoţování a 

sdělování veřejnosti.  

 

Jediná povinná výjimka je upravena pro dočasné akty rozmnoţování. Takovými akty se 

v souladu se Směrnicí o Informační společnosti rozumí „takové dočasné akty 

rozmnožování, které jsou rozmnoženinami pomíjivými či podružnými a tvoří nedílnou a 

nepostradatelnou součást technologického procesu a jsou uskutečňovány za jediným 

účelem, a to k zajištění účinného přenosu po síti mezi třetími stranami prostřednictvím 

zprostředkovatele, nebo oprávněného užití díla či jiného předmětu, které má být 

uskutečněno. Předmětné dočasné akty rozmnožování by neměly mít samy o sobě 

samostatnou ekonomickou hodnotu
12

.“ Na rozdíl od přípustných výjimek a omezení, 

jejichţ transpozice je ponechána zcela na uváţení jednotlivých členských států EU, 

výjimku pro dočasné akty rozmnoţování členské státy EU transponovat do svých právních 

řádů musí.  

 

V taxativním výčtu přípustných výjimek a omezení z práva na rozmnoţování a sdělování 

veřejnosti jsou pak zahrnuty případy uţití díla pro vyučovací účely a výzkum, ve prospěch 

                                                 

11 JIRSA, Jiří . Výjimky a omezení v autorském právu a jejich perspektiva na mezinárodní úrovni. In KŘÍŢ, 

Jan, et al. Aktuální otázky práva autorského a práv průmyslových. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2009. s. 67-

79. ISBN 978-80-246-1751-0. 

12 Viz. bod 33 recitálu Směrnice o Informační společnosti. Výjimka pro dočasné akty rozmnoţování by měla 

zahrnovat mimo jiné akty, které umoţňují prohlíţení internetových stránek, tzv. browning, nebo tzv. 

caching, neboli pořizování rozmnoţenin v přenosových systémech.  
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invalidů, pro zpravodajské účely, citace, k účelům karikatury, parodie nebo parafráze
13

, atd.  

Směrnice o Informační společnosti současně v článku 5 odst. 5 poţaduje, aby všechny 

upravené výjimky a omezení byly pouţity pouze v určitých zvláštních případech, které 

nejsou v rozporu s běţným vyuţíváním díla nebo jiného předmětu ochrany a nejsou 

nepřiměřeně na újmu oprávněným zájmům nositele práv. Takovéto zkoumání se nazývá 

třístupňovým testem. Ten bude blíţe rozebrán v dalším textu. 

 

Jak jiţ bylo výše uvedeno, kromě povinného přijetí výjimky pro dočasné rozmnoţeniny, je 

ponecháno rozhodnutí o úpravě ostatních přípustných výjimek a omezení i třístupňového 

testu zcela na vůli jednotlivých členských států. Proto na místo kýţené harmonizace 

podmínek na vnitřním trhu byla a je výsledkem značná roztříštěnost úprav jednotlivých 

členských států.  Pro ilustraci, aţ na výjimky, které tvoří kromě České republiky například 

Francie, Itálie, Lucembursko, Portugalsko či Řecko, velká část států ustanovení týkající se 

třístupňového testu do národní legislativy vůbec netransponovala.  

 

Závěrem připomínám, ţe i kdyţ se Česká republika stala členem Evropské unie aţ dnem 

1.5.2004, úprava provedená autorským zákonem, který nabyl účinnosti dne 1.12.2000 jiţ v 

té době zapracovávala některá ustanovení Směrnice o Informační společnosti. Plná 

harmonizace českého práva s touto Směrnicí byla provedena novelou z roku 2006, 

Zákonem č. 216/2006 Sb. (dále jen novela z roku 2006), která částečně změnila Díl 4 

autorského zákona, který úpravu výjimek a omezení práva autorského obsahuje
14

.  

 

 

 

 

 

                                                 

13 Ačkoli vládní návrh novely z roku 2006 tuto výjimku v § 31a obsahoval, český zákonodárce moţnosti její 

úpravy nakonec nevyuţil, kdyţ došlo k jejímu vypuštění v rámci parlamentního projednávání. (viz. 

ČERMÁKOVÁ - VLČKOVÁ, Adéla; SMEJKAL, Vladimír. Autorská díla v hromadných sdělovacích 

prostředcích. Praha : Linde Praha a.s., 2009. 146 s. ISBN 978-80-7201-744-7.) 

14  JIRSA, Jiří . Výjimky a omezení v autorském právu a jejich perspektiva na mezinárodní úrovni. In KŘÍŢ, 

Jan, et al. Aktuální otázky práva autorského a práv průmyslových. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2009. s. 67-

79. ISBN 978-80-246-1751-0. 

PETERA, Jaromír. Problematika interpretace třístupňového testu. In KŘÍŢ, Jan, et al. Aktuální otázky 

práva autorského a práv průmyslových. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2009. s. 49-66. ISBN 978-80-246-

1751-0. 
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3. OBECNÁ ÚPRAVA VÝJIMEK A OMEZENÍ V 

AUTORSKÉM ZÁKONĚ 

 

Zákonná úprava výjimek a omezení práva autorského je v autorském zákoně obsaţena 

zejména v Díle 4, a to v ustanoveních § 29 a násl. Prostřednictvím tzv. odkazovacích 

norem, které budou vyloţeny níţe, byla aplikace těchto ustanovení rozšířena i na práva 

související s právem autorským. Omezení se týkají převáţně výlučného majetkového práva 

dílo uţít.  

 

Obecnou úpravou, jeţ se vztahuje na všechny výjimky a omezení v autorském zákoně 

obsaţené, je ustanovení § 29 odst. 1 AZ, které upravuje základní pravidlo při jejich 

uplatňování. Toto pravidlo je souhrnně nazýváno tzv. třístupňovým testem (three-step test).  

 

3.1.  Právo dílo uţít 

 

Jak jiţ bylo uvedeno výše, týkají se zásahy na základě zákonných licencí převáţně práva 

dílo uţít. To je upraveno v ustanovení § 12 autorského zákona, kde jsou v odst. 4 

demonstrativně vyjmenovány jednotlivé způsoby uţití, které zahrnují práva k nepřímému 

sdělování
15

, práva na sdělování díla veřejnosti označovaná jako práva k přímému 

sdělování
16

 a tzv. práva synchronizační a odvozené tvorby. Právo dílo uţít je koncipováno 

jako výlučné pozitivní právo autora nakládat s dílem, jeţ obsahuje výlučné právo 

samotného autora jeho dílo uţít a výlučné právo udělit třetí osobě svolení k uţití díla. 

Většího uplatnění toto právo však získává jako právo negativní, které autora opravňuje 

vyloučit jakoukoli jinou osobu z uţívání díla bez jeho souhlasu. Tedy základní zásadou pro 

uţití jakéhokoli cizího autorského díla je nejprve získat svolení autora s takovým uţitím. 

Pouze ve zcela výjimečných případech lze dílo uţít i bez takového souhlasu, a to existuje-li 

právní důvod. V opačném případě se jedná o uţití protiprávní. Takovým právním důvodem 

                                                 

15 Práva k nepřímému sdělování téţ označovaná jako mechanická práva spočívají v rozmnoţování díla, 

rozšiřování originálu nebo rozmnoţeniny díla (prodejem, převodem, dovozem), pronájmu nebo půjčování 

originálu či rozmnoţeniny díla a jeho vystavování.  

16 Výčet práv k přímému sdělování je v zákoně pouze demonstrativní a zahrnuje práva provozovací, do 

kterých jsou zařazena právo na ţivé provozování díla, právo na přenos ţivého provozování, právo na 

provozování díla ze záznamu a právo na provozování rozhlasového a televizního vysílání, dále práva 

vysílací, kam spadají právo na vysílání díla rozhlasem nebo televizí a právo na přenos vysílání, a konečně 

práva ke sdělování děl veřejnosti na vyţádání.  
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mimosmluvního uţití díla můţe být zákon, tj. v případě volného uţití a zákonných licencí, 

výrok soudu nebo úřední přivolení v případě nucených licencí, jejichţ úprava, jak jiţ bylo 

výše uvedeno, v našem právním řádu v současné době chybí.
17

    

 

3.2.  Třístupňový test 

 

Na mezinárodní úrovni se jeho úprava poprvé objevila s přijetím v pořadí jiţ čtvrté revize 

Bernské úmluvy o ochraně literárních a uměleckých děl, ke kterému došlo v roce 1967 na 

konferenci ve Stockholmu. Zde se zástupcům Velké Británie nakonec podařilo prosadit 

přijetí široce formulované výjimky z práva autora na rozmnoţování, která byla vtělena do 

článku 9 odst. 2
18

. Dnes je tato úprava shodně označována jako tzv. třístupňový test. 

Následně uzavřením TRIPS se jeho aplikace rozšířila na všechna majetková práva autora. 

V neposlední řadě jeho úpravu nalezneme i v internetových smlouvách WIPO uzavřených 

v roce 1996 na Ţenevské konferenci, jejichţ prostřednictvím třístupňový test pronikl i do 

práv garantovaných výkonným umělcům, výrobcům zvukových záznamů a rozhlasovým 

organizacím. Na evropské úrovni je pak obsaţen ve výše zmiňované Směrnici o 

Informační společnosti, která však ponechává jeho transpozici na uváţení členských států 

EU. Česká republika se stala jednou z mála zemí, které úpravu třístupňového testu přijaly.  

 

Podstatou třístupňového testu je zhodnocení kaţdé konkrétní výjimky nebo omezení, a to 

ještě před jejím uplatněním, zda splňuje následující tři podmínky (stupně):  

 

1) jde o určitý zvláštní případ stanovený autorským zákonem, 

2) takové uţití díla není v rozporu s běţným způsobem jeho uţití,   

3) uţitím díla nejsou nepřiměřeně dotčeny oprávněné zájmy autora.  

 

Na základě ustanovení § 29 odst. 1 AZ procesem zhodnocení třístupňovým testem musí 

projít všechny výjimky a omezení práva autorského, které současně musí splňovat všechny 

tři stupně testu. Jinými slovy, v případě, ţe by jakákoli z výše uvedených podmínek 

                                                 

17 Viz. komentář k § 12 AZ in TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. 

H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4. 

18 Článek 9 odst. 2 Bernské úmluvy: „Zákonodárstvím států Unie se vyhrazuje možnost dovolit 

rozmnožování těchto děl v určitých zvláštních případech, pokud takové rozmnožení nenarušuje normální 

využívání díla a nezpůsobuje neospravedlnitelnou újmu oprávněným zájmům autora.“ 
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splněna nebyla, i kdyby autorský zákon úpravu takové výjimky nebo omezení obsahoval, 

nebude ji moţné uplatnit
19

. 

 

3.2.1. Výklad třístupňového testu 

 

Třístupňový test, jak jiţ bylo výše uvedeno, má původ v mezinárodním právu autorském, 

tudíţ i jeho výklad musí být v souladu s mezinárodními závazky České republiky. Proto 

jednou ze základních pomůcek při interpretaci třístupňového testu je výklad poskytnutý 

mezinárodními organizacemi. Ten nejpodrobnější byl poskytnut orgánem pro řešení sporů 

(Dispute Settlement Body, DSB) Světové obchodní organizace (WTO) při rozhodování 

sporu, který vznikl mezi EU a USA
20

. Příčinou sporu bylo přijetí novely čl. 110 odst. 5 

Copyright Act, která doplnila v té době existující výjimky z výlučného práva autora na 

sdělování veřejnosti o tzv. homestyle exception
21

 a business exception
22

. Evropská komise 

byla toho názoru, ţe obě nové výjimky jsou zcela v rozporu s mezinárodními závazky 

USA. Naproti tomu USA argumentovaly třístupňovým testem, který dle jejich názoru 

umoţňuje státům přijmout i jiné výjimky neţ ty stanovené v mezinárodních dokumentech, 

vyhovují-li jeho ustanovením.  

 

DSB vyloţil jednotlivé stupně testu odděleně a dospěl k následujícím závěrům.  První 

stupeň přikazující uplatnění výjimek a omezení pouze ve zvláštních případech byl panelem 

interpretován následovně.  

 

„Aby výjimka či omezení prošla, musí být jasně definovaná a její aplikace omezená pouze 

na určité mimořádné případy nebo specifické situace.“ 

 

V případě druhého stupně, který uvádí, ţe uţití díla nesmí být v rozporu s běţným 

způsobem uţití díla, panel dovodil, ţe k jeho porušení dojde, vţdy: 

 

                                                 

19 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. 

20  rozhodnutí sp.zn. DS160 

21 „homestyla exception“ umoţňovala volné uţití dramatických hudebních děl na veřejnosti, pokud tak bylo 

učiněno prostřednictvím technického vybavení běţně uţívaného v domácnostech. 

22 „business exception“ umoţňovala bezplatně uţít audiovizuální dílo nebo nedramatické hudební dílo v 

maloobchodech, restauracích a barech do určité velikosti podlahové plochy a při splnění typových 

poţadavků technického zařízení. 
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 „kdyţ výjimka či omezení práv způsobí autorovi zjevnou ztrátu příjmů, a to ať příjmů 

budoucích nebo současných.“  

 

Definice pojmu zjevné ztráty, jeţ má být rozhodující při určení přípustnosti výjimky, však 

panelem definována nebyla. Nicméně praxe ukazuje nutnost omezení výjimek pouze na 

takové, které mají minimální ekonomický dopad na příjmy autora.  

 

Třetí stupeň testu zakazuje, aby uţitím díla na základě výjimek a omezení došlo:  

 

„k nepřiměřenému dotčení oprávněných zájmů autora.“  

 

Oprávněné zájmy se dle výkladu poskytnutého panelem neomezují výhradně na zájmy 

ekonomické, ale pokrývají oblast mnohem širší, a to mimo jiné i morálních práv. Aby bylo 

moţné učinit závěr o porušení třetího stupně testu, je však nezbytné, aby současně se 

zásahem do oprávněných zájmů autora byla způsobena i nepřiměřená újma. Moţností, jak 

se vyhnout způsobení nepřiměřené újmy, je poskytnutí kompenzace prostřednictvím 

systému úhrad.  Kompenzace by však měla být spravedlivá a měla by určitým způsobem 

redukovat újmu utrpěnou autorem na přiměřenou úroveň.
23

  

 

Interpretace třístupňového testu DSB byla od jejího zveřejnění odbornou veřejností 

označována za ne zcela šťastnou. Stále sílící hlasy volající po její změně tak, aby 

zajišťovala jasnou a vyváţenou aplikaci výjimek a omezení, nalezly své uplatnění na půdě 

Institutu pro duševní vlastnictví a soutěţní právo Maxe Plancka. Zde z iniciativy 

Christopha Geigera, Reta M. Hilty, Jonathana Griffithse a Umy Suthersanen a za 

spolupráce předních odborníků jako např. profesora Bernta Hugenholtze došlo v roce 2008 

k přijetí Prohlášení o vyváţené interpretaci třístupňového testu v právu autorském (The 

Declaration on the Balanced interpretation of the „three-step test“ in copyright law
24

).  

 

Základní úvahy, kterými je vedeno toto prohlášení, jsou nutnost zajistit, aby třístupňový 

test byl interpretován takovým způsobem, který neohrozí vhodné řešení konfliktů někdy 

                                                 

23 PETERA, Jaromír. Problematika interpretace třístupňového testu. In KŘÍŢ, Jan, et al. Aktuální otázky 

práva autorského a práv průmyslových. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2009. s. 49-66. ISBN 978-80-246-

1751-0. 

24 Http://www.ip.mpg.de/ww/en/pub/news/declaration_on_the_three_step_.cfm 
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rozdílných zájmů autorů, odvozených drţitelů práv a široké veřejnosti. Autoři prohlášení 

zdůrazňují, ţe veřejnému zájmu nemůţe dobře slouţit, opomíjí-li autorské právo 

všeobecnější zájmy jednotlivců, jakoţ i jednotlivých společenských skupin při tvorbě 

podnětů adresovaných drţitelům práv. Tudíţ objeví-li se neţádoucí konflikty mezi zájmy 

drţitelů práv a veřejnosti, je vţdy nutné vynaloţit úsilí k znovunastolení jejich rovnováhy.  

 

Výjimky a omezení jsou dle názoru autorů tím nejdůleţitějším právním nástrojem 

slouţícím k usmíření autorského práva s individuálními i kolektivními zájmy široké 

veřejnosti. Proto by třístupňový test neměl brát v úvahu pouze oprávněné zájmy drţitelů 

práv, ale i zájmy třetích stran, a to i kdyţ formulace třístupňového testu zohlednění těchto 

zájmů výslovně neuvádí. Správná aplikace třístupňového testu tedy spíše neţ zaběhnuté 

oddělené hodnocení jednotlivých stupňů, které je často zavádějící, vyţaduje jeho 

komplexní zhodnocení jako celku. Autoři zastávají názor, ţe stávající formulace 

třístupňového testu takový přístup nevylučuje. 

 

Výjimky a omezení, jak uvádí prohlášení, poskytují mechanismus vylučující protisoutěţní 

výhradní trţní postavení, jelikoţ stanoví všeobecný základ pro nápravná opatření. Tím 

zajišťují právní jistotu, předvídatelnost, jakoţ i sníţení převodních nákladů. I kdyţ jedním 

ze základních podnětů, jeţ autorské právo originárním i odvozeným drţitelům práv nabízí, 

je právě kompenzace v trţní výši, dle názoru autorů by přesto tam, kde zájmy třetích stran 

odůvodňují zavedení výjimek a omezení výhradních práv, třístupňový test neměl vylučovat 

ani úhradu kompenzace, jejíţ výše je pod úrovní trhu. 

  

Signatáři prohlášení jsou si plně vědomi zvyšující se závislosti mezinárodních, 

regionálních, ale i národních úprav na aplikaci třístupňového testu, určité jeho interpretace 

však povaţují za neţádoucí. Signatáři chápou, ţe národní soudy i zákonodárci byli a jsou 

ovlivňováni prosazovaným restriktivním výkladem tohoto testu, proto povaţují za 

nezbytné nastavení jeho výkladu na vyváţeném základu. Na základě všech skutečností 

výše uvedených prohlášení shrnují následující poţadavky: 

 

1. Třístupňový test tvoří nedílný celek. Musí být hodnocen komplexně a jako jeden 

celek. 
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2. Třístupňový test nepoţaduje, aby výjimky a omezení byly vykládány příliš úzce. 

Musí být interpretovány v souladu s jejich cíli a účelem. 

 

3. Poţadavek třístupňového testu, aby byly výjimky a omezení výlučných práv 

aplikovány pouze v určitých zvláštních případech, nezbavuje: 

 

a) zákonodárce moţnosti zavedení otevřených výjimek a omezení, pokud jejich 

rozsah je přiměřeně předvídatelný, nebo 

 

b) soudy moţnosti: 

 aplikovat existující zákonné výjimky a omezení na stejné skutkové okolnosti s 

příslušnými změnami, nebo 

 vytvořit další výjimky nebo omezení tam, 

 kde to umoţňuje právní řád, jehoţ jsou součástí. 

 

4. Výjimky a omezení nejsou v rozporu s normálním uţitím předmětu ochrany, pokud 

 jsou zaloţeny na důleţité konkurenční úvaze 

 mají schopnost zvrátit nepřiměřená omezení soutěţe, zejména sekundárních 

trhů, a to obzvláště tam, kde je zajištěna přiměřená náhrada, a to ať jiţ na základě 

smluvních prostředků či nikoliv. 

 

5. Při aplikaci třístupňového testu v úvahu musí být vzaty jak zájmy originárních 

nositelů práv, tak i odvozených nositelů práv. 

 

6. Třístupňový test by měl být vykládán takovým způsobem, který respektuje 

oprávněné zájmy třetích stran, včetně: 

 zájmů odvozených z lidských práv a základních svobod, 

 soutěţních zájmů, zejména na sekundárních trzích, 

 dalších veřejných zájmů, zejména na vědeckém pokroku a kulturním, sociálním 

nebo ekonomickém rozvoji. 

 

I kdyţ interpretace třístupňového testu uvedená v prohlášení je jistě příslibem do 

budoucna, je nezbytné zdůraznit, ţe takový výklad není závazný. Nezodpovězenou 
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otázkou proto nadále zůstává, jak se k interpretaci třístupňového testu, a to i s přihlédnutím 

k názorům vyjádřeným signatáři ve výše uvedeném prohlášení, postaví ESD, popřípadě 

některý z národních soudů členských států.   

 

3.3.  Díla, jeţ mohou být uţita na základě zákonných licencí 

 

3.3.1. Díla zveřejněná  

 

Zákonným předpokladem dovoleného uţití díla je jeho oprávněné zveřejnění. Zveřejněním 

se dle § 4 AZ rozumí první oprávněné veřejné přednesení, provedení, předvedení, 

vystavení, vydání či jiné zpřístupnění díla veřejnosti
25

. Podmínka veřejnosti nebo 

veřejného zpřístupnění je dle odborné literatury
26

 naplněna, je-li dílo nabídnuto 

individuálně neurčenému okruhu osob. V případě, ţe okruh osob je určitým způsobem 

vymezen, tj. např. členstvím v určité organizaci, zpravidla se jiţ o zveřejnění, jeţ by 

naplňovalo znaky dle autorského zákona, nejedná.  Mohlo by jím být pouze za 

předpokladu, ţe vznik členství v organizaci závisí pouze na svobodném rozhodnutí osoby, 

aniţ by byla dále prováděna jakákoliv selekce, popřípadě se jedná o organizaci s tak 

širokou členskou základnou, kterou jiţ lze zahrnout pod pojem veřejnost.  

 

Zveřejnění dle autorského zákona právním úkonem není, a to i kdyţ ve většině případů k 

němu dochází právě v důsledku a na základě licenční smlouvy, jeţ sama o sobě právním 

úkonem je.  Právo rozhodnout o zveřejnění díla je výlučným osobnostním právem autora, 

které není omezením práva autorského jakkoli dotčeno. Tudíţ předpokladem pro 

oprávněné zveřejnění díla je souhlas jeho autora. I kdyţ se v případě zveřejnění díla o 

právní úkon nejedná, souhlas autora s takovým zveřejněním jiţ právním úkonem je. Dojde-

li k neoprávněnému zveřejnění díla, tj. bez souhlasu jeho autora, nelze takovému 

zveřejnění přikládat jakýkoli autorskoprávní význam a na dílo je nadále nezbytné pohlíţet 

jako na dílo dosud nezveřejněné. V takovém případě i uţití díla na základě většiny 

bezúplatných zákonných licencí je klasifikováno jako nedovolené, jelikoţ obecně platí, ţe 

                                                 

25 Jiným zpřístupněním díla veřejnosti se rozumí zejména zpřístupnění díla veřejnosti na vyţádání (tzv. on 

demand) prostřednictvím počítačové nebo jiné sítě, vysíláním díla, jeho pronajímáním nebo půjčováním. 

26 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. 
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zákonné licence se vztahují aţ na výjimky
27

 pouze na díla zveřejněná.  

 

3.3.2. Díla nezveřejněná 

 

Jak jiţ bylo výše uvedeno, obecně platí, ţe zákonné licence se vztahují na díla zveřejněná. 

V autorském zákoně je však v ustanovení § 29 odst. 2 upravena výjimka v podobě úplného 

výčtu zákonných licencí, jeţ se vztahují i na díla nezveřejněná. Takovými zákonnými 

licencemi jsou licence úřední a zpravodajská, licence pro školní dílo, licence pro dočasné 

rozmnoţeniny, licence pro fotografickou podobiznu a licence pro nepodstatné vedlejší uţití 

díla. I kdyţ se bezesporu jedná o výrazný zásah do výlučného osobnostního práva autora, v 

daném případě převáţila na druhé straně práva třetích osob na přístup k informacím a 

jejich šíření, na vzdělání a podpora rozvoje vědeckého bádání
28

. 

 

 

4. VOLNÁ UŢITÍ 

 

Jiţ od počátku jsem z důvodu systematičnosti zvolila zákonné licence nejprve zařadit do 

systému mimosmluvních institutů uţití díla a teprve aţ následně se dopodrobna zabývat 

rozborem jejich jednotlivých skutkových podstat. Proto jsem přesvědčena, ţe je mou 

povinností, alespoň krátkou zmínku věnovat i nejčastějšímu případu zákonem dovoleného 

uţití díla, kterým je volné uţití pro osobní potřebu fyzické osoby, a to i kdyţ jsou tématem 

mé diplomové práce zákonné licence. 

 

Úprava zákonem dovolených volných uţití děl je obsaţena v § 30 AZ. Jiţ v odstavci prvém 

stanoví, ţe za uţití díla dle autorského zákona se nepovaţuje uţití pro osobní potřebu 

fyzické osoby. Volné uţití díla je tedy zákonem dovoleno pouze pro jediný účel, a to 

osobní potřebu fyzické osoby, není-li stanovena výjimka z tohoto povolení.  

 

 

 

                                                 

27 Srov. § 29 odst. 2 AZ 

28  TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. 
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4.1.  Osobní potřeba fyzické osoby 

 

Neţ přikročím k dalšímu výkladu institutu volného uţití, je nejprve nezbytné vymezit 

pojem osobní potřeby fyzické osoby. Osobní potřebou se rozumí uţití díla v soukromí 

uţivatele, fyzické osoby, jehoţ účelem můţe být získání nových informací, osobní zábava, 

studium, atd. Uţití díla v soukromí fyzické osoby pak nelze chápat pouze takovým 

způsobem, při němţ musí být fyzická osoba sama bez přítomnosti jiných. Do uţití díla v 

soukromí fyzické osoby je nutné zařadit i uţití před jakoukoli jinou osobou, která s ní sdílí 

domácnost
29

, jakoukoli osobou blízkou
30

 a dokonce i hostem pozvaným do domácnosti. 

Naproti tomu, uţití díla nad rámec okruhu osob definovaných v předchozí větě, jiţ do 

rámce zákonem dovoleného uţití nelze zahrnout
31

. 

 

Je zcela nerozhodné, zda uţivatel poznatky získané z díla uţitého pro osobní potřebu 

následně pouţije při výkonu svého zaměstnání nebo podnikatelských aktivit, došlo-li k 

uţití díla v souladu se zákonnými předpoklady, tj. v soukromí fyzické osoby, bude se vţdy 

jednat o dovolené uţití. Naproti tomu je však zcela nepřípustné, aby sledovaným účelem 

uţití pro osobní potřebu fyzické osoby bylo dosaţení přímého nebo nepřímého 

hospodářského nebo obchodního prospěchu. Proto jakékoliv zhotovení rozmnoţenin díla, 

které následně bude fyzická osoba v rámci svých podnikatelských aktivit, popř. její 

zaměstnavatel zpřístupňovat zákazníkům, jde nad rámec volného uţití a je moţné pouze se 

souhlasem autora.  Na základě výše uvedeného je tudíţ z osobní sféry fyzické osoby 

vyloučen pojem podnik, který jiţ ze samotného významu slova náleţí do sféry 

podnikatelské.  

 

 

                                                 

29 Domácnost tvoří v souladu s ustanovením § 15 Zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku „fyzické 

osoby, které spolu trvale ţijí a společně uhrazují náklady na své potřeby.“ 

30 Osobou blízkou je v souladu s ustanovením § 116 Zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku 

„příbuzný v řadě přímé, sourozenec a manţel, partner, jiné osoby v poměru rodinném nebo obdobném se 

pokládají za osoby sobě navzájem blízké, jestliţe by újmu, kterou utrpěla jedna z nich, druhá důvodně 

pociťovala jako újmu vlastní.“ 

31 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. 

Viz. KŘÍŢ, Jan, et al. Autorský zákon a předpisy souvisící : komentář. Vyd. 1. Praha : Linde Praha a.s., 

2001. 781 s. ISBN 80-7201-301-7. 
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4.2.  Způsoby volného uţití děl 

 

Volné uţití děl se týká všech moţných způsobů uţití děl, pokud je autorský zákon 

nevylučuje, popřípadě nejsou vyloučena jiţ přímo samotnou definicí volného uţití, která je 

povoluje pouze pro osobní potřebu fyzické osoby. Proto jsou vyloučeny všechny způsoby 

uţití, které mají povahu veřejnou. Současně je nutné připomenout, ţe omezení autorského 

práva na základě § 30 AZ se uplatňuje dle ustanovení § 29 odst. 2 AZ pouze u děl jiţ 

zveřejněných, kdyţ takové omezení bylo do autorského zákona zavedeno aţ novelou z 

roku 2006. 

 

Nejspíše z důvodu právní jistoty autorský zákon výslovně upřesňuje, ţe uţití pro osobní 

potřebu se vztahuje i na způsob uţití zhotovením záznamu, rozmnoţeniny nebo 

napodobeniny díla. Právě tento způsob uţití, tj. zhotovení rozmnoţeniny díla, je tím 

nejčastěji vyuţívaným způsobem, a to ať uţ se jedná o rozmnoţeninu tiskovou, 

elektronickou nebo ve formě zvukového nebo zvukově-obrazového záznamu. Současně je 

zcela nerozhodné, o jak zdařilou, popřípadě přesnou rozmnoţeninu či napodobeninu se 

jedná, a to zvláště jde-li o napodobeninu díla výtvarného.  

 

Přesné mnoţství zhotovených záznamů, rozmnoţenin a napodobenin zákonem stanoveno 

není. V praxi se však objevuje názor, ţe povoleným mnoţstvím pro osobní potřebu fyzické 

osoby by mělo být zhotovení právě „jedné“ rozmnoţeniny
32

.  Zde je však nutné zdůraznit, 

ţe takový názor nemá jakoukoliv oporu v zákoně, proto jedinou zákonnou podmínkou na 

mnoţství je splnění nároků stanovených § 29 odst. 1 AZ, tj. projití tzv. třístupňovým 

testem
33

. Výsledek bude záviset na faktech konkrétního případu. 

 

4.3.  Výkon volného uţití 

 

Ustanovení § 30 AZ upravuje podmínky, při jejichţ splnění je fyzická osoba oprávněna 

dílo chráněné autorským zákonem uţít. Je však nutné mít na paměti, ţe toto ustanovení 

nikterak nezakládá fyzické osobě právní nárok vůči drţiteli autorských práv k dílu na 

                                                 

32 Viz. KŘÍŢ, Jan, et al. Autorský zákon a předpisy souvisící : komentář. Vyd. 1. Praha : Linde Praha a.s., 

2001. 781 s. ISBN 80-7201-301-7. 

33 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. 
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zajištění, popřípadě umoţnění příleţitosti skutečně záznam, napodobeninu nebo 

rozmnoţeninu takového díla zhotovit. Tudíţ brání-li volnému uţití díla překáţka v podobě 

jiného právního zákazu, nelze v případě jeho porušení argumentovat ustanovením § 30 AZ. 

V praxi nejčastější překáţkou zejména při zhotovování rozmnoţenin zvukových nebo 

zvukově-obrazových záznamů bude uplatnění technických prostředků ochrany práv na 

rozmnoţování díla. Těm autorský zákon v ustanovení § 43 přiznává zvláštní ochranu. Zde 

v ustanovení odst. 4 je výslovně uvedena moţnost a nikoliv povinnost autora zpřístupnit 

jeho dílo, pro které pouţil technické prostředky ochrany, i v případě zhotovení záznamu 

díla pro osobní potřebu podle § 30 AZ. Současně však autorovi nic nebrání v tom, aby 

přijal odpovídající opatření týkající se počtu takových rozmnoţenin
34

.  

 

Dalším zákonným omezením je taxativní výčet výtvorů, které jsou z volného uţití 

vyloučeny. Proto uţitím dle autorského zákona bude vţdy uţití počítačového programu 

nebo elektronické databáze, včetně zhotovení rozmnoţenin takových děl, stejně tak i 

zhotovení rozmnoţeniny či napodobeniny díla architektonického stavbou a konečně 

pořízení záznamu audiovizuálního díla při jeho provozování ze záznamu nebo jeho 

přenosu, a to i přes to, ţe účelem takových uţití byla osobní potřeba fyzické osoby či 

vlastní vnitřní potřeba právnické osoby nebo podnikající fyzické osoby.  

 

Vyloučení počítačových programů, databází
35

a architektonických děl je zcela logickým 

vyústěním, které v případě počítačových programů vyplývá z ustanovení směrnice Rady 

91/250/EHS, o právní ochraně počítačových programů, jejíţ kodifikované znění nyní 

nalezneme jako směrnici Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 

2009. Jejich volné uţití by totiţ představovalo neúměrný zásah do oprávněných zájmů 

jejich autorů. Pokud jde o výjimku vztahující se na díla audiovizuální, ta byla do 

autorského zákona zavedena teprve novelou z roku 2006. V jejím případě se však nejedná 

o absolutní zákaz jakéhokoli uţití pro osobní potřebu, ale pouze o zákaz specifického 

způsobu pořizování rozmnoţenin děl audiovizuálních, a to při jejich provozování nebo 

                                                 

34 Tato úprava byla do autorského zákona zavedena novelou z roku 2006. Právě ustanovení § 43 odst. 4 AZ 

má napříště vyřešit v praxi velmi častý konflikt mezi ochranou technických prostředků a zákonem 

povolenými způsoby mimosmluvního uţití díla, a to převáţně v neprospěch mimosmluvních institutů 

uţití. 

35 Předmětem autorského práva jsou pouze takové databáze, které splňují pojmové znaky souborného díla 

nebo jsou autorskoprávně chráněny (právní fikcí) jako díla souborná. Jakékoli jiné databáze tudíţ 

předmětem autorského práva nejsou, a proto se na ně ani ustanovení § 30 AZ nemůţe vztahovat. 
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přenosu provozování. Tímto způsobem se v praxi nejčastěji rozumí dnes bohuţel hojně 

rozšířené natáčení v kině
36

. I kdyţ ustanovení odst. 3 výslovně hovoří pouze o dílech 

audiovizuálních, je nutné výkladem dovodit výjimku z volného uţití i u děl audiovizuálně 

uţitých, neboť jak dovodila doktrína, „část sleduje celek“
37

.  

  

Pouze pokud jde o rozmnoţeninu nebo napodobeninu díla výtvarného, stanoví ustanovení 

odst. 4 a 5 § 30 AZ poţadavek jejího zřetelného označení a omezení jejího uţití výhradně k 

účelům osobní potřeby fyzické osoby. I kdyţ konkrétní podobu nebo způsob označení 

zákon neobsahuje, měl by být vţdy zvolen tak, aby nedocházelo k omylům
38

.   

 

Závěrem pouze upozorňuji, ţe autorovi v souvislosti s rozmnoţováním díla pro osobní 

potřebu fyzické osoby vzniká v souladu s ustanovením § 25 odst. 1 právo na tzv. náhradní 

autorskou odměnu. Dle odborné literatury
39

 je toto právo koncipováno nikoli jako právo na 

odměnu za skutečné pořízení rozmnoţeniny, ale jako právo na odměnu z vytvoření či 

získání moţnosti a podmínek pro pořizování takových rozmnoţenin. Odměnu proto 

namísto pořizovatele rozmnoţeniny příslušnému kolektivnímu správci jsou povinni hradit 

výrobci, dovozci nebo příjemci nenahraných nosičů záznamů, jakoţ i výrobci, dovozci 

nebo příjemci přístrojů k zhotovování tiskových rozmnoţenin nebo rozmnoţenin záznamů. 

Ti pak tyto zvýšené náklady přenesou na konečného spotřebitele prostřednictvím navýšení 

ceny předmětného zboţí. Typy přístrojů k zhotovování rozmnoţenin a typy nenahraných 

nosičů záznamů, na které se vztahuje povinnost úhrady náhradní odměny, společně s výší 

                                                 

36 MACICH, J. ml., Případ kinorip: od klukoviny k jedné z největších pirátských kauz, in www.lupa.cz : 

  Asi nejznámějším případem v České republice se stalo pořízení záznamu filmu Simpsonovi ve filmu při 

jeho premiéře v českobudějovickém kině v létě 2007. Tento tzv. Kinorip následně jeho pořizovatel, 

devatenáctiletý student, bez jakékoli starosti o svou anonymitu zveřejnil na Internetu. Trestní oznámení na 

sebe nedalo dlouho čekat, když jej podala Česká protipirátská unie, jejímž členem byl distributorem 

předmětného filmu na našem trhuje, tj. Bontonfilm. Student byl policií obviněn ze spáchání trestného činu 

Porušování autorského práva, práv souvisejících s právem autorským a práv k databázi dle ustanovení § 

152 Zákona č. 140/1961 Sb., trestního zákona (pozbyl účinnosti dne 1.1.2010). Dle informací serveru 

Týden.cz v této kauze padl nepravomocný rozsudek, jež studentovi uložil trest 9 měsíců s podmíněným 

odkladem na dva roky, trest propadnutí věci, tj. zabavení techniky, a povinnost nahradit způsobenou 

škodu. Ta byla vyčíslena na neuvěřitelných více jak 5 milionů korun českých. Nakonec však student a 

Česká protipirátská unie nalezli společné řešení, když se student zavázal, že se stane tváří preventivní 

kampaně proti filmovému pirátství, a to výměnou za výrazné snížení pokuty na již přijatelných 150.000,- 

Kč. 

37 SÝKORA, M., Výjimky z ochrany autorského díla – Volná uţití (III), in www.pravoit.cz  

38 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. 

39 KŘÍŢ, Jan, et al. Autorský zákon a předpisy souvisící : komentář. Vyd. 1. Praha : Linde Praha a.s., 2001. 

781 s. ISBN 80-7201-301-7. 

http://www.lupa.cz/
http://www.pravoit.cz/
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paušálních odměn, upravuje Vyhláška č. 488/2006 Sb. Pro usnadnění výkonu tohoto práva 

mají plátci náhradních odměn ze zákona vůči příslušnému kolektivnímu správci pololetní 

informační povinnost. Demonstrativní výčet skutečností, které jsou rozhodné pro stanovení 

výše odměny, a tudíţ mají být sděleny, nalezneme v ustanovení § 25 odst. 6 AZ.   

 

 

5. ZÁKONNÉ LICENCE 

 

Zákonné licence, jak jiţ bylo výše uvedeno, se řadí mezi tzv. mimosmluvní instituty uţití 

díla. Hlavním účelem jejich úpravy je snaha dosáhnout rozumného uspořádání mezi na 

jedné straně oprávněnými zájmy nositelů autorských práv a na straně druhé zájmy 

obecnými. Hovoříme o nich tehdy, kdyţ je uţití předmětu
40

 práva autorského a práv 

souvisejících s právem autorským dovoleno přímo zákonem, aniţ by byla dále stanovena 

nutnost získat souhlas nositele práva s takovým uţitím. Zákonné licence jsou pouze 

oprávněním, které za splnění zákonných podmínek je moţné vyuţít či nevyuţít. 

 

V závislosti na skutečnosti, zda nositeli práva náleţí či nenáleţí odměna, dělíme zákonné 

licence na úplatné, někdy téţ nazývané licence pravé, a bezúplatné, někdy označované jako 

nepravé
41

. Většina zákonných licencí upravených v autorském zákoně jsou koncipovány 

jako bezúplatné, nositeli práva tedy za jejich vyuţití nenáleţí ţádná odměna. Úplatné 

zákonné licence se uplatňují při zásazích do práv výkonných umělců
42

 a výrobců 

zvukových záznamů
43

. Pokud jde o právo autorské, jisté náznaky úplatnosti rozeznáváme u 

zákonem dovoleného rozmnoţování tiskových rozmnoţenin pro osobní potřebu a vlastní 

vnitřní potřebu na objednávku
44

 a u tzv. veřejné půjčovatelské licence
45

, o úplatné licence 

se však nejedná. 

 

Kaţdé byť dovolené uţití na základě zákonné licence, ať jiţ úplatné nebo bezúplatné, je 

                                                 
40

  např. autorské dílo, zvukový záznam, zvukově-obrazový záznam, vysílání, atd. 

41 Viz. TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. 

ISBN 978-80-7179-608-4. 

KNAP, Karel, et al. Autorský zákon a předpisy souvisící : komentář. 6. upravené vydání. Praha : Linde 

Praha a.s., 1998. 588 s. ISBN 80-7201-126-X. 

42 § 72 odst. 1 autorského zákona 

43 § 76 odst. 3 autorského zákona 

44  Viz. § 30a AZ 

45  Viz. § 37 odst. 2 AZ 
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současně zásahem do práva autorského nebo práv souvisejících s právem autorským a jako 

takové často bývá na újmu jeho nositeli. Proto je vţdy nezbytné při kaţdém uţití předmětu 

ochrany na základě zákonné licence uplatnit zuţující výklad jejího obsahu. Toto pravidlo 

současně posiluje i skutečnost, ţe výčet omezení je v autorském zákoně taxativní. 

 

5.1.  Bezúplatné zákonné licence v právu autorském 

 

Úprava bezúplatných zákonných licencí je obsaţena v ustanoveních § 30a a následujících 

autorského zákona. Jak jiţ bylo několikrát výše uvedenou, vztahují se pouze na díla 

zveřejněná v souladu s autorským zákonem, nejde-li o jednu z výjimek upravených v § 29 

odst. 2 AZ. Současně jsou bezúplatné zákonné licence téměř bezvýjimečně
46

 vyloučeny 

ustanovením § 66 odst. 7 AZ z aplikace na počítačové programy, pro které je zvláštní 

úprava obsaţena v ustanovení § 66 AZ.  

 

5.1.1. Rozmnoţování na papír nebo na podobný podklad a předvedení a 

oprava přístroje 

 

Ustanovení § 30a upravující zákonem dovolené rozmnoţování na papír nebo na podobný 

podklad, a ustanovení § 30b upravující dovolené uţití díla v souvislosti s předvedením či 

opravou přístroje zákazníkovi byla do autorského zákona zahrnuta novelou z roku 2006, jiţ 

si vynutila nutnost další harmonizace českého práva se Směrnicí o Informační společnosti. 

Oběma zákonným licencím je společné, ţe se vztahují výhradně na díla jiţ zveřejněná.  

 

Zákonem dovolené rozmnoţování na papír nebo na podobný podklad je ve skutečnosti 

jistou kombinací zákonné licence a volného uţití díla, které upravuje § 30 AZ. Tato 

výjimka či omezení z práva na rozmnoţování se uplatňuje, lze-li účel, ke kterému je 

rozmnoţenina určena, nalézt ve výčtu ustanovení § 30a AZ. Těmi jsou zhotovení 

rozmnoţeniny fyzickou osobou pro její osobní potřebu, zhotovení rozmnoţeniny 

podnikající fyzickou osobou nebo právnickou osobou pro jejich vlastní vnitřní potřeby a 

konečně zhotovení rozmnoţeniny kýmkoli na objednávku, to však pouze za předpokladu, 

ţe rozmnoţenina má slouţit výlučně pro osobní potřeby fyzické osoby nebo vlastní vnitřní 

                                                 

46 Výjimka je upravena ve prospěch úřední licence upravené v § 34 písm. a) AZ a licence pro dočasné 

rozmnoţeniny upravené v § 38a AZ. 
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potřeby podnikající fyzické osoby nebo právnické osoby.  

 

Zhotovení rozmnoţeniny na objednávku je pak podmíněno placením odměny dle § 25 

AZ
47

. Tu je v souladu s ustanovením § 25 odst. 2 písm. e) AZ povinen platit poskytovatel 

rozmnoţovacích sluţeb. Zde je nezbytné zmínit, ţe z pohledu práva autorského není 

uţivatelem díla osoba, pro kterou je rozmnoţenina vyhotovena, nýbrţ její zhotovitel.  

 

Současně ani zhotovení rozmnoţeniny fyzickou osobou pro její osobní potřebu, ani 

právnickou osobu pro její vlastní vnitřní potřeby, zcela bezplatné není. Jak uvádí § 25, 

kaţdý výrobce, dovozce nebo příjemce přístrojů slouţících ke zhotovování rozmnoţenin je 

povinen platit odměnu kolektivnímu správci, která se pak zákonitě promítne do ceny 

konkrétního přístroje. Z tohoto omezení je zákonem výslovně vyňat vydaný notový 

záznam díla hudebního nebo hudebně dramatického. 

 

Zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, prodejcům přímo ukládá povinnost 

prodávané zboţí předvést zákazníkovi. Při předvedení nebo opravě některých druhů 

přístrojů zákazníkovi se však často nelze obejít bez uţití předmětů chráněných autorským 

zákonem. Jiţ z praktického hlediska by nebylo dost dobře proveditelné vyţadovat po 

prodejci, aby před kaţdým předvedením přístroje nejprve získal souhlas nositele 

autorských práv. Takový problém umoţňuje vyřešit zákonná úprava provedená v 

ustanovení § 30b AZ, jeţ prohlašuje při předvádění a opravě přístroje za dovolené uţití díla 

chráněného právem autorským i bez souhlasu drţitele práv, a to v nezbytném rozsahu
48

.  

 

5.1.2. Citace 

 

Citační licence upravená v § 31 AZ se řadí mezi zákonné licence bezúplatné. Její úprava je 

jiţ od roku 1895 tradiční součástí autorských zákonů České republiky, a to zejména z 

důvodu mimořádného významu citací pro tvorbu autorských děl, zejména těch vědeckých. 

Sama důvodová zpráva k Zákonu č. 121/2000 Sb., autorskému zákonu, uvádí, ţe umoţnění 

                                                 

47 Prováděcím předpisem je Vyhláška Ministerstva kultury č. 488/2006 Sb., která stanoví typy přístrojů ke 

zhotovování rozmnoţenin a nenahraných nosičů, kterých se týká povinnost platit odměnu, jakoţ i výši 

paušálních odměn. 

48 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. 
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citací podporuje vědecký pokrok společnosti a zvyšování úrovně vzdělanosti. 

 

Pojem citace je často nesprávně vykládán příliš zeširoka, kdyţ se pod něj podřazuje 

jakýkoli odkaz na určité dílo, zákon však pod tímto pojmem rozumí věrné převzetí úryvku 

nebo části určitého díla, popřípadě celého drobného díla do díla jiného autora. Citaci tedy 

nelze uţít samostatně bez toho, aniţ by byla začleněna jako součást jiného výtvoru, jinak 

by se jednalo o výkon majetkového práva dílo uţít. Citovat není nutné doslovně, je však 

nezbytné se vyvarovat, aby nedošlo ke změně smyslu citovaného místa např. jeho 

vytrţením z kontextu. Proto je vţdy nezbytné rozsah zamýšleného převzetí jednotlivých 

výňatků dobře uváţit
49

. 

 

5.1.2.1. Malé citace 

 

V souladu s ustanovením § 31 odst. 1 písm. a) do práva autorského nezasahuje ten, kdo 

uţije v odůvodněné míře výňatky ze zveřejněných děl jiných autorů ve svém díle. Tato 

uţití se označují jako tzv. malé citace. Nejsou omezeny pouze na výňatky ze zveřejněných 

děl slovesných, tj. literárních nebo vědeckých, ale i děl hudebních či jiných. Na rozdíl od 

úpravy pod písmenem b) v případě malých citací nezáleţí na účelu, pro který jsou pouţity. 

 

5.1.2.2. Velké citace 

 

Za tzv. velké citace jsou označována uţití výňatků z díla nebo drobných celých děl, které je 

upraveno v ustanovení § 31 odst. 1 písm. b) AZ. Moţnost jejich uţití je však přísně spojena 

se zákonem stanovenými účely, kterými jsou účely kritiky, recenze a vědecké či odborné 

tvorby. Současně jejich uţití musí být v souladu s poctivými zvyklostmi a v rozsahu 

vyţadovaném konkrétním účelem. Definici pojmu poctivé zvyklosti zákon nenabízí, 

doktrína je však ztotoţňuje s pojmem dobrých mravů, které se uplatňují v konkrétní např. 

akademické sféře. I kdyţ pro velké citace na rozdíl od citací malých zákon výslovně 

neuvádí, ţe se týkají pouze děl zveřejněných, je tomu tak. 

 

 

 

                                                 

49 KNAP, Karel. Smluvní vztahy v autorském právu. Vyd. 1. Praha : Orbis, 1967. 368 s. 
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5.1.2.3. Výuková a výzkumná citace 

 

Ustanovení § 31 odst. 1 písm. c) AZ upravovalo před novelou z roku 2006 tzv. výukovou 

licenci, která dovolovala uţití díla k ilustračním účelům při vyučování. Novelou z roku 

2006 byl rozsah tohoto ustanovení rozšířen, a to i na vědecký výzkum.  

 

Forma vyučování zákonem upravena není, můţe se tedy jednat o přednášku, seminář, 

cvičení, kurz, výukovou hodinu, kolokvium, jakoţ i uţití při televizních, popř. 

rozhlasových výukových programech. Vţdy však musí jít o vyučování jako činnost a 

nikoliv vzdělávání, proto citaci např. v učebnici pod toto ustanovení podřadit nelze.  

 

Uţití díla na základě bezúplatné zákonné licence výukové není omezeno pouze na uţití 

díla jeho přednesem, můţe jít i o jakýkoli jiný představitelný způsob uţití jako např. jeho 

namnoţením, vystavením, rozsah uţití však nesmí přesáhnout sledovaný účel. Současně 

zákon výslovně zapovídá, aby účelem výuky nebo vědeckého výzkumu, při nichţ bylo 

citace pouţito, bylo dosaţení přímého nebo nepřímého hospodářského nebo obchodního 

prospěchu. Ten se však musí vztahovat přímo k účelu vyučování a nikoli k osobě 

vyučujícího. Není sporu, ţe do vyloučené kategorie sledující dosaţení zisku náleţí v dnešní 

době hojně rozšířená školení, za která jsou jejich účastníci nejen ochotni, ale i povinni 

zaplatit nemalou částku. Do této kategorie však, vyjma takového plnění, jehoţ výše 

nepřesahuje provozní náklady, spadají i jakékoli formy naturálního plnění, prominutí 

dluhu, provedení výkonů, či nehmotné plnění jako propagace. 

 

5.1.2.4. Výkon citačního práva 

 

Pro všechny výše uvedené druhy citací společně platí, je-li to moţné, povinnost uvést 

autora citovaného díla, jeho název a pramen, ze kterého bylo čerpáno. Základním 

východiskem této úpravy je ochrana osobnostního autorského práva autora citovaného díla. 

Jak však uvádí profesor Knap ve své knize Smluvní vztahy v autorském právu, současně 

tato úprava slouţí i k ochraně příjemců autorských děl před klamáním. Proto citované 

místo musí být vţdy viditelně odděleno od ostatního textu, aby čtenář byl vţdy schopen 

jednoznačně určit, jaká myšlenka náleţí autorovi citovaného díla a jaká přejímateli. K 

takovému účelu můţe poslouţit vyuţití uvozovek, popř. poznámky pod čarou, v případě 
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citací částí děl se ještě doporučuje jejich typografické odlišení od dalšího textu např. 

kurzívou. Současně musí být k citovanému místu připojena informace o jeho autorovi a 

názvu zdroje. Některé nejasnosti, které neustále vznikají při uţívání citací, se pokusila na 

mezinárodní úrovni kromě jiných vyjasnit i Mezinárodní organizace pro normalizaci (ISO) 

za pouţití doporučení, jeţ v České republice nesou označení ISO 690 upravující obsah, 

formu a strukturu bibliografických citací a ISO 690-2, jeţ upravuje taktéţ bibliografické 

citace vztahující se k elektronickým dokumentům nebo jejich částem
50

. 

 

5.1.2.5. Navazující uţití citace 

 

Na základě ustanovení odst. 2 §31 AZ, jeţ bylo do autorského zákona vloţeno novelou z 

roku 2006, nezasahuje do práva autorského ani ten, kdo výňatky z díla nebo drobná celá 

díla citovaná dle písm. a) a b) odst. 1 dále uţije. Povinností je však stejně jako v odstavci 1 

uvést autora citovaného místa, název díla a pramen. 

 

5.1.3. Katalogová licence 

 

Tak zvaná katalogová licence upravená v ustanovení § 32 AZ umoţňuje oprávněné uţití 

uměleckých děl za účelem propagace výstavy nebo prodeje originálů či rozmnoţenin 

takových uměleckých děl. I kdyţ by se mohlo zdát, ţe tato bezúplatná zákonná licence se 

vztahuje pouze na výtvarná díla, opak je pravdou. Pojem umělecké dílo
51

 je totiţ jednou ze 

dvou velkých skupin autorských děl, který v sobě zahrnuje kromě výtvarných i díla 

literární a jiná, jeţ nelze zařadit do druhé skupiny autorských děl, a to děl vědeckých
52

.  

 

Umělecké dílo můţe být na základě této licence uţito pouze pro účely propagace výstavy, 

popř. prodejní akce, jejíţ je samo součástí, v opačném případě se jedná o neoprávněný 

zásah do práva autorského. Jakékoli jiné uţití díla k přímému nebo nepřímému 

hospodářskému nebo obchodnímu prospěchu zákon výslovně zakazuje. Tam, kde je to 

obvyklé, je nutné uvést i jméno autora, název díla a pramen. 

                                                 

50 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. 

51 Umělecká díla se pokoušejí působit na emocionální stránku uţivatele. 

52 Díla vědecká jsou taková, která mají za cíl jejich uţivatele s něčím seznámit, popř. poskytnout jim určité 

vědění. Jejich snahou je intelektuálně obohatit jejich uţivatele.  
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5.1.4. Licence na uţití díla umístěného na veřejném prostranství 

 

Tato zákonná licence umoţňuje uţít dílo, u kterého jiţ došlo k jeho zveřejnění, a to 

umístěním na veřejném prostranství, k jeho rozmnoţení kresbou, malbou, grafikou, 

fotografií nebo filmem. Na tomto místě je však nutné upozornit na výklad pojmu veřejné 

prostranství, který není moţné chápat jako jakékoliv místo veřejnosti přístupné, ale pouze 

ulice, náměstí, parky, veřejné cesty, mosty, atd.  Jelikoţ umístění na veřejné prostranství 

musí být trvalé, v úvahu budou připadat zejména trojrozměrná díla architektonická 

vyjádřená stavbou jako např. památníky, budovy nebo díla sochařská. Dojde-li k trvalému 

začlenění malby do fasády domu, můţe se jednat i o díla dvourozměrná
53

. Je-li to moţné, 

je podmínkou pro výkon této zákonné licence uvedení jména autora, nejde-li o dílo 

anonymní, nebo osoby, pod jejímţ jménem bylo dílo uvedeno na veřejnost, a dále název 

díla a jeho umístění. V souladu s ustanovením § 33 odst. 2 AZ platí výluka z rozsahu této 

zákonné licence, a to na pořízení rozmnoţeniny nebo napodobeniny díla architektonického 

stavbou a na rozmnoţování nebo rozšiřování díla ve formě 3D. 

 

5.1.5. Úřední a zpravodajská licence 

 

Bezúplatná zákonná licence úřední a zpravodajská upravená v ustanovení § 34 AZ v sobě 

zahrnuje 4 různé licence, a to licenci úřední, licenci ke zpravodajskému uţití díla, licenci k 

převzetí zpravodajského díla a konečně licenci k politickým projevům a veřejným 

přednáškám, jeţ dohromady spojuje veřejný zájem na zajištění přístupu k informacím, a to 

ať jiţ pro širokou veřejnost, nebo pouze pro zákonem stanovené subjekty. Na základě § 29 

odst. 2 AZ se celá úprava v § 34 AZ vztahuje jak na díla zveřejněná, tak i na ta, která dosud 

zveřejněna nebyla. Podrobnější rozbor jednotlivých licencí bude předmětem následujícího 

textu.  

 

5.1.5.1. Úřední licence 

 

Teprve aţ s platností a účinností nového autorského zákona č. 121/2000 Sb. byla do našeho 

právního řádu zakotvena bezplatná zákonná licence úřední. Je upravena v § 34 odst. 1 

                                                 

53 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. 
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písm. a) AZ, který dovoluje uţít dílo bez souhlasu autora, avšak jen v odůvodněné míře, k 

úřednímu účelu, stanoví-li tak zvláštní zákon.  

 

Přesnou definici pojmu úřední účel autorský zákon neuvádí, poskytuje pouze příkladmý 

výčet některých podmnoţin tohoto pojmu, mezi které se řadí především uţití pro účely 

veřejné bezpečnosti, soudního nebo správního řízení, pro parlamentní jednání a pořízení 

zápisu o něm nebo pro jiné úřední účely na základě zákona. Zvláštní zákony, které obsahují 

úpravu konkrétních uţití, jeţ jsou na základě zákonné licence úřední moţná, jsou, jde-li o 

veřejnou bezpečnost, např. Ústavní zákon č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky, 

Zákon č. 585/2004 Sb., branný zákon, Zákon č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, 

jde-li o soudní nebo správní řízení např. Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, Zákon 

č. 141/1961 Sb., trestní řád, Zákon č. 500/2004 Sb., soudní řád správní a konečně, jde-li o 

parlamentní jednání Zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny.  

 

Rozsahu úřední licence upravené Směrnicí o Informační společnosti je poněkud uţší neţ 

úprava této licence obsaţená v ustanovení § 34 odst. 1 písm. a) AZ, kdyţ neuvádí tzv. jiné 

úřední účely
54

. I po novele z roku 2006, jejímţ cílem bylo dosaţení souladu s výše 

uvedenou směrnicí, si přesto česká úprava ponechala toto své specifikum. Co se rozumí 

„jiným úředním účelem“ zákon neuvádí, lze však za něj jistě označit mimo jiné 

poskytování informací v souladu se Zákonem č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k 

informacím. 

 

5.1.5.2. Licence k zpravodajskému uţití díla 

 

Bezúplatná zákonná licence upravená v § 34 odst. 1 písm. b) AZ zahrnuje oprávnění k uţití 

díla při zpravodajství o aktuální události, přičemţ rozsah uţití díla musí odpovídat 

informačnímu účelu takového zpravodajství. Jako taková se vztahuje jak na díla jiţ 

zveřejněná, tak v souladu s ustanovením § 29 odst. 2 AZ i na díla dosud nezveřejněná.  

 

Licence k zpravodajskému uţití díla se váţe k samotné aktuální události, o níţ má být 

prostřednictvím zpravodajství informována široká veřejnost, uţití díla chráněného 

autorským zákonem je tedy ve většině případů pouze podruţné, přesto k němu můţe dojít a 

                                                 

54 Viz. Směrnice o Informační společnosti dostupná na adrese: http://eur-lex.europa.eu/  

http://eur-lex.europa.eu/
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dochází. Proto cílem této úpravy je především odstranit překáţky v přístupu k informacím, 

které by mohly nastat v případě, ţe by bylo nezbytné si nejprve vyţádat souhlas autora 

díla, kterého bylo při zpravodajství někdy i mimoděk uţito.  

 

Formu zpravodajství ani určení hromadných sdělovacích prostředků, které jej poskytují, 

zákon nestanoví, proto je moţné pojem zpravodajství chápat v tom nejširším smyslu, a to 

počínaje zpravodajstvím v periodickém tisku, přes televizní či rozhlasové zpravodajství, aţ 

po zpravodajství na internetu, příp. jiné v úvahu připadající formy a způsoby
55

. 

Praktickými příklady uţití zpravodajské licence jsou mimo jiné krátké zprávy o zahájení 

výstavy, které obsahují záběry vystavovaných děl, zprávy o filmových premiérách 

obsahující některé ukázky z propagovaného filmu, atd.   

 

Jednou z obtíţných otázek je určení, v jakém rozsahu, nebo spíše po jak dlouhý časový 

úsek, můţe být dílo ve zpravodajství uţito. V praxi se někdy objevuje názor, ţe hranicí pro 

zpravodajsky dovolené uţití díla jsou nejvýše 3 minuty
56

. Zde je však nutné zdůraznit, ţe 

takový názor nemá jakoukoli oporu v právní úpravě. Jeho moţnou inspirací byly názory, 

jeţ nalezly svůj odraz i v některých nadnárodních a stejně tak i evropských předpisech. O 

některých bude pojednáno níţe v této práci. Současně je vhodné připomenout, ţe kaţdé 

uţití na základě této zákonné licence, byť i v délce nepřesahující 3 minuty, vţdy musí 

projít i zhodnocením třístupňovým testem a být v souladu s dobrými mravy. Je-li to moţné, 

je povinností osoby, která dílo na základě zákonné licence zpravodajské uţila, uvést jméno 

autora, nejde-li o dílo anonymní, nebo osoby, pod jejímţ jménem se dílo uvádí na 

veřejnost, název díla a pramen.  

 

5.1.5.3. Licence k převzetí zpravodajského díla 

 

Ustanovení § 34 písm. c) AZ upravuje klasickou zpravodajskou licenci, která jiţ byla 

známa v úpravě z roku 1895
57

, jeţ však postupem času doznala jistých změn. Poslední 

takovou změnou se stalo v souladu s Bernskou úmluvou a Směrnicí o Informační 

společnosti její rozšíření i na jiné hromadné sdělovací prostředky.  

                                                 

55 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. 

56 srov. komentář k § 34 písm. b) AZ in TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. 

Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4. 

57 Srov. § 26 Zákona č. 197/1895 Ř.z. 
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Účelem této zákonné licence, taktéţ označované jako tzv. přetisk, je zejména umoţnit 

hromadným sdělovacím prostředkům plnit jejich hlavní funkci, a to informovat veřejnost. 

Proto je moţné dílo, popřípadě i překlad takového díla, které bylo zveřejněno v některém 

ze sdělovacích prostředků, uţít i v jiném sdělovacím prostředku za předpokladu, ţe 

obsahem díla „převzatého“ jsou aktuální informace o věcech politických, hospodářských 

nebo náboţenských a současně takové převzetí nebylo zapovězeno. Ustanovení má tedy 

dispozitivní charakter. 

 

K zapovězení převzetí díla je oprávněn primárně autor, jelikoţ se však jedná o výkon práva 

majetkového, náleţí takové oprávnění i osobě vykonávající majetková autorská práva, 

popřípadě nabyvateli výhradní licence. Osobou vykonávající majetková práva je např. 

zaměstnavatel, jemuţ výkon majetkových práv svěřuje ustanovení § 58 AZ v případě díla 

vytvořeného při plnění povinností z pracovněprávního či sluţebního poměru nebo fyzická 

či právnická osoba, z jejíhoţ podnětu a pod jejímţ vedením bylo vytvořeno dílo kolektivní, 

a to v souladu s ustanovením § 59 AZ.  

 

Jak jiţ bylo uvedeno výše, zápověď je oprávněním, tudíţ je pouze na vůli osoby 

oprávněné, zda takové oprávnění vyuţije či nikoliv. Na rozdíl od úpravy provedené v 

článku 10 bis odst. 1
58

 Bernské úmluvy, ustanovení § 34 písm. c) AZ nevyţaduje, aby 

zápověď byla provedena výslovně. Nicméně s přihlédnutím k obecným poţadavkům na 

právní úkony, a to zejména poţadavku určitosti právních úkonů, však právní praxe zastává 

názor, ţe pouhé konkludentní vyjádření dostatečným není. V převáţné většině případů 

stejně dochází k jejímu písemnému vyjádření, a to např. některým z níţe uvedených 

způsobů:  

 

                                                 

58 Článek 10 bis odst. 1 Bernské úmluvy zní: „Zákonodárstvím států Unie se vyhrazuje, aby dovolila 

rozmnožovat tiskem, vysílat rozhlasem či televizí nebo přenášet na veřejnost po drátě články o aktuálních 

hospodářských, politických nebo náboženských otázkách uveřejněné v novinách nebo časopisech nebo 

díla téže povahy vysílaná rozhlasem či televizí, pokud rozmnožování vysílání rozhlasem či televizí nebo 

takový přenos není výslovně vyhrazen.“ srov. ustanovení § 34 písm. c) AZ, jeţ zní: „Do práva 

autorského nezasahuje ten, kdo užije v odpovídající míře dílo v periodickém tisku, televizním či 

rozhlasovém vysílání nebo jiném hromadném sdělovacím prostředku zpřístupňujícím zpravodajství o 

aktuálních věcech politických, hospodářských nebo náboženských, uveřejněné již v jiném hromadném 

sdělovacím prostředku nebo jeho překlad; …......; převzetí ani jiné následné užití podle tohoto ustanovení 

však není přípustné, je-li zapovězeno.“ 
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„jakékoli užití článků je bez souhlasu vydavatele zapovězeno“ 

„převzetí zapovězeno“ 

„rozmnožovací práva vyhrazena“ 

„přetisk a jakékoli šíření obsahu povoleno jen se souhlasem vydavatele.“ 

 

Bohuţel stále ještě hojně rozšířenou chybou je uţití následující formulace zápovědi:  

 

„Přetisk povolen jen se souhlasem redakce
59

.“ 

 

Redakce jako pouhé uskupení lidí, kteří se podílejí na vydávání novin, časopisu, popř. na 

vysílání, nemá právní subjektivitu, jelikoţ není právnickou osobou. Proto redakce 

majetková práva k otištěným článkům nevykonává a ani vykonávat nemůţe, kdyţ jejich 

výkon je v rukou vydavatele.  

 

Z důvodu ochrany práv autora či provozovatele sdělovacího prostředku, ve kterém bylo 

dílo poprvé uveřejněno, je nezbytné, nejde-li o dílo anonymní, uvést autorovo jméno, 

název díla a pramen. V praxi se jedná zejména o převzetí různých aktualit s politickým, 

hospodářským nebo náboţenským obsahem, nikoli však o denní zprávy, které jako prostý 

popis (ohlášení) dění svou povahou v souladu s ustanovením § 2 odst. 6 AZ pojmové 

znaky děl dle autorského zákona nesplňují. Je však nutné zdůraznit, ţe tato výluka neplatí 

bezvýjimečně, tudíţ jistá dostatečně tvůrčí vyjádření denních zpráv pojmové znaky děl dle 

autorského zákona splňovat mohou.  

 

Poţadavek aktuálnosti je třeba vţdy vykládat s ohledem na konkrétní obsah převzatého 

článku i na periodicitu sdělovacího prostředku, posouzení se bude vţdy lišit případ od 

případu. S poţadavkem aktuálností je proto téměř vţdy neslučitelné převzetí díla z knihy 

do novin, popř. časopisu. Absolutně toto platí pro případ opačný, tedy převzetí díla z 

jakéhokoli hromadného sdělovacího prostředku do knih, jelikoţ ty jako takové nejsou za 

hromadný sdělovací prostředek povaţovány.  

 

Přesný výčet hromadných sdělovacích prostředků, ve kterých je moţné převzaté 

                                                 

59 Je moţná ironií, ţe tuto nesprávnou formulaci uţívá i časopis vydávaný Českou advokátní komorou, a to 

Bulletin advokacie. 
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zpravodajské dílo uţít, autorský zákon neposkytuje, pouze příkladmo uvádí periodický 

tisk
60

, televizní či rozhlasové vysílání
61

, popř. jiné hromadné sdělovací prostředky
62

. Pojem 

jiných hromadných sdělovacích prostředků opět v autorském zákoně a současně ani v 

jakémkoli jiném zákoně definován není, prostor je zde ponechán pro stále se nově 

vyvíjející technologie a metody sdělování informací veřejnosti. Pod tento pojem však 

můţeme v současné době jistě podřadit mimo jiné agenturní zpravodajství nebo 

internetové zpravodajské servery
63

.  

 

5.1.5.4. Zákonná licence k politickým projevům a veřejným přednáškám 

 

Tato licence byla do autorského zákona poprvé zavedena aţ novelou z roku 2006, kdyţ 

dosavadní znění zcela vylučovalo politické projevy a řeči pronesené při úředním jednání z 

působnosti autorského zákona
64

.  

 

V současné době jsou politické projevy a veřejné přednášky chráněny jako jakákoli jiná 

autorská díla s moţností jejich uţití na základě bezúplatné licence, jiţ upravuje ustanovení 

§ 34 písm. d) AZ. Rozsah jejich uţití na základě této licence však musí odpovídat 

informativnímu účelu. Nehledě na naplnění poţadavků § 34 písm. d) AZ je nezbytné, aby 

kaţdé uţití takových děl současně vyhovovalo i nárokům třístupňového testu. Zákonnou 

licencí zůstává nedotčeno právo autora na uţití těchto děl v souboru.  

                                                 

60 Pojem periodického tisku v autorském zákoně definován není, definici však obsahuje ustanovení § 3 

písm. a) Zákona č. 46/2000 Sb., tiskový zákon, který pod tento pojem zařazuje: „noviny, časopisy a jiné 

tiskoviny vydávané pod stejným názvem, se stejným obsahovým zaměřením a v jednotné grafické úpravě 

nejméně dvakrát v kalendářním roce“.  

61 Definici pojmu rozhlasového a televizního vysílání obsahuje Zákon č. 231/2001 Sb., o provozování 

rozhlasového a televizního vysílání, který v § 2 odst. 1 uvádí, ţe jím je poskytování pořadů a dalších částí 

vysílání uspořádaných v rámci programu, včetně sluţeb přímo souvisejících s programem, 

provozovatelem vysílání veřejnosti prostřednictvím sítí elektronických komunikací v podobě chráněné 

nebo nechráněné podmíněným přístupem za účelem simultánního sledování pořadů a dalších částí 

vysílání. 

62 Tradiční pojetí hromadných sdělovacích prostředků, jak vyplývá i z nálezů Ústavního soudu (např. nález 

sp.zn. I. ÚS 526/98 ve věci ověření volby senátorky Dagmar Lastovecké), zahrnuje pouze tisk, rozhlas a 

televizi. 

63 Viz. KŘÍŢ, Jan, et al. Autorský zákon a předpisy souvisící : komentář. Vyd. 1. Praha : Linde Praha a.s., 

2001. 781 s. ISBN 80-7201-301-7. 

ČERMÁKOVÁ - VLČKOVÁ, Adéla; SMEJKAL, Vladimír. Autorská díla v hromadných sdělovacích 

prostředcích. Praha : Linde Praha a.s., 2009. 146 s. ISBN 978-80-7201-744-7. 

64 Srov. § 3 písm. c) autorského zákona ve znění účinném do 22.5.2006 „ Ochrana podle práva autorského 

se nevztahuje na politický projev a řeč pronesenou při úředním jednání; autorovo právo k užití takových 

děl v souboru zůstává nedotčeno.“ 
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5.1.6. Uţití díla v rámci občanských či náboţenských obřadů nebo v 

rámci úředních akcí pořádaných orgány veřejné správy, v rámci 

školních představení a uţití díla školního 

 

Pro všechny bezúplatné zákonné licence upravené v ustanovení § 35 AZ, jejichţ bliţší 

specifikace bude předmětem následujícího textu, společně platí, ţe je zákonnou povinností 

osoby, jeţ dílo na základě jedné z těchto licencí uţije, je-li to moţné, vţdy uvést jméno 

autora, nejde-li o dílo anonymní, popřípadě jméno osoby, pod jejímţ jménem se dílo uvádí 

na veřejnost, a dále název díla a pramen. 

 

5.1.6.1. Zákonná obřadní licence 

 

Tato bezúplatná zákonná licence, tzv. licence obřadní, byla do českého právního řádu 

zavedena teprve s přijetím nového autorského zákona č. 121/2000 Sb. a později zpřesněna 

novelou z roku 2006 tak, aby byla v souladu s úpravou obsaţenou v článku 5 odst. 3 písm. 

g) Informační směrnice. Zde je nutné poukázat na skutečnost, ţe český zákonodárce na 

rozdíl od úpravy obsaţené v Informační směrnici, která hovoří pouze o náboţenských 

obřadech a úředních akcích, zvolil rozsah této licence rozšířit ještě o občanské obřady. 

Důvodem, který vedl k takovému rozšíření, byla zejména sekularizace české společnosti. 

 

Ustanovení § 35 odst. 1 AZ tak uvádí, ţe do práva autorského nezasahuje ten, kdo uţije 

dílo při občanských či náboţenských obřadech nebo při úředních akcích pořádaných 

orgány veřejné správy. Účelem takového uţití však nesmí být dosaţení ať jiţ přímého nebo 

nepřímého hospodářského nebo obchodního prospěchu.  

 

I kdyţ pojem obřad je pojmem mimoprávním, tudíţ jeho definici není moţné nalézt v 

jakémkoli zákoně, nelze učinit závěr, ţe ţádné poţadavky na společenské události neklade. 

Proto pouhým označením jakékoli události za obřad automaticky nedochází k 

oprávněnému uţití díla chráněného autorským zákonem na základě licence obřadní. Jak 

vyplývá z odborné literatury
65

, je nezbytnou povahovou vlastností obřadu jeho slavnostní 

charakter a určitá historická ustálenost. Civilní obřady proto zpravidla souvisejí s různými 

                                                 

65 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. 
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výjimečnými událostmi lidského ţivota, jako jsou svatební obřady, smuteční obřady, vítání 

občánků a zřejmě i akademickými obřady jako např. promoce, imatrikulace, atd. Vodítkem, 

jak v převáţné většině případů správně identifikovat obřad, je jeho obvyklé vedení 

představiteli veřejné správy, popřípadě jinými osobnostmi veřejného ţivota, případně účast 

těchto osob na nich.  

 

Naproti tomu do rozsahu zákonné licence obřadní však jiţ nespadají další společenské 

příleţitosti, které bezprostředně na výše uvedené obřady navazují, jako např. svatební nebo 

smuteční hostina. Pokud jde o náboţenské obřady, bylo by nesprávné je omezit pouze na 

ty, jeţ dle Zákona č. 3/2002 Sb., o církvích a náboţenských společnostech, konají 

registrované církve a náboţenské společnosti. Je-li účel obřadu účelem náboţenským, 

můţe takový obřad konat kdokoli. 

 

Podmínkou pro mimosmluvní uţití díla při akcích pořádaných orgány veřejné správy je 

jejich úřední charakter. Za akce úředního charakteru lze povaţovat mimo jiné vojenské 

přísahy, vojenské přehlídky nebo uţití děl u příleţitosti státních svátků. 

 

Všechna uţití na základě zákonné licence obřadní jsou podmíněna nekomerčním účelem 

takového uţití. Jak výslovně uvádí důvodová zpráva k novele z roku 2006
66

, tomu 

neodporuje ani skutečnost, ţe konání některých občanských obřadů je podrobeno 

správnímu poplatku
67

. Tato licence se vztahuje pouze na díla jiţ zveřejněná (a contr. § 29 

odst. 2 AZ). 

 

5.1.6.2. Zákonná licence pro školní představení 

 

Další zákonnou licencí, jiţ upravuje ustanovení § 35 AZ, a to v odst. 2, je licence pro 

školní představení. To je pro účely autorského zákona definováno jako představení, v němţ 

účinkují výlučně ţáci, studenti nebo učitelé školy nebo školského či vzdělávacího 

zařízení
68

. Účelem uţití díla však v souladu se zákonem nesmí být dosaţení hospodářského 

prospěchu. Toto omezení je často obcházeno tzv. dobrovolným vstupným, které mohou 

                                                 

66 Důvodovou zprávu je moţno nalézt na adrese: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=14689  

67 V případě uzavření manţelství výši správního poplatku upravuje Zákon č. 634/2004 Sb., o správních 

poplatcích, a to poloţka 12 sazebníku obsaţeného v příloze zákona. 

68 Definici těchto pojmů obsahuje Zákon č. 561/2004 Sb., školský zákon. 

http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=14689
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diváci vhodit do příslušné nádoby. Licence se vztahuje pouze na díla zveřejněná. 

 

Tato licence byla do českého právního řádu zavedena s účinností ke dni 1.12.2000. I kdyţ 

Směrnice o Informační společnosti, jejíţ přijetí následovalo, její úpravu neobsahuje, 

odborná literatura někdy dovozuje její oprávněnost na základě čl. 5 odst. 3 písm. o)
69

. Toto 

ustanovení umoţňuje státům ponechat v platnosti jiţ existující výjimky a omezení, pokud 

se týkají výhradně analogového uţití a nenarušují volný pohyb zboţí a sluţeb v rámci 

Evropského společenství.  

 

5.1.6.3. Bezesmluvní uţití školního díla 

 

Ustanovení § 35 odst. 3 AZ umoţňuje škole nebo školskému či vzdělávacímu zařízení uţít 

k výuce nebo k vlastní vnitřní potřebě dílo vytvořené jejich ţákem nebo studentem ke 

splnění školních nebo studijních povinností, tzv. školní dílo. Účel takového uţití však musí 

být striktně nekomerční.  

 

Toto ustanovení bylo nejspíše chybou zákonodárce nesprávně zařazeno do úpravy 

bezúplatných zákonných licencí, kdyţ se odborná literatura přiklání k názoru, ţe se o 

zákonnou licenci zřejmě vůbec nejedná. Toto omezení autorského práva naplňuje spíše 

znaky kvazilicenčního omezení autorského práva, a proto by z důvodu systematičnosti 

mělo dojít k jeho zařazení do dílu 7. autorského zákona, který úpravu takových institutů, 

jimiţ jsou např. dílo zaměstnanecké nebo kolektivní,
70

 obsahuje.  

 

5.1.6.3.1. Školní dílo 

 

Zákonnou podmínkou, aby dílo mohlo být označeno za dílo školní, je splnění následujících 

třech znaků. Dílo musí být vytvořeno ţákem nebo studentem, a to při plnění jeho školních 

nebo studijních povinností, proto zde samozřejmě musí existovat i (veřejno)právní vztah 

mezi takovým autorem a školou nebo školským či vzdělávacím zařízením
71

. Na základě 

                                                 

69 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. 

70 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. 

71 Pojmy ţák, student, škola a školské či vzdělávací zařízení je nezbytné vykládat ve smyslu Zákona č. 

561/2004 Sb., školského zákona a Zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. 
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výše uvedeného můţe být školním dílem např. diplomová práce, bakalářská práce, ale i 

jakákoli jiná práce, splňuje-li pojmové znaky dle autorského zákona. Naproti tomu 

rigorózní nebo habilitační práce školním dílem být nemohou, jelikoţ jejich autoři jiţ 

studenty vysoké školy nejsou. 

 

Převáţná většina školních děl vzniká pod dohledem některého z pedagogů příslušné školy 

nebo školského či vzdělávacího zařízení. Ten autorovi poskytuje odborné rady, názory a 

někdy i přispívá vlastními nápady. Proto zejména v raných fázích studia můţe docházet k 

ovlivňování prací ţáků nebo studentů názory a podněty pedagoga, a to ne zcela 

zanedbatelným způsobem. Proto přesné stanovení hranice mezi dílem výlučného 

ţákovského nebo studentského autorství a spoluautorství s pedagogem můţe někdy působit 

značné obtíţe. Posouzení bude vţdy záviset na konkrétních faktech případu. 

 

5.1.6.3.2. Podmínky mimosmluvního uţití školního díla 

 

Ustanovení § 35 odst. 3 poskytuje škole nebo školskému či vzdělávacímu zařízení 

oprávnění uţít školní dílo výhradně k výuce nebo vlastní vnitřní potřebě. Na základě 

odborné literatury je „vlastní vnitřní potřeba“ vymezena na jedné straně okruhem osobním, 

který zahrnuje celou tzv. akademickou obec, ke které se řadí i někteří neakademičtí 

pracovníci
72

, a na druhé straně okruhem věcným, který je určen zejména posláním zařízení, 

které vymezují zákon a příslušný statut.  

 

Současně je nutné upozornit na skutečnost, ţe uţitím pro vlastní vnitřní potřebu školy 

nedochází ke zveřejnění díla. Jelikoţ, jak jiţ bylo výše uvedeno, lze o zveřejnění
73

 hovořit 

výhradně v případech, kdy je dílo nabídnuto individuálně neurčenému okruhu osob. Tento 

poţadavek se proto neslučuje s pojmem vnitřní potřeby školy, jehoţ jedno z vymezení je 

zaloţeno právě na úzce vymezeném okruhu osob, který zahrnuje. Uţití školního díla 

školou musí být vţdy nekomerční. To však nezbavuje školu moţnosti poţadovat alespoň 

úhradu nákladů spojených s uţitím díla. 

 

Autorské právo k dílu školnímu však není omezeno pouze na základě ustanovení § 35 odst. 

                                                 

72 např. členové orgánů vysoké školy, správní zaměstnanci 

73 Viz. Komentář k § 4 odst. 1 AZ in TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. 

Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4. 
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3 AZ, další omezení obsahuje Zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. Novelou z roku 

2005 bylo do výše uvedeného zákona vloţeno nové ustanovení § 47b, které zavedlo v 

odstavci prvém povinnost vysoké školy nevýdělečně zveřejňovat disertační, diplomové, 

bakalářské a rigorózní práce, u kterých jiţ proběhla obhajoba, a to včetně posudků 

oponentů a výsledků obhajoby. Způsob takového zveřejnění má kaţdá vysoká škola upravit 

vnitřním předpisem. Pro Právnickou fakultu jako pro ostatní fakulty Univerzity Karlovy je 

takovým předpisem Opatření rektora č. 6/2010. Toto spíše „kvazilicenční omezení“ je pak 

doplněno úpravou obsaţenou v odst. 2, která poskytuje kaţdému oprávnění si ze 

zveřejněných prací pořizovat na vlastní náklady výpisy, opisy nebo rozmnoţeniny. V tomto 

případě se jiţ jedná o čistou zákonnou licenci. 

 

Pro obě výše uvedená omezení autorského práva k dílu školnímu pak společně platí 

povinnost jejich souladu s třístupňovým testem
74

. 

 

5.1.7. Omezení práva autorského k dílu soubornému 

 

Ustanovení § 36 bylo do autorského zákona začleněno pod vlivem komunitárního práva, a 

to konkrétně směrnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. března 1996 o 

právní ochraně databází. Tato směrnice v článku 6 odst. 1 přímo upravuje povinnost 

členských států omezení autorského práva k dílu soubornému do svých právních řádů 

zavést. Proto v souladu s ustanovením § 36 AZ do autorského práva k dílu soubornému 

nezasahuje oprávněný uţivatel souborného díla, uţívá-li takové dílo za účelem přístupu k 

jeho obsahu a pro běţné vyuţívání jeho obsahu. Tato zákonná licence se však vztahuje 

výlučně na díla zveřejněná (a contr. § 29 odst. 2 AZ). 

 

Souborné dílo, které je zařazováno do třídy tzv. děl hromadných
75

, autorským zákonem 

přímo definováno není. Zákonodárce nejprve v § 2 odst. 2 AZ
76

 uvádí, ţe souborným dílem 

je databáze
77

, která je způsobem výběru nebo uspořádáním obsahu autorovým vlastním 

                                                 

74 Viz. § 29 odst. 1 AZ 

75 Do třídy děl hromadných je kromě díla souborného zařazováno i dílo spojené, dílo audiovizuální (§ 62 a 

násl. AZ), dílo spoluautorů (§ 8 AZ) a dílo kolektivní (§ 59 AZ).  

76 Ustanovení § 2 odst. 2 AZ zavádí legální předmětovou fikci, díky níţ se ochrana souborných děl oproti 

minulosti rozšířila i na databáze, u nichţ není splněn prvek jedinečnosti uspořádání, a to za předpokladu, 

ţe je splněn alespoň prvek původnosti. 

77 Definice pojmu databáze je obsaţena v autorském zákoně v Hlavě III., jeţ upravuje zvláštní právo 
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duševním výtvorem a jejíţ součásti jsou systematicky nebo metodicky uspořádány a 

jednotlivě zpřístupněny elektronicky nebo jiným způsobem. Následně je v § 2 odst. 5 AZ 

obsaţen demonstrativní výčet výtvorů, které jsou označeny za souborná díla. Těmito v 

podstatě zvláštními druhy databází jsou příkladmo sborníky, jako jsou časopisy, 

encyklopedie nebo výstavy.  

 

Bezúplatnou zákonnou licenci k dílu soubornému však nemůţe vyuţívat kdokoli. 

Vyhledávání informací v díle souborném a jejich běţné vyuţívání dle této licence autorský 

zákon umoţňuje výhradně oprávněnému uţivateli. Pojem oprávněného uţivatele je 

pojmem, který byl do českého právního řádu převzat z práva komunitárního,
78

 ve kterém 

však jeho definici nenalezneme. Český zákonodárce se tento pojem pokusil definovat pro 

počítačové programy v ustanovení § 66 odst. 6 AZ. Analogické pouţití této definice v 

případě oprávněného uţivatele databáze, stejně tak i díla souborného, však odborná 

literatura povaţuje za sporné
79

. Evropský soudní dvůr se k otázce definice pojmu 

oprávněného uţivatele vyjádřil v rozsudku ve věci The British Horseracing Board Ltd. a 

další versus William Hill Organisation Ltd. (C-203/02
80

), kde v bodě 58 obiter dicta
81

 

uvedl: „Oprávněným uživatelem databáze je uživatel, jehož přístup k obsahu databáze pro 

účely konzultace (vyhledávání) vyplývá z přímého nebo nepřímého souhlasu pořizovatele 

(tvůrce) databáze“ 
82

. Tuto spornou definici, kterou sám Evropský soudní dvůr ještě v 

tomtéţ rozsudku v dalším textu popírá, však nelze brát jako bernou minci, a to i z důvodu 

jejího vyjádření v části rozsudku, která je nezávazná. Proto je do budoucna odbornou 

literaturou chápáno jako nezbytné definitivní vyjasnění definice oprávněného uţivatele 

                                                                                                                                          

pořizovatele databáze, a to v § 88 AZ. 

78 Pojem oprávněného uţivatele pouţívá směrnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. 

března 1996 o právní ochraně databází, jakoţ i směrnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. května 1991 o 

právní ochraně počítačových programů (kodifikované znění 2009/24/ES). 

79 Viz. Komentář k § 91 AZ in TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. 

H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4. 

80 Judikát je přístupný na adrese:  http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en                                                                                                                        

V případu proti sobě stály na jedné straně společenství žalobců, kteří se věnují sestavování a vedení 

databází obsahujících velké množství různých informací o dostizích (např. rodokmeny koní, informace o 

vlastnících, trenérech, žokejích, váhovém zatížení koní, délky tratí, atd.) konaných ve Velké Británii a na 

druhé straně žalovaná sázková společnost, která na svých internetových stránkách poskytovala informace 

čerpané z databáze žalobců. Nakonec ESD rozhodl ve prospěch žalované společnosti. 

81  Část rozsudku, obiter dictum, jak jiţ z latinského překladu, „řečeno mimochodem“, vyplývá, je částí 

rozhodnutí, která pouze shrnuje další argumenty, která však závazná není.  

82 (překl. aut.) Anglický originál: „a lawful user of a database, in other words, a user whose access to the 

contents of a database for the purpose of consultation results from the direct or indirect consent of the 

maker of the database“  

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en
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právě Evropským soudním dvorem
83

.  

 

5.1.8. Knihovní licence 

 

Ustanovení § 37 AZ, které upravuje knihovní licenci, doznalo značných změn jiţ vícekrát 

zmiňovanou novelou z roku 2006, jejímţ cílem byla harmonizace autorského zákona s 

právem komunitárním. V případě knihovní licence pak byla důvodem změn Směrnice o 

Informační společnosti a dále zejména oprava chybné interpretace a následné chybné 

harmonizace směrnice 92/100/EHS o právu na pronájem a půjčování a o některých právech 

souvisejících s právem autorským v oblasti duševního vlastnictví, a to konkrétně článku 5 

odst. 3 (dnes jiţ článek 6 odst. 1 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze 

dne 12.12.2006)
84

. Interpretační chybou došlo k odejmutí práva autorům na odměnu za 

půjčování jejich děl ve veřejných knihovnách, archivech, apod., kdyţ český zákonodárce 

dospěl k závěru, ţe ustanovení článku 5 odst. 3 výše uvedené směrnice mu poskytuje 

oprávnění vyjmout z povinnosti platit odměnu za půjčování plošně všechny knihovny, 

archivy a jiná nevýdělečná školská, vzdělávací a kulturní zařízení. Evropská komise
85

 však 

byla odlišného názoru, jelikoţ by výše uvedené pojetí vedlo prakticky ke zrušení práva na 

odměnu
86

. 

 

Současná úprava ustanovení § 37 AZ se snaţí nalézt rozumnou rovnováhu mezi zájmem 

jednotlivých členů společnosti na přístup k informacím, jehoţ nedílnou součástí je i systém 

veřejných knihoven, a na straně druhé oprávněnými zájmy autorů, kteří bezesporu 

půjčováním knih přicházejí o značnou část svých odměn. Moţná proto zákonodárce zvolil 

omezení práva v tomto ustanovení rozdělit na dvě části. První část, do níţ jsou zařazeny 

                                                 

83 Viz. komentář k § 91 AZ in TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. 

H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4. 

84 Po přijetí novely autorského Zákona č. 216/2006 Sb. byla dne 12.12.2006 přijata kodifikovaná verze 

směrnice 92/100/EHS, a to směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES. 

85 Česká republika nebyla jediným státem, který pojal zákonnou licenci ve prospěch knihoven zeširoka. 

Obdobně širokým způsobem byla knihovní licence upravena i ve Španělském království a Portugalské 

republice. V jejich případě však jiţ Komise Evropských společenství postupovala cestou Evropského 

soudního dvora, kdyţ jednání výše uvedených členských států povaţovala za porušení povinnosti plně 

implementovat závazná ustanovení směrnice. V obou případech vedených pod sp.zn. C-36/05 a C-53/05 

dospěl Evropský soudní dvůr k závěru, ţe státy nesplnily povinnosti vyplývající ze směrnice Rady 

92/100/EHS. 

86 ŠENKÝŘOVÁ KOTÁSKOVÁ, Petra: Knihovny a autorský zákon, Ministerstvo kultury ČR 

(http://www.svkos.cz/data/xinha/sdruk/ks2005/2005-3-302.pdf ) 

http://www.svkos.cz/data/xinha/sdruk/ks2005/2005-3-302.pdf
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odst. 1 a 4, obsahuje úpravu bezúplatné zákonné licence, druhá, do níţ patří odstavce 2,3 a 

5, pak jiţ upravuje veřejnou půjčovatelskou licenci, která je podmíněna uhrazením 

odměny. Ani v jejím případě se však o klasickou úplatnou zákonnou licenci nejedná. 

 

5.1.8.1. Bezúplatné zákonné licence pro knihovny a obdobné instituce upravené v § 

37 odst. 1 AZ 

 

Ustanovení § 37 obsahuje v odstavci prvém taxativní výčet subjektů, které jsou oprávněny 

díla chráněná autorským zákonem na základě bezúplatné licence uţít. Těmi jsou knihovny, 

archivy, muzea, galerie, školy, vysoké školy a jiná nevýdělečná školská a vzdělávací 

zařízení (dále jen zařízení)
87

. Všechna tato zařízení mohou bez souhlasu autorů zhotovovat 

rozmnoţeniny děl pro účely archivační a konzervační. Takto pořízené rozmnoţeniny však 

nesmí slouţit k přímému nebo nepřímému hospodářskému nebo obchodnímu účelu
88

.  

 

Dále jsou zařízení oprávněna bez souhlasu autora pořizovat tzv. náhradní rozmnoţeniny 

děl, která jsou zařazena do jejich fondů, popřípadě sbírek. Náhradní rozmnoţeninou se v 

daném případě rozumí rozmnoţenina, jeţ má nahrazovat poškozené nebo ztracené dílo. 

Zhotovení rozmnoţeniny záloţní, tj. zhotovení rozmnoţeniny ještě před jakýmkoli 

poškozením díla, tudíţ do rozsahu této licence nespadá. Účelem licence je umoţnit 

zařízením plnit jejich poslání ve veřejném zájmu, proto mohou být takové rozmnoţeniny i 

předmětem půjčování veřejnosti. Moţnost zhotovení náhradní rozmnoţeniny se však 

nevztahuje na jakákoli díla, ale v souladu se zákonem výhradně na díla jiţ rozebraná, tj. 

taková díla, která lze na základě rozumného zhodnocení označit za vyprodaná, popřípadě 

jiţ k prodeji nenabízená, nebo jedná-li se o tiskové rozmnoţeniny malých částí děl. 

V zájmu zhotovení náhradní kopie je knihovna ze zákona oprávněna i obejít účinné 

technické prostředky ochrany práv
89

. 

 

Další zákonná licence upravená v odstavci prvém umoţňuje zařízením tzv. terminálové 

                                                 

87 Definice jednotlivých pojmů je nutné hledat v příslušných zákonech, které jsou vyjmenovány v 

legislativní poznámce č. 4 autorského zákona. Příkladmo se jedná o Zákon č. 257/2001 Sb., knihovní 

zákon; Zákon č. 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy a o změně některých dalších zákonů; atd. 

88 Definice tohoto pojmu viz. Komentář k § 15 AZ in TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : 

Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4. „jakýkoli prospěch, který 

jde nad rámec osobní potřeby subjektu“  

89 Viz. § 43 odst. 4 AZ 



39 

 

zpřístupňování jejich fondů. Podmínkou takového zpřístupnění jednotlivcům ze strany 

veřejnosti však je, aby se tak dělo výhradně pro účely výzkumu nebo soukromého studia 

jednotlivců, a to na terminálech umístěných v budově příslušného zařízení. Zpřístupnění 

nesmí být podrobeno poplatku ani uzavření zvláštní licenční smlouvy. Současně je zařízení 

povinno zajistit, aby bylo jednotlivcům zamezeno v pořízení rozmnoţenin děl přístupných 

na terminálech, tím však není dotčena moţnost pořídit tiskovou rozmnoţeninu na 

objednávku pro osobní či vlastní vnitřní potřebu uţivatele
90

. Mimo rozsah této zákonné 

licence jsou však jiţ postavena zpřístupňování díla on-line prostřednictvím internetu a 

zpřístupňování díla na vyţádání, tzv. on demand, která jsou jiţ uţitím díla, k nimţ je třeba 

souhlasu nositele práv. 

 

Posledním oprávněním, které zařízením odstavec první poskytuje, je prezenční půjčování 

obhájených diplomových, rigorózních, disertačních a habilitačních prací. Zákon vyţaduje, 

aby k půjčování docházelo výlučně na místě samém, a to pro účely výzkumu nebo 

soukromého studia. Tato bezúplatná zákonná licence není kogentní, kdyţ autorům těchto 

děl zákon poskytuje moţnost uţití zapovědět. Od 1.1.2006, tedy poté, co nabylo účinnosti 

ustanovení § 47b Zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách, které danou problematiku 

upravuje odlišně, se zákonná licence týká výhradně děl odevzdaných před výše uvedeným 

datem nebo novějších, na které se ustanovení § 47b Zákona č. 111/1998 Sb. nevztahuje. 

 

Všechny výše uvedené bezúplatné zákonné licence se vztahují na díla jiţ zveřejněná vyjma 

licence pro půjčování vysokoškolských kvalifikačních prací, u které tato skutečnost 

vyplývá z její povahy
91

. 

 

5.1.8.2. Veřejná půjčovatelská licence 

 

Novelou z roku 2006 byla nahrazena dosavadní bezúplatná půjčovatelská licence novým 

institutem tzv. veřejné půjčovatelské licence
92

, který je jiţ plně v souladu s právem 

                                                 

90 Viz. § 31a AZ 

91 Zřejmě chybou zákonodárce však ustanovení § 37 odst. 1 písm. d) AZ nebylo zahrnuto do výčtu 

ustanovení, obsaţeném v § 29 odst. 2 AZ. 

92 Povinnost členských států zajistit autorům odměnu za veřejné půjčování originálů a rozmnoţenin jejich 

děl na komunitární úrovni upravuje ustanovení článku 6 odst. 1 směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2006/115/ES o právu na pronájem a půjčování a o některých právech v oblasti duševního vlastnictví 

souvisejících s právem autorským (kodifikované znění). 
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komunitárním. Dle odborné literatury veřejná půjčovatelská licence není klasickou 

úplatnou licencí
93

, jelikoţ ta se vyznačuje zejména tím, ţe dovoluje uţití díla nehledě na 

skutečnost, zda autorská odměna byla uhrazena či nikoliv. Proto pojetí této licence se 

nachází někde na pomezí úplatné zákonné licence a institutu kompenzace majitelů práv.  

 

Veřejná půjčovatelská licence opravňuje knihovny, archivy, muzea, galerie, školy, vysoké 

školy a jiná nevýdělečná školská a vzdělávací zařízení (dále jen zařízení) k půjčování 

originálů nebo rozmnoţenin vydaných děl, a to bez souhlasu autora, je-li zaplacena 

autorská odměna. Podmínkou dovoleného uţití díla na základě této licence je tedy úhrada 

autorské odměny, v opačném případě jde o uţití neoprávněné. Osobou povinnou k její 

úhradě překvapivě není ani zařízení, ani skutečný uţivatel díla. V souladu s přílohou k 

autorskému zákonu je takovou osobou stát, který odměnu za zařízení hradí příslušnému 

kolektivnímu správci
94

 jednou ročně, a to prostřednictvím Národní knihovny ČR. Pevná 

výše odměny je stanovena na 0,50 Kč za výpůjčku
95

. Pro účely výpočtu konečné výše 

odměny je v ustanovení § 37 odst. 5 AZ upravena informační povinnost zařízení ohledně 

souhrnného ročního počtu uskutečněných výpůjček a dalších informací důleţitých pro 

rozúčtování autorských odměn. Tyto informace jsou však zařízení povinna poskytovat v 

zákonem stanovené lhůtě pouze na ţádost příslušného kolektivního správce, a to jednou 

ročně za předpokladu, ţe to na nich lze spravedlivě poţadovat
96

. Dle údajů zveřejněných 

Národní knihovnou ČR ve Výroční zprávě 2010
97

 bylo příslušnému kolektivnímu správci v 

loňském roce vyplaceno na autorských odměnách více neţ 23 milionů korun českých. 

 

5.1.8.2.1. Výluka z rozsahu veřejné půjčovatelské licence 

 

Ani tato úplatná zákonná licence však neplatí bezvýjimečně. První z výluk je upravena 

hned ve větě druhé odst. 2 § 37 AZ pro tzv. prezenční půjčování zveřejněných děl. Na 

základě tohoto ustanovení autor právo na autorskou odměnu nemá, dochází-li k půjčování 

jeho díla v prostorách příslušného zařízení.  

                                                 

93 Viz. TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. 

ISBN 978-80-7179-608-4.) 

94 Příslušným kolektivním správcem je Dilia – divadelní, literární, audiovizuální agentura, se sídlem v 

Praze. 

95 bod 10 Přílohy k autorskému zákonu 

96 Při dnešních moţnostech příslušných zařízení je tento poţadavek zřejmě nadbytečným. 

97 Výroční zprávu 2010 Národní knihovny ČR je moţné nalézt na adrese: 

http://www.nkp.cz/files/vz2010.pdf  

http://www.nkp.cz/files/vz2010.pdf
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Další výlukou je autorovi odejmuto právo na odměnu, je-li jeho dílo půjčováno jedním ze 

zařízení uvedených v taxativním výčtu § 37 odst. 2 AZ
98

. Vynětí těchto zařízení z 

povinnosti platit odměnu je zde odůvodněno plněním zvláštních veřejnoprávních úkolů. 

 

Veřejná půjčovatelská licence se jiţ tradičně týká výhradně knih a časopisů a nikoliv děl 

zaznamenaných na zvukovém či zvukově-obrazovém záznamu
99

, vyjma případů 

prezenčních výpůjček. Pro výše uvedené záznamy tudíţ nadále platí nutnost získat souhlas 

autora licenční smlouvou. Tuto výluku upravuje ustanovení § 37 odst. 3 AZ
100

.  

 

5.1.8.3. Uţití děl v katalogu sbírek 

 

Na základě ustanovení § 37 odst. 5 AZ jsou zařízení oprávněna díla, která mají ve svých 

fondech, popřípadě sbírkách, uţít v katalogu sbírek. Tato bezúplatná zákonná licence je 

obdobou licence katalogové upravené v § 32 AZ. Takto vytvořený katalog můţe být 

zpřístupněn veřejnosti, příslušné zařízení je však povinno zajistit, aby nedocházelo ke 

zhotovování rozmnoţenin děl výtvarných, které by mohly být uţity k přímému či 

nepřímému hospodářského nebo obchodnímu účelu. Současně, je-li to moţné, je 

povinností zařízení uvést jméno autora díla, popřípadě osoby, pod jejímţ jménem se dílo 

uvádí na veřejnost
101

. 

 

5.1.9. Licence pro zdravotně postiţené 

 

Bezúplatná zákonná licence pro zdravotně postiţené byla do autorského zákona začleněna 

teprve novelou z roku 2006. Důvodem její úpravy byla nejen harmonizace s právem 

                                                 

98 Ve výčtu § 37 odst. 2 AZ jsou: školní knihovny, knihovny vysokých škol, Národní knihovna ČR, 

Moravská zemská knihovna v Brně, Státní technická knihovna, Národní lékařská knihovna, Národní 

pedagogická knihovna Komenského, Knihovna Ústavu zemědělských a potravinářských informací, 

Knihovna Národního filmového archivu a Parlamentní knihovna České republiky. 

99 např. optické nosiče, gramofonové desky, ozvučené kazety, videokazety, apod. 

100 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. 

 ŠEBELOVÁ, Marie. Autorské právo : zákon, komentáře, vzory a judikatura. Vydání první. nám. 28 

dubna 48, 635 00 Brno : Vydavatelství a nakladatelství Computer Press, a.s., 2006. Novela autorského 

zákona, s. 3-8. ISBN 80-251-1090-7.  

101 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. 
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komunitárním, a to konkrétně s ustanovením článku 5 odst. 3 písm. b) Směrnice o 

Informační společnosti, ale i vyslyšení mezinárodních trendů zajistit postiţeným přístup k 

autorským dílům a jiným předmětům ochrany
102

.  

 

Tato licence umoţňuje komukoli výhradně pro potřeby zdravotně postiţených zhotovit 

nebo nechat zhotovit rozmnoţeninu vydaného díla
103

 za předpokladu, ţe se tak děje v 

rozsahu odpovídajícím zdravotnímu postiţení a takto zhotovená rozmnoţenina díla je 

určena k uţití výhradně pro nekomerční účely. Pro potřeby zrakově postiţených je na 

základě této licence dále dovoleno opatřit zvukově-obrazový záznam audiovizuálního díla 

slovním vyjádřením
104

, pokud se tak opět děje nekomerčně. Současně je na základě 

ustanovení § 38 AZ dovoleno takto doplněnou zvukovou sloţku dále rozmnoţovat, 

rozšiřovat a sdělovat veřejnosti. Účelem takového jednání však nesmí být dosaţení 

ekonomického prospěchu. Nad rámec zákonné licence jiţ je rozmnoţování, zpřístupňování 

či sdělování audiovizuálního díla v původní podobě, třebaţe doplněné o slovní vyjádření 

obrazové sloţky, bez souhlasu jeho autora
105

. 

 

Pro potřeby zdravotně postiţených jsou v neposlední řadě na základě ustanovení § 38 odst. 

2 AZ zařízení uvedená v taxativním výčtu § 37 odst. 1 AZ oprávněna půjčovat originály 

nebo rozmnoţeniny vydaných děl. Pro účely, které nesouvisejí se zdravotním postiţením, i 

nadále platí veřejná půjčovatelská licence dle § 37 odst. 2 AZ. Zde je nutné zdůraznit, ţe 

na rozdíl od veřejné půjčovatelské licence, která stojí na pomezí, je licence upravená v 

ustanovení § 38 odst. 2 AZ licencí bezúplatnou. 

 

5.1.10. Licence pro dočasné rozmnoţeniny 

 

5.1.10.1. Licence pro technické rozmnoţeniny díla 

 

Licenci pro dočasné rozmnoţeniny jiţ autorský zákon v jeho původním znění obsahoval, 

novelou z roku 2006 však došlo k jejímu zpřesnění, a to konkrétně v souladu se Směrnicí o 

                                                 

102 srov. důvodová zpráva k novele z roku 2006 

103 viz. § 4 odst. 2 AZ 

104 např. popis obrazových záběrů ve filmu 

105 viz. komentář k § 38 odst. 1 AZ in TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. 

Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4. 
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Informační společnosti. Tato směrnice zavedla jedinou povinnou výjimku právě pro 

dočasné rozmnoţeniny. Do českého právního řádu byla výše uvedená povinnost 

transponována právě do ustanovení § 38a odst. 1 AZ.  

 

Smyslem této bezúplatné zákonné licence je vyloučit z autorových výlučných práv 

majetkových takové akty rozmnoţování, které samy o sobě nemají ţádnou vlastní 

hospodářskou hodnotu. V odborné literatuře
106

 jsou tyto rozmnoţeniny taktéţ nazývány 

technickými (provozními) rozmnoţeninami. Úkony, jeţ splňují náleţitosti licence, 

umoţňují prohlíţení webových stránek, tzv. browsing, ukládání do vyrovnávací paměti, 

tzv. caching a účinné fungování přenosových systémů, tzv. hosting, za předpokladu, ţe 

nedochází k úpravě informací zprostředkovatelem a současně činnost zprostředkovatele 

není v rozporu s oprávněným uţíváním technologie k získání údajů o uţívání informací. 

Uţívání se povaţuje za oprávněné, pokud k němu nositel práva udělil souhlas nebo pokud 

není omezeno právním předpisem. K těmto úkonům zpravidla dochází při přenosu on 

demand z databáze poskytovatele do počítače uţivatele
107

.  

 

Licence se vztahuje v souladu s ustanovením § 29 odst. 2 AZ i na díla nezveřejněná. 

 

5.1.10.2. Pořizování záznamů vysílateli 

 

Za podmínky, ţe rozhlasový nebo televizní vysílatel
108

 nabyl smlouvou oprávnění k 

vysílání díla, umoţňuje mu ustanovení § 38a odst. 2 AZ
109

 zhotovit dočasný záznam díla 

jeho vlastními prostředky, pro jeho vlastní vysílání. Po splnění svého účelu musí být 

rozmnoţenina zničena. 

 

 

                                                 

106 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. 

107 Důvodová zpráva k novele z roku 2006 

108 Pojem vysílatele autorský zákon nedefinuje, jak uvádí odborná literatura, pro jeho vymezení platí 

obecná výkladová pravidla pro určení osoby sdělovatele díla veřejnosti. Komentář k § 21 aZ in TELEC, 

Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 978-80-

7179-608-4. 

109 Toto omezení autorského práva je omezením fakultativním, jehoţ zavedení je umoţněno na základě 

článku 5 odst. 2 písm. d) Směrnice o Informační společnosti. Viz. TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský 

zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4  
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5.1.11. Licence pro fotografickou podobiznu 

 

Ustanovení § 38b AZ poskytuje osobě, která si na objednávku, za úplatu nechá zhotovit 

svou vlastní fotografickou podobiznu, oprávnění k jejímu rozmnoţování. Takové 

rozmnoţeniny můţe osoba, jejíţ podobizna je na fotografii, dále uţívat, a to k jakýmkoli 

nevýdělečným účelům.  

 

V souladu s ustanovením § 29 odst. 2 AZ se tato licence vztahuje i na díla nezveřejněná.  

 

5.1.12.  Nepodstatné vedlejší uţití díla 

 

Ustanovení § 38c AZ, které upravuje nepodstatné vedlejší uţití díla, bylo do autorského 

zákona začleněno opět teprve novelou z roku 2006. Uţití na základě této bezúplatné 

zákonné licence je podmíněno náhodným uţitím díla v souvislosti se zamýšleným hlavním 

uţitím jiného díla, např. při natáčení filmu
110

. Tato licence se uplatňuje i na díla dosud 

nezveřejněná. 

 

5.1.13. Licence k dílům uţitého umění a dílům architektonickým 

 

Bezúplatné zákonné licence vyjádřené v ustanovení § 38d AZ mají za cíl vyřešit konflikt, 

který způsobuje právní dichotomie díla a jeho hmotného vyjádření, a to v případě děl 

uţitého umění a děl architektonických
111

. Tímto ustanovením zákonodárce současně 

nepřímo opakuje zákaz zneuţití výkonu práva a jednání v rozporu s dobrými mravy, který 

se týká i práva autorského.  

 

5.1.13.1. Uţití díla uţitého umění a díla architektonického 

 

První licence je v ustanovení § 38d AZ upravena pod písmenem a). Původní znění do 

novely z roku 2006 zahrnovalo pouze pronájem a půjčování originálu nebo rozmnoţeniny 

                                                 

110 Důvodová zpráva k novele z roku 2006 

111  např. stavby, makety, interiéry, výtvory zahradní a jevištní architektury (více komentář k ustanovení § 2 

odst. 1 in TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 

971 s. ISBN 978-80-7179-608-4.) 
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díla uţitého umění vyjádřeného v uţitné podobě
112

 nebo architektonického díla 

vyjádřeného stavbou. Novela jeho rozsah doplnila i o moţnost vystavování těchto děl. 

Podmínkou oprávněného uţití rozmnoţeniny díla na základě této licence však nadále 

zůstává souhlas autora díla s vytvořením jeho rozmnoţeniny. 

 

5.1.13.2. Zákonná licence ke změně stavby 

 

Druhá licence upravená pod písmenem b) se vztahuje výhradně na díla architektonická. V 

souladu s komunitárním právem zde dochází k zohlednění na jedné straně práva vlastníka 

stavby na její uţívání a na straně druhé autora díla a jeho zájmu na ochraně díla před 

zásahy, které by mohly nenávratně zničit jeho uměleckou hodnotu. Proto omezení 

autorského práva dovoluje komukoliv navrhnout nebo provést změnu jiţ dokončené 

stavby, která je vyjádřením díla architektonického, nicméně pouze v míře nezbytně 

nutné
113

 a za současného zachování hodnoty díla. Osoba, která navrhuje nebo provádí 

změnu stavby, má nadto zákonem stanovenou informační povinnost vůči autorovi 

architektonického díla, lze-li to po ní spravedlivě poţadovat. Autor musí být informován 

ještě před realizací jakýchkoli změn, a to s dostatečným předstihem tak, aby mohl v 

případě nesouhlasu podniknout příslušné právní kroky. Pomocí při zhodnocení změn můţe 

být autorovi oprávnění vyţádat si dokumentaci zamýšlených změn a dokumentaci stavu 

stavby před jejich provedením. 

 

Obě výše uvedené bezúplatné zákonné licence se vztahuje pouze na díla zveřejněná
114

. 

 

5.1.14. Licence pro sociální zařízení 

 

V souladu se Směrnicí o Informační společnosti byla do autorského zákona novelou z roku 

2006 zařazena do § 38e AZ zákonná licence pro sociální zařízení. Ta sociálním zařízením, 

která zákon definuje jako zdravotnická nebo sociální zařízení, která nebyla zřízena za 

účelem dosaţení zisku, umoţňuje zhotovení záznamu vysílaných děl a jeho následné 

provozování osobám v nich umístěných. Licence se tudíţ vztahuje pouze na díla 

                                                 

112 např. textilní vzory nebo šperky 

113 Nutnost změn můţe pramenit z faktického stavu stavby (např. havárie a následná nutnost oprav) nebo 

ze změny, a to zejména veřejnoprávních předpisů v oblasti stavebního práva. 

114 Chybí ve výčtu ustanovení § 29 odst. 2 AZ. 
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zveřejněná. 

 

Zařízeními, která splňují podmínky výše uvedené definice, jsou zejména nemocnice, 

věznice nebo ústavy sociální péče. Právo autora na odměnu je zajištěno prostřednictvím § 

25 AZ v souvislosti s vybíráním odměn z nenahraných nosičů a přístrojů umoţňujících 

zhotovení záznamu vysílaného díla
115

. Vedle této licence se při poskytování zdravotní péče 

ve zdravotnických zařízeních současně uplatňuje i ustanovení § 23 AZ, které 

zpřístupňování díla pacientům nepovaţuje za provozování rozhlasového a televizního 

vysílání
116

.  

 

5.1.15. Zákonná licence pro příjem rozhlasového a televizního vysílání 

pomocí společných domovních antén  

 

Ustanovení § 38f bylo do autorského zákona začleněno Zákonem č. 153/2010 Sb.
117

, 

kterým se mění Zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích.  

 

Zde je nutné zdůraznit, ţe úprava obsaţená v tomto ustanovení jiţ v autorském zákoně 

existovala, i kdyţ v poněkud uţším vymezení. Dosud platné ustanovení § 22 odst. 3 AZ 

stanovovalo podmínky, za kterých se umoţnění příjmu rozhlasového a televizního vysílání 

pomocí společných domovních antén nepovaţovalo za uţití díla, a proto nepodléhalo 

placení autorských poplatků. Tato výjimka se však vztahovala výlučně na zemské a 

nezakódované analogové vysílání.  

 

V souvislosti s přechodem na digitální vysílání začala být diskutována moţnost rozšíření 

této výjimky právě i na vysílání digitální, a to zemské i satelitní
118

. Na evropské úrovni 

proběhly konzultace s Evropskou komisí, a to nejen o případném rozšíření jiţ existující 

                                                 

115 Důvodová zpráva k novele z roku 2006. 

116 Tato výluka z rozsahu výlučného autorského práva na provozování rozhlasového či televizního vysílání 

musí být vykládána restriktivně. Tudíţ pod rozsah této výjimky spadá výlučně provozování díla při 

samotném výkonu zdravotní péče, nikoliv jiţ provozování díla v čekárnách u lékařů nebo 

společenských místnostech lázeňských zařízení. (srov. komentář k § 23 AZ in TELEC, Ivo; TŮMA, 

Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4.) 

117  Zákon č. 153/2010 Sb. nabyl účinnosti dne 1. července 2010. 

118 Viz. http://www.hodonan.cz/druzstvo/spolecne-domovni-anteny-zmena-autorskeho-zakona 
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výjimky
119

 ve prospěch společné televizní antény, ale i o jejím celkovém souladu se 

Směrnicí o Informační společnosti, která právo na přenos vysílání upravuje v ustanovení o 

právu na sdělování díla veřejnosti
120

. V odpovědi bylo Evropskou komisí zdůrazněno, ţe 

posouzení otázky souladu či nesouladu je plně v rukou vnitrostátních soudů, které tak musí 

učinit pro kaţdý případ jednotlivě. Konečné posouzení pak bude na Evropském soudním 

dvoru
121

.  

 

Přijatou změnou tak došlo k rozšíření jiţ existující výjimky na jakékoli vysílání, a to 

zemské nebo satelitní, a jelikoţ se v podstatě jedná o bezúplatnou zákonnou licenci, jejího 

nového zařazení do systému výjimek z výlučných práv
122

. Proto, jak uvádí ustanovení § 

38f AZ, zásahem do autorského práva není umoţnění příjmu současného, úplného a 

nezměněného rozhlasového nebo televizního vysílání na přijímačích téţe budovy, 

popřípadě komplexu budov k sobě prostorově nebo funkčně přináleţejících, pomocí 

společných domovních antén. To však pouze za podmínky, ţe je umoţněn příjem 

zemského nebo satelitního vysílání a společný příjem není vyuţíván za účelem dosaţení 

hospodářského nebo obchodního prospěchu
123

.   

 

5.1.16. Uţití originálu nebo rozmnoţeniny díla výtvarného, fotografie 

nebo díla vyjádřeného postupem podobným fotografii jeho vystavením 

 

Jiţ s účinností autorského zákona č. 218/1926 Sb. byla do našeho právního řádu zavedena 

tzv. výstavní licence, jejímţ cílem je vyřešit konflikt mezi právem autorským a 

vlastnickým právem
124

. Tato licence umoţňuje vlastníkovi nebo osobě, která si od 

vlastníka originál nebo rozmnoţeninu díla vypůjčí, vystavování takového díla, popřípadě 

                                                 

119 Moţnost ponechání výluky z práva na přenos vysílání, tj. ustanovení § 22 odst. 3 v původním znění 

autorského zákona byla zdůvodňována ustanovením článku 5 odst. 3 písm. b) Směrnice o Informační 

společnosti, které umoţňuje členským státům ponechat výjimky nebo omezení práv v určitých případech 

menšího významu, pokud jiţ v rámci vnitrostátních předpisů existují, za předpokladu, ţe se týkají pouze 

analogového uţití a nenarušují volný pohyb zboţí a sluţeb v rámci Společenství. 

120 článek 3 odst. 1 Směrnice o Informační společnosti 

121 Důvodová zpráva k Zákonu č. 153/2010 Sb.  

122 Hlava I., Díl 4. autorského zákona 

123 V současné době se tato zákonná licence uplatňuje v případě druţstevních domů, nebo v případech, kdy 

je anténa součástí společných částí budovy, jeţ jsou ve spoluvlastnictví vlastníků bytových jednotek ve 

smyslu Zákona č. 72/1994 Sb., zákona o vlastnictví bytů. 

124 Komunitární právo vystavování nepovaţuje za součást obsahu autorského práva, tudíţ v něm toto 

omezení nenalezneme. 
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jeho bezplatné zapůjčení jiné osobě k výstavním účelům.  

 

Okruh děl, na který se bezúplatná zákonná licence vztahuje, je zákonem omezen, a to 

pouze na díla výtvarná, fotografická nebo díla vyjádřená postupem podobným fotografii. 

Oproti dřívější úpravě není nad rámec licence ani zpoplatnění vstupu na výstavu. 

Ustanovení § 39 AZ je pouze dispozitivní, tudíţ autor má právo při převodu vlastnictví 

originálu nebo rozmnoţeniny výše uvedených děl jejich vystavování zapovědět. 

Podmínkou, aby zápověď vyvolala předpokládané následky vůči vystavovateli, je 

vědomost vlastníka nebo vypůjčovatele o její existenci. Současně zákon vědomost 

presumuje v případě, ţe je zápověď zapsána v rejstříku vedeném za tím účelem 

kolektivním správcem
125

. 

 

 

6. PRÁVA SOUVISEJÍCÍ S PRÁVEM AUTORSKÝM 

 

Úpravu práv souvisejících s právem autorským
126

nalezneme v Hlavě II. autorského 

zákona, a to konkrétně v ustanoveních § 67 a následujících. Zde je potupně uzákoněno 

právo výkonného umělce k jeho uměleckému výkonu
127

; právo výrobce zvukového 

záznamu k jeho záznamu; právo výrobce zvukově-obrazového záznamu k jeho záznamu; 

právo rozhlasového nebo televizního vysílatele k jeho vysílání; právo zveřejnitele k dosud 

nezveřejněnému dílu, k němuţ uplynula doba trvání majetkových práv a konečně právo 

nakladatele na odměnu v souvislosti se zhotovením rozmnoţeniny jím vydaného díla pro 

osobní potřebu.  

 

 

 

 

 

                                                 

125 viz. § 100 odst. 1 písm. f) AZ 

126  Komunitární právo pouţívá pojem „related rights“, mezinárodní právo pak operuje s pojmem 

„neighbouring rights“. 

127  Na rozdíl od ostatních práv souvisejících s právem autorským v případě práv výkonných umělců lze 

hovořit o právech příbuzných právu autorskému, a to zejména z důvodu jejich osobnostního základu.  

Současná právní úprava však jiţ tento pojem nepouţívá. 
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6.1.  Bezúplatné zákonné licence 

 

6.1.1. Výkonní umělci a výrobci zvukových a zvukově-obrazových 

záznamů 

 

Z důvodu nadbytečného opakování znění některých ustanovení jiţ obsaţených v Hlavě I. 

autorského zákona zvolil zákonodárce pro úpravu některých oblastí práv souvisejících 

s právem autorským cestu pouţití tzv. norem odkazovacích.  

 

Takovými normami jsou pro práva výkonného umělce ustanovení § 74 AZ, pro práva 

výrobce zvukového záznamu ustanovení § 78 AZ a pro práva výrobce zvukově-

obrazového záznamu ustanovení § 82 AZ. Prostřednictvím těchto ustanovení jsou do práv 

výkonných umělců a výrobců zvukových a zvukově-obrazových záznamů mimo jiné 

zavedeny zákonná licence pro uţití uměleckého výkonu při předvedení či opravě přístroje 

(§ 30b AZ), zákonná licence citační (§ 31 AZ), úřední a zpravodajská zákonná licence (§ 

34 písm. a) aţ c) AZ), zákonná licence pro obřady, úřední akce, školní představení a školní 

umělecký výkon (§ 35 AZ), knihovní zákonná licence (§ 37 AZ), zákonná licence pro 

zdravotně postiţené (§ 38 AZ), zákonná licence pro dočasné rozmnoţeniny (§ 38a AZ), 

nepodstatné vedlejší uţití uměleckého výkonu (§ 38c AZ), zákonná licence pro sociální 

zařízení (§ 38e AZ), licence pro příjem rozhlasového a televizního vysílání pomocí 

společných domovních antén (§ 38f AZ), jakoţ i úprava třístupňového testu a rozsahu 

zákonných licencí ve vztahu k nezveřejněným uměleckým výkonům nebo zvukovým či 

zvukově-obrazovým záznamům obsaţená v § 29 AZ.   

 

6.1.2. Práva rozhlasových a televizních vysílatelů 

 

Na základě ustanovení § 86 AZ pro práva rozhlasových a televizních vysílatelů k jejich 

vysílání
128

 platí obdobně zákonná licence pro uţití uměleckého výkonu při předvedení či 

opravě přístroje (§ 30b AZ), zákonná licence citační (§ 31 AZ), úřední a zpravodajská 

zákonná licence (§ 34 písm. a) aţ c) AZ), zákonná licence pro obřady, úřední akce a školní 

představení (§ 35 odst. 1, 2 a 4 AZ), bezúplatná zákonná licence knihovní (§ 37 odst. 1 a 4 

                                                 

128 Definice viz. § 83 odst. 1 AZ 
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AZ), zákonná licence výhradně pro zdravotně postiţené (§ 38 odst. 1 písm. a) AZ), 

zákonná licence pro dočasné rozmnoţeniny (§ 38a AZ), nepodstatné vedlejší uţití 

uměleckého výkonu (§ 38c AZ), zákonná licence pro sociální zařízení (§ 38e AZ), licence 

pro příjem rozhlasového a televizního vysílání pomocí společných domovních antén (§ 38f 

AZ), jakoţ i úprava třístupňového testu a rozsahu zákonných licencí ve vztahu 

k nezveřejněnému vysílání obsaţená v § 29 AZ.   

 

6.1.2.1. Sportovní události a zákonné licence 

 

Předmětem práv vysílatelů je vysílání jako takové, tj. výsledek šíření zvuku/zvuku a 

obrazu televizí či rozhlasem, přičemţ tento výsledek, je-li zaznamenán, můţe být současně 

samostatně chráněn jako zvukový či zvukově-obrazový záznam
129

. Obsahem jejich práv 

pak je výlučné právo vysílání uţít. Způsoby uţití, které spadají do rámce práva vysílání 

uţít, autorský zákon vymezuje v taxativním výčtu ustanovení § 84 odst. 2 a jsou jimi 

pořízení záznamu vysílání, rozmnoţování pořízeného záznamu, rozšiřování takových 

rozmnoţenin a konečně sdělování vysílání veřejnosti, a to zejména přenosem vysílání, 

veřejným provozováním záznamů vysílání či sdělováním záznamů na vyţádání. Zde je 

nutné upozornit, ţe výše uvedená práva se vztahují výlučně k vysílání, jeţ je původní a 

nikoliv převzaté
130

. 

 

Od výše uvedených absolutních práv vysílatele je však nezbytné odlišovat oprávnění k 

pořízení rozhlasového nebo televizního záznamu nebo k přímému přenosu, popřípadě 

k přenosu ze záznamu nejrůznějších sportovních utkání. Takové svolení je oprávněn udělit 

pořadatel
131

 příslušné sportovní akce, popřípadě jiná osoba, která k tomuto účelu byla 

pořadatelem zmocněna, a to smlouvou povahově blízkou smlouvě licenční
132

. Zde pouze 

zdůrazňuji, ţe o licenční smlouvu upravenou v autorském zákoně se nemůţe jednat, a to 

                                                 

129 Viz. KŘÍŢ, Jan, et al. Autorský zákon a předpisy souvisící : komentář. Vyd. 1. Praha : Linde Praha a.s., 

2001. 781 s. ISBN 80-7201-301-7. 

130 tzn. nikoliv přenosy, které jsou jiţ jedním ze způsobů uţití vysílání 

131 Pořadateli jednotlivých sportovních akcí jsou v převáţné většině případů příslušné sportovní federace, 

které tuto skutečnost výslovně uvádějí ve svých stanovách. Např. článek 2 odst. 2 písm. e) Stanov 

České basketbalové federace o.s., který uvádí: „ ČBF je výhradním majitelem, vyhlašovatelem a 

organizátorem basketbalových soutěží a akcí na území ČR a výhradním vlastníkem všech komerčních, 

reklamních, televizních, rozhlasových i audiovizuálních práv i ostatních práv zde výslovně neuvedených, 

ale vztahujících se ke všem soutěžím a akcím řízeným ČBF na území ČR.“  

132  Viz. § 46 a násl. AZ 
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z důvodu, ţe právo pořadatele ke sportovní akci autorský zákon nezná. 

 

Právo získané na základě výše uvedené smlouvy je pouze povahy relativní, jehoţ konkrétní 

obsah zákon neupravuje.
133

 Stejně jako při koupi lístku na sportovní utkání si v rámci 

tohoto práva pořadatel ve smlouvě určuje předpoklady, popřípadě i podmínky, účastni na 

akci a nadto i skutečnosti rozhodné pro realizaci přímého přenosu nebo pro pořízení 

záznamu, včetně vymezení prostor pro umístění techniky. Tím však zůstávají nedotčeny 

veřejnoprávní úpravy, a to zejména pokud jde o sportovní zpravodajství.  

 

Vysílatelé, kterým se oprávnění od pořadatele nepodaří získat, následně mohou usilovat o 

uzavření licenční smlouvy s nabyvatelem oprávnění, na jejímţ základě budou oprávněni k 

přenosu jeho vysílání v současné, úplné a nezměněné podobě. V případě, ţe následný 

vysílatel, tj. vysílatel, který jiţ přenáší vysílání jiného vysílatele, přijaté vysílání pozmění, 

odloţí a odvysílá neúplné, odborná literatura
134

 se shoduje v závěru, ţe tomuto následnému 

vysílateli můţe vzniknout vlastní výlučné právo vysílatele. Jelikoţ v daném případě se jiţ 

jedná o vlastní vysílání následného vysílatele. To však nic nemění na povinnosti nejprve 

získat souhlas nabyvatele oprávnění k uţití jeho vysílání.  

 

Pokud se ţádné z výše uvedených práv ostatním vysílatelům nepodaří získat, mohou vyuţít 

alespoň jednu ze zákonných licencí vyloţených v předchozím textu, a to zejména licenci 

zpravodajskou upravenou v ustanovení § 34 písm. b) AZ. Ta opravňuje uţít vysílání nebo 

zvukově-obrazový záznam takového vysílání ve sportovním zpravodajství, ovšem pouze 

v rozsahu odpovídajícím informačnímu účelu
135

. Zde bych ráda zmínila spor 

z devadesátých let, který se rozhořel mezi dvěma českými vysílateli kvůli nejvyšší 

fotbalové lize
136

, který je názorným příkladem překročení příslušného rozsahu. Jeden 

z vysílatelů získal výhradní práva na vysílání přímých přenosů jednotlivých fotbalových 

zápasů, druhý pak s odvoláním právě na zpravodajskou licenci odvysílal údajný 

zpravodajský sestřih se stopáţí v délce téměř odpovídající trvání zápasu. V daném případě 

                                                 

133 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. 

134 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. 

135  Jak jiţ bylo výše uvedeno, praxe zastává názor, ţe délka zpravodajského sestřihu by neměla překročit 3 

minuty. 

136  1. Gambrinus liga 
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se bezesporu jednalo o uţití nad rámec zákonné licence. Spor však byl nakonec vyřešen 

mimosoudně dohodou stran
137

.  

 

Nehledě na zpravodajskou zákonnou licenci je však vysílatel oprávněn své vysílání, 

popřípadě záznam takového vysílání zabezpečit účinnými technickými prostředky ochrany 

práv, které nelze, a to ani s odkazem na zákonné ustanovení § 34 písm. b) AZ, obejít.  

 

Jelikoţ pro velkou část populace jsou přenosy ze sportovních akcí neodmyslitelnou 

součástí televizního programu, která ji pravidelně přivádí k televizním obrazovkám, je 

současně velkou snahou jednotlivých vysílatelů oprávnění k vysílání nejrůznějších 

sportovních akcí získat. Postupem času cena takového oprávnění na trhu, a to zejména 

v případě událostí, které stojí na pomyslném vrcholu ţádanosti, jako zápasy Ligy mistrů, 

fotbalového mistrovství světa nebo olympijské hry, neustále narůstala aţ dosáhla 

astronomických částek
138

 (viz. graf znázorňující ceny práv k přenosům olympijských her 

pro Evropu uvedené v milionech dolarů, zdroj Wikipedie). 
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Společně s nárůstem cen bylo postupně zejména pro veřejnoprávní vysílatele
139

 stále 

obtíţnější práva k vysílání sportovních událostí získat, v důsledku čehoţ byla stále větší 

                                                 

137 Viz. SOBĚSLAVSKÝ, Radek. Autorský zákon - výjimky z ochrany. Reseller Magazine OnLine. 

25.2.2011. Dostupný také z WWW: <www.reselleronline.cz>. 

138 V současné době pod vlivem ekonomické krize jiţ není pochyb o tom, ţe částky poţadované k získání 

televizních práv dosáhly svého vrcholu. K tomuto výsledku přispívá i špatná ekonomická situace 

jednotlivých klubů, která má značné dopady na sloţení týmu a tím i na dosahované výsledky. Sniţující 

se úroveň jednotlivých soutěţí má samozřejmě vliv i na cenu, kterou jsou vysílatelé ochotni za práva 

zaplatit. In HALGREEN, Lars. European Sports Law : A comparative Analyses of the European and 

American Models of Sport. Vyd. 1. Kodaň : Forlaget Thomson, 2004. 430 s. 

139  Tento pojem nezaměňovat s pojmem provozovatele televizního vysílání, který je pojmem 

veřejnoprávním. (Zákon č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání). 
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část diváků zbavena moţnosti tyto události sledovat, kdyţ byly dostupné pouze 

prostřednictvím placeného kabelového vysílání. Nejhorší dopady měly v praxi hojně 

vyuţívané smlouvy opravňující k vysílání sportovních událostí na exkluzivní bázi.  

 

Výše popsané tendence si, alespoň v případě událostí vysoce zajímavých pro společnost, 

kterými některé ze sportovních akcí bezesporu jsou, vyţádaly zásah komunitárního práva, 

a to prostřednictvím revize směrnice Rady 89/552/EHS, o koordinaci určitých ustanovení 

stanovených zákony, předpisy nebo administrativním opatřením v členských státech pokud 

jde o provozování televizního vysílání
140

, novelizované směrnicí Evropského parlamentu a 

Rady č. 97/36/ES, která byla provedena směrnicí Evropského parlamentu a Rady 

2007/65/ES. Revizí došlo i ke změně názvu, a to na Směrnici o audiovizuálních mediálních 

sluţbách.  

 

Následně v roce 2010 bylo přijato kodifikované znění této směrnice, a to směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. března 2010 o koordinaci 

některých právních a správních předpisů členských států upravujících poskytování 

audiovizuálních mediálních sluţeb (směrnice o audiovizuálních mediálních sluţbách)
141

 

(dále jen AVMSD). AVMSD pod bodem 48 recitálu uvádí: „Subjekty televizního vysílání 

mohou získat výhradní vysílací práva k událostem vysoce zajímavým pro veřejnost, je však 

nezbytné v celé Unii podporovat pluralitu prostřednictvím rozmanitosti zpravodajské 

produkce a zpravodajských pořadů“. Současně v bodě 55 dodává: „Pro ochranu základní 

svobody přijímat informace a pro zajištění úplné a řádné ochrany zájmů diváků v Unii by 

měli ti, kdo vykonávají výhradní vysílací práva k události vysoce zajímavé pro veřejnost, 

udělit ostatním subjektům televizního vysílání právo použít krátké výňatky pro účely 

obecných zpravodajských pořadů. Délka takových výňatků by však neměla přesáhnout 90 

vteřin
142

.“  

 

Výše zmiňované cíle úpravy jsou vtěleny do ustanovení kapitoly V. AVMSD, která 

v článcích 14 a 15 obsahuje ustanovení o výhradních právech a krátkých zpravodajských 

příspěvcích v televizním vysílání. Do českého právního řádu pak byla tato ustanovení 

AVMSD transponována do Zákona č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a 

                                                 

140  Zkráceně nazývaná směrnice „Televize bez hranic“. 

141  V roce 2010 bylo přijato oficiální kodifikované znění jako směrnice 2010/13/EU. 

142  Bod 55 recitálu AVMSD 
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televizního vysílání, a to konkrétně do § 33 a 34
143

. Tato veřejnoprávní úprava zakazuje 

provozovateli televizního vysílání
144

 vyuţívat výhradní práva k vysílání události značného 

společenského významu způsobem, který by podstatnou část veřejnosti v České republice 

zbavoval moţnosti sledovat tuto událost v přímém přenosu nebo ze záznamu 

v celoplošném televizním vysílání v nezakódované podobě a bez zvláštního poplatku
145

. 

K úpravě seznamu událostí značného společenského významu je zákonem zmocněno 

příslušné ministerstvo, kterým je Ministerstvo kultury. Na seznamu, který nalezneme v § 1 

Vyhlášky č. 233/2001 Sb., jsou uvedeny výlučně sportovní události, a to konkrétně letní a 

zimní olympijské hry, mistrovství světa a Evropy ve fotbalu ve stanoveném rozsahu, 

mistrovství světa v ledním hokeji ve stanoveném rozsahu a konečně mistrovství světa 

v lehké atletice. Kromě vyjmenovaných akcí se za události značného společenského 

významu povaţují i ty, které byly za události značného společenského významu označeny 

v některém ze členských států Evropských společenství, byla-li tato skutečnost oznámena v 

Úředním věstníku Evropských společenství
146

.  

 

Nadto je provozovatel televizního vysílání, který získal výhradní práva k vysílání události, 

která je předmětem zvýšeného zájmu veřejnosti, povinen na ţádost ostatních 

provozovatelů
147

 jim umoţnit přístup k signálu přenosu nebo poskytnout záznam této 

události, a to za účelem pořízení krátkého výňatku určeného pro zpravodajství
148

. 

                                                 

143 Ustanovení § 34 bylo do zákona č. 231/2001 Sb. začleněno zákonem č. 132/2010 Sb., o audiovizuálních 

mediálních sluţbách na vyţádání a o změně některých zákonů. 

144  Tento pojem má blízko k výrazu rozhlasový a televizní vysílatel. Srov. § 83 odst. 2 AZ a § 2 odst. 1 

písm. g) Zákona č. 231/2001 Sb. 

145 Zde pro zajímavost uvádím, ţe prvním členským státem, který přijal na národní úrovni opatření, bylo 

Dánské království. Seznam sportovních událostí národní důleţitosti byl vydán Nařízením Ministerstva 

kultury č. 809 ze dne 19. listopadu 1998 a zahrnoval kromě olympijských her, mistrovství světa a 

Evropy ve fotbalu i mistrovství světa a Evropy v házené můţe i ţen. Provozovatel televizního vysílání, 

který získal výhradní práva k vysílání některé z výše uvedených sportovních událostí a byl schopen 

zajistit přístup k tomuto vysílání jen méně neţ 90 % dánského publika, byl povinen na ţádost 

provozovatele, který byl schopen zajistit poţadovaný rozsah pokrytí, mu nabídnout vysílací práva za 

sjednanou cenu. Tento projekt však v Dánském království skončil nezdarem, kdyţ na začátku roku 2002 

došlo k odvolání výše uvedeného seznamu. Důvodem tohoto kroku byla faktická neschopnost 

veřejnoprávních provozovatelů televizního vysílání uhradit i jen spravedlivou cenu za poskytnutí 

vysílacích práv. (SCHLÜTER, Johan. Denmark : Publication of National List on Events of Major 

Importance for Society. IRIS : Legal Observations of the European Audiovisual Observatory. 1999, 

1999, 2:13/21, s. 1.) 

146  Viz. § 33 odst. 4 Zákona č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání 

147   Pojem ostatních provozovatelů se vztahuje na všechny provozovatele televizního vysílání usazené 

v členských státech Evropské unie.  

148  Viz. § 34 odst. 1 Zákona č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání 
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Zákonnou definici události, která je předmětem zvýšeného zájmu veřejnosti, bychom 

hledali marně. Dle důvodové zprávy k Zákonu č. 132/2010 Sb. v úvahu připadají 

nejrůznější události sportovní, kulturní nebo společenské. Bezesporu však pod tento 

obecný pojem lze zařadit všechny události uvedené na seznamu událostí značného 

společenského významu. Je pouze na rozhodnutí kaţdého z ostatních provozovatelů, jakou 

část signálu přenosu nebo záznamu pro krátký výstřiţek zvolí. Jeho trvání však nesmí 

přesáhnout 90 vteřin
149

. Přejímající provozovatel má současně povinnost, je-li to moţné, 

takový výstřiţek označit uvedením zdroje, z něhoţ byl převzat. Podmínky
150

, za kterých je 

moţný přístup ostatních provozovatelů k signálu nebo dodání záznamu, je provozovatel 

oprávněný k výhradnímu vysílání povinen zveřejnit předem, a to způsobem umoţňujícím 

dálkový přístup. Jedinou úhradu, kterou je oprávněn si účtovat, je pak nejvýše částka 

odpovídající dodatečným nákladům spojeným se zajištěním přístupu k signálu nebo 

zasláním záznamu.  

 

6.1.3. Právo nakladatele na odměnu 

 

Pokud jde o právo nakladatele na odměnu, to platí bezvýjimečně
151

. 

 

6.2. Úplatné zákonné licence 

 

6.2.1. Úplatná zákonná licence vysílací 

 

Pro právo výkonného umělce autorský zákon v § 72 upravuje zvláštní omezení 

z výlučného majetkového práva na sdělování zaznamenaného výkonu veřejnosti
152

 

v podobě úplatné zákonné licence vysílací. Ta opravňuje kohokoli k uţití uměleckého 

výkonu zaznamenaného na zvukovém záznamu vydaném k obchodním účelům, a to 

formou vysílání rozhlasem nebo televizí nebo formou přenosu takového vysílání. Jelikoţ je 

                                                 

149  Viz. § 34 odst. 2 Zákona č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání 

Tento limit koresponduje s obecnou praxí sportovního zpravodajství v České republice (viz. 90 

vteřinové příspěvky TV Nova nebo Prima TV, popřípadě 40 vteřinové příspěvky České televize). 

150 V souladu s ustanovením § 34 odst. 5 Zákona č. 231/2001 Sb. musejí být podmínky spravedlivé, 

rozumné a nediskriminační. 

151 KŘÍŢ, Jan, et al. Autorský zákon a předpisy souvisící : komentář. Vyd. 1. Praha : Linde Praha a.s., 2001. 

781 s. ISBN 80-7201-301-7. 

152 § 71 odst. 2 písm. g) AZ 
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uţití povoleno přímo ze zákona, souhlasu výkonného umělce není třeba. Zákon však 

umělci přiznává právo na odměnu. Toto právo je právem povinně kolektivně spravovaným, 

tudíţ jeho individuální výkon je vyloučen. Příslušný kolektivní správce, který v současné 

době pro výkonné umělce odměny vybírá, je INTEGRAM
153

, nezávislá společnost 

výkonných umělců a výrobců zvukových a zvukově obrazových záznamů o.s., se sídlem 

v Praze.  

I kdyţ ustanovení § 72 odst. 1 AZ hovoří výslovně pouze o vysílání a přenosu vysílání, 

odborná literatura dovozuje
154

, ţe zákonná licence zahrnuje i oprávnění k pořízení 

rozmnoţenin, které při procesu vysílání vznikají.  

 

Aby nedocházelo k nejasnostem a rozporům při výkladu pojmu zvukového záznamu 

vydanému k obchodním účelům, jeho výklad je upraven v odstavci druhém. Rozumí se jím 

záznam, jehoţ rozmnoţeniny byly uvedeny na trh a jsou nabízeny k prodeji, nebo který je 

veřejnosti sdělován na vyţádání, a to úplatně či bezúplatně
155

. V souladu s odbornou 

literaturou
156

 dokonce postačuje i pouhá propagace rozmnoţenin takového záznamu, tj. 

přenos nebo vysílání tzv. promo nahrávek, a to ještě před jejich vlastním prodejem. Uţití 

zvukového záznamu je však vţdy podmíněno jeho oprávněným vydáním, tj. se souhlasem 

výkonného umělce.  

 

Zákonná licence vysílací je však v důsledku úpravy obsaţené v odstavcích 3 a 4 § 72 AZ 

značně oslabena. Uţivateli je totiţ stanovena povinnost ještě před uţitím zvukového 

záznamu na základě zákonné licence vysílací uzavřít dohodu s příslušným kolektivním 

správce upravující výši odměny a způsob její úhrady. Zda se v opačném případě povahově 

jedná o uţití uměleckého výkonu oprávněné či nikoliv, se názory různí, já se však 

přikláním ke stanovisku profesora Telce, ţe se o neoprávněné uţití nejedná
157

. Pokud jde o 

                                                 

153 INTEGRAM získal oprávnění k výkonu kolektivní správy Rozhodnutím Ministerstva kultury České 

republiky ze dne 22. března 2001, značka 3209/2001. 

154  KŘÍŢ, Jan, et al. Autorský zákon a předpisy souvisící : komentář. Vyd. 1. Praha : Linde Praha a.s., 2001. 

781 s. ISBN 80-7201-301-7. 

155 Pod vlivem článku 15 odst. 4 Smlouvy WIPO o ochraně práv výkonných umělců a výrobců zvukových 

záznamů byl novelou z roku 2006 rozšířen tento pojem i na zvukové záznamy zpřístupňované veřejnosti 

na vyţádání. 

156 KŘÍŢ, Jan, et al. Autorský zákon a předpisy souvisící : komentář. Vyd. 1. Praha : Linde Praha a.s., 2001. 

781 s. ISBN 80-7201-301-7. 

157 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. Srov. opačný názor in KŘÍŢ, Jan, et al. Autorský zákon a předpisy souvisící : 

komentář. Vyd. 1. Praha : Linde Praha a.s., 2001. 781 s. ISBN 80-7201-301-7. 
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výši odměny, ta musí být v souladu s právem komunitárním
158

 stanovena přiměřeně
159

. 

V případě sporů jsou soudy jednotlivých členských států v souladu s výkladem Evropského 

soudního dvora povinny preferovat dohodu stran zaloţenou na základě objektivních 

kritérií. Nelze-li takové dohody dosáhnout, soud můţe vzít v potaz stanoviska a posudky 

odborníků a znalců
160

. 

 

Další omezení zákonné licence vysílací je upraveno v ustanovení § 72 odst. 4 AZ. To 

opravňuje kolektivního správce další uţití výkonu vysíláním nebo přenosem zakázat 

z důvodu prodlení uţivatele s úhradou odměny, ke které nedošlo ani v dodatečné 30 denní 

lhůtě, jeţ mu k tomuto účelu byla správcem poskytnuta. V případě porušení takového 

zákazu se jiţ bezesporu jedná o neoprávněné uţití se všemi důsledky z toho plynoucími
161

. 

Platnost zákazu končí v souladu se zákonem splněním závazku uhradit odměnu, popřípadě 

jeho jiným zánikem. 

 

Na základě odkazovací normy obsaţené v ustanovení § 76 odst. 3 AZ se výše uvedená 

úprava zákonné licence obdobně vztahuje i na výrobce zvukových záznamů. Kolektivním 

správcem příslušným pro výběr odměn v zastoupení výrobců zvukových záznamů je stejně 

jako v případě výkonných umělců INTEGRAM – nezávislá společnost výkonných umělců 

a výrobců zvukových a zvukově obrazových záznamů, se sídlem v Praze. 

 

 

 

 

                                                 

158  Poţadavek přiměřené odměny na komunitární úrovni upravuje článek 8 odst. 2 směrnice Rady 

2006/115/ES. 

159 Viz. rozhodnutí Evropského soudního dvora ve věci sp.zn. C-245/00, které uvádí: „článek 8 odst. 2 

Směrnice nevylučuje pro stanovení, co představuje přiměřenou odměnu pro výkonné umělce nebo 

výrobce zvukových záznamů, zavedení modelu pro výpočet odměny, který operuje s různými 

proměnlivými i pevně stanovenými faktory, jako jsou doba vysílání zvukového záznamu, sledovanost a 

množstvím posluchačů, pevně stanovené tarify sjednané ve smlouvách týkajících se provozování a 

vysílání hudebních děl chráněných autorským právem, tarify stanovené veřejnými vysílateli v členských 

státech, jež sousedí s dotčeným státem, částky placené komerčními stanicemi, za předpokladu, že je 

zajištěno, že takový model je schopen zajistit dostatečnou vyváženost mezi zájmy výkonných umělců a 

výrobců zvukových záznamů na získání odměny za vysílání konkrétního zvukového záznamu a zájmy 

třetích stran na umožnění vysílání zvukového záznamu za podmínek, které jsou spravedlivé, takový 

model v rozporu s principy komunitárního práva není.“ (překl. aut.) 

160  Přiměřenost odměny je však otázkou právní. 

161 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon : Komentář. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 

978-80-7179-608-4. 
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ZÁVĚR 

 

Zákonné licence se řadí do systému institutů mimosmluvního uţití ideálních statků. 

Účelem jejich úpravy, a to ať jiţ na úrovni mezinárodní, komunitární nebo na úrovni 

právních řádů jednotlivých členských států, je snaha nastolit spravedlivou rovnováhu mezi 

na jedné straně oprávněnými zájmy drţitelů práv a na straně druhé zájmy 

celospolečenskými, a to zejména na přístupu k informacím a jejich šíření, na rozvoji 

vzdělání, vědy a techniky. Tohoto účelu dosahují právě tím, ţe za splnění stanovených 

podmínek umoţňují komukoliv uţít autorské dílo nebo předmět práv souvisejících 

s právem autorským, a to bez souhlasu nositele práv.  

 

V průběhu své diplomové práce jsem se pokusila nejprve zákonné licence systémově 

zařadit. Teprve poté jsem přikročila k rozboru právní úpravy, která se na zákonné licence 

vztahuje, a to z důvodu členství České republiky v Evropské unii nejprve na úrovni 

komunitární.  

 

Klíčovou úpravou právě na této úrovni je směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2001/29/ES ze dne 22. května 2001 o harmonizaci určitých aspektů práva autorského a 

práv s ním souvisejících v Informační společnosti, jejíţ přijetí bylo výsledkem 

ambiciózních snah Evropské unie na poli sjednocení výjimek a omezení v právu autorském 

a právech souvisejících mezi jednotlivými členskými státy. I kdyţ tato směrnice poskytuje 

bezesporu nejkomplexnější výčet výjimek a omezení, nakonec ke kýţenému sjednocení 

úprav nevedla. Zvolený model s jedinou povinnou výjimkou pro dočasné úkony 

rozmnoţování, které jsou částí technologického procesu, a zbylými dvaceti výjimkami, 

jejichţ transpozice do národního práva je pouze na úvaze jednotlivých členských států, dle 

mého názoru nebyl příliš šťastný a měl za následek spíše ještě větší odcizení jednotlivých 

úprav. Zřejmě však by striktnější úprava vůbec neměla šanci projít schvalovacím 

procesem. K právní jistotě současně nepřispívá ani Evropským soudem dosud nevyjasněný 

výklad třístupňového testu, se kterým mají být všechny výjimky obsaţené ve Směrnici o 

Informační společnosti v souladu s článkem 5 odst. 5 poměřovány.   

 

Nehledě na výše uvedené se však Česká republika rozhodla jít cestou plné transpozice 

Směrnice o Informační společnosti do jejího právního řádu. Jak z textu, který je stěţejní 
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částí mé diplomové práce, jednoznačně vyplývá, v současné době v České republice 

existující systém zákonných licencí je plně v souladu s poţadavky práva komunitárního, a 

to zejména s poţadavky výše uvedené směrnice. S výjimkou omezení ve prospěch parodie, 

karikatury a parafráze bylo totiţ v celém rozsahu transponováno ustanovení článku 5, které 

výčet jednotlivých výjimek obsahuje. Nadto bych ráda poukázala na skutečnost, ţe si 

český autorský zákon zachoval i některá svá specifika komunitárnímu právu neznámá
162

, 

pro jejichţ úpravu však Směrnice o Informační společnosti poskytuje prostor.  

 

I kdyţ český autorský zákon uţivateli nabízí širokou škálu jednotlivých zákonných licencí, 

na jejichţ základě je oprávněn předměty chráněné autorským zákonem uţít, a to aniţ by 

potřeboval souhlas nositele těchto práv, co však jiţ nezajišťuje, je právě vynutitelnost 

takového oprávnění. Celý institut zákonných licencí byl z mého pohledu značně oslaben, a 

to úpravou účinných technických prostředků ochrany práv
163

. Ta opravňuje drţitele práva, 

aby ochranu svého práva zajistil za pomoci účinných technických prostředků ochrany. 

Jejich obcházení je pak zákonem aţ na výjimky výslovně zakázáno. I kdyţ v případě 

taxativně vyjmenovaných licencí zákon po drţiteli práva vyţaduje, aby učinil taková 

opatření, která v nezbytném rozsahu umoţní jejich výkon, tyto výjimky se na běţné 

uţivatele nevztahují. Proto v praxi se nezřídka státá, ţe ačkoliv zákon uţivateli oprávnění 

k uţití předmětu chráněného autorským zákonem za stanovených podmínek přiznává, 

výkon takového oprávnění moţný není. To se stává pouze právem naturálním. V případě, 

ţe uţivatel zákazu neuposlechne a přikročí k obejití účinných technických prostředků 

ochrany, rázem se z původně oprávněného uţití na základě zákonné licence stává uţití 

neoprávněné se všemi důsledky z toho plynoucími. Tento stav je dle mého názoru 

neţádoucí a v přímém rozporu s celospolečenskými zájmy. 

 

Tato nepřímá podpora účinných technických prostředků ochrany práv je iniciována 

v důsledku nebývalého rozvoje technologií, které umoţňují porušování autorských práv a 

práv souvisejících s právem autorským ve velkém. Autorské právo momentálně stojí před 

důleţitou výzvou v podobě schopnosti ochránit jednotlivé nositele práv před takovými 

zásahy. Proto nelze přehlíţet skutečnost, ţe se momentálně do popředí dostaly názory, 

které se přiklánějí na stranu co nejširší ochrany nositelů práv a veřejné zájmy jsou tudíţ 

                                                 

162  Např. § 38f AZ 

163  Viz. § 43 AZ 
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prozatím odsunuty na vedlejší kolej. Jisté známky opačného přístupu se však jiţ do 

budoucna rýsují, a to např. v podobě úpravy umoţňující přístup ostatních vysílatelů 

k signálu nebo záznamu takového signálu vysílatele, který získal výhradní práva k vysílání 

události značného společenského významu, popřípadě události vysoce zajímavé pro 

veřejnost. Nalezení vyváţené rovnováhy mezi zájmy nositelů práv na jedné straně a na 

druhé celospolečenskými zájmy je dle mého názoru nelehkým cílem, kterého bohuţel 

dosud dosaţeno nebylo. 
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Anotace 

Zákonné licence s přihlédnutím ke sportovním přenosům 

 

Tématem této diplomové práce jsou zákonné licence s přihlédnutím ke sportovním 

přenosům. Jak je zmiňováno jiţ na začátku, řadí se zákonné licence společně s volným 

uţitím a nuceným zákonnými licencemi do mimosmluvních institutů. Licence umoţňují 

komukoliv při splnění zákonných poţadavků uţít autorské díla nebo jiný předmět práv 

souvisejících s právem autorským, a to bez souhlasu nositele práv. Hlavním důvodem proč 

byly zavedeny do mezinárodního, komunitárního a národních právních řádů byla zejména 

snaha dosáhnout spravedlivé rovnováhy mezi zájmy na jedné straně různých kategorií 

nositelů práv a na straně druhé uţivatelů předmětů ochrany. 

 

Klíčovou úpravou na poli výjimek a omezení je na komunitární úrovni směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. května 2001 o harmonizaci 

některých aspektů autorského práva a práv s ním souvisejících v informační společnosti, 

která poskytuje komplexní seznam jedné povinné a dvaceti dobrovolných výjimek a 

omezení, jakoţ i úpravu tzv. třístupňového testu. Tato směrnice je podrobena důkladnému 

rozboru v průběhu celé práce. Přesto největší prostor je věnován české úpravě zákonných 

licencí, která díky novele provedené Zákonem č. 216/2006 Sb. jiţ je plně v souladu s 

právem komunitárním. Kaţdá ze zákonných licencí je v práci podrobně popsána, současně 

jsou vysvětleny i neurčité nebo nedostatečně jasné pojmy, které by mohly působit 

problémy laické veřejnosti, a to za pomoci odborné literatury, příkladů z praxe a 

judikatury. 

 

Bliţší pohled je věnován omezením práv vysílatelů sportovních událostí, a to zejména těm, 

která poskytují oprávnění k přístupu k vysílání událostí značného společenského významu 

a uţití krátkých výňatků týkajících se událostí zvýšeného zájmu veřejnosti pro účely 

zpravodajství. V souladu se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU, 

Směrnice o audiovizuálních mediálních sluţbách, byla tato ustanovení vtělena do Zákona 

č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání. Současně Ministerstvo 

kultury upravilo Vyhláškou č. 233/2001 Sb. Seznam událostí značného společenského 

významu, na kterém jsou uvedeny výlučně sportovní události jako olympijské hry, 
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mistrovství světa a Evropy ve fotbalu nebo mistrovství světa v lehké atletice. Touto 

úpravou došlo nejen na národní, ale i na komunitární úrovni k potvrzení práva veřejnosti 

na volný přístup k vysílání událostí, které přitahují pozornost televizních diváků po celém 

světě, a to na úkor drţitelů vysílacích práv.    

 

Summary 

Statutory licenses with reference to the broadcasting of sports 

events 

 

This thesis is focused on the topic of statutory licenses with reference to the broadcasting 

of sports events. As mentioned right at the beginning of the thesis, the statutory licenses 

belong together with the free use and compulsory licenses to the extra-contractual 

institutes. They enable any third person, while meeting statutory requirements, the use of a 

copyright work or a subject-matter of related rights without a consent of the rightholder. 

The main reason why they were introduced into the international, European and national 

legal systems, was especially the endeavour to achieve a fair balance of rights and interests 

between different categories of rightholders and users of protected subject-matters. 

 

The crucial document on the European level in the field of treatment of exceptions and 

limitations to the rights is the Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the 

Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related 

rights in the information society which provides a comprehensive list of one mandatory 

and twenty facultative exceptions and limitations, as well as the so-called three-step test. 

This Directive is closely discussed throughout the whole thesis. Nevertheless, the widest 

space is dedicated to the Czech system of statutory licenses which was fully harmonised 

with the above mentioned Directive by the Act No. 216/2006 Sb. Each of the statutory 

licenses is described in detail and unclear and vague terms, which might cause troubles to 

the uninitiated, are explained using examples from the literature, practice and judicial 

decisions. 

 

The closer look is given to the limitations of rights of broadcasters of sports events, 

especially to that which provide a right to access to broadcasting of events of major 

importance for society and use short extracts of the broadcasting of events of high interest 
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to the public for the purposes of general news programmes. According to the Directive 

2010/13/EU of the European Parliament and of the Council, the Audiovisual Media 

Services Directive, were those provisions embodied into the Act No. 231/2001 Sb., on 

Radio and Television broadcasting. At the same time, the Ministry of Culture adopted the 

Regulation No. 233/2001 Sb. which provides the list of events of major importance for 

society covering solely the sports events as the Olympic Games, the World cup soccer, the 

European Football Championship or the World Championship in Athletics. By this 

provisions not only on the national but as well on the European level the public´s right to 

“free” broadcasts of events which attract viewers´ attention all over the world, 

notwithstanding rights of holders of broadcasting rights, was recognized.         
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