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UvVOD

Neustalou snahou, jakoz i idedlnim cilem dobfe fungujiciho systému autorského préval a
prav souvisejicich s pravem autorsk}'/m2 je nalezeni trvalé rovnovahy mezi na jedné strané
zajmy autorl a nositelll prav souvisejicich s pravem autorskym a na stran¢ druhé zajmy
vefejnosti, a to zejména na vzdélani, védeckém vyzkumu a na ptistupu k informacim. Proto
predmétem jednotlivych mezinarodnich, regionalnich, ale i ndrodnich Uprav v oblasti
autorskych prav a prav souvisejicich s pravem autorskym neni jen pfiznani jednotlivych
prav jejich nositelim, ale i alespoil rdmcova Uprava vyjimek a omezeni, a to zejména z
vyluéného majetkového prava predmét ochrany uzit. Mezi takové vyjimky a omezeni se
fadi 1 zakonné licence, které za splnéni stanovenych podminek opraviiuji uzivatele k uziti
pfedmétu ochrany, a to bez souhlasu drzitele prav. Na nasledujicich strankach své
diplomové prace s nazvem ,,Zakonné licence s piihlédnutim ke sportovnim prenosim* se

pokusim tento institut podrobit dikladnému zkoumani.

Ptedné je nutné uvést, Ze z ditvodu omezeného rozsahu diplomové prace a snahy vénovat
dostate¢ny prostor Upravé zakonnych licenci, a to 1 ve spojitosti se sportovnimi pienosy,
jsem se rozhodla zaméfit vyluéné na Upravu, jez se tykéd zasahi do prava autorského a prav
souvisejicich s pravem autorskym. Proto je stranou ponechano zvlastni pravo pofizovatele
k jim pofizené databazi. Soucasné cilené je vynechdna i Uprava omezeni rozsahu prav
autora k pocitaCovému programu, a to ackoliv jsou pocitacové programy dle Ceské pravni
upravy chranény jako dila literarni. JelikoZ jsem pifesvédcena, ze vyklad omezeni prav k
pocitacovym programiim si zaslouZi vénovat dikladnou pozornost, pro kterou by jiZ ma
prace byla neodivodnéné rozsahla, rozhodla jsem se touto problematikou nezabyvat.

Vé&fim, ze toto mé rozhodnuti bude ku prospéchu véci.

Nejprve se pokusim institut zakonnych licenci systémové zatfadit do mnoZiny

1 Vsouladu s ustanovenim § 2 odst. 1 Zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona, je pfedmétem prava
autorského autorské dilo.

2 Do prav souvisejicich s pravem autorskym dle § 1 pism. b) Zakon ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona,
nalezi pravo vykonného umeélce k jeho uméleckému vykonu, pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho
zdznamu, pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani, pravo zvefejnitele k dosud
nezveiejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani majetkovych prav a pravo nakladatele na odménu v
souvislosti se zhotovenim rozmnoZeniny jim vydaného dilo pro osobni potiebu.
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mimosmluvnich institutd uziti, popis$i podstatu celého tohoto systému a zminim dalsi
prvky, které do néj po boku zakonnych licenci spadaji. V dalSim textu se pak jiz budu
dopodrobna vénovat komunitarni Gpravé na poli vyjimek a omezeni, a to zejména
sté€Zejnimu predpisu v podobé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti prava autorského a prav s nim
souvisejicich v Informacni spolecnosti (dale jen Smérnice o Informacni spolecnosti). Tato
smérnice byla jesté pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, tj. pied 1. kvétnem
2004, inspiraci pro nasi narodni upravu zdkonnych licenci. Po vstupu jiz doslo v souladu s
pozadavky komunitarniho prava k transpozici jejich ustanoveni do ¢eského pravniho fadu,
a to konkrétn¢ do Zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zékona (dale jen autorsky zdkon
nebo AZ). Podroben zkoumani bude i tzv. tfistupniového testu, jehoz tipravu Smérnice o
Informaéni spole¢nosti taktéz obsahuje, a to i vzhledem k novym pfistupim k jeho

vykladu.

Ustanovenim autorského zakona, které obsahuji konkrétni ,skutkové podstaty*
jednotlivych zdkonnych licenci budu vénovat zbylou cast této diplomové prace. Mym
cilem neni jen poskytnout jejich vyklad a vysvétleni obecnych nebo neurcitych pojmd, ale i
odhalit ne¢ktera vychodiska, ktera k jejich tpravé vedla. Text jsem se snazila obohatit 1
nékterymi poznatky z praxe a tam, kde byla k dispozici 1 judikaturou k pfisluSnému tématu.
Kone¢né vybrana ustanoveni jsem se pokusila aplikovat na problematiku prav k vysilani
sportovnich udalosti, moznosti nabyti takového opravnéni a v neposledni fad¢ ptistupu k

vynatkiim ze sportovnich pfenost zejména pro zpravodajské ucely.



1. SYSTEMOVE ZARAZENI ZAKONNYCH LICENCI

Autorské dilo®, ale i umélecky V}'/kon4, zvukovy zdznam®, zvukove-obrazovy zéznam® a
vysilani’ plni své poslani teprve spoledenskym uplatnénim, tedy jejich uZitim ve
spole¢nosti. Pokud jde o autorské dilo a umélecky vykon vykonného umélce, ma
mimotadny vyznam i okamzik jejich zvetejnéni, tedy prvniho zpfistupnéni dila nebo

vykonu vetejnosti, nebot” teprve tim se mohou v plném rozsahu uplatnit ve spolecnosti.

Subjektivni pravo dilo, vykon, zdznam ¢i vysilani uzit maji nositelé téchto prav. Ti mohou
smlouvou udé¢lit tfeti osobé s uzitim souhlas. CelospoleCensky zajem na dalsi tvorbé
autorskych dél, na védeckém pokroku, rozSifovani vzdélani a Sifeni informaci si vSak
vynutil, aby upravou autorského prava a prav souvisejicich s pravem autorskym byly
zajistény 1 urcité zpusoby uziti nezavislé na svoleni nositelll téchto prav. Ty jsou souhrnné
nazyvany mimosmluvnimi instituty uziti a mezi n¢ fadime piipady volného uziti, zdkonné

licence a licence nucené.

Nucené licence, jejichZ podstatou je vznik prdva na mimosmluvni uziti dila na zékladé
rozhodnuti soudu nebo organu vetejné spravy, jiz soucasny autorsky zakon, Zikon ¢.
121/2000 Sb., na rozdil od autorského zakona z roku 1965 nezna. Zde pouze pro
prehlednost uvadim, Ze autorsky zakon z roku 1965 obsahoval v § 18 uUpravu nucené
licence piekladatelské. Ta umoznovala vyrokem Ministerstva kultury nahradit souhlas
autora, ktery byl cizim statnim ptislusnikem, s ptekladem jeho dila do Ceského jazyka za
predpokladu, Ze tak pFipoustély mezinarodni smlouvy, jimiz byla Ceské republika vazana®.
Je nezbytné zminit, Ze Uprava nucené licence prekladatelské na mezinarodni Grovni stale

existuje, kdyz ji obsahuje VSeobecna iimluva o autorském pravu revidovana v Pafizi dne

24. ervence 1971 (dale jen VUAP), jejimz signatafem je i Ceska republika. VUAP viak

3Viz. § 2 AZ

4 Viz. § 67 odst. 1 AZ

5 Viz. § 75 odst. 1 AZ

6 Viz. § 79 odst. 1 AZ

7 Viz. § 83 odst. 1 AZ

8 viz. ustanoveni § 18 Zakona ¢. 35/1965 Sb., autorského zakona



stanovi pouze moznost a nikoliv povinnost smluvnich statd institut nucené piekladatelské

licence do svého pravniho fadu transponovat.

Jak uvadi odborna literatura, jsou mimosmluvni instituty uziti jako takové prostfedkem
feSeni stfetu opravnénych z4jmu autora nebo jiné osoby se zdjmy obecnymi tak, aby
vykonem absolutnich prav upravenych autorskym zakonem nedoslo k naruseni rozumného

P . N
uspotadani vztahtii ve spoleCnosti.

2. OMEZENI AUTORSKEHO PRAVA A PRAV
SOUVISEJICICH S PRAVEM AUTORSKYM
V EVROPSKEM PRAVU

Evropska unie, a to i vzhledem k jejim mezindrodnim zdvazkim vyplyvajicim zejména z
Dohody 0 obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dale jen TRIPS) a Smlouvy
WIPO™ o autorském pravu a Smlouvy WIPO o ochran& prav vykonnych umélct a vyrobet
zvukovych zadznami spoleéné oznaCované za tzv. internetové smlouvy WIPO, jiz
vynalozila a dosud vynakldda zna¢né usili vedouci ke sjednoceni omezeni v autorském
Smérnice o Informacéni spolec¢nosti. I kdyz nazev pftili§ voditek neposkytuje, je hlavni a
soucasn¢, da se fici, Ze 1 jedinou obsahovou naplni Smérnice o Informacni spolecnosti
pravé uprava vyjimek a omezeni v pravu autorském a pravech souvisejicich s pravem

autorskym.

Opomenout vSak nelze ani dal$i smérnice, a to dne 14.5.1991 piijatou Smérnici Rady
91/250/EHS o pravni ochrané pocitacovych programi, jejiz kodifikované znéni nyni
nalezneme jako smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna
2009 a jez byla nasledovana pfijetim Smérnice 92/100/EHS o prdvu na prondjem a

pujcovani, jejiz kodifikované znéni nyni nalezneme pod ¢. 2006/115/ES o pravu na

9 KNAP, Karel. Smluvni vztahy v autorském pravu. Vyd. 1. Praha : Orbis, 1967. 368 s.
TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentar. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN
978-80-7179-608-4.

10 WIPO je angl. zkratkou pro Mezinarodni organizaci dusevniho vlastnictvi (World Intellectual Property
Organization)
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prondjem a ptjcovani a o né€kterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s
autorskym pravem a Smérnice Rady 96/9/ES o pravni ochrané¢ databéazi. VSechny vyse
uvedené smérnice nespojuje jen skute¢nost, Ze obsahuji vlastni upravu omezeni pro dany
> Ny os e ’ - v v ) 11 o vy 7 ,
predmét jejich tpravy, ale i upravu ttistupiiového testu™. Z divodu zaméfeni mé prace se

nadale budu podrobné¢ zabyvat pouze Smérnici o Informacni spole¢nosti.

2.1. Smérnice o Informa¢éni spole¢nosti

Smérnice o Informacni spolecnosti piijata dne 22.5.2001 pfinasi zcela novy piistup k
problematice tvorby vyjimek a omezeni, kdyZ ve svém clanku 5 obsahuje Uplny vycet
jedné povinné a dvaceti pfipustnych vyjimek a omezeni z prava na rozmnozovani a

sdélovani vetejnosti.

Jedind povinna vyjimka je upravena pro docasné akty rozmnozovani. Takovymi akty se
vsouladu se Smérnici o Informacni spole¢nosti rozumi , takové docasné akty
rozmnozovani, které jsou rozmnoZeninami pomijivymi ¢i podruznymi a tvori nedilnou a
nepostradatelnou soucdst technologického procesu a jsou uskutecnovany za jedinym
ucelem, a to K zajisténi ucinného prenosu po siti mezi tretimi stranami prostiednictvim
zprostredkovatele, nebo opravneného uziti dila ¢i jiného predmeétu, které mad byt
uskutecnéno. Predmétné docasné akty rozmmnoZovani by nemély mit samy o sobé
samostatnou ekonomickou hodnotu. “ Na rozdil od piipustnych vyjimek a omezeni,
jejichZz transpozice je ponechana zcela na uvaZeni jednotlivych ¢lenskych stati EU,

vyjimku pro docasné akty rozmnozovani ¢lenské staty EU transponovat do svych pravnich

fadu musi.

V taxativnim vyctu pfipustnych vyjimek a omezeni z prava na rozmnoZovani a sdé€lovani

vetejnosti jsou pak zahrnuty pfipady uziti dila pro vyucovaci ucely a vyzkum, ve prospéch

11 JIRSA, Jifi . Vyjimky a omezeni v autorském pravu a jejich perspektiva na mezinarodni trovni. In KRiZ,
Jan, et al. Aktudlni otdzky prdava autorského a prav prumyslovych. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2009. s. 67-
79. ISBN 978-80-246-1751-0.

12 Viz. bod 33 recitalu Smérnice o Informaéni spolecnosti. Vyjimka pro do¢asné akty rozmnozovani by méla
zahrnovat mimo jiné akty, které umoziuji prohlizeni internetovych stranek, tzv. browning, nebo tzv.
caching, neboli pofizovani rozmnoZenin v pfenosovych systémech.
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invalida, pro zpravodajské ugely, citace, k u¢elim karikatury, parodie nebo parafraze™, atd.
Smérnice o Informacni spole¢nosti souc¢asné v ¢lanku 5 odst. 5 pozaduje, aby vSechny
upravené vyjimky a omezeni byly pouzity pouze v urcitych zvlastnich piipadech, které
nejsou v rozporu s béznym vyuzivanim dila nebo jiného piedmétu ochrany a nejsou
nepfiméfené na Gjmu opravnénym zdjmim nositele prav. Takovéto zkoumani se nazyva

tiistupniovym testem. Ten bude blize rozebran v dal$im textu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, kromé povinného piijeti vyjimky pro docasné rozmnoZeniny, je
ponechano rozhodnuti o Gpravé ostatnich pfipustnych vyjimek a omezeni i tfistupiiového
testu zcela na vili jednotlivych Clenskych statl. Proto na misto kyzené harmonizace
podminek na vnitinim trhu byla a je vysledkem znacna roztfisténost uprav jednotlivych
&lenskych statd. Pro ilustraci, az na vyjimky, které tvoii kromé Ceské republiky napiiklad
Francie, Italie, Lucembursko, Portugalsko ¢ Recko, velka &ast stati ustanoveni tykajici se

tfistupniového testu do narodni legislativy viibec netransponovala.

Zavérem pripominam, Ze i kdyZ se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie az dnem
1.5.2004, uprava provedena autorskym zakonem, ktery nabyl uc¢innosti dne 1.12.2000 jiz v
té dobé zapracovavala nékterd ustanoveni Smérnice o Informacni spolecnosti. Plna
harmonizace Ceského prava s touto Smérnici byla provedena novelou z roku 2006,
Zakonem ¢. 216/2006 Sb. (dale jen novela z roku 2006), kterd ¢aste€né¢ zménila Dil 4

autorského zakona, ktery upravu vyjimek a omezeni prava autorského obsahuje™”.

13 Ackoli vladni navrh novely z roku 2006 tuto vyjimku v § 31a obsahoval, ¢esky zakonodarce moznosti jeji
upravy nakonec nevyuzil, kdyz doslo k jejimu vypusSténi vramci parlamentniho projednavani. (viz.
CERMAKOVA - VLCKOVA, Adéla; SMEJKAL, Vladimir. Autorska dila v hromadnych sd&lovacich
prostfedcich. Praha : Linde Praha a.s., 2009. 146 s. ISBN 978-80-7201-744-7.)

14 JIRSA, Jifi . Vyjimky a omezeni v autorském pravu a jejich perspektiva na mezinarodni trovni. In KRIZ,
Jan, et al. Aktudlni otdzky prdava autorského a prav prumyslovych. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2009. s. 67-
79. ISBN 978-80-246-1751-0.

PETERA, Jaromir. Problematika interpretace tfistupiiového testu. In KRIZ, Jan, et al. Aktudini otizky
prava autorského a prav primyslovych. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2009. s. 49-66. ISBN 978-80-246-
1751-0.
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3. OBECNA UPRAVA VYJIMEK A OMEZENI V
AUTORSKEM ZAKONE

Zakonna Uprava vyjimek a omezeni prava autorského je v autorském zakoné obsazena
zejména v Dile 4, a to v ustanovenich § 29 a nasl. Prostfednictvim tzv. odkazovacich
norem, které budou vyloZeny nize, byla aplikace téchto ustanoveni rozsifena i na prava
souvisejici s pravem autorskym. Omezeni se tykaji prevazné vyluéného majetkového prava

dilo uzit.

Obecnou upravou, jeZ se vztahuje na vSechny vyjimky a omezeni v autorském zakoné
obsazené, je ustanoveni § 29 odst. 1 AZ, které upravuje zakladni pravidlo pfi jejich

uplatiiovani. Toto pravidlo je souhrnné nazyvano tzv. tiistupiiovym testem (three-step test).

3.1. Pravo dilo uzit

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tykaji se zasahy na zakladé zakonnych licenci pfevazné prava
dilo uzit. To je upraveno v ustanoveni § 12 autorského zakona, kde jsou v odst. 4
demonstrativné vyjmenovany jednotlivé zplisoby uziti, které zahrnuji prava k nepfimému
sdélovani™, prava na sd&lovani dila vefejnosti oznadovana jako prava k pimému
sd&lovani®® a tzv. prava synchroniza¢ni a odvozené tvorby. Pravo dilo uZit je koncipovano
jako vyluéné pozitivni pravo autora naklddat s dilem, jeZ obsahuje vyluéné pravo
samotné¢ho autora jeho dilo uzit a vyluéné pravo udé€lit tieti osobé svoleni k uziti dila.
Vétsiho uplatnéni toto pravo vSak ziskava jako pravo negativni, které autora opraviuje
vylouc¢it jakoukoli jinou osobu z uZivani dila bez jeho souhlasu. Tedy zakladni zasadou pro
uziti jakéhokoli ciziho autorského dila je nejprve ziskat svoleni autora s takovym uzitim.
Pouze ve zcela vyjimecnych piipadech Ize dilo uzit i bez takového souhlasu, a to existuje-li

pravni diivod. V opac¢ném piipade se jedna o uziti protipravni. Takovym pravnim divodem

15 Prava k nepfimému sdélovani téz oznacovana jako mechanickd prava spocivaji v rozmnozovani dila,
roz§ifovani originalu nebo rozmnoZzeniny dila (prodejem, ptevodem, dovozem), pronajmu nebo pijcovani
originalu ¢i rozmnozeniny dila a jeho vystavovani.

16 Vycet prav k primému sdélovani je v zakoné pouze demonstrativni a zahrnuje prava provozovaci, do
kterych jsou zafazena pravo na zivé provozovani dila, pravo na ptenos Zivého provozovani, prdvo na
provozovani dila ze zdznamu a pravo na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, dale prava
vysilaci, kam spadaji pravo na vysilani dila rozhlasem nebo televizi a pravo na prenos vysilani, a konecné
prava ke sdélovani dé¢l vefejnosti na vyzadani.
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mimosmluvniho uziti dila mze byt zdkon, tj. v ptipad¢ volného uziti a zdkonnych licenci,
vyrok soudu nebo uiedni ptfivoleni v ptfipadé nucenych licenct, jejichz uprava, jak jiz bylo

’ v v I ’ e v r v 17
vyse uvedeno, v nasSem pravnim fadu v soucasné dob¢ chybi.

3.2. Tristupnovy test

Na mezinarodni trovni se jeho Uprava poprvé objevila s pfijetim v poradi jiz Ctvrté revize
Bernské imluvy o ochrang literarnich a uméleckych d¢l, ke kterému doslo v roce 1967 na
konferenci ve Stockholmu. Zde se zastupcim Velké Britdnie nakonec podatilo prosadit
ptijeti Siroce formulované vyjimky z prava autora na rozmnozovani, kterd byla vtélena do
Glanku 9 odst. 2'%. Dnes je tato uprava shodné oznacCovana jako tzv. tfistupiiovy test.
Nasledné uzavienim TRIPS se jeho aplikace rozsifila na vSechna majetkova prava autora.
V neposledni fad¢ jeho Gpravu nalezneme i v internetovych smlouvach WIPO uzavienych
v roce 1996 na Zenevské konferenci, jejichZ prostiednictvim téistupiiovy test pronikl i do
prav garantovanych vykonnym umélcim, vyrobclim zvukovych zaznami a rozhlasovym
organizacim. Na evropské Urovni je pak obsazen ve vySe zminované Smérnici o
Informacni spolecnosti, ktera vSak ponechava jeho transpozici na uvazeni ¢lenskych statt

EU. Ceska republika se stala jednou z mala zemi, které upravu t¥istupiiového testu pfijaly.

Podstatou tfistupniového testu je zhodnoceni kazdé konkrétni vyjimky nebo omezeni, a to

jesté pred jejim uplatnénim, zda spliiuje nasledujici tii podminky (stupné):

1) jde o ur¢ity zvlastni ptipad stanoveny autorskym zakonem,
2) takové uziti dila neni v rozporu s béznym zptsobem jeho uziti,
3) uzitim dila nejsou nepiimefené dotéeny opravnéné zajmy autora.

Na zdklad¢ ustanoveni § 29 odst. 1 AZ procesem zhodnoceni tiistupiiovym testem musi
projit vSechny vyjimky a omezeni prava autorského, které soucasné musi splitovat vS§echny

tfi stupné testu. Jinymi slovy, v ptipad€, ze by jakékoli z vySe uvedenych podminek

17 Viz. komentat k § 12 AZ in TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdr. Vyd. 1. Praha : C.
H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4.

18 Clanek 9 odst. 2 Bernské umluvy: , Zdkonoddrstvim statii Unie se vyhrazuje moznost dovolit
rozmnozovani techto deél v urcitych zvldstnich pripadech, pokud takové rozmnozeni nenarusuje normalni

‘

vyuzivani dila a nezpiisobuje neospravedinitelnou ujmu opravnénym zdjmiim autora.
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splnéna nebyla, i kdyby autorsky zdkon upravu takové vyjimky nebo omezeni obsahoval,

nebude ji mozné uplatnit®.
3.2.1. Vyklad tfistupnového testu

Ttistupniovy test, jak jiz bylo vySe uvedeno, ma ptivod v mezinarodnim pravu autorském,
tudiz i jeho vyklad musi byt v souladu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Proto
jednou ze zékladnich pomucek pfi interpretaci téistupfiového testu je vyklad poskytnuty
mezinarodnimi organizacemi. Ten nejpodrobnéjsi byl poskytnut orgdnem pro feSeni sportii
(Dispute Settlement Body, DSB) Svétové obchodni organizace (WTO) pii rozhodovani
sporu, ktery vznikl mezi EU a USA®. P¥iginou sporu bylo pfijeti novely ¢l. 110 odst. 5
Copyright Act, ktera doplnila v té¢ dobé existujici vyjimky z vylu€ného prava autora na
sd&lovani vefejnosti o tzv. homestyle exception?! a business exception®’. Evropska komise
byla toho ndzoru, ze ob&é nové vyjimky jsou zcela v rozporu s mezinarodnimi zavazky
USA. Naproti tomu USA argumentovaly tfistupiovym testem, ktery dle jejich ndzoru
umoznuje statim piijmout 1 jiné vyjimky nez ty stanovené v mezindrodnich dokumentech,

vyhovuji-li jeho ustanovenim.

DSB vylozil jednotlivé stupné testu oddelené a dospé€l k nasledujicim zavérim. Prvni
stupen prikazujici uplatnéni vyjimek a omezeni pouze ve zvlastnich ptfipadech byl panelem

interpretovan nasledovné.

,»Aby vyjimka ¢i omezeni prosla, musi byt jasn€ definovand a jeji aplikace omezend pouze

na ur¢ité mimotadné piipady nebo specifické situace.«

V piipadé¢ druhého stupné, ktery uvadi, ze uziti dila nesmi byt v rozporu s béznym

zpusobem uziti dila, panel dovodil, Ze k jeho poruseni dojde, vzdy:

19 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zikon : Komentdr. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN
978-80-7179-608-4.

20 rozhodnuti sp.zn. DS160

21 ,homestyla exception® umoziiovala volné uziti dramatickych hudebnich dé€l na vefejnosti, pokud tak bylo
ucinéno prostrednictvim technického vybaveni bézné€ uzivaného v domécnostech.

22 ,business exception“ umoziovala bezplatné uzit audiovizualni dilo nebo nedramatické hudebni dilo v
maloobchodech, restauracich a barech do urcité velikosti podlahové plochy a pii splnéni typovych
pozadavku technického zafizeni.
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,kdyZ vyjimka ¢i omezeni prav zpuisobi autorovi zjevnou ztratu pfijmu, a to at’ piijmi

budoucich nebo soucasnych.*
Definice pojmu zjevné ztraty, jez ma byt rozhodujici pfi urceni piipustnosti vyjimky, vsak
panelem definovdna nebyla. Nicméné praxe ukazuje nutnost omezeni vyjimek pouze na
takové, které maji minimalni ekonomicky dopad na pfijmy autora.

Tieti stupen testu zakazuje, aby uzitim dila na zaklad¢ vyjimek a omezeni doslo:

.k nepfimérenému dotceni opravnénych z4jmu autora.*

Opravnéné zajmy se dle vykladu poskytnutého panelem neomezuji vyhradné na zajmy
ekonomické, ale pokryvaji oblast mnohem §irsi, a to mimo jiné i moralnich prav. Aby bylo
mozné ucinit zavér o poruseni tietiho stupné testu, je vSak nezbytné, aby soucasné se
zasahem do opravnénych zajmi autora byla zpiisobena 1 nepfiméfend ijma. Moznosti, jak
se vyhnout zplsobeni nepiiméfené¢ ujmy, je poskytnuti kompenzace prostfednictvim
systému thrad. Kompenzace by vSak méla byt spravedliva a méla by uréitym zptisobem

;. v e vy ’ v 2
redukovat 4jmu utrp&nou autorem na pfiméfenou aroven.”?

Interpretace tfistupiiového testu DSB byla od jejiho zvetfejnéni odbornou vetejnosti
oznaCovana za ne zcela Stastnou. Stale silici hlasy volajici po jeji zméné tak, aby
zajiStovala jasnou a vyvazenou aplikaci vyjimek a omezeni, nalezly své uplatnéni na padé
Institutu pro duSevni vlastnictvi a soutéZni pradvo Maxe Plancka. Zde z iniciativy
Christopha Geigera, Reta M. Hilty, Jonathana Griffithse a Umy Suthersanen a za
spolupréce ptrednich odbornikl jako napt. profesora Bernta Hugenholtze doslo v roce 2008
k ptijeti ProhlaSeni o vyvazené interpretaci tfistupiiového testu v pravu autorském (The

Declaration on the Balanced interpretation of the ,,three-step test* in copyright law®*).

Zakladni ivahy, kterymi je vedeno toto prohlaSeni, jsou nutnost zajistit, aby tfistupiiovy

test byl interpretovan takovym zptisobem, ktery neohrozi vhodné tfeSeni konflikti nékdy

23 PETERA, Jaromir. Problematika interpretace tiistupiiového testu. In KRIiZ, Jan, et al. Aktudlni otdzky
prava autorského a prav primyslovych. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2009. s. 49-66. ISBN 978-80-246-
1751-0.

24 Http://www.ip.mpg.de/ww/en/pub/news/declaration_on_the_three_step_.cfm
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rozdilnych z4jmu autord, odvozenych drzitelli prav a Siroké vetejnosti. Autofi prohlaSeni
zdiraznuji, Ze vefejnému z4jmu nemuze dobie slouzit, opomiji-li autorské pravo
vSeobecnéjsi zajmy jednotlivcl, jakoz 1 jednotlivych spoleCenskych skupin pii tvorbé
podnét adresovanych drzitelim prav. Tudiz objevi-li se nezadouci konflikty mezi zajmy

drzitelt prav a vefejnosti, je vzdy nutné vynalozit Gsili k znovunastoleni jejich rovnovahy.

Vyjimky a omezeni jsou dle ndzoru autori tim nejdilezitéjSim pravnim nastrojem
slouzicim k usmifeni autorského prava s individudlnimi i kolektivnimi zajmy Siroké
vetejnosti. Proto by tfistupniovy test nemél brat v tivahu pouze opravnéné z4jmy drzitel
prav, ale i zajmy tfetich stran, a to i kdyz formulace tfistupiiového testu zohlednéni téchto
z4jma vyslovné neuvadi. Spravna aplikace tfistupniového testu tedy spiSe nez zab&hnuté
oddélené hodnoceni jednotlivych stupiii, které je cCasto zavadéjici, vyzaduje jeho
komplexni zhodnoceni jako celku. Autofi =zastdvaji nazor, ze stavajici formulace

tiistupiiového testu takovy pristup nevylucuje.

Vyjimky a omezeni, jak uvadi prohlaseni, poskytuji mechanismus vylucujici protisoutézni
vyhradni trzni postaveni, jelikoz stanovi vSeobecny zadklad pro napravnd opatfeni. Tim
zajist'uji pravni jistotu, predvidatelnost, jakoz 1 sniZzeni pfevodnich nakladii. I kdyz jednim
ze zakladnich podnéti, jeZ autorské pravo originarnim i odvozenym drZiteliim prav nabizi,
je pravé kompenzace v trzni vysi, dle nazoru autord by pfesto tam, kde zajmy tfetich stran
odtivodiuji zavedeni vyjimek a omezeni vyhradnich prav, tiistupiiovy test nemél vylu¢ovat

ani thradu kompenzace, jejiz vyse je pod trovni trhu.

Signatafi prohlaSeni jsou si pln€¢ védomi zvySujici se zavislosti mezinarodnich,
regiondlnich, ale i narodnich uprav na aplikaci tfistupiiového testu, urcité jeho interpretace
vSak povazuji za nezadouci. Signatafi chapou, ze narodni soudy i zakonodarci byli a jsou
ovlivitovani prosazovanym restriktivnim vykladem tohoto testu, proto povazuji za
nezbytné nastaveni jeho vykladu na vyvazeném zékladu. Na zdklad¢ vSech skutecnosti

vyse uvedenych prohlaseni shrnuji nasledujici pozadavky:

1. Ttistupniovy test tvoii nedilny celek. Musi byt hodnocen komplexné a jako jeden

celek.
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2. Ttistupiiovy test nepozaduje, aby vyjimky a omezeni byly vykladany pfili§ tGzce.

Musi byt interpretovany v souladu s jejich cili a icelem.

3. Pozadavek tfistupniového testu, aby byly vyjimky a omezeni vyluénych prav

aplikovany pouze v urcitych zvlastnich ptipadech, nezbavuje:

a) zakonodarce moznosti zavedeni otevienych vyjimek a omezeni, pokud jejich

rozsah je pfiméien¢ piedvidatelny, nebo

b) soudy moznosti:

— aplikovat existujici zdkonné vyjimky a omezeni na stejné skutkové okolnosti s
pfislusnymi zménami, nebo

— vytvoftit dalsi vyjimky nebo omezeni tam,

kde to umoznuje pravni fad, jehoz jsou soucasti.

4. Vyjimky a omezeni nejsou v rozporu s normalnim uzitim pfedmétu ochrany, pokud
— jsou zaloZeny na dllezité konkurenéni Givaze
— maji schopnost zvratit nepfiméfend omezeni soutéze, zejména sekundarnich
trhll, a to obzvlasté tam, kde je zajiSténa pfiméfrend nahrada, a to at’ jiZz na zakladé

smluvnich prosttedku ¢i nikoliv.

S. Pii aplikaci tfistupfiového testu v Givahu musi byt vzaty jak z&jmy originarnich

nositelll prav, tak i odvozenych nositelt prav.

6. Ttistupiovy test by mél byt vyklddan takovym zplsobem, ktery respektuje
opravnéné zajmy tretich stran, vcetn¢:
— zajmu odvozenych z lidskych prav a zékladnich svobod,
— soutéznich zajm1l, zejména na sekundarnich trzich,
— dalSich vefejnych z4jm1, zejména na védeckém pokroku a kulturnim, socidlnim

nebo ekonomickém rozvoji.

I kdyz interpretace tiistupiiového testu uvedend v prohlaseni je jisté pfislibem do

budoucna, je nezbytné zdiraznit, ze takovy vyklad neni zavazny. Nezodpovézenou
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otazkou proto nadale zlistava, jak se k interpretaci tfistupfiového testu, a to i s pfihlédnutim
k nazorim vyjadfenym signatatfi ve vySe uvedeném prohlaseni, postavi ESD, popiipade

nektery z narodnich soudi Clenskych stata.

3.3. Dila, jez mohou byt uzita na zakladé zakonnych licenci

3.3.1.Dila zverejnéna

Zakonnym predpokladem dovoleného uziti dila je jeho opravnéné zvetejnéni. Zvetejnénim
se dle § 4 AZ rozumi prvni opradvnéné vefejné piedneseni, provedeni, pfedvedeni,
vystaveni, vydani ¢i jiné zpiistupnéni dila Vefejnosti25. Podminka vefejnosti nebo
vefejného zpfistupndni je dle odborné literatury?®® naplnéna, je-li dilo nabidnuto
individudlné neur¢enému okruhu osob. V pfipadé, ze okruh osob je uréitym zplisobem
vymezen, tj. napt. Clenstvim v urcité organizaci, zpravidla se jiz o zvefejnéni, jez by
napliiovalo znaky dle autorského zakona, nejednd. Mohlo by jim byt pouze za
predpokladu, ze vznik ¢lenstvi v organizaci zavisi pouze na svobodném rozhodnuti osoby,
aniz by byla dale provadéna jakakoliv selekce, popiipadé se jedna o organizaci s tak

Sirokou ¢lenskou zakladnou, kterou jiz lze zahrnout pod pojem vetejnost.

Zvetejnéni dle autorského zédkona pravnim ukonem neni, a to i kdyz ve vét§iné pfipadi k
nému dochézi pravé v disledku a na zékladé licencni smlouvy, jez sama o sob& pravnim
ukonem je. Pravo rozhodnout o zvetejnéni dila je vyluénym osobnostnim pravem autora,
které neni omezenim prava autorského jakkoli dotceno. Tudiz ptfedpokladem pro
opravnéné zvetejnéni dila je souhlas jeho autora. I kdyz se v piipadé zvetejnéni dila o
pravni ukon nejednd, souhlas autora s takovym zvefejnénim jiz pravnim ukonem je. Dojde-
li k neopravnénému zvefejnéni dila, tj. bez souhlasu jeho autora, nelze takovému
zvefejnéni prikladat jakykoli autorskopravni vyznam a na dilo je naddle nezbytné pohlizet
jako na dilo dosud nezvetejnéné. V takovém piipad€ 1 uziti dila na zdklad¢ vétSiny

bezlplatnych zakonnych licenci je klasifikovano jako nedovolené, jelikoZ obecné plati, ze

25 Jinym zpfistupnénim dila vefejnosti se rozumi zejména zptistupnéni dila vetejnosti na vyzadani (tzv. on
demand) prostiednictvim pocitacové nebo jiné sit€, vysilanim dila, jeho pronajimanim nebo ptijcovanim.

26 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdr. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN
978-80-7179-608-4.
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zakonné licence se vztahuji aZ na vyjimky?’ pouze na dila zvefejnéna.
3.3.2.Dila nezverejnéna

Jak jiz bylo vySe uvedeno, obecné plati, ze zdkonné licence se vztahuji na dila zvetejnéna.
V autorském zakoné je vSak v ustanoveni § 29 odst. 2 upravena vyjimka v podob¢ uplného
vyctu zakonnych licenci, jez se vztahuji i na dila nezvetejnénd. Takovymi zadkonnymi
licencemi jsou licence Ufedni a zpravodajska, licence pro skolni dilo, licence pro docasné
rozmnozeniny, licence pro fotografickou podobiznu a licence pro nepodstatné vedlejsi uziti
dila. I kdyz se bezesporu jedna o vyrazny zasah do vyluéného osobnostniho prava autora, v
daném piipadé prevazila na druhé stran¢ prava tietich osob na pfistup k informacim a

s e vy oy w177 . v 7 ;1,128
jejich Sifeni, na vzdélani a podpora rozvoje védeckého badani®.

4.VOLNA UZITi

Jiz od pocatku jsem z diivodu systematic¢nosti zvolila zdkonné licence nejprve zaradit do
systému mimosmluvnich instituti uziti dila a teprve az néasledn€ se dopodrobna zabyvat
rozborem jejich jednotlivych skutkovych podstat. Proto jsem pfesvédcena, ze je mou
povinnosti, alesponl kratkou zminku vénovat i nej¢astéjSimu piipadu zdkonem dovoleného
uziti dila, kterym je volné uziti pro osobni potiebu fyzické osoby, a to i1 kdyZ jsou tématem

mé diplomové prace zakonné licence.

Uprava zakonem dovolenych volnych uZiti dél je obsazena v § 30 AZ. Jiz v odstavci prvém
stanovi, ze za uziti dila dle autorského zdkona se nepovazuje uziti pro osobni potiebu
fyzické osoby. Volné uziti dila je tedy zakonem dovoleno pouze pro jediny ucel, a to

osobni potiebu fyzické osoby, neni-li stanovena vyjimka z tohoto povoleni.

27 Srov. § 29 odst. 2 AZ
28 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zakon : Komentar. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN
978-80-7179-608-4.
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4.1. Osobni potieba fyzické osoby

Nez pfikro¢im k dalSimu vykladu institutu volného uziti, je nejprve nezbytné vymezit
pojem osobni potteby fyzické osoby. Osobni potiebou se rozumi uziti dila v soukromi
uzivatele, fyzické osoby, jehoz uc¢elem miize byt ziskani novych informaci, osobni zébava,
studium, atd. Uziti dila v soukromi fyzické osoby pak nelze chéapat pouze takovym
zpusobem, pii némz musi byt fyzicka osoba sama bez pfitomnosti jinych. Do uziti dila v
soukromi fyzické osoby je nutné zatadit i uziti pred jakoukoli jinou osobou, které s ni sdili
domacnost®®, jakoukoli osobou blizkou®® a dokonce i hostem pozvanym do domacnosti.
Naproti tomu, uziti dila nad rdmec okruhu osob definovanych v piedchozi véte, jiz do

, , , vels 31
ramce zakonem dovoleného uziti nelze zahrnout™.

Je zcela nerozhodné, zda uzivatel poznatky ziskané z dila uzitého pro osobni potiebu
nasledné pouzije pii vykonu svého zaméstnani nebo podnikatelskych aktivit, doslo-li k
uziti dila v souladu se zdkonnymi ptedpoklady, tj. v soukromi fyzické osoby, bude se vzdy
jednat o dovolené uziti. Naproti tomu je vSak zcela nepfipustné, aby sledovanym ucelem
uziti pro osobni potiebu fyzické osoby bylo dosazeni piimého nebo nepiimého
hospodéiského nebo obchodniho prospéchu. Proto jakékoliv zhotoveni rozmnoZenin dila,
které nasledné bude fyzicka osoba v ramci svych podnikatelskych aktivit, popt. jeji
zameéstnavatel zpfistupniovat zékaznikim, jde nad rdmec volného uziti a je mozné pouze se
souhlasem autora. Na zaklad¢ vySe uveden¢ho je tudiZ z osobni sféry fyzické osoby
vyloucen pojem podnik, ktery jiz ze samotného vyznamu slova nalezi do sféry

podnikatelskeé.

29 Domacnost tvofi v souladu s ustanovenim § 15 Zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku ,,fyzické
osoby, které spolu trvale Ziji a spolecn¢ uhrazuji naklady na své potieby.*

30 Osobou blizkou je v souladu s ustanovenim § 116 Zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku
»pribuzny v fadé ptimé, sourozenec a manzel, partner, jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné
pocitovala jako jmu vlastni.*

31 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdi. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN
978-80-7179-608-4.

Viz. KRIZ, Jan, et al. Autorsky zdkon a predpisy souvisici : komentar. Vyd. 1. Praha : Linde Praha a.s.,
2001. 781 s. ISBN 80-7201-301-7.
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4.2. Zpisoby volného uziti dél

Volné uziti dél se tykd vSech moznych zplsobt uziti dél, pokud je autorsky zakon
nevylucuje, popiipad€ nejsou vyloucena jiz pfimo samotnou definici volného uziti, ktera je
povoluje pouze pro osobni potiebu fyzické osoby. Proto jsou vylouceny vSechny zptisoby
uziti, které maji povahu vetejnou. Soucasn¢ je nutné piipomenout, Ze omezeni autorského
prava na zaklad¢ § 30 AZ se uplatiiuje dle ustanoveni § 29 odst. 2 AZ pouze u dél jiz
zvefejnénych, kdyz takové omezeni bylo do autorského zakona zavedeno az novelou z
roku 2006.

Nejspise z ditvodu pravni jistoty autorsky zakon vyslovné upfesiiuje, Ze uziti pro osobni
potfebu se vztahuje i na zplsob uziti zhotovenim ziznamu, rozmnozeniny nebo
napodobeniny dila. Pravé tento zplsob uziti, tj. zhotoveni rozmnozeniny dila, je tim
nejCastéji vyuzivanym zplsobem, a to at’ uz se jednd o rozmnoZeninu tiskovou,
elektronickou nebo ve formé zvukového nebo zvukové-obrazového zaznamu. Soucasné je
zcela nerozhodné, o jak zdatilou, popfipadé pfesnou rozmnoZeninu ¢i napodobeninu se

jedna, a to zvlaste jde-1i o napodobeninu dila vytvarného.

Piesné mnozstvi zhotovenych zdznami, rozmnozenin a napodobenin zdkonem stanoveno
neni. V praxi se vSak objevuje nazor, ze povolenym mnoZstvim pro osobni potiebu fyzickée
osoby by mélo byt zhotoveni pravé ,,jedné“ rozmnoZeniny*’. Zde je vSak nutné zdtraznit,
ze takovy nazor nema jakoukoliv oporu v zakoné, proto jedinou zakonnou podminkou na
mnozstvi je splnéni narokl stanovenych § 29 odst. 1 AZ, tj. projiti tzv. tfistupiovym

testem®. Vysledek bude zaviset na faktech konkrétniho pripadu.
4.3. Vykon volného uziti
Ustanoveni § 30 AZ upravuje podminky, pfi jejichz splnéni je fyzickd osoba opravnéna

dilo chranéné autorskym zakonem uzit. Je v§ak nutné mit na paméti, Ze toto ustanoveni

nikterak nezakldda fyzické osob€ pravni ndrok vuci drziteli autorskych prav k dilu na

32 Viz. KRIZ, Jan, et al. Autorsky zdkon a predpisy souvisici : komentar. Vyd. 1. Praha : Linde Praha a.s.,
2001. 781 s. ISBN 80-7201-301-7.

33 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdi. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN
978-80-7179-608-4.
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zajiSténi, popfipadé umoznéni pfiilezitosti skutecné zaznam, napodobeninu nebo
rozmnozeninu takového dila zhotovit. Tudiz brani-li volnému uziti dila pfekazka v podobé
jiného pravniho zakazu, nelze v ptipadé jeho poruseni argumentovat ustanovenim § 30 AZ.
V praxi nejcastéjsi prekazkou zejména pii zhotovovani rozmnozenin zvukovych nebo
zvukové-obrazovych zaznaml bude uplatnéni technickych prostiedki ochrany prév na
rozmnozovani dila. Tém autorsky zakon v ustanoveni § 43 pfiznava zvlastni ochranu. Zde
v ustanoveni odst. 4 je vyslovné¢ uvedena moznost a nikoliv povinnost autora zpiistupnit
jeho dilo, pro které pouzil technické prostiedky ochrany, i v pfipadé zhotoveni zdznamu
dila pro osobni potiebu podle § 30 AZ. Soucasné vsak autorovi nic nebrani v tom, aby

piijal odpovidajici opatieni tykajici se po&tu takovych rozmnoZenin®.

Dalsim zakonnym omezenim je taxativni vycet vytvorl, které jsou z volného uziti
vylouceny. Proto uzitim dle autorského zdkona bude vzdy uziti pocitacového programu
nebo elektronické databdze, vcetné zhotoveni rozmnozenin takovych d¢l, stejné tak i
zhotoveni rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila architektonického stavbou a kone¢né
pofizeni zdznamu audiovizudlniho dila pfi jeho provozovdni ze zaznamu nebo jeho
prenosu, a to i pres to, ze ucelem takovych uziti byla osobni potieba fyzické osoby ¢i

vlastni vnitini potieba pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby.

Vylouceni pocitaCovych programd, databazi**a architektonickych dél je zcela logickym
vyusténim, které¢ v ptipadé pocitaCovych programil vyplyva z ustanoveni smérnice Rady
91/250/EHS, o pravni ochran¢ pocitacovych programu, jejiz kodifikované znéni nyni
nalezneme jako smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna
2009. Jejich volné uziti by totiz pfedstavovalo neumérny zasah do opravnénych zajmu
jejich autorti. Pokud jde o vyjimku vztahujici se na dila audiovizudlni, ta byla do
autorského zakona zavedena teprve novelou z roku 2006. V jejim pfipadé se vSak nejedna
o absolutni zakaz jakéhokoli uziti pro osobni potiebu, ale pouze o zdkaz specifického

zplisobu pofizovani rozmnoZenin dél audiovizuélnich, a to pfi jejich provozovani nebo

34 Tato Uprava byla do autorského zékona zavedena novelou z roku 2006. Prave ustanoveni § 43 odst. 4 AZ
ma napfist¢ vyieSit v praxi velmi Casty konflikt mezi ochranou technickych prostiedki a zdkonem
povolenymi zplsoby mimosmluvniho uziti dila, a to pfevazn€ v neprospéch mimosmluvnich instituti
uziti.

35 Predmétem autorského prava jsou pouze takové databaze, které spliiuji pojmové znaky souborného dila
nebo jsou autorskopravné chranény (pravni fikeci) jako dila souborna. Jakékoli jiné databaze tudiz
pfedmétem autorského prava nejsou, a proto se na né ani ustanoveni § 30 AZ nemize vztahovat.
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pfenosu provozovani. Timto zplisobem se v praxi nejcastéji rozumi dnes bohuzel hojné
vy r ’ v ’ - w36 v 7 , v w7 ’

rozsifené nataeni v kin€™. I kdyz ustanoveni odst. 3 vyslovné hovoii pouze o dilech

audiovizualnich, je nutné vykladem dovodit vyjimku z volného uziti i u dél audiovizualné

uzitych, nebot’ jak dovodila doktrina, ,,ast sleduje celek*”.

Pouze pokud jde o rozmnozeninu nebo napodobeninu dila vytvarného, stanovi ustanoveni
odst. 4 a 5 § 30 AZ pozadavek jejiho zfetelného oznaceni a omezeni jejiho uziti vyhradné k
ucelim osobni potteby fyzické osoby. I kdyz konkrétni podobu nebo zplisob oznaceni

zékon neobsahuje, mé&l by byt vzdy zvolen tak, aby nedochazelo k omylim®®,

Zavérem pouze upozoriiuji, ze autorovi v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni
potiebu fyzické osoby vznika v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 pravo na tzv. nahradni
autorskou odménu. Dle odborné literatury® je toto pravo koncipovéano nikoli jako pravo na
odménu za skute¢né pofizeni rozmnoZzeniny, ale jako prdvo na odménu z vytvofeni ¢i
ziskani moznosti a podminek pro pofizovani takovych rozmnoZenin. Odménu proto
namisto pofizovatele rozmnozeniny piislusnému kolektivnimu sprévci jsou povinni hradit
vyrobci, dovozci nebo pifijemci nenahranych nosi¢ti zaznami, jakoz i vyrobci, dovozci
nebo piijemci ptistrojit k zhotovovani tiskovych rozmnozenin nebo rozmnozenin zaznamd.
Ti pak tyto zvySené ndklady pfenesou na kone¢ného spotiebitele prostfednictvim navySeni
ceny piedmétného zboZi. Typy pfistroji k zhotovovani rozmnoZenin a typy nenahranych

nosicl zdznamd, na které se vztahuje povinnost uhrady ndhradni odmény, spole¢né s vysi

36 MACICH, J. ml., Ptipad kinorip: od klukoviny k jedné z nejvétsich piratskych kauz, in www.lupa.cz :
Asi nejzndméjsim piipadem v Ceské republice se stalo porizeni zdznamu filmu Simpsonovi ve filmu pri
jeho premiére v Ceskobudéjovickém kiné v léte 2007. Tento tzv. Kinorip ndsledné jeho porizovatel,
devatendctilety student, bez jakékoli starosti o svou anonymitu zverejnil na Internetu. Trestni ozndmeni na
sebe nedalo dlouho cekat, kdyz jej podala Ceskd protipiratskd unie, jejimz ¢lenem byl distributorem
predmétného filmu na nasem trhuje, tj. Bontonfilm. Student byl policii obvinén ze spdachani trestného cinu
Porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle ustanoveni §
152 Zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona (pozbyl ucinnosti dne 1.1.2010). Dle informaci serveru
Tyden.cz v této kauze padl nepravomocny rozsudek, jez studentovi ulozil trest 9 mésici s podminénym
odkladem na dva roky, trest propadnuti véci, tj. zabaveni techniky, a povinnost nahradit zpiisobenou
skodu. Ta byla vycislena na neuveritelnych vice jak 5 milionii korun ceskych. Nakonec vsak student a
Ceska protipirdatska unie nalezli spolecné reseni, kdy: se student zavdzal, Ze se stane tvari preventivni
kampane proti filmovému pirdtstvi, a to vvmeénou za vyrazné snizeni pokuty na jiz prijatelnych 150.000,-
Ké.

37 SYKORA, M., Vyjimky z ochrany autorského dila — Volna uziti (IIT), in www.pravoit.cz

38 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdr. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN
978-80-7179-608-4.

39 KRIZ, Jan, et al. Autorsky zdkon a predpisy souvisici : komentdi. Vlyd. 1. Praha : Linde Praha a.s., 2001.
781 s. ISBN 80-7201-301-7.
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pausalnich odmén, upravuje Vyhlaska ¢. 488/2006 Sb. Pro usnadnéni vykonu tohoto prava
maji platci ndhradnich odmén ze zédkona vici piislusnému kolektivnimu spravci pololetni
informaéni povinnost. Demonstrativni vycet skute¢nosti, které jsou rozhodné pro stanoveni

vyse odmeny, a tudiz maji byt sd€leny, nalezneme v ustanoveni § 25 odst. 6 AZ.

5.ZAKONNE LICENCE

Zakonné licence, jak jiz bylo vySe uvedeno, se fadi mezi tzv. mimosmluvni instituty uziti
dila. Hlavnim ucelem jejich upravy je snaha dosdahnout rozumného uspotfaddni mezi na
jedné strané opravnénymi zajmy nositell autorskych prav a na strané druhé zdjmy
obecnymi. Hovofime o nich tehdy, kdyz je uziti predmétu®® prava autorského a prav
souvisejicich s pravem autorskym dovoleno piimo zdkonem, aniz by byla déle stanovena
nutnost ziskat souhlas nositele prava s takovym uzitim. Zakonné licence jsou pouze

opravnénim, které za splnéni zdkonnych podminek je mozné vyuzit ¢i nevyuzit.

V zavislosti na skutecnosti, zda nositeli prava nalezi ¢i nenalezi odména, délime zdkonné
licence na uplatné, nékdy téz nazyvané licence prave, a bezlplatné, nékdy oznacované jako
nepravé“. Vétsina zékonnych licenci upravenych v autorském zdkoné jsou koncipovany
jako bezuplatné, nositeli prava tedy za jejich vyuZiti nenaleZi zadna odména. Uplatné
zakonné licence se uplatiiuji pfi zésazich do prav vykonnych umélci*® a vyrobci
zvukovych zdznamt*®. Pokud jde o pravo autorské, jisté naznaky uplatnosti rozeznavame u
zédkonem dovolen¢ho rozmnozovani tiskovych rozmnoZenin pro osobni potiebu a vlastni

5

v v . 4 44 v . J4 0 * v J4 . 4 7 7 .
vnitini potfebu na objednavku™ a u tzv. vetejné pijcovatelské licence™, o uplatné licence

se vSak nejedna.

Kazdé byt dovolené uziti na zaklad¢ zdkonné licence, at’ jiz Gplatné nebo beztplatné, je

%0 napt. autorské dilo, zvukovy ziznam, zvukov&-obrazovy zaznam, vysilani, atd.

41 Viz. TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdar. \V'yd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s.
ISBN 978-80-7179-608-4.
KNAP, Karel, et al. Autorsky zdkon a predpisy souvisici : komentds. 6. upravené vydani. Praha : Linde
Praha a.s., 1998. 588 s. ISBN 80-7201-126-X.

42 § 72 odst. 1 autorského zakona

43 § 76 odst. 3 autorského zakona

44 Viz. § 30a AZ

45 Viz. § 37 odst. 2 AZ
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soucasn¢ zasahem do prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym a jako
takové Casto byva na Gjmu jeho nositeli. Proto je vzdy nezbytné pti kazdém uziti predmétu
ochrany na zakladé zakonné licence uplatnit zuzujici vyklad jejiho obsahu. Toto pravidlo

soucasn¢ posiluje 1 skutecnost, Ze vycCet omezeni je v autorském zakon¢ taxativni.

5.1. Bezuplatné zakonné licence vV pravu autorském

Uprava beztiplatnych zdkonnych licenci je obsaZena v ustanovenich § 30a a nasledujicich
autorského zékona. Jak jiz bylo nékolikrat vySe uvedenou, vztahuji se pouze na dila
zvetejnénd v souladu s autorskym zédkonem, nejde-li o jednu z vyjimek upravenych v § 29
odst. 2 AZ. Soucasné jsou bezlplatné zdkonné licence témet bezv;'/jimeéné46 vylou€eny
ustanovenim § 66 odst. 7 AZ z aplikace na pocitacové programy, pro které je zvlastni

uprava obsazena v ustanoveni § 66 AZ.

5.1.1. RozmnoZovani na papir nebo na podobny podklad a predvedeni a

oprava pristroje

Ustanoveni § 30a upravujici zdkonem dovolené rozmnoZovani na papir nebo na podobny
podklad, a ustanoveni § 30b upravujici dovolené uZiti dila v souvislosti s pfedvedenim ¢i
opravou pfistroje zdkaznikovi byla do autorského zakona zahrnuta novelou z roku 2006, jiz
si vynutila nutnost dal§i harmonizace ¢eského prava se Smérnici o Informacni spolec¢nosti.

Obéma zakonnym licencim je spolecné, Ze se vztahuji vyhradné na dila jiz zvefejnéna.

Zakonem dovolené rozmnoZovani na papir nebo na podobny podklad je ve skutecnosti
jistou kombinaci zdkonné licence a volného uziti dila, které upravuje § 30 AZ. Tato
vyjimka ¢i omezeni z prava na rozmnozovani se uplatiuje, Ize-li ucel, ke kterému je
rozmnozenina uréena, nalézt ve vyctu ustanoveni § 30a AZ. Témi jsou zhotoveni
rozmnozeniny fyzickou osobou pro jeji osobni potfebu, zhotoveni rozmnozeniny
podnikajici fyzickou osobou nebo pravnickou osobou pro jejich vlastni vnitini potfeby a
kone¢n¢ zhotoveni rozmnozeniny kymkoli na objednavku, to vSak pouze za predpokladu,

Ze rozmnoZzenina ma slouzit vyluéné pro osobni potieby fyzické osoby nebo vlastni vnitini

46 Vyjimka je upravena ve prospéch tfedni licence upravené v § 34 pism. a) AZ a licence pro docasné
rozmnozeniny upravené v § 38a AZ.
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potieby podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby.

Zhotoveni rozmnozeniny na objednavku je pak podminéno placenim odmény dle § 25
AZ¥. Tu je v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 pism. €) AZ povinen platit poskytovatel
rozmnozovacich sluzeb. Zde je nezbytné zminit, Ze z pohledu préava autorského neni

uzivatelem dila osoba, pro kterou je rozmnoZenina vyhotovena, nybrz jeji zhotovitel.

Soucasné ani zhotoveni rozmnoZeniny fyzickou osobou pro jeji osobni potfebu, ani
pravnickou osobu pro jeji vlastni vnitini potieby, zcela bezplatné neni. Jak uvadi § 25,
kazdy vyrobce, dovozce nebo ptijemce piistroji slouzicich ke zhotovovani rozmnozenin je
povinen platit odménu kolektivnimu spravci, ktera se pak zékonité promitne do ceny
konkrétniho pfistroje. Z tohoto omezeni je zdkonem vyslovné vyinat vydany notovy
zaznam dila hudebniho nebo hudebné¢ dramatického.

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané¢ spotiebitele, prodejcim piimo ukladd povinnost
prodavané zbozi piedvést zakaznikovi. Pfi pfedvedeni nebo opravé nékterych druht
pristroji zakaznikovi se vSak ¢asto nelze obejit bez uziti predmétii chranénych autorskym
zédkonem. Jiz z praktického hlediska by nebylo dost dobie proveditelné vyzadovat po
prodejci, aby pfed kazdym piedvedenim pfistroje nejprve ziskal souhlas nositele
autorskych prav. Takovy problém umoziuje vyfeSit zdkonnd tUprava provedend v
ustanoveni § 30b AZ, jez prohlasuje pii pfedvadéni a oprave ptistroje za dovolené uziti dila

Foow_ 1 ’ ’ . v ’ r 4
chranéného pravem autorskym i1 bez souhlasu drzitele prav, a to v nezbytném rozsahu 8,

5.1.2. Citace

Citac¢ni licence upravend v § 31 AZ se fadi mezi zdkonné licence bezuplatné. Jeji uprava je
jiz od roku 1895 tradiéni soucasti autorskych zakonti Ceské republiky, a to zejména z
diivodu mimotadného vyznamu citaci pro tvorbu autorskych dél, zejména téch védeckych.

Sama dtvodova zprava k Zakonu ¢. 121/2000 Sb., autorskému zakonu, uvadi, ze umoznéni

47 Provadécim predpisem je Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 488/2006 Sb., ktera stanovi typy ptistroji ke
zhotovovani rozmnoZenin a nenahranych nosict, kterych se tykd povinnost platit odmeénu, jakoz i vysi
pausalnich odmén.

48 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdr. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN
978-80-7179-608-4.
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citaci podporuje védecky pokrok spolecnosti a zvySovani tirovné vzdélanosti.

Pojem citace je Casto nespravné vykladan pfili§ zeSiroka, kdyz se pod néj podrazuje
jakykoli odkaz na urcité dilo, zdkon vSak pod timto pojmem rozumi vérné prevzeti uryvku
nebo Casti urcitého dila, poptipadé celého drobného dila do dila jiného autora. Citaci tedy
nelze uzit samostatné bez toho, aniz by byla za¢lenéna jako soucést jiného vytvoru, jinak
by se jednalo o0 vykon majetkového prava dilo uzit. Citovat neni nutné doslovné, je vSak
nezbytné se vyvarovat, aby nedoSlo ke zméné smyslu citovaného mista napf. jeho
vytrzenim z kontextu. Proto je vzdy nezbytné rozsah zamysleného pievzeti jednotlivych

44 o A rw. 4
vyiatkd dobfe uvazit*,

5.1.2.1. Malé citace

V souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 pism. a) do prava autorského nezasahuje ten, kdo
uzije v odivodnéné mitfe vynatky ze zvetejnénych dél jinych autor ve svém dile. Tato
uziti se oznacuji jako tzv. malé citace. Nejsou omezeny pouze na vynatky ze zvefejnénych
dél slovesnych, tj. literarnich nebo védeckych, ale i dél hudebnich ¢i jinych. Na rozdil od

upravy pod pismenem b) v piipad€ malych citaci nezéalezi na tc€elu, pro ktery jsou pouzity.

5.1.2.2. Velké citace

Za tzv. velké citace jsou oznacovana Uziti vynatkl z dila nebo drobnych celych d¢l, které je
upraveno v ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) AZ. MoZnost jejich uZiti je vSak pfisné spojena
se zdkonem stanovenymi ucely, kterymi jsou ucely kritiky, recenze a védecké ¢i odborné
tvorby. Soucasné jejich uziti musi byt v souladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu
vyzadovaném konkrétnim ucelem. Definici pojmu poctivé zvyklosti zadkon nenabizi,
doktrina je vSak ztotoznuje s pojmem dobrych mravii, které se uplatiuji v konkrétni napf.
akademické sféfe. I kdyz pro velké citace na rozdil od citaci malych zdkon vyslovné

neuvadi, ze se tykaji pouze dél zvefejnénych, je tomu tak.

49 KNAP, Karel. Smiuvni vztahy v autorském pravu. Vyd. 1. Praha : Orbis, 1967. 368 s.
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5.1.2.3. Vyukova a vyzkumna citace

Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. ¢) AZ upravovalo pred novelou z roku 2006 tzv. vyukovou
licenci, ktera dovolovala uziti dila k ilustraénim ucelim pfi vyucovani. Novelou z roku

2006 byl rozsah tohoto ustanoveni rozsiten, a to i na védecky vyzkum.

Forma vyuCovéni zdkonem upravena neni, mize se tedy jednat o pfednasSku, seminaf,
cviCeni, kurz, vyukovou hodinu, kolokvium, jakoz i uziti pfi televiznich, popf.
rozhlasovych vyukovych programech. Vzdy vSak musi jit o vyuCovani jako Cinnost a

nikoliv vzdé€lavani, proto citaci napt. v ucebnici pod toto ustanoveni podiadit nelze.

Uziti dila na zakladé bezuplatné zdkonné licence vyukové neni omezeno pouze na uZziti
dila jeho ptfednesem, muze jit i o jakykoli jiny ptfedstavitelny zptisob uziti jako napt. jeho
namnozenim, vystavenim, rozsah uziti vSak nesmi piesdhnout sledovany ucel. Soucasné
zakon vyslovné zapovidd, aby ucelem vyuky nebo védeckého vyzkumu, pii nichz bylo
citace pouZito, bylo dosazeni ptfimého nebo nepiimého hospodéiského nebo obchodniho
prospéchu. Ten se vSak musi vztahovat piimo k ucelu vyuCovani a nikoli k osobé
vyucujiciho. Neni sporu, Ze do vyloucené kategorie sledujici dosazeni zisku nalezi v dne$ni
dob¢ hojné rozsifena skoleni, za kterd jsou jejich Gcastnici nejen ochotni, ale i povinni
zaplatit nemalou c¢astku. Do této kategorie vSak, vyjma takového plnéni, jehoz vyse
neptfesahuje provozni naklady, spadaji 1 jakékoli formy naturdlniho plnéni, prominuti

dluhu, provedeni vykont, ¢i nehmotné plnéni jako propagace.

5.1.2.4. Vykon cita¢niho prava

Pro vSechny vysSe uvedené druhy citaci spolecné plati, je-li to mozné, povinnost uvést
autora citovaného dila, jeho ndzev a pramen, ze kterého bylo cerpano. Zakladnim
vychodiskem této Gpravy je ochrana osobnostniho autorského prava autora citovaného dila.
Jak v8ak uvadi profesor Knap ve své knize Smluvni vztahy v autorském pravu, soucasné
tato uprava slouzi 1 k ochran¢ ptijemcti autorskych dél pied klaménim. Proto citované
misto musi byt vzdy viditelné¢ oddéleno od ostatniho textu, aby Ctenatr byl vzdy schopen
jednoznacné urcit, jakd mySlenka nélezi autorovi citovaného dila a jaka piejimateli. K

takovému ucelu muze poslouzit vyuziti uvozovek, popi. pozndmky pod carou, v piipadé
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citaci Casti dé€l se jesté doporucuje jejich typografické odliSeni od dalsiho textu napf.
kurzivou. Soucasné¢ musi byt k citovanému mistu piipojena informace o jeho autorovi a
nazvu zdroje. Nékteré nejasnosti, které neustale vznikaji pii uzivani citaci, se pokusila na
mezinarodni trovni kromé¢ jinych vyjasnit i Mezindrodni organizace pro normalizaci (ISO)
za pouziti doporuéeni, jeZz v Ceské republice nesou ozna¢eni ISO 690 upravujici obsah,
formu a strukturu bibliografickych citaci a ISO 690-2, jez upravuje taktéz bibliografické

citace vztahujici se k elektronickym dokumentiim nebo jejich astem™.

5.1.2.5. Navazujici uZiti citace

Na zdkladé¢ ustanoveni odst. 2 §31 AZ, jez bylo do autorského zakona vlozeno novelou z
roku 2006, nezasahuje do prava autorského ani ten, kdo vynatky z dila nebo drobna cela
dila citovana dle pism. a) a b) odst. 1 dale uzije. Povinnosti je vSak stejné jako v odstavci 1

uvést autora citované¢ho mista, nazev dila a pramen.

5.1.3. Katalogova licence

Tak zvana katalogova licence upravend v ustanoveni § 32 AZ umoZiluje opravnéné uZiti
uméleckych dél za ucelem propagace vystavy nebo prodeje origindlli ¢i rozmnoZenin
takovych umeéleckych d€l. 1 kdyz by se mohlo zdat, Ze tato bezuplatna zdkonna licence se
vztahuje pouze na vytvarna dila, opak je pravdou. Pojem umélecké dilo™ je totiz jednou ze
dvou velkych skupin autorskych dél, ktery v sobé zahrnuje kromé& vytvarnych i dila

literarni a jind, jeZ nelze zafadit do druhé skupiny autorskych dél, a to d&l védeckych®,

Umélecké dilo miize byt na zakladé¢ této licence uzito pouze pro ucely propagace vystavy,
popt. prodejni akce, jejiz je samo soucasti, v opacném piipadé se jednd o neopravnény
zasah do prava autorského. Jakékoli jiné uziti dila k pifimému nebo nepfimému
hospodaiskému nebo obchodnimu prospéchu zdkon vyslovné zakazuje. Tam, kde je to

obvyklé, je nutné uvést i jméno autora, nazev dila a pramen.

50 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdi. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN
978-80-7179-608-4.

51 Umélecka dila se pokouseji plsobit na emocionalni stranku uzivatele.

52 Dila védecka jsou takova, kterd maji za cil jejich uzivatele s né¢im seznamit, popf. poskytnout jim uréité
védeéni. Jejich snahou je intelektualn€ obohatit jejich uzivatele.

24



5.1.4. Licence na uziti dila umisténého na verejném prostranstvi

Tato zdkonnd licence umoziuje uzit dilo, u kterého jiz doslo k jeho zvefejnéni, a to
umisténim na vefejném prostranstvi, k jeho rozmnozeni kresbou, malbou, grafikou,
fotografii nebo filmem. Na tomto misté je vSak nutné upozornit na vyklad pojmu vetejné
prostranstvi, ktery neni mozné chépat jako jakékoliv misto vetejnosti pfistupné, ale pouze
ulice, namésti, parky, vefejné cesty, mosty, atd. Jelikoz umisténi na veiejné prostranstvi
musi byt trvalé, v uvahu budou piipadat zejména trojrozmérna dila architektonicka
vyjadiena stavbou jako napt. pamatniky, budovy nebo dila sochaiska. Dojde-li k trvalému
zaclenéni malby do fasddy domu, mize se jednat i o dila dvourozmérna®. Je-li to mozné,
je podminkou pro vykon této zdkonné licence uvedeni jména autora, nejde-li o dilo
anonymni, nebo osoby, pod jejimz jménem bylo dilo uvedeno na vetejnost, a dale nazev
dila a jeho umisténi. V souladu s ustanovenim § 33 odst. 2 AZ plati vyluka z rozsahu této
zakonné licence, a to na pofizeni rozmnozeniny nebo napodobeniny dila architektonického

stavbou a na rozmnoZzovani nebo rozsifovani dila ve formé 3D.
5.1.5. Ufedni a zpravodajska licence

Bezuplatnad zakonna licence ufedni a zpravodajskd upravena v ustanoveni § 34 AZ v sobé
zahrnuje 4 riizné licence, a to licenci Ufedni, licenci ke zpravodajskému uZiti dila, licenci k
prevzeti zpravodajského dila a konecné licenci k politickym projeviim a vefejnym
prednéaskam, jez dohromady spojuje vetejny zdjem na zajiSténi piistupu k informacim, a to
at’ jiz pro Sirokou vetejnost, nebo pouze pro zakonem stanovené subjekty. Na zéklade § 29
odst. 2 AZ se cela aprava v § 34 AZ vztahuje jak na dila zvefejnénd, tak i na ta, ktera dosud
zvefejnéna nebyla. Podrobnéjsi rozbor jednotlivych licenci bude pfedmétem nasledujiciho

textu.
5.1.5.1. U¥edni licence

Teprve az s platnosti a u¢innosti nového autorského zédkona €. 121/2000 Sb. byla do naseho

pravniho fadu zakotvena bezplatnd zakonna licence ufedni. Je upravena v § 34 odst. 1

53 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdi. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN
978-80-7179-608-4.
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pism. a) AZ, ktery dovoluje uzit dilo bez souhlasu autora, avSak jen v odlivodnéné mite, k

ufednimu ucelu, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Ptesnou definici pojmu uiedni ucel autorsky zadkon neuvadi, poskytuje pouze prikladmy
vycet nékterych podmnozin tohoto pojmu, mezi které se fadi predevsim uziti pro ucely
vetejné bezpecnosti, soudniho nebo spravniho fizeni, pro parlamentni jedndni a potizeni
zéapisu o ném nebo pro jiné ufedni Gcely na zaklad¢ zékona. Zvlastni zakony, které obsahuji
upravu konkrétnich uziti, jeZ jsou na zakladé zakonné licence Gfedni mozna, jsou, jde-li 0
vefejnou bezpecénost, napt. Ustavni zdkon ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky,
Zdikon ¢ 585/2004 Sb., branny zdkon, Zdkon ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
jde-li o soudni nebo spravni fizeni napt. Zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, Zdkon
¢. 141/1961 Sb., trestni 7ad, Zdkon ¢. 500/2004 Sb., soudni rdad spravni a koneéné, jde-li 0

parlamentni jednani Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny.

Rozsahu ufedni licence upravené Smérnici o Informacni spolecnosti je pon¢kud uZzsi nez
uprava této licence obsazend v ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) AZ, kdyz neuvadi tzv. jiné
Gfedni G&ely™. 1 po novele z roku 2006, jejimz cilem bylo dosaZeni souladu s vyse
uvedenou smeérnici, si piesto Ceskd uprava ponechala toto své specifikum. Co se rozumi
»jinym ufednim ucCelem* zdkon neuvadi, lze vSak za ng jist¢ oznacit mimo jiné
poskytovani informaci v souladu se Zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k

informacim.

5.1.5.2. Licence k zpravodajskému uziti dila

Bezlplatna zakonna licence upravena v § 34 odst. 1 pism. b) AZ zahrnuje opravnéni k uziti
dila pfi zpravodajstvi o aktudlni udalosti, pfi¢emZ rozsah uziti dila musi odpovidat
informacnimu ucelu takového zpravodajstvi. Jako takova se vztahuje jak na dila jiz

zvetejnénd, tak v souladu s ustanovenim § 29 odst. 2 AZ i na dila dosud nezvetejnéna.

Licence k zpravodajskému uziti dila se vaze k samotné aktualni udalosti, o niz ma byt
prostfednictvim zpravodajstvi informovana Sirokd vetejnost, uziti dila chranéného

autorskym zakonem je tedy ve vétsing piipadii pouze podruzné, presto k nému mize dojit a

54 Viz. Smérnice o Informacéni spole¢nosti dostupna na adrese: http://eur-lex.europa.eu/
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dochdzi. Proto cilem této Gpravy je pfedevsim odstranit prekdzky v pfistupu k informacim,
které by mohly nastat v ptipadé, ze by bylo nezbytné si nejprve vyzadat souhlas autora

dila, kterého bylo pii zpravodajstvi nékdy 1 mimodék uzito.

Formu zpravodajstvi ani uréeni hromadnych sdélovacich prostfedkt, které jej poskytuji,
zakon nestanovi, proto je mozné pojem zpravodajstvi chapat v tom nejSir§Sim smyslu, a to
pocinaje zpravodajstvim v periodickém tisku, pies televizni ¢i rozhlasové zpravodajstvi, az
po zpravodajstvi na internetu, pfip. jiné v tuvahu pfipadajici formy a zpﬁsoby55.
Praktickymi pftiklady uziti zpravodajské licence jsou mimo jiné kratké zpravy o zahajeni
vystavy, které obsahuji zabéry vystavovanych dél, zpravy o filmovych premiérach

obsahujici n¢které ukazky z propagovaného filmu, atd.

Jednou z obtiznych otazek je uréeni, v jakém rozsahu, nebo spise po jak dlouhy casovy
usek, muze byt dilo ve zpravodajstvi uzito. V praxi se nékdy objevuje nazor, ze hranici pro
zpravodajsky dovolené uziti dila jsou nejvyse 3 minuty®®. Zde je vSak nutné zdiraznit, ze
takovy ndzor nema jakoukoli oporu v pravni upravé. Jeho moznou inspiraci byly nazory,
jez nalezly sviij odraz i v nékterych nadnérodnich a stejné tak i evropskych ptredpisech. O
nekterych bude pojednano nize v této praci. Sou€asné je vhodné pfipomenout, ze kazdé
uziti na zakladé této zdkonné licence, byt i v délce neptfesahujici 3 minuty, vzdy musi
projit i zhodnocenim tfistupfiovym testem a byt v souladu s dobrymi mravy. Je-1i to mozné,
je povinnosti osoby, ktera dilo na zaklad¢ zakonné licence zpravodajské uzila, uvést jméno
autora, nejde-li o dilo anonymni, nebo osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na

vetejnost, nazev dila a pramen.
5.1.5.3. Licence k prevzeti zpravodajského dila

Ustanoveni § 34 pism. ¢) AZ upravuje klasickou zpravodajskou licenci, ktera jiz byla
znama v upravé z roku 1895° jez viak postupem &asu doznala jistych zmén. Posledni
takovou zménou se stalo v souladu s Bernskou umluvou a Smérnici o Informacni

v

spolecnosti jeji rozsifeni i na jiné hromadné sd€lovaci prostiedky.

55 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdi. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN
978-80-7179-608-4.

56 srov. komentat k § 34 pism. b) AZ in TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdr. Vyd. 1.
Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4.

57 Srov. § 26 Zakona ¢. 197/1895 R.z.
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Utelem této zdkonné licence, taktéZ oznalované jako tzv. pietisk, je zejména umoznit
hromadnym sdé¢lovacim prosttedkiim plnit jejich hlavni funkci, a to informovat vetejnost.
Proto je mozné dilo, poptipadé¢ i pieklad takového dila, které bylo zveiejnéno v nékterém
ze sd€lovacich prostfedkd, uzit i v jiném sdélovacim prostiedku za predpokladu, ze
obsahem dila ,,pfevzatého* jsou aktualni informace o vécech politickych, hospodaiskych
nebo nabozenskych a souCasné takové pievzeti nebylo zapovézeno. Ustanoveni ma tedy

dispozitivni charakter.

K zapovézeni prevzeti dila je opravnén primarné autor, jelikoz se vSak jedna o vykon prava
majetkového, ndlezi takové opravnéni i osobé vykonavajici majetkova autorskd prava,
poptipad¢ nabyvateli vyhradni licence. Osobou vykonavajici majetkova prava je napf.
zameéstnavatel, jemuz vykon majetkovych prav svéiuje ustanoveni § 58 AZ v pripad¢ dila
vytvoteného pfi plnéni povinnosti z pracovnépravniho ¢i sluzebniho poméru nebo fyzicka
¢1 pravnicka osoba, z jejihoz podnétu a pod jejimz vedenim bylo vytvotfeno dilo kolektivni,

a to v souladu s ustanovenim § 59 AZ.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zapovéd je opravnénim, tudiz je pouze na vili osoby
opravnéné, zda takové opravnéni vyuzije ¢i nikoliv. Na rozdil od Upravy provedené v
lanku 10 bis odst. 1°® Bernské umluvy, ustanoveni § 34 pism. c) AZ nevyzaduje, aby
zadpoveéd’ byla provedena vyslovné. Nicméné s piihlédnutim k obecnym pozadavkim na
pravni tkony, a to zejména pozadavku urcitosti pravnich tkont, v§ak pravni praxe zastava
nazor, ze pouhé konkludentni vyjadieni dostatecnym neni. V pievdzné vétSin€ piipadl
stejn€ dochazi k jejimu pisemnému vyjadieni, a to napf. nékterym z niZe uvedenych

zpusobi:

58 Clanek 10 bis odst. 1 Bernské umluvy zni: ,,Zdkonoddrstvim statii Unie se vyhrazuje, aby dovolila
rozmnozovat tiskem, vysilat rozhlasem ¢i televizi nebo prendset na verejnost po draté clanky o aktudlnich
hospodarskych, politickych nebo nabozenskych otazkach uverejnéné v novindach nebo casopisech nebo
dila téze povahy vysilana rozhlasem ¢i televizi, pokud rozmnozovani vysilani rozhlasem ci televizi nebo

srov. ustanoveni § 34 pism. c) AZ, jez zni: ,,Do prdva

I

takovy prenos neni vyslovné vyhrazen.

autorského nezasahuje ten, kdo uzije v odpovidajici mire dilo v periodickém tisku, televiznim Cci

rozhlasovém vysilani nebo jiném hromadném sdélovacim prostredku zpristupniujicim zpravodajstvi o

aktualnich vécech politickych, hospodarskych nebo ndabozenskych, uverejnéné jiz v jiném hromadném

sdélovacim prostiedku nebo jeho preklad; ......... ; prevzeti ani jiné nasledné uZziti podle tohoto ustanovent
.

vSak neni pripustné, je-li zapovézeno.
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.jakekoli uziti ¢lankii je bez souhlasu vydavatele zapoveézeno *
,,prevzeti zapovézeno “
,,yozmnozovaci prava vyhrazena “

., pretisk a jakékoli sifeni obsahu povoleno jen se souhlasem vydavatele.

Bohuzel stéle jesté hojné rozsitenou chybou je uziti nasledujici formulace zapovédi:

., Pretisk povolen jen se souhlasem redakce®.

Redakce jako pouhé uskupeni lidi, ktefi se podileji na vydavani novin, ¢asopisu, popt. na
vysilani, nema pravni subjektivitu, jelikoZz neni pravnickou osobou. Proto redakce
majetkova prava k otisténym ¢lanklim nevykonavé a ani vykondvat nemuze, kdyZ jejich

vykon je v rukou vydavatele.

Z dtvodu ochrany prav autora ¢i provozovatele sdélovaciho prostfedku, ve kterém bylo
dilo poprvé uvetejnéno, je nezbytné, nejde-li o dilo anonymni, uvést autorovo jméno,
nazev dila a pramen. V praxi se jedna zejména o prevzeti riznych aktualit s politickym,
hospodatskym nebo ndbozenskym obsahem, nikoli vSak o denni zpravy, které jako prosty
popis (ohlaseni) déni svou povahou v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 AZ pojmové
znaky dél dle autorského zédkona nesplituji. Je vSak nutné zdiiraznit, Ze tato vyluka neplati
bezvyjimecné, tudiz jista dostatecné tvirci vyjadieni dennich zprav pojmové znaky dél dle

autorského zakona spliiovat mohou.

PoZadavek aktudlnosti je tieba vZdy vykladat s ohledem na konkrétni obsah pievzatého
¢lanku 1 na periodicitu sdélovaciho prostfedku, posouzeni se bude vzdy lisit ptipad od
ptipadu. S pozadavkem aktudlnosti je proto témef vzdy neslucitelné prevzeti dila z knihy
do novin, popt. Casopisu. Absolutné toto plati pro ptipad opacny, tedy pievzeti dila z
jakéhokoli hromadného sdélovaciho prostfedku do knih, jelikoz ty jako takové nejsou za

hromadny sdélovaci prostfedek povazovany.

Ptesny vycet hromadnych sdélovacich prostiedkli, ve kterych je mozné prevzaté

59 Je mozna ironii, Ze tuto nespravnou formulaci uziva i Gasopis vydavany Ceskou advokatni komorou, a to
Bulletin advokacie.
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zpravodajské dilo uzit, autorsky zakon neposkytuje, pouze piikladmo uvadi periodicky
tisk®, televizni & rozhlasové vysilani®, popf. jiné hromadné sd&lovaci prostredky®”. Pojem
jinych hromadnych sdélovacich prostfedki opét v autorském zakoné a soucasné ani v
jakémkoli jiném zékoné definovdn neni, prostor je zde ponechan pro stile se noveé
vyvijejici technologie a metody sdélovani informaci vefejnosti. Pod tento pojem vsak
muzeme v soucasné dobé jist¢ podfadit mimo jiné agenturni zpravodajstvi nebo

internetové zpravodajské servery63.

5.1.5.4. Zakonna licence k politickym projeviim a vefejnym prednasSkam

Tato licence byla do autorského zakona poprvé zavedena az novelou z roku 2006, kdyz
dosavadni znéni zcela vylu€ovalo politické projevy a feci pronesené pii ufednim jednani z

o . 7 7 4
piisobnosti autorského zakona®.

V soucasné dobé€ jsou politické projevy a vetejné predndsky chranény jako jakakoli jina
autorska dila s moznosti jejich uziti na zdklad€ beztplatné licence, jiz upravuje ustanoveni
§ 34 pism. d) AZ. Rozsah jejich uziti na zdklad¢ této licence vSak musi odpovidat
informativnimu ac¢elu. Nehledé na naplnéni pozadavkl § 34 pism. d) AZ je nezbytné, aby
kazdé uziti takovych dél soucasné vyhovovalo i ndrokim tfistupiiového testu. Zdkonnou

licenci ziistdva nedotéeno pravo autora na uZiti téchto dél v souboru.

60 Pojem periodického tisku v autorském zakoné definovan neni, definici vSak obsahuje ustanoveni § 3
pism. a) Zakona ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zakon, ktery pod tento pojem zafazuje: ,,noviny, casopisy a jiné
tiskoviny vydavané pod stejnym ndzvem, se stejnym obsahovym zamérenim a v jednotné grafické uprave
nejméné dvakrat v kalendarnim roce*.

61 Definici pojmu rozhlasového a televizniho vysilani obsahuje Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ktery v § 2 odst. 1 uvadi, Ze jim je poskytovani pofadt a dalsich ¢asti
vysilani uspofadanych v ramci programu, vcéetné sluzeb piimo souvisejicich s programem,
provozovatelem vysilani vefejnosti prostfednictvim siti elektronickych komunikaci v podobé chranéné
nebo nechranéné podminénym pfistupem za ucelem simultanniho sledovani pofadti a dalSich casti
vysilani.

62 Tradiéni pojeti hromadnych sd&lovacich prostiedki, jak vyplyva i z nélezii Ustavniho soudu (napt. nalez
sp.zn. 1. US 526/98 ve véci ovéieni volby senatorky Dagmar Lastovecké), zahrnuje pouze tisk, rozhlas a
televizi.

63 Viz. KRIZ, Jan, et al. Autorsky zdkon a predpisy souvisici : komentdr. Vyd. 1. Praha : Linde Praha a.s.,
2001. 781 s. ISBN 80-7201-301-7.

CERMAKOVA - VLCKOVA, Adéla; SMEJKAL, Vladimir. Autorskd dila v hromadnych sdélovacich
prostiedcich. Praha : Linde Praha a.s., 2009. 146 s. ISBN 978-80-7201-744-7.

64 Srov. § 3 pism. ¢) autorského zédkona ve znéni u¢inném do 22.5.2006 ,, Ochrana podle prava autorského
se nevztahuje na politicky projev a re¢ pronesenou pii urednim jednani; autorovo pravo k uziti takovych
del v souboru ziistava nedotceno.*
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5.1.6. Uziti dila v ramci ob¢anskych ¢i naboZenskych obiadi nebo v
ramci urednich akci poradanych organy verejné spravy, v ramci

Skolnich predstaveni a uziti dila Skolniho

Pro vSechny beztplatné zédkonné licence upravené v ustanoveni § 35 AZ, jejichz blizsi
specifikace bude pfedmétem nasledujiciho textu, spolecné plati, ze je zdkonnou povinnosti
osoby, jez dilo na zakladé jedné z téchto licenci uzije, je-li to mozné, vzdy uvést jméno
autora, nejde-li o dilo anonymni, poptipad¢ jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi

na vetejnost, a dale nazev dila a pramen.

5.1.6.1. Zakonna obradni licence

Tato bezuplatnd zdkonna licence, tzv. licence obfadni, byla do C¢eského pravniho tadu
zavedena teprve s piijetim nového autorského zadkona ¢. 121/2000 Sb. a pozdéji zpiesnéna
novelou z roku 2006 tak, aby byla v souladu s Upravou obsazenou v ¢lanku 5 odst. 3 pism.
g) Informacéni smérnice. Zde je nutné poukdzat na skutecnost, Ze Cesky zdkonodarce na
rozdil od upravy obsazené v Informacni smérnici, ktera hovoii pouze o nabozenskych
obfadech a ufednich akcich, zvolil rozsah této licence rozsifit jest¢ o obcanské obtady.

Dtvodem, ktery vedl k takovému rozsiteni, byla zejména sekularizace ceské spolecnosti.

Ustanoveni § 35 odst. 1 AZ tak uvadi, ze do prava autorského nezasahuje ten, kdo uZzije
dilo pfi obcanskych ¢i ndbozenskych obtadech nebo pii Ufednich akcich pofadanych
organy vefejné spravy. Uéelem takového uZiti viak nesmi byt dosazeni at’ jiz ptimého nebo

nepiimého hospodatského nebo obchodniho prospéchu.

I kdyZ pojem obfad je pojmem mimopravnim, tudiz jeho definici neni mozZné nalézt v
jakémkoli zakoné, nelze ucinit zaver, Ze Zadné pozadavky na spole¢enské udalosti neklade.
Proto pouhym oznacenim jakékoli udélosti za obfad automaticky nedochazi k
opravnénému uziti dila chranéného autorskym zdkonem na zdklad€ licence obtadni. Jak
vyplyva z odborné literatury65, je nezbytnou povahovou vlastnosti obfadu jeho slavnostni

charakter a urcita historicka ustalenost. Civilni obfady proto zpravidla souviseji s rliznymi

65 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdr. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN
978-80-7179-608-4.
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vyjimecnymi udalostmi lidského Zivota, jako jsou svatebni obfady, smutecni obfady, vitani
obcanku a ziejmée 1 akademickymi obfady jako napf. promoce, imatrikulace, atd. Voditkem,
jak v prevazné vétSiné piipadi spravné identifikovat obtad, je jeho obvyklé vedeni
predstaviteli vefejné spravy, popiipadé jinymi osobnostmi veiejného Zivota, pfipadné ucast

téchto osob na nich.

Naproti tomu do rozsahu zakonné licence obtadni vSak jiz nespadaji dalsi spolecenské
prilezitosti, které bezprostfedn¢ na vyse uvedené obfady navazuji, jako napi. svatebni nebo
smutecni hostina. Pokud jde o ndbozenské obtady, bylo by nespravné je omezit pouze na
ty, jez dle Zakona ¢&. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, konaji
registrované cirkve a naboZenské spolecnosti. Je-li ucel obfadu ucelem néabozenskym,

muze takovy obfad konat kdokoli.

Podminkou pro mimosmluvni uziti dila pfi akcich potadanych organy vefejné spravy je
jejich ufedni charakter. Za akce ufedniho charakteru lze povaZovat mimo jiné vojenské

ptisahy, vojenské ptehlidky nebo uziti d€l u ptilezitosti statnich svatk.

Vsechna uziti na zdkladé zadkonné licence obfadni jsou podminéna nekomerénim Ucelem
takového uziti. Jak vyslovné uvadi divodova zprava k novele z roku 2006, tomu
neodporuje ani skutecnost, ze konani nékterych obcanskych obtfadll je podrobeno
spravnimu poplatku®’. Tato licence se vztahuje pouze na dila jiz zvefejnéna (a contr. § 29
odst. 2 AZ).

5.1.6.2. Zakonna licence pro Skolni predstaveni

Dalsi zakonnou licenci, jiz upravuje ustanoveni § 35 AZ, a to v odst. 2, je licence pro
Skolni predstaveni. To je pro tcely autorského zakona definovéano jako predstaveni, v némz
ucinkuji vyluéné Zzaci, studenti nebo ucitelé Skoly nebo Skolského ¢i vzdélavaciho
zatizeni®. Uelem uziti dila vSak v souladu se zdkonem nesmi byt dosazeni hospodaiského

prospéchu. Toto omezeni je Casto obchazeno tzv. dobrovolnym vstupnym, které mohou

66 Duvodovou zpravu je mozno nalézt na adrese: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=14689

67 V pripadé uzavieni manzelstvi vysi spravniho poplatku upravuje Zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, a to polozka 12 sazebniku obsazeného v ptiloze zakona.

68 Definici téchto pojmt obsahuje Zakon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon.
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divaci vhodit do ptislusné nadoby. Licence se vztahuje pouze na dila zvefejnéna.

Tato licence byla do ¢eského pravniho fadu zavedena s uc¢innosti ke dni 1.12.2000. I kdyz
Smérnice o Informacni spoleCnosti, jejiz piijeti nasledovalo, jeji upravu neobsahuje,
odborn4 literatura n&kdy dovozuje jeji opravnénost na zéklads &l. 5 odst. 3 pism. 0)*. Toto
ustanoveni umoziuje statim ponechat v platnosti jiz existujici vyjimky a omezeni, pokud
se tykaji vyhradné analogového uziti a nenaruSuji volny pohyb zbozi a sluzeb v ramci

Evropského spolecenstvi.
5.1.6.3. Bezesmluvni uziti Skolniho dila

Ustanoveni § 35 odst. 3 AZ umoziiuje Skole nebo Skolskému ¢i vzdélavacimu zafizeni uZit
k vyuce nebo k vlastni vnitini pottebé dilo vytvorené jejich zakem nebo studentem ke
splnéni §kolnich nebo studijnich povinnosti, tzv. $kolni dilo. Ugel takového uziti vak musi

byt striktné nekomer¢ni.

Toto ustanoveni bylo nejspiSe chybou zakonodarce nespravné zafazeno do tUpravy
bezuplatnych zadkonnych licenci, kdyZ se odborna literatura ptiklani k nazoru, Ze se o
zakonnou licenci ziejmé vibec nejednd. Toto omezeni autorského prava napliluje spise
znaky kvazilicencniho omezeni autorského prava, a proto by z duvodu systematiénosti
melo dojit k jeho zatazeni do dilu 7. autorského zakona, ktery upravu takovych institutd,

£ 7
1O

jimiz jsou napt. dilo zaméstnanecké nebo kolektivni,” obsahuje.

5.1.6.3.1. Skolni dilo

Zakonnou podminkou, aby dilo mohlo byt oznaceno za dilo §kolni, je splnéni nasledujicich
ttech znaki. Dilo musi byt vytvotfeno Zdkem nebo studentem, a to pfi plnéni jeho Skolnich
nebo studijnich povinnosti, proto zde samoziejmé¢ musi existovat i (vefejno)pravni vztah

mezi takovym autorem a $kolou nebo $kolskym &i vzd&lavacim zatizenim’'. Na zakladé

69 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdi. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN
978-80-7179-608-4.
70 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdr. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN
978-80-7179-608-4.
71 Pojmy zék, student, Skola a Skolské ¢i vzdé€lavaci zafizeni je nezbytné vykladat ve smyslu Zakona ¢.
561/2004 Sb., skolského zakona a Zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach.
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vySe uvedené¢ho miize byt Skolnim dilem napi. diplomova prace, bakalarska prace, ale i
jakakoli jind prace, splituje-li pojmové znaky dle autorského zékona. Naproti tomu
rigorozni nebo habilitatni prace Skolnim dilem byt nemohou, jelikoz jejich autofi jiz

studenty vysoké Skoly nejsou.

Ptevazna vétSina Skolnich dé€l vznika pod dohledem nékterého z pedagogii prislusné Skoly
nebo Skolského ¢i vzdelavaciho zatizeni. Ten autorovi poskytuje odborné rady, ndzory a
nekdy 1 ptispiva vlastnimi napady. Proto zejména v ranych fazich studia mize dochazet k
ovlivitovani praci zaki nebo studentli ndzory a podnéty pedagoga, a to ne zcela
zanedbatelnym zpilsobem. Proto piesné stanoveni hranice mezi dilem vylu¢ného
zakovského nebo studentského autorstvi a spoluautorstvi s pedagogem muize nékdy piisobit

znacné obtiZe. Posouzeni bude vzdy zéviset na konkrétnich faktech ptipadu.
5.1.6.3.2. Podminky mimosmluvniho uZiti $kolniho dila

Ustanoveni § 35 odst. 3 poskytuje Skole nebo Skolskému ¢i vzdélavacimu zatizeni
opravnéni uzit skolni dilo vyhradné k vyuce nebo vlastni vnitini potiebé. Na zakladé
odborné literatury je ,,vlastni vnitini potfeba* vymezena na jedné strané okruhem osobnim,
ktery zahrnuje celou tzv. akademickou obec, ke které se fadi i néktefi neakademicti
pracovnici72, a na druhé stran¢ okruhem vécnym, ktery je ur¢en zejména poslanim zatizeni,

které vymezuji zakon a pfislusny statut.

Soucasné je nutné upozornit na skutecnost, Ze uZitim pro vlastni vnitini potfebu Skoly
nedochazi ke zvefejnéni dila. JelikoZ, jak jiz bylo vySe uvedeno, Ize o zvefejnéni73 hovofit
vyhradné v piipadech, kdy je dilo nabidnuto individualné neur¢enému okruhu osob. Tento
pozadavek se proto neslucuje s pojmem vnitini potieby Skoly, jehoZ jedno z vymezeni je
zaloZeno pravé na uzce vymezeném okruhu osob, ktery zahrnuje. Uziti Skolniho dila
Skolou musi byt vZdy nekomer¢ni. To vSak nezbavuje Skolu moznosti pozadovat alespoil

uhradu nakladd spojenych s uZzitim dila.

Autorské pravo k dilu Skolnimu vSak neni omezeno pouze na zékladé€ ustanoveni § 35 odst.

72 napt. ¢lenové organt vysoké Skoly, spravni zaméstnanci
73 Viz. Komentai k § 4 odst. 1 AZ in TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdakon : Komentdr. Vyd. 1.
Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4.
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3 AZ, dalsi omezeni obsahuje Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach. Novelou z roku
2005 bylo do vyse uvedeného zdkona vlozeno nové ustanoveni § 47b, které¢ zavedlo v
odstavci prvém povinnost vysoké Skoly nevydé€lecné zvetejiiovat disertacni, diplomové,
bakalarské a rigorozni prace, u kterych jiz probéhla obhajoba, a to vcetné¢ posudki
oponentll a vysledkii obhajoby. Zptlisob takového zverejnéni ma kazda vysoka skola upravit
vnitinim ptedpisem. Pro Pravnickou fakultu jako pro ostatni fakulty Univerzity Karlovy je
takovym ptedpisem Opatieni rektora ¢. 6/2010. Toto spise ,,kvazilicenéni omezeni* je pak
doplnéno upravou obsazenou v odst. 2, ktera poskytuje kazdému opravnéni si ze
zvetejnénych praci potrizovat na vlastni naklady vypisy, opisy nebo rozmnozeniny. V tomto

ptipadé se jiz jedna o Cistou zdkonnou licenci.

Pro ob& vySe uvedena omezeni autorského prava k dilu Skolnimu pak spolecné plati

povinnost jejich souladu s tiistuptiovym testem’®.

5.1.7. Omezeni prava autorského k dilu soubornému

Ustanoveni § 36 bylo do autorského zékona zaclenéno pod vlivem komunitarniho prava, a
to konkrétné smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o
pravni ochrané databazi. Tato smérnice v ¢lanku 6 odst. 1 pfimo upravuje povinnost
Clenskych statlh omezeni autorského prava k dilu soubornému do svych pravnich fada
zavést. Proto v souladu s ustanovenim § 36 AZ do autorského prava k dilu soubornému
nezasahuje opravnény uZivatel souborného dila, uziva-li takové dilo za Gcelem pfiistupu k
jeho obsahu a pro bé€zné vyuZivani jeho obsahu. Tato zédkonna licence se vSak vztahuje

vyluéné na dila zvetfejnéna (a contr. § 29 odst. 2 AZ).

Souborné dilo, které je zafazovano do t¥idy tzv. dél hromadnych™, autorskym zakonem
piimo definovéano neni. Zakonodérce nejprve v § 2 odst. 2 AZ'® uvadi, 7e soubornym dilem

je databaze’’, ktera je zpusobem vybéru nebo uspoiadanim obsahu autorovym vlastnim

74 Viz. § 29 odst. 1 AZ

75 Do tfidy dé€l hromadnych je kromé dila souborného zarazovano i dilo spojené, dilo audiovizualni (§ 62 a
nasl. AZ), dilo spoluautort (§ 8 AZ) a dilo kolektivni (§ 59 AZ).

76 Ustanoveni § 2 odst. 2 AZ zavadi legalni pfedmétovou fikci, diky niz se ochrana soubornych dél oproti
minulosti rozsifila i na databaze, u nichz neni splnén prvek jedine¢nosti usporadani, a to za predpokladu,
Ze je splnén alespon prvek pivodnosti.

77 Definice pojmu databaze je obsazena v autorském zakon¢ v Hlavé III., jez upravuje zvlastni pravo
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dusevnim vytvorem a jejiz soucdsti jsou systematicky nebo metodicky uspotfaddany a
jednotlivé zptistupnény elektronicky nebo jinym zpisobem. Nasledné je v § 2 odst. 5 AZ
obsazen demonstrativni vycet vytvort, které¢ jsou oznaceny za souborna dila. Témito v
podstaté zvlastnimi druhy databazi jsou ptikladmo sborniky, jako jsou casopisy,

encyklopedie nebo vystavy.

Bezaplatnou zékonnou licenci k dilu soubornému vSak nemtize vyuzivat kdokoli.
Vyhledéavani informaci v dile souborném a jejich bézné vyuzivani dle této licence autorsky
zdkon umoziuje vyhradné opravnénému uzivateli. Pojem opravnéného uzivatele je
pojmem, ktery byl do &eského pravniho fadu pfevzat z prava komunitarniho,’® ve kterém
viak jeho definici nenalezneme. Cesky zakonodarce se tento pojem pokusil definovat pro
pocitatové programy v ustanoveni § 66 odst. 6 AZ. Analogické pouziti této definice v
pfipadé opravnéného uzivatele databaze, stejné tak i dila souborného, vSak odborna

. v . 7
literatura povaZuje za sporné’.

Evropsky soudni dvir se k otdzce definice pojmu
opravnéného uzivatele vyjadiil v rozsudku ve véci The British Horseracing Board Ltd. a
dalsi versus William Hill Organisation Ltd. (C-203/02%), kde v bod& 58 obiter dicta™
uvedl: ,, Opravnenym uzivatelem databdze je uZivatel, jehoz pristup k obsahu databdze pro
ucely konzultace (vyhledavani) vyplyva z primého nebo neprimého souhlasu porizovatele

« 82 . . , e s
. Tuto spornou definici, kterou sdm Evropsky soudni dvir jesté v

(tviirce) databaze
tomtéz rozsudku v dal§im textu popird, vSak nelze brat jako bernou minci, a to 1 z diivodu
jejiho vyjadieni v ¢asti rozsudku, ktera je nezavazna. Proto je do budoucna odbornou

literaturou chapéano jako nezbytné definitivni vyjasnéni definice opravnéného uZzivatele

pofizovatele databaze, ato v § 88 AZ.

78 Pojem opravnéného uzivatele pouziva smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11.
bfezna 1996 o pravni ochran¢ databazi, jakoz i smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o
pravni ochrané pocitacovych programii (kodifikované znéni 2009/24/ES).

79 Viz. Komentai k § 91 AZ in TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdr. V'yd. 1. Praha : C.
H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4.

80 Judikat je  pfistupny na  adrese: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en
V pripadu proti sobé staly na jedné strané spolecenstvi Zalobciu, kteri se vénuji sestavovani a vedeni
databazi obsahujicich velké mnozstvi riiznych informaci o dostizich (napr. rodokmeny koni, informace 0
viastnicich, trenérech, zokejich, vahovem zatizeni koni, délky trati, atd.) konanych ve Velké Britinii a na
druhé strané zalovana sazkova spolecnost, kterd na svych internetovych strankach poskytovala informace
Cerpané z databdze zalobcu. Nakonec ESD rozhodl ve prospéch zalované spolecnosti.

81 Cast rozsudku, obiter dictum, jak jiz z latinského piekladu, ,;fe¢eno mimochodem®, vyplyva, je Gasti
rozhodnuti, kterd pouze shrnuje dalsi argumenty, ktera vSak zavazna neni.

82 (prekl. aut.) Anglicky original: ,a lawful user of a database, in other words, a user whose access to the

contents of a database for the purpose of consultation results from the direct or indirect consent of the
maker of the database
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. , . 83
pravé Evropskym soudnim dvorem™.

5.1.8. Knihovni licence

Ustanoveni § 37 AZ, které upravuje knihovni licenci, doznalo znacnych zmén jiz vicekrat
zminovanou novelou z roku 2006, jejimz cilem byla harmonizace autorského zakona s
pravem komunitarnim. V piipad¢ knihovni licence pak byla divodem zmén Smérnice o
Informacni spolecnosti a dale zejména oprava chybné interpretace a nasledné chybné
harmonizace smérnice 92/100/EHS o pravu na pronajem a ptjcovani a o nékterych pravech
souvisejicich s pravem autorskym v oblasti dusevniho vlastnictvi, a to konkrétné ¢lanku 5
odst. 3 (dnes jiz ¢lanek 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze
dne 12.12.2006)%*. Interpretacni chybou doslo k odejmuti prava autorim na odménu za
pujcovani jejich dél ve vetejnych knihovnach, archivech, apod., kdyz ¢esky zakonodarce
dospél k zavéru, Ze ustanoveni Clanku 5 odst. 3 vySe uvedené smérnice mu poskytuje
opravnéni vyjmout z povinnosti platit odménu za pij¢ovani plosné vSechny knihovny,
archivy a jina nevyd&le¢na $kolskd, vzdélavaci a kulturni zafizeni. Evropska komise® viak
byla odlisného nazoru, jelikoz by vyse uvedené pojeti vedlo prakticky ke zruseni prava na

. 86
odménu™.

Soucasnéa uprava ustanoveni § 37 AZ se snaZi nalézt rozumnou rovnovahu mezi zdjmem
jednotlivych ¢lenti spolecnosti na piistup k informacim, jehoz nedilnou soucasti je i systém
vetejnych knihoven, a na strané¢ druhé opravnénymi z&jmy autorti, ktefi bezesporu
pUij¢ovanim knih ptichazeji o znanou ¢ast svych odmén. Mozné proto zdkonodarce zvolil

omezeni prava v tomto ustanoveni rozdé€lit na dvé ¢asti. Prvni ¢ast, do niz jsou zatazeny

83 Viz. komentat k § 91 AZ in TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdr. Vyd. 1. Praha : C.
H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4.

84 Po piijeti novely autorského Zakona ¢. 216/2006 Sb. byla dne 12.12.2006 pfijata kodifikovana verze
smérnice 92/100/EHS, a to smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES.

85 Ceska republika nebyla jedingm stitem, ktery pojal zakonnou licenci ve prospéch knihoven zegiroka.
Obdobné Sirokym zpiisobem byla knihovni licence upravena i ve Spanélském kralovstvi a Portugalské
republice. V jejich pfipad¢ vsak jiz Komise Evropskych spolecenstvi postupovala cestou Evropského
soudniho dvora, kdyz jednani vyse uvedenych ¢lenskych stati povazovala za poruseni povinnosti plné
implementovat zavazna ustanoveni smérnice. V obou piipadech vedenych pod sp.zn. C-36/05 a C-53/05
dospél Evropsky soudni dvir k zaveéru, ze staty nesplnily povinnosti vyplyvajici ze smérnice Rady
92/100/EHS.

86 SENKYROVA KOTASKOVA, Petra: Knihovny a autorsky zakon, Ministerstvo kultury CR
(http://www.svkos.cz/data/xinha/sdruk/ks2005/2005-3-302.pdf )
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odst. 1 a 4, obsahuje Upravu bezuplatné zakonné licence, druha, do niz patii odstavce 2,3 a
5, pak jiz upravuje vefejnou pujcovatelskou licenci, kterd je podminéna uhrazenim

odmény. Ani v jejim ptipadé se vSak o klasickou uplatnou zdkonnou licenci nejedna.

5.1.8.1. Beziplatné zakonné licence pro knihovny a obdobné instituce upravené v §

37 odst. 1 AZ

Ustanoveni § 37 obsahuje v odstavci prvém taxativni vycet subjektl, které jsou opravnény
dila chrdnéna autorskym zdkonem na zéklad¢ beztplatné licence uzit. Témi jsou knihovny,
archivy, muzea, galerie, Skoly, vysoké Skoly a jind nevydélecnd Skolskd a vzdélavaci
zafizeni (déle jen zafizeni)87. Vsechna tato zatizeni mohou bez souhlasu autori zhotovovat
rozmnozeniny d¢€l pro ucely archivacni a konzervaéni. Takto pofizené rozmnoZeniny vSak

nesmi slouZit k pfimému nebo nepiimému hospodaiskému nebo obchodnimu ucelu®.

Dale jsou zafizeni opravnéna bez souhlasu autora pofizovat tzv. ndhradni rozmnozeniny
dél, kterd jsou zatrazena do jejich fondi, poptipadé sbirek. Nahradni rozmnozeninou se v
daném piipad€é rozumi rozmnozenina, jez ma nahrazovat poskozené nebo ztracené dilo.
Zhotoveni rozmnozeniny zdlozni, tj. zhotoveni rozmnozeniny jes§t¢ pted jakymkoli
poskozenim dila, tudiz do rozsahu této licence nespada. Ugelem licence je umoznit
zafizenim plnit jejich poslani ve vefejném z4jmu, proto mohou byt takové rozmnoZeniny i
pfedmétem pijcovani vetejnosti. MoZnost zhotoveni ndhradni rozmnoZeniny se vSak
nevztahuje na jakakoli dila, ale v souladu se zdkonem vyhradné na dila jiz rozebrana, tj.
takova dila, kterd 1ze na zédklad¢ rozumného zhodnoceni oznacit za vyprodand, popiipadée
jiz k prodeji nenabizena, nebo jedna-li se o tiskové rozmnoZeniny malych casti dél.
V z4jmu zhotoveni ndhradni kopie je knihovna ze zdkona opravnéna i obejit u¢inné

technické prostiedky ochrany prav®’.

Dalsi zakonna licence upravend v odstavci prvém umoziuje zafizenim tzv. terminalové

87 Definice jednotlivych pojml je nutné hledat v pfislusnych zdkonech, které jsou vyjmenovany v
legislativni poznamce ¢. 4 autorského zakona. Piikladmo se jednd o Zakon ¢. 257/2001 Sb., knihovni
zakon; Zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich zakonu; atd.

88 Definice tohoto pojmu viz. Komentdi k § 15 AZ in TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zékon :
Komentar. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4. , jakykoli prospéch, ktery
jde nad ramec osobni potreby subjektu*

89 Viz. § 43 odst. 4 AZ
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zptistupnovani jejich fondi. Podminkou takového zptistupnéni jednotliveim ze strany
vetejnosti vsak je, aby se tak délo vyhradné pro ucely vyzkumu nebo soukromého studia
jednotliveil, a to na termindlech umisténych v budové ptislusného zatizeni. Zpiistupnéni
nesmi byt podrobeno poplatku ani uzavieni zvlastni licencni smlouvy. Soucasné je zatizeni
povinno zajistit, aby bylo jednotliveim zamezeno v pofizeni rozmnozenin dél piistupnych
na termindlech, tim vSak neni dotéena moznost pofidit tiskovou rozmnozeninu na
objednavku pro osobni ¢i vlastni vnitini potiebu uzivatele®. Mimo rozsah této zakonné
licence jsou vSak jiz postavena zpfistupiiovani dila on-line prostfednictvim internetu a
zptistupniovani dila na vyzadani, tzv. on demand, ktera jsou jiz uzitim dila, k nimz je tfeba

souhlasu nositele prav.

Poslednim opravnénim, které zatizenim odstavec prvni poskytuje, je prezenéni pij¢ovani
obhéjenych diplomovych, rigordznich, disertacnich a habilitacnich praci. Zakon vyzaduje,
aby k pujcovani dochazelo vyluéné na mist¢ samém, a to pro Géely vyzkumu nebo
soukromého studia. Tato bezlplatna zdkonna licence neni kogentni, kdyz autorim téchto
dél zékon poskytuje moZnost uziti zapovédet. Od 1.1.2006, tedy poté, co nabylo G€innosti
ustanoveni § 47b Zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoléach, které danou problematiku
upravuje odlisn¢, se zakonna licence tyka vyhradné dél odevzdanych pted vySe uvedenym

datem nebo nov¢jsich, na které se ustanoveni § 47b Zakona €. 111/1998 Sb. nevztahuje.
Vsechny vySe uvedené bezuplatné zdkonné licence se vztahuji na dila jiz zvefejnénd vyjma
licence pro puj¢ovani vysokoskolskych kvalifikaénich praci, u které tato skuteCnost
vyplyva z jeji povahy™.

5.1.8.2. Verejna pujcovatelska licence

Novelou z roku 2006 byla nahrazena dosavadni bezlplatna pijcovatelska licence novym

institutem tzv. vetejné pilijcovatelské licence®, ktery je jiz pln€¢ v souladu s pravem

90 Viz. § 31a AZ

91 Ziejmé chybou zakonodarce vSak ustanoveni § 37 odst. 1 pism. d) AZ nebylo zahrnuto do vyctu
ustanoveni, obsazeném v § 29 odst. 2 AZ.

92 Povinnost ¢lenskych stati zajistit autorim odménu za vefejné pljcovani originalll a rozmnozenin jejich
d€l na komunitarni Grovni upravuje ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/115/ES o prdvu na prondjem a pujcovani a o nékterych prdavech v oblasti dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s pravem autorskym (kodifikované znéni).
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komunitarnim. Dle odborné literatury vefejna pujcovatelska licence neni Klasickou
tplatnou licenci®, jelikoZ ta se vyznaluje zejména tim, Ze dovoluje uziti dila nehled& na
skutecnost, zda autorska odména byla uhrazena ¢i nikoliv. Proto pojeti této licence se

nachazi nékde na pomezi uplatné zdkonné licence a institutu kompenzace majitelii prav.

Verejna pljcovatelska licence opraviiuje knihovny, archivy, muzea, galerie, skoly, vysoké
Skoly a jina nevydélecnad Skolskd a vzdé€lavaci zafizeni (dale jen zafizeni) k ptjcovani
originali nebo rozmnoZenin vydanych dél, a to bez souhlasu autora, je-li zaplacena
autorska odména. Podminkou dovoleného uziti dila na zaklad¢ této licence je tedy uhrada
autorské odmény, v opaéném piipad¢ jde o uziti neopravnéné. Osobou povinnou k jeji
uhrad€ ptekvapivé neni ani zafizeni, ani skutecny uzivatel dila. V souladu s ptilohou k
autorskému zdkonu je takovou osobou stat, ktery odménu za zatizeni hradi ptisluSnému
kolektivnimu spravci® jednou ro¢ng, a to prostiednictvim Néarodni knihovny CR. Pevna
vyse odmény je stanovena na 0,50 K& za vypajcku®. Pro ucely vypoctu koneéné vyse
odmény je v ustanoveni § 37 odst. 5 AZ upravena informacni povinnost zatizeni ohledné
souhrnného ro¢niho poctu uskuteénénych vypijcek a dalSich informaci dalezitych pro
rozuctovani autorskych odmén. Tyto informace jsou vSak zafizeni povinna poskytovat v
zakonem stanovené lhiité pouze na zadost pifislusného kolektivniho spravce, a to jednou
ro¢né za pfedpokladu, Ze to na nich lze spravedlivé poiadovat%. Dle udajt zvefejnénych
Nérodni knihovnou CR ve Vyroéni zpravé 2010% bylo piislusnému kolektivnimu spravci v

lofiském roce vyplaceno na autorskych odménach vice nez 23 milionti korun €eskych.
5.1.8.2.1. Vyluka z rozsahu verejné pijéovatelské licence

Ani tato Uplatnd zdkonna licence vSak neplati bezvyjimecné. Prvni z vyluk je upravena
hned ve vété druhé odst. 2 § 37 AZ pro tzv. prezencni pijcovani zvetejnénych dél. Na
zakladé¢ tohoto ustanoveni autor pravo na autorskou odménu nemad, dochazi-li k ptj€ovani

jeho dila v prostorach ptisluSného zatizeni.

93 Viz. TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zikon : Komentdr. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s.
ISBN 978-80-7179-608-4.)

94 Piislusnym kolektivnim spravcem je Dilia — divadelni, literarni, audiovizualni agentura, se sidlem v
Praze.

95 bod 10 Pfilohy k autorskému zakonu

96 Pti dnesnich moznostech pfislusnych zafizeni je tento pozadavek zfejmé nadbyteénym.

97 Vyroéni  zpravu 2010  Narodni  knihovny CR je mozné nalézt na  adrese:
http://www.nkp.cz/files/vz2010.pdf
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Dalsi vylukou je autorovi odejmuto pravo na odménu, je-li jeho dilo ptijéovano jednim ze
zafizeni uvedenych v taxativnim vyctu § 37 odst. 2 AZ%. Vynéti téchto zatizeni z

povinnosti platit odménu je zde odtivodnéno plnénim zvlastnich vefejnopravnich tkolu.

Verejnd puajcovatelska licence se jiz tradicné tykd vyhradné knih a Casopist a nikoliv dél
zaznamenanych na zvukovém ¢i  zvukové-obrazovém zédznamu®, vyjma piipadi
prezen¢nich vypujcek. Pro vySe uvedené zdznamy tudiz nadale plati nutnost ziskat souhlas

autora licenéni smlouvou. Tuto vyluku upravuje ustanoveni § 37 odst. 3 AZ*®.
5.1.8.3. Uziti dél v katalogu sbirek

Na zakladé ustanoveni § 37 odst. 5 AZ jsou zafizeni opravnéna dila, ktera maji ve svych
fondech, poptipad¢ sbirkach, uzit v katalogu sbirek. Tato bezlplatnd zdkonna licence je
obdobou licence katalogové upravené v § 32 AZ. Takto vytvofeny katalog miize byt
zptistupnén vetejnosti, pifislusné zatizeni je vSak povinno zajistit, aby nedochézelo ke
zhotovovani rozmnozenin d€l vytvarnych, které by mohly byt uzity k pfimému c¢i
nepiimému hospodaiského nebo obchodnimu ucelu. Soucasné, je-li to mozné, je
povinnosti zafizeni uvést jméno autora dila, poptipadé osoby, pod jejimz jménem se dilo

o i 101
uvadi na vefejnost™ .

5.1.9. Licence pro zdravotné postiZené

Bezuplatnd zdkonna licence pro zdravotné postiZzené byla do autorského zakona zaclenéna

teprve novelou z roku 2006. Divodem jeji Upravy byla nejen harmonizace s pravem

98 Ve vyétu § 37 odst. 2 AZ jsou: $kolni knihovny, knihovny vysokych $kol, Narodni knihovna CR,
Moravska zemska knihovna v Brné, Statni technipkzi knihovna, Narodni 1ékaiska knihovna, Narodni
pedagogicka knihovna Komenského, Knihovna Ustavu zemédélskych a potravinafskych informaci,
Knihovna Narodniho filmového archivu a Parlamentni knihovna Ceské republiky.

99 napt. optické nosice, gramofonové desky, ozvucené kazety, videokazety, apod.

100 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdr. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN

978-80-7179-608-4.

SEBELOVA, Marie. Autorské préavo : zdkon, komentdre, vzory a judikatura. Vydani prvni. nam. 28
dubna 48, 635 00 Brno : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Computer Press, a.s., 2006. Novela autorského
zéakona, s. 3-8. ISBN 80-251-1090-7.

101 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdr. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN

978-80-7179-608-4.
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komunitdrnim, a to konkrétné¢ s ustanovenim clanku 5 odst. 3 pism. b) Smérnice o
Informacni spolecnosti, ale i vyslySeni mezinarodnich trenda zajistit postizenym piistup k

autorskym dilim a jinym predmé&tim ochrany™.

Tato licence umoziluje komukoli vyhradné pro potieby zdravotné postizenych zhotovit
nebo nechat zhotovit rozmnoZeninu vydaného dila'® za piedpokladu, Ze se tak d&e v
rozsahu odpovidajicim zdravotnimu postizeni a takto zhotovena rozmnozenina dila je
urcena k uziti vyhradné pro nekomercni ucely. Pro potieby zrakové postizenych je na
zaklade této licence dale dovoleno opatfit zvukové-obrazovy zdznam audiovizudlniho dila
slovnim vyjadfenim'®, pokud se tak op&t d&je nekomerng. Soucasné je na zakladg
ustanoveni § 38 AZ dovoleno takto doplnénou zvukovou slozku dale rozmnozovat,
rozSifovat a sd&lovat vefejnosti. Ulelem takového jednani vsak nesmi byt dosazeni
ekonomického prospéchu. Nad ramec zdkonné licence jiz je rozmnozovani, zpfistupiiovani
¢i sdélovani audiovizudlniho dila v ptivodni podobé, tiebaze doplnéné o slovni vyjadieni

obrazové slozky, bez souhlasu jeho autora®.

Pro potieby zdravotné postizenych jsou v neposledni fad¢ na zaklad€ ustanoveni § 38 odst.
2 AZ zatizeni uvedena v taxativnim vyctu § 37 odst. 1 AZ opravnéna pljcovat originaly
nebo rozmnoZeniny vydanych dél. Pro ucely, které nesouviseji se zdravotnim postizenim, i
nadale plati vetejna piijcovatelska licence dle § 37 odst. 2 AZ. Zde je nutné zdlraznit, Ze
na rozdil od vefejné pujcovatelské licence, kterd stoji na pomezi, je licence upravena v

ustanoveni § 38 odst. 2 AZ licenci beztplatnou.

5.1.10. Licence pro do¢asné rozmnoZeniny

5.1.10.1. Licence pro technické rozmnoZeniny dila

Licenci pro doCasné rozmnozeniny jiz autorsky zédkon v jeho piivodnim znéni obsahoval,

novelou z roku 2006 vsak doslo k jejimu zptesnéni, a to konkrétné€ v souladu se Smérnici o

102 srov. divodova zprava k novele z roku 2006

103 viz. § 4 odst. 2 AZ

104 napf. popis obrazovych zabéru ve filmu

105 viz. komentai k § 38 odst. 1 AZ in TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdr. Vyd. 1.
Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4.
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Informacni spolecnosti. Tato smérnice zavedla jedinou povinnou vyjimku pravé pro
docasné rozmnozeniny. Do ceského pravniho fadu byla vySe uvedena povinnost

transponovana praveé do ustanoveni § 38a odst. 1 AZ.

Smyslem této bezuplatné zakonné licence je vyloucit z autorovych vyluénych prav
majetkovych takové akty rozmnoZovani, které samy o sob&é nemaji zadnou vlastni

hospodaiskou hodnotu. V odborné literature®®

jsou tyto rozmnoZeniny taktéZ nazyvany
technickymi (provoznimi) rozmnoZzeninami. Ukony, jez spliiuji néleZitosti licence,
umoznuji prohlizeni webovych stranek, tzv. browsing, ukladani do vyrovnavaci paméti,
tzv. caching a G¢inné fungovani pfenosovych systémd, tzv. hosting, za ptredpokladu, Ze
nedochazi k upravé informaci zprostiedkovatelem a soucasné Cinnost zprostfedkovatele
neni v rozporu s opravnénym uzivanim technologie k ziskdni tdaji o uzivéani informaci.
Uzivani se povazuje za opravnéné, pokud k nému nositel prava udélil souhlas nebo pokud
neni omezeno pravnim predpisem. K témto ukonlim zpravidla dochazi pii pfenosu on

demand z databéze poskytovatele do po¢itate uzivatele'®’.

Licence se vztahuje v souladu s ustanovenim § 29 odst. 2 AZ i na dila nezvefejnéna.

5.1.10.2. Porizovani zaznamu vysilateli

Za podminky, Ze rozhlasovy nebo televizni Vysﬂatello8 nabyl smlouvou opravnéni k

vysilani dila, umoziiuje mu ustanoveni § 38a odst. 2 AZ'®

zhotovit do¢asny zadznam dila
jeho vlastnimi prostfedky, pro jeho vlastni vysilani. Po splnéni svého ucelu musi byt

rozmnozenina zni¢ena.

106 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdr. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN
978-80-7179-608-4.

107 Dutivodova zprava k novele z roku 2006

108 Pojem vysilatele autorsky zakon nedefinuje, jak uvadi odborna literatura, pro jeho vymezeni plati
obecna vykladova pravidla pro uréeni osoby sdélovatele dila vefejnosti. Komentar k § 21 aZ in TELEC,
Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdi. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 978-80-
7179-608-4.

109 Toto omezeni autorského prava je omezenim fakultativnim, jehoz zavedeni je umoznéno na zakladé
¢lanku 5 odst. 2 pism. d) Smérnice o Informacni spolec¢nosti. Viz. TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky
zakon : Komentar. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4
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5.1.11. Licence pro fotografickou podobiznu

Ustanoveni § 38b AZ poskytuje osob¢, kterd si na objednavku, za tplatu nechd zhotovit
svou vlastni fotografickou podobiznu, opravnéni k jejimu rozmnozovéani. Takové
rozmnoZzeniny mize osoba, jejiz podobizna je na fotografii, dale uzivat, a to k jakymkoli

nevydéleCnym tceltim.

V souladu s ustanovenim § 29 odst. 2 AZ se tato licence vztahuje i na dila nezvefejnéna.

5.1.12. Nepodstatné vedlejsi uziti dila

Ustanoveni § 38c AZ, které upravuje nepodstatné vedlejsi uziti dila, bylo do autorského
zakona zaclenéno opét teprve novelou z roku 2006. Uziti na zakladé této bezuplatné
zakonné licence je podminéno ndhodnym uzitim dila v souvislosti se zamyslenym hlavnim
110

uzitim jiného dila, napt. pti nataceni filmu™". Tato licence se uplatiiuje i na dila dosud

nezvefejnéna.

5.1.13. Licence k diliim uzitého uméni a diliim architektonickym

Bezuplatné zakonné licence vyjadiené v ustanoveni § 38d AZ maji za cil vyfesSit konflikt,
ktery zplsobuje pravni dichotomie dila a jeho hmotného vyjadieni, a to v piipadé dél
uzitétho uméni a dél architektonickych'™*. Timto ustanovenim zakonodarce soudasné
nepiimo opakuje zakaz zneuziti vykonu prava a jednani v rozporu s dobrymi mravy, ktery

se tyka 1 prava autorského.

5.1.13.1. Uziti dila uzitého uméni a dila architektonického

Prvni licence je v ustanoveni § 38d AZ upravena pod pismenem a). Pivodni znéni do

novely z roku 2006 zahrnovalo pouze prondjem a plijcovani originalu nebo rozmnoZeniny

110 Dutivodova zprava k novele z roku 2006

111 napf. stavby, makety, interiéry, vytvory zahradni a jevistni architektury (vice komentat k ustanoveni § 2
odst. 1 in TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdr. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007.
971 s. ISBN 978-80-7179-608-4.)
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dila wuzittho uméni vyjadieného v uzitné podobé112 nebo architektonického dila

vyjadieného stavbou. Novela jeho rozsah doplnila i o moznost vystavovani téchto del.
Podminkou opravnéného uziti rozmnozeniny dila na zakladé této licence vsak nadale

zustava souhlas autora dila s vytvofenim jeho rozmnozeniny.

5.1.13.2. Zakonna licence ke zméné stavby

Druhé licence upravena pod pismenem b) se vztahuje vyhradné na dila architektonicka. V
souladu s komunitarnim pravem zde dochazi k zohlednéni na jedné stran¢ prava vlastnika
stavby na jeji uzivani a na stran¢ druhé autora dila a jeho z4jmu na ochrané¢ dila pied
zasahy, které by mohly nendvratné¢ zni¢it jeho uméleckou hodnotu. Proto omezeni
autorského prava dovoluje komukoliv navrhnout nebo provést zménu jiz dokoncené
stavby, ktera je vyjadfenim dila architektonického, nicméné pouze v mife nezbytné

(11
nutne 3

a za soucasné¢ho zachovani hodnoty dila. Osoba, kterd navrhuje nebo provadi
zménu stavby, m4 nadto zdkonem stanovenou informaéni povinnost vici autorovi
architektonického dila, 1ze-1i to po ni spravedlivé pozadovat. Autor musi byt informovan
jesté pred realizaci jakychkoli zmén, a to s dostateénym piedstihem tak, aby mohl v
pfipad¢ nesouhlasu podniknout pfislusné pravni kroky. Pomoci pii zhodnoceni zmén muze
byt autorovi opravnéni vyzadat si dokumentaci zamyslenych zmén a dokumentaci stavu
stavby pred jejich provedenim.

Obg vyie uvedené beziiplatné zakonné licence se vztahuje pouze na dila zvefejnéna®™.

5.1.14. Licence pro socialni zaFrizeni

V souladu se Smérnici o Informaéni spolecnosti byla do autorského zdkona novelou z roku
2006 zarazena do § 38e AZ zakonna licence pro socidlni zafizeni. Ta socidlnim zafizenim,
ktera zdkon definuje jako zdravotnickd nebo socidlni zafizeni, ktera nebyla ziizena za
ucelem dosaZeni zisku, umoZnuje zhotoveni zaznamu vysilanych dél a jeho nésledné

provozovani osobam v nich umisténych. Licence se tudiz vztahuje pouze na dila

112 napt. textilni vzory nebo Sperky

113 Nutnost zmén mize pramenit z faktického stavu stavby (napf. havarie a nasledna nutnost oprav) nebo
ze zmeény, a to zejména vetejnopravnich predpist v oblasti stavebniho prava.

114 Chybi ve vyctu ustanoveni § 29 odst. 2 AZ.
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zvefejnéna.

Zarizenimi, ktera splnuji podminky vysSe uvedené definice, jsou zejména nemocnice,
véznice nebo Ustavy socidlni péCe. Pravo autora na odmeénu je zajiSténo prostfednictvim §
25 AZ v souvislosti s vybirdnim odmén z nenahranych nosicl a pfistroji umoznujicich

zhotoveni zaznamu vysilaného dila'*

. Vedle této licence se pii poskytovani zdravotni péce
ve zdravotnickych zafizenich soucasné uplatiiuje 1 ustanoveni § 23 AZ, které
zptistupniovani dila pacientiim nepovazuje za provozovani rozhlasového a televizniho

1z 116
vysilani~—.

5.1.15. Zakonna licence pro piijem rozhlasového a televizniho vysilani

pomoci spole¢nych domovnich antén
Ustanoveni § 38f bylo do autorského zékona zaglenéno Zakonem & 153/2010 Sb.',

kterym se méni Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

Zde je nutné zduraznit, Ze Uprava obsazena v tomto ustanoveni jiz v autorském zakoné
existovala, 1 kdyz v pon¢kud uzS§im vymezeni. Dosud platné ustanoveni § 22 odst. 3 AZ
stanovovalo podminky, za kterych se umoznéni pfijmu rozhlasového a televizniho vysilani
pomoci spoleénych domovnich antén nepovazovalo za uZiti dila, a proto nepodléhalo
placeni autorskych poplatki. Tato vyjimka se vSak vztahovala vylu¢né na zemské a
nezakodované analogové vysilani.

V souvislosti s pfechodem na digitalni vysilani zacala byt diskutovana moznost rozsiteni
této vyjimky pravé i na vysilani digitalni, a to zemskeé i satelitni''®. Na evropské urovni

probéhly konzultace s Evropskou komisi, a to nejen o ptipadném rozsiteni jiz existujici

115 Dtivodova zprava k novele z roku 2006.

116 Tato vyluka z rozsahu vylucného autorského prava na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani
musi byt vykladana restriktivné. Tudiz pod rozsah této vyjimky spadd vylucné provozovani dila pfti
samotném vykonu zdravotni péce, nikoliv jiz provozovani dila v cekarnach u I1ékafi nebo
spoletenskych mistnostech lazefiskych zatizeni. (srov. komentat k § 23 AZ in TELEC, Ivo; TUMA,
Pavel. Autorsky zdkon : Komentdr. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4.)

117 Zakon €. 153/2010 Sb. nabyl ucinnosti dne 1. Cervence 2010.

118 Viz. http://www.hodonan.cz/druzstvo/spolecne-domovni-anteny-zmena-autorskeho-zakona
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vyjimky''® ve prospéch spolecné televizni antény, ale i o jejim celkovém souladu se
Smérnici o Informacni spolecnosti, kterd pravo na prenos vysildni upravuje v ustanoveni 0
pravu na sd€lovani dila Vefejnostilzo. V odpovédi bylo Evropskou komisi zdiiraznéno, zZe
posouzeni otazky souladu ¢i nesouladu je plné v rukou vnitrostatnich soudd, které tak musi
ucinit pro kazdy ptipad jednotlivé. Koneéné posouzeni pak bude na Evropském soudnim

dvoru*?*,

Piijatou zménou tak doslo k rozsifeni jiz existujici vyjimky na jakékoli vysilani, a to
zemské nebo satelitni, a jelikoz se v podstaté jedna o beztiplatnou zédkonnou licenci, jejiho
nového zatazeni do systému vyjimek z vyluénych prav'?. Proto, jak uvadi ustanoveni §
38f AZ, zasahem do autorského prava neni umoznéni piijmu soucasného, Uplného a
nezménéného rozhlasového nebo televizniho vysildni na piijimacich téze budovy,
popiipadé komplexu budov k sobé prostorové nebo funkéné ptinalezejicich, pomoci
spole¢nych domovnich antén. To vSak pouze za podminky, ze je umoznén piijem
zemského nebo satelitniho vysildni a spole¢ny pifijem neni vyuzivan za Gcelem dosazeni

hospodaiského nebo obchodniho prospéchulzg.

5.1.16. Uziti originalu nebo rozmnoZeniny dila vytvarného, fotografie

nebo dila vyjadieného postupem podobnym fotografii jeho vystavenim

Jiz s t€innosti autorského zakona ¢. 218/1926 Sb. byla do naseho pravniho fadu zavedena

tzv. vystavni licence, jejimZz cilem je wvyfreSit konflikt mezi prdvem autorskym a

124

vlastnickym pravem Tato licence umozZiuje vlastnikovi nebo osobé, ktera si od

vlastnika original nebo rozmnozeninu dila vyptjci, vystavovani takového dila, popiipade

119 Moznost ponechani vyluky z prava na pienos vysilani, tj. ustanoveni § 22 odst. 3 v ptivodnim znéni
autorského zdkona byla zdGvodiiovana ustanovenim clanku 5 odst. 3 pism. b) Smérnice o Informaéni
spole¢nosti, které umoziuje clenskym statim ponechat vyjimky nebo omezeni prav v urcitych piipadech
mensiho vyznamu, pokud jiz v rdmci vnitrostatnich predpist existuji, za pfedpokladu, Ze se tykaji pouze
analogového uziti a nenaruSuji volny pohyb zbozi a sluzeb v ramci Spolecenstvi.

120 c¢lanek 3 odst. 1 Smérnice o Informacni spolecnosti

121 Dtivodova zprava k Zakonu ¢. 153/2010 Sb.

122 Hlava 1., Dil 4. autorského zakona

123 V soucasné dobé¢ se tato zakonna licence uplatiiuje v pfipadé druzstevnich domu, nebo v pifipadech, kdy

je anténa soucasti spole¢nych ¢asti budovy, jeZ jsou ve spoluvlastnictvi vlastnikd bytovych jednotek ve
smyslu Zakona ¢. 72/1994 Sb., zakona o vlastnictvi byta.

124 Komunitarni pravo vystavovani nepovazuje za soucast obsahu autorského prava, tudiz v ném toto

omezeni nenalezneme.
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jeho bezplatné zaptjceni jiné osobé k vystavnim ucelam.

Okruh dé€l, na ktery se bezuplatna zakonna licence vztahuje, je zakonem omezen, a to
pouze na dila vytvarna, fotograficka nebo dila vyjadifend postupem podobnym fotografii.
Oproti diiveéjsi upravé neni nad ramec licence ani zpoplatnéni vstupu na vystavu.
Ustanoveni § 39 AZ je pouze dispozitivni, tudiz autor mé pravo pfi pievodu vlastnictvi
origindlu nebo rozmnozeniny vySe uvedenych dél jejich vystavovani zapovédét.
Podminkou, aby zdpovéd’ vyvolala ptredpokladané nasledky vii¢i vystavovateli, je
védomost vlastnika nebo vypujCovatele o jeji existenci. Soucasn¢ zakon védomost
presumuje v pifipadé, ze je zapoveéd zapsana v rejstitku vedeném za tim ucelem

o : 125
kolektivnim spraveem ",

6. PRAVA SOUVISEJICi S PRAVEM AUTORSKYM

Upravu prav souvisejicich s pravem autorsk}'ImanaIezneme v Hlavé II. autorského
zdkona, a to konkrétné v ustanovenich § 67 a nésledujicich. Zde je potupné uzdkonéno
pravo vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu'?’; pravo vyrobce zvukového
zaznamu k jeho zaznamu; pravo vyrobce zvukové-obrazového zédznamu k jeho zaznamu;
pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani; pravo zvetejnitele k dosud
nezvetejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani majetkovych prav a konecné€ pravo
nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim vydaného dila pro

osobni potiebu.

125 viz. § 100 odst. 1 pism. f) AZ

126 Komunitarni pravo pouziva pojem ,related rights, mezinarodni pravo pak operuje s pojmem
»heighbouring rights*.

127 Na rozdil od ostatnich prav souvisejicich s pravem autorskym v pfipadé prav vykonnych umélct lze
hovotit o pravech ptibuznych pravu autorskému, a to zejména z divodu jejich osobnostniho zdkladu.
Soucasna pravni uprava vsak jiz tento pojem nepouziva.

48



6.1. Bezuplatné zakonné licence

6.1.1. Vykonni umélci a vyrobci zvukovych a zvukové-obrazovych

zZaznamu

Z diivodu nadbytecného opakovani znéni nékterych ustanoveni jiz obsazenych v Hlavé 1.
autorského zdkona zvolil zdkonodarce pro Upravu nékterych oblasti prav souvisejicich

S pravem autorskym cestu pouziti tzv. norem odkazovacich.

Takovymi normami jsou pro prava vykonného umélce ustanoveni § 74 AZ, pro prava
vyrobce zvukového zidznamu ustanoveni § 78 AZ a pro prava vyrobce zvukové-
obrazového zdznamu ustanoveni § 82 AZ. Prostfednictvim téchto ustanoveni jsou do prav
vykonnych umélci a vyrobcti zvukovych a zvukové-obrazovych zaznaml mimo jiné
zavedeny zakonna licence pro uziti uméleckého vykonu pfi predvedeni ¢i opravé pristroje
(§ 30b AZ), zékonna licence citacni (§ 31 AZ), ufedni a zpravodajska zdkonna licence (§
34 pism. a) aZ c) AZ), zdkonna licence pro obtady, ufedni akce, Skolni ptedstaveni a Skolni
umélecky vykon (§ 35 AZ), knihovni zédkonna licence (§ 37 AZ), zakonna licence pro
zdravotné postizené (§ 38 AZ), zdkonna licence pro do€asné rozmnozeniny (§ 38a AZ),
nepodstatné vedlejsi uziti uméleckého vykonu (§ 38c AZ), zdkonna licence pro socidlni
zatizeni (§ 38e AZ), licence pro piijem rozhlasového a televizniho vysilani pomoci
spolecnych domovnich antén (§ 38f AZ), jakoz 1 uprava tfistupiiového testu a rozsahu
zakonnych licenci ve vztahu k nezvefejnénym uméleckym vykonim nebo zvukovym c¢i

zvukové-obrazovym zdznamim obsazena v § 29 AZ.

6.1.2. Prava rozhlasovych a televiznich vysilateli

Na zaklad¢ ustanoveni § 86 AZ pro prava rozhlasovych a televiznich vysilatelu k jejich
vysilani'?® plati obdobng zékonna licence pro uziti uméleckého vykonu pfi piedvedeni &i
opravé pristroje (§ 30b AZ), zékonna licence cita¢ni (§ 31 AZ), Ufedni a zpravodajska
zakonnd licence (§ 34 pism. a) az c) AZ), zékonna licence pro obtady, Giedni akce a Skolni

predstaveni (§ 35 odst. 1, 2 a 4 AZ), bezlplatna zakonna licence knihovni (§ 37 odst. 1 a 4

128 Definice viz. § 83 odst. 1 AZ
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AZ), zdkonna licence vyhradné pro zdravotné postizené (§ 38 odst. 1 pism. a) AZ),
zakonnd licence pro docasné rozmnozeniny (§ 38a AZ), nepodstatné vedlejsi uziti
uméleckého vykonu (§ 38c AZ), zakonna licence pro socidlni zatizeni (§ 38e AZ), licence
pro piijem rozhlasového a televizniho vysilani pomoci spole¢nych domovnich antén (§ 38f
AZ), jakoz i uprava tiistupnového testu a rozsahu zakonnych licenci ve vztahu

K nezvetejnénému vysilani obsazena v § 29 AZ.
6.1.2.1. Sportovni udalosti a zakonné licence

Predmétem prav vysilateli je vysilani jako takové, tj. vysledek Sifeni zvuku/zvuku a
obrazu televizi ¢i rozhlasem, pficemz tento vysledek, je-li zaznamendn, mize byt soucasné
samostatnd chranén jako zvukovy & zvukové-obrazovy zdznam'®. Obsahem jejich prav
pak je vylucné pravo vysilani uzit. Zpusoby uziti, které spadaji do ramce prava vysilani
uzit, autorsky zakon vymezuje v taxativnim vyctu ustanoveni § 84 odst. 2 a jsou jimi
pofizeni zédznamu vysildni, rozmnozovani potfizené¢ho zdznamu, rozSifovani takovych
rozmnozenin a konecné sdélovani vysilani vefejnosti, a to zejména prenosem vysilani,
vefejnym provozovanim zaznami vysilani ¢i sdélovanim zaznami na vyzadani. Zde je
nutné upozornit, ze vySe uvedena prava se vztahuji vyluéné k vysilani, jez je plivodni a

nikoliv pfevzatél30.

Od vyse uvedenych absolutnich prav vysilatele je vSak nezbytné odliSovat opravnéni k
pofizeni rozhlasového nebo televizniho zaznamu nebo k pifimému pienosu, poptipadé
K pfenosu ze zaznamu nejriznéjSich sportovnich utkani. Takové svoleni je opravnén udélit
poiadatel'* piislusné sportovni akce, popiipad€ jind osoba, kterd k tomuto ucelu byla
pofadatelem zmocnéna, a to smlouvou povahové blizkou smlouvé licenéni™*2. Zde pouze

zdUraziuji, Ze o licen¢ni smlouvu upravenou v autorském zakoné se nemiize jednat, a to

129 Viz. KRIZ, Jan, et al. Autorsky zdkon a predpisy souvisici : komentar. Vyd. 1. Praha : Linde Praha a.s.,
2001. 781 s. ISBN 80-7201-301-7.

130 tzn. nikoliv pfenosy, které jsou jiz jednim ze zptsobt uziti vysilani

131 Poradateli jednotlivych sportovnich akci jsou v pfevazné vétsing piripadu piislusné sportovni federace,
které tuto skute¢nost vyslovn€ uvadéji ve svych stanovach. Napf. ¢lanek 2 odst. 2 pism. e) Stanov
Ceské basketbalové federace o.s., ktery uvadi: , CBF je vyhradnim majitelem, vyhlasovatelem a
organizatorem basketbalovych soutézi a akci na vizemi CR a vyhradnim viastnikem vsech komercnich,
reklamnich, televiznich, rozhlasovych i audiovizudlnich prav i ostatnich prav zde vyslovné neuvedenych,
ale vztahujicich se ke vsem soutézim a akcim vizenym CBF na tizemi CR.

132 Viz. § 46 anasl. AZ
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z diivodu, Ze pravo potadatele ke sportovni akci autorsky zakon nezna.

Prévo ziskané na zakladé vyse uvedené smlouvy je pouze povahy relativni, jehoz konkrétni
obsah zakon neupravuje.133 Stejné jako pii koupi listku na sportovni utkani si v ramci
tohoto prava poradatel ve smlouvé urcuje predpoklady, poptipad¢ i podminky, ucastni na
akci a nadto i skuteCnosti rozhodné pro realizaci pifimého pienosu nebo pro pofizeni
zaznamu, vCetné vymezeni prostor pro umisténi techniky. Tim vSak zustavaji nedoteny

vefejnopravni Upravy, a to zejména pokud jde o sportovni zpravodajstvi.

Vysilatelé, kterym se opravnéni od poradatele nepodafi ziskat, nasledné mohou usilovat o
uzavieni licen¢ni smlouvy s nabyvatelem opravnéni, na jejimz zaklad¢ budou opravnéni k
pfenosu jeho vysildni Vv soucasné, Uplné a nezménéné podobé. V piipade, Ze nasledny
vysilatel, tj. vysilatel, ktery jiz pfenasi vysilani jiného vysilatele, pfijaté vysilani pozméni,
odloZi a odvysila netplné, odborna literatura™* se shoduje v zavéru, Ze tomuto naslednému
vysilateli mize vzniknout vlastni vylucné pravo vysilatele. Jelikoz v daném ptipad¢ se jiz
jedna o vlastni vysilani nasledného vysilatele. To vSak nic neméni na povinnosti nejprve

ziskat souhlas nabyvatele opravnéni k uziti jeho vysilani.

Pokud se Zadné z vySe uvedenych prav ostatnim vysilateliim nepodati ziskat, mohou vyuzit
alespon jednu ze zakonnych licenci vylozenych v pfedchozim textu, a to zejména licenci
zpravodajskou upravenou Vv ustanoveni § 34 pism. b) AZ. Ta opraviiuje uzit vysilani nebo
zvukoveé-obrazovy zaznam takového vysilani ve sportovnim zpravodajstvi, ovSem pouze
v rozsahu odpovidajicim informa¢nimu acelu™.  Zde bych rdada zminila spor
z devadesatych let, ktery se rozhofel mezi dvéma ceskymi vysilateli kvili nejvySsi
fotbalové lize™®, ktery je nazornym ptikladem piekroceni pfislusného rozsahu. Jeden
z vysilatelt ziskal vyhradni prava na vysilani pfimych ptenosi jednotlivych fotbalovych
zépasti, druhy pak sodvolanim pravé na zpravodajskou licenci odvysilal udajny

zpravodajsky sestiih se stopazi v délce témet odpovidajici trvani zapasu. V daném piipade

133 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdr. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN
978-80-7179-608-4.
134 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdr. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN
978-80-7179-608-4.
135 Jak jiz bylo vySe uvedeno, praxe zastava nazor, ze délka zpravodajského sestfihu by neméla piekrocit 3
minuty.
136 1. Gambrinus liga
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se bezesporu jednalo o uziti nad rdmec zdkonné licence. Spor vSak byl nakonec vyfeSen

) . 137
mimosoudné dohodou stran™".

Nehledé¢ na zpravodajskou zakonnou licenci je vSak vysilatel opravnén své vysilani,
popftipad¢ zaznam takového vysilani zabezpecit u¢innymi technickymi prosttedky ochrany

prav, které nelze, a to ani s odkazem na zdkonné ustanoveni § 34 pism. b) AZ, obejit.

Jelikoz pro velkou c¢ast populace jsou pienosy ze sportovnich akci neodmyslitelnou
soucasti televizniho programu, kterd ji pravidelné ptfivadi k televiznim obrazovkam, je
soucasn¢ velkou snahou jednotlivych vysilateld opravnéni k vysilani nejriznéjSich
sportovnich akei ziskat. Postupem casu cena takového opravnéni na trhu, a to zejména
Vv piipad¢ udalosti, které stoji na pomyslném vrcholu zadanosti, jako zapasy Ligy mistrd,
fotbalového mistrovstvi svéta nebo olympijské hry, neustdle nartstala az dosahla
astronomickych &astek™® (viz. graf zndzornujici ceny prdav k prenosiim olympijskych her

pro Evropu uvedené v milionech dolarii, zdroj Wikipedie).
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Spole¢né s nariistem cen bylo postupné zejména pro veifejnopravni vysilatele ™ stale

obtiznéjsi prava k vysilani sportovnich udélosti ziskat, v diisledku ¢ehoz byla stale vétsi

137 Viz. SOBESLAVSKY, Radek. Autorsky zakon - vyjimky z ochrany. Reseller Magazine OnLine.
25.2.2011. Dostupny také z WWW: <www.reselleronline.cz>.

138 V soucasné dobé pod vlivem ekonomické krize jiz neni pochyb o tom, Ze ¢astky pozadované k ziskani
televiznich prav dosahly svého vrcholu. K tomuto vysledku piispiva i Spatna ekonomicka situace
jednotlivych klubti, ktera ma zna¢né dopady na slozeni tymu a tim i na dosahované vysledky. Snizujici
se uroven jednotlivych soutézi ma samoziejmé vliv i na cenu, kterou jsou vysilatelé ochotni za prava
zaplatit. In HALGREEN, Lars. European Sports Law : A comparative Analyses of the European and
American Models of Sport. Vyd. 1. Kodati : Forlaget Thomson, 2004. 430 s.

139 Tento pojem nezaménovat spojmem provozovatele televizniho vysilani, ktery je pojmem
vefejnopravnim. (Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani).
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cast divakli zbavena moznosti tyto udalosti sledovat, kdyz byly dostupné pouze
prostfednictvim placeného kabelového vysilani. Nejhor$i dopady mély v praxi hojné

vyuzivané smlouvy opraviiujici K vysilani sportovnich udalosti na exkluzivni bazi.

Vyse popsané tendence si, alespon v piipadé udalosti vysoce zajimavych pro spolecnost,
kterymi nékteré ze sportovnich akci bezesporu jsou, vyzadaly zdsah komunitarniho prava,
a to prostiednictvim revize smérnice Rady 89/552/EHS, o koordinaci urcitych ustanoveni
stanovenych zakony, predpisy nebo administrativnim opatienim v clenskych statech pokud
Jjde o provozovani televizniho vysilani**, novelizované smérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢. 97/36/ES, ktera byla provedena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2007/65/ES. Revizi doslo i ke zméné nazvu, a to na Smérnici o audiovizualnich medialnich

sluzbach.

Nasledné vroce 2010 bylo pfijato kodifikované znéni této smérnice, a to smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci
nekterych pravnich a spravnich ptedpisi Clenskych stat upravujicich poskytovani
audiovizualnich medialnich sluZeb (smérnice o audiovizualnich medilnich sluzbach)'*
(dale jen AVMSD). AVMSD pod bodem 48 recitalu uvadi: ,,Subjekty televizniho vysilani
Mohou ziskat vyhradni vysilaci prava k udalostem vysoce zajimavym pro verejnost, je vSak
nezbytné v celé Unii podporovat pluralitu prostiednictvim rozmanitosti zpravodajské
produkce a zpravodajskych poradii . Sou€asné vV bod¢ 55 dodava: ,, Pro ochranu zakladni
svobody prijimat informace a pro zajisteni uplné a radné ochrany zdjmii divaki v Unii by
méli ti, kdo vykonavaji vyhradni vysilaci prava k udalosti vysoce zajimavé pro verejnost,
udelit ostatnim subjektiim televizniho vysilani prdavo pouzit kratké vynatky pro ucely
obecnych zpravodajskych poradi. Délka takovych vynatkii by vSak neméla presahnout 90
vterin*?.«

Vyse zminované cile Gpravy jsou vtéleny do ustanoveni kapitoly V. AVMSD, ktera
Vv ¢lancich 14 a 15 obsahuje ustanoveni o vyhradnich pravech a kratkych zpravodajskych
prispevcich v televiznim vysilani. Do ¢eského pravniho tadu pak byla tato ustanoveni

AVMSD transponovana do Zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a

140 Zkracené nazyvana smérnice ,,Televize bez hranic®.
141 V roce 2010 bylo piijato oficialni kodifikované znéni jako smérnice 2010/13/EU.
142 Bod 55 recitalu AVMSD
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televizniho vysilani, a to konkrétng do § 33 a 34

. Tato vefejnopravni Giprava zakazuje
provozovateli televizniho vysilani** vyuzivat vyhradni prava k vysilani udalosti znaéného
spole¢enského vyznamu zptsobem, ktery by podstatnou &ast vefejnosti v Ceské republice
zbavoval moznosti sledovat tuto wudalost v pfimém pienosu nebo ze zdznamu
v celoplodném televiznim vysilani v nezakédované podobé a bez zvlastniho poplatku™®.
K pravé seznamu udalosti zna¢ného spoleCenského vyznamu je zédkonem zmocnéno
prislusné ministerstvo, kterym je Ministerstvo kultury. Na seznamu, ktery nalezneme v § 1
Vyhlasky ¢. 233/2001 Sb., jsou uvedeny vylucné sportovni udalosti, a to konkrétné letni a
zimni olympijské hry, mistrovstvi svéta a Evropy ve fotbalu ve stanoveném rozsahu,
mistrovstvi svéta v lednim hokeji ve stanoveném rozsahu a kone¢né mistrovstvi svéta
Vv lehké atletice. Kromé& vyjmenovanych akci se za udalosti zna¢ného spoleenského
vyznamu povazuji i ty, které byly za udalosti znacného spolecenského vyznamu oznaceny
v nékterém ze Clenskych statti Evropskych spolecenstvi, byla-li tato skute¢nost oznamena v

/Ty ’ v ’ ’ v 14
Utednim vé&stniku Evropskych spolecenstvi'®.

Nadto je provozovatel televizniho vysilani, ktery ziskal vyhradni prava k vysilani udalosti,
ktera je predmétem zvySeného z4jmu vefejnosti, povinen na zadost ostatnich
provozovateh‘i147 Jjim umoznit pristup k signalu pfenosu nebo poskytnout zédznam této

udalosti, a to za uUcelem pofizeni kratkého vynatku ureného pro zpravodajstvi148.

143 Ustanoveni § 34 bylo do zékona ¢. 231/2001 Sb. zaclenéno zakonem ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich
medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zakonu.

144 Tento pojem ma blizko k vyrazu rozhlasovy a televizni vysilatel. Srov. § 83 odst. 2 AZ a § 2 odst. 1
pism. g) Zakona ¢. 231/2001 Sb.

145 Zde pro zajimavost uvadim, ze prvnim Clenskym statem, ktery pfijal na narodni urovni opatieni, bylo
Déanské kralovstvi. Seznam sportovnich udalosti narodni dilezitosti byl vydan Nafizenim Ministerstva
kultury ¢. 809 ze dne 19. listopadu 1998 a zahrnoval kromé olympijskych her, mistrovstvi svéta a
Evropy ve fotbalu i mistrovstvi svéta a Evropy v hazené muze i zen. Provozovatel televizniho vysilani,
ktery ziskal vyhradni prava k vysilani nékteré z vySe uvedenych sportovnich udalosti a byl schopen
zajistit pfistup k tomuto vysilani jen méné nez 90 % danského publika, byl povinen na zédost
provozovatele, ktery byl schopen zajistit pozadovany rozsah pokryti, mu nabidnout vysilaci prava za
sjednanou cenu. Tento projekt vSak v Danském kralovstvi skoncil nezdarem, kdyz na zacatku roku 2002
doslo k odvolani vyse uvedeného seznamu. Dtivodem tohoto kroku byla fakticka neschopnost
vefejnopravnich provozovateld televizniho vysilani uhradit i jen spravedlivou cenu za poskytnuti
vysilacich prav. (SCHLUTER, Johan. Denmark : Publication of National List on Events of Major
Importance for Society. IRIS : Legal Observations of the European Audiovisual Observatory. 1999,
1999, 2:13/21,s.1.)

146 Viz. § 33 odst. 4 Zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

147 Pojem ostatnich provozovatelli se vztahuje na vSechny provozovatele televizniho vysilani usazené
v Clenskych statech Evropské unie.

148 Viz. § 34 odst. 1 Zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
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Zakonnou definici udalosti, kterd je predmétem zvySeného zdjmu vefejnosti, bychom
hledali marné. Dle duvodové zpravy k Zakonu ¢. 132/2010 Sb. vuvahu piipadaji
nejruznéjsi udalosti sportovni, kulturni nebo spolecenské. Bezesporu vSak pod tento
obecny pojem lze zaradit vSechny udalosti uvedené na seznamu udalosti znac¢ného
spoleCenského vyznamu. Je pouze na rozhodnuti kazdého z ostatnich provozovateld, jakou
¢ast signalu prenosu nebo zaznamu pro kratky vystfizek zvoli. Jeho trvani vSak nesmi
presahnout 90 vtefin'*®, Piejimajici provozovatel ma soucasn¢ povinnost, je-li to mozné,

takovy vystiizek oznacit uvedenim zdroje, z n¢hoz byl prevzat. Podminky150

, Za kterych je
mozny piistup ostatnich provozovatell k signalu nebo dodani zaznamu, je provozovatel
opravnény k vyhradnimu vysildni povinen zvetejnit pfedem, a to zplisobem umoznujicim
dalkovy pfistup. Jedinou uhradu, kterou je opravnén si uétovat, je pak nejvyse Castka
odpovidajici dodateénym nakladim spojenym se zajiSténim pfistupu k signalu nebo

zaslanim zaznamu.

6.1.3. Pravo nakladatele na odménu

Pokud jde o pravo nakladatele na odménu, to plati bezvyjimeéns™*.

6.2. Uplatné zakonné licence

6.2.1. Uplatna zakonna licence vysilaci

Pro pravo vykonného umélce autorsky zakon v § 72 upravuje zvlastni omezeni
z vyluéného majetkového prava na sdélovani zaznamenaného vykonu Vefejnosti152
v podob¢ tUplatné zakonné licence vysilaci. Ta opraviuje kohokoli K uziti uméleckého
vykonu zaznamenaného na zvukovém zdznamu vydaném k obchodnim ucelim, a to

formou vysilani rozhlasem nebo televizi nebo formou prenosu takového vysilani. Jelikoz je

149 Viz. § 34 odst. 2 Zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
Tento limit koresponduje s obecnou praxi sportovniho zpravodajstvi v Ceské republice (viz. 90
vtefinové prispévky TV Nova nebo Prima TV, popiipadé 40 vtetinové prispévky Ceské televize).

150 V souladu s ustanovenim § 34 odst. 5 Zakona ¢. 231/2001 Sb. museji byt podminky spravedlivé,
rozumné a nediskriminacni.

151 KRIZ, Jan, et al. Autorsky zdkon a piedpisy souvisici : komentdr. Vyd. 1. Praha : Linde Praha a.s., 2001.
781 s. ISBN 80-7201-301-7.

152 § 71 odst. 2 pism. g) AZ
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uziti povoleno pfimo ze zakona, souhlasu vykonného umeélce neni tfeba. Zakon vSak
umélci pfiznava pravo na odmeénu. Toto pravo je pravem povinné kolektivné spravovanym,
tudiz jeho individualni vykon je vyloucen. Ptislusny kolektivni spravce, ktery v soucasné
dobé pro vykonné umélce odmény vybira, je INTEGRAM™®, nezavisla spolec¢nost
vykonnych umélci a vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych zdznamii o.s., se sidlem
Vv Praze.

I kdyz ustanoveni § 72 odst. 1 AZ hovoti vyslovné pouze o vysilani a pienosu vysilani,
odborna literatura dovozujel54, ze zakonna licence zahrnuje 1 opravnéni k pofizeni

rozmnozenin, které pii procesu vysilani vznikaji.

Aby nedochéazelo k nejasnostem a rozporum pii vykladu pojmu zvukového zidznamu
vydanému K obchodnim t¢elim, jeho vyklad je upraven v odstavci druhém. Rozumi se jim
zaznam, jehoz rozmnozeniny byly uvedeny na trh a jsou nabizeny k prodeji, nebo ktery je
vefejnosti sdélovan na vyzadani, a to uplatng & beziplatng™. V souladu s odbornou
literaturou'®® dokonce postacuje 1 pouhd propagace rozmnozenin takového zdznamu, t;.
pfenos nebo vysilani tzv. promo nahravek, a to jesté pied jejich vlastnim prodejem. UZiti
zvukového zaznamu je vSak vzdy podminéno jeho opravnénym vydanim, tj. se souhlasem

vykonného umeélce.

Zakonna licence vysilaci je vSak v disledku Gpravy obsazené v odstavcich 3 a4 § 72 AZ
zna¢né oslabena. Uzivateli je totiz stanovena povinnost jesté¢ pred uzitim zvukového
zdaznamu na zakladé zakonné licence vysilaci uzaviit dohodu s pfislusnym kolektivnim
spravce upravujici vysi odmény a zpisob jeji thrady. Zda se v opaéném piipadé povahové
jedna o uziti uméleckého vykonu opravnéné ¢&i nikoliv, se nazory ruzni, ja se vSak

piiklanim ke stanovisku profesora Telce, Ze se o neopravnéné uziti nejedna™’. Pokud jde o

153 INTEGRAM ziskal opravnéni k vykonu kolektivni spravy Rozhodnutim Ministerstva kultury Ceské
republiky ze dne 22. biezna 2001, znacka 3209/2001.

154 KRIZ, Jan, et al. Autorsky zdkon a predpisy souvisici : komentar. Viyd. 1. Praha : Linde Praha a.s., 2001.
781 s. ISBN 80-7201-301-7.

155 Pod vlivem ¢lanku 15 odst. 4 Smlouvy WIPO o ochrané prav vykonnych umélcd a vyrobct zvukovych
zaznamu byl novelou z roku 2006 rozsiien tento pojem i na zvukové zdznamy zpiistupniované veiejnosti
na vyzadani.

156 KRiZ, Jan, et al. Autorsky zdkon a predpisy souvisici : komentdr. Vyd. 1. Praha : Linde Praha a.s., 2001.
781 s. ISBN 80-7201-301-7.

157 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdr. V'yd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN
978-80-7179-608-4. Srov. opaény nazor in KRIZ, Jan, et al. Autorsky zdkon a piedpisy souvisici :
komentdr. Vyd. 1. Praha : Linde Praha a.s., 2001. 781 s. ISBN 80-7201-301-7.
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vy§i odmény, ta musi byt v souladu s pravem komunitarnim™® stanovena pfimé&fend™.
V piipadé sport jsou soudy jednotlivych ¢lenskych stat v souladu s vykladem Evropského
soudniho dvora povinny preferovat dohodu stran zalozenou na zékladé¢ objektivnich
kritérii. Nelze-li takové dohody dosahnout, soud muze vzit v potaz stanoviska a posudky

oo - 160
odbornikid a znalcu ™.

Dalsi omezeni zékonné licence vysilaci je upraveno v ustanoveni § 72 odst. 4 AZ. To
opraviiuje kolektivniho spréavce dalsi uziti vykonu vysilanim nebo pfenosem zakazat
z divodu prodleni uzivatele s thradou odmény, ke které nedoslo ani v dodate¢né 30 denni
lhite, jez mu K tomuto Gcelu byla spravcem poskytnuta. V piipadé poruseni takového
zakazu se jiz bezesporu jedna o neopravnéné uziti se vSemi disledky z toho plynoucimilm.
Platnost zakazu konc¢i v souladu se zdkonem splnénim zavazku uhradit odménu, popiipadé

jeho jinym zanikem.

Na zaklad¢ odkazovaci normy obsazené v ustanoveni § 76 odst. 3 AZ se vySe uvedena
uprava zakonné licence obdobné¢ vztahuje i na vyrobce zvukovych zaznamu. Kolektivnim
spravcem piislusSnym pro vybér odmeén v zastoupeni vyrobct zvukovych zaznamu je stejné
jako v piipadé vykonnych umélcti INTEGRAM — nezavisla spolecnost vykonnych umélci

a vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych zdznamd, se sidlem v Praze.

158 Pozadavek pfiméfené odmény na komunitarni urovni upravuje ¢lanek 8 odst. 2 smérnice Rady

2006/115/ES.

159 Viz. rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci sp.zn. C-245/00, které uvadi: ,,cldnek 8 odst. 2
Smérnice nevylucuje pro stanoveni, co predstavuje primérenou odménu pro vykonné umélce nebo
vyrobce zvukovych zdznamii, zavedeni modelu pro vypolet odmény, ktery operuje s riznymi
proménlivymi i pevné stanovenymi faktory, jako jsou doba vysilani zvukového zaznamu, sledovanost a
mnozstvim posluchacii, pevné stanovené tarify sjednané ve smlouvich tvkajicich se provozovani a
vysilani hudebnich del chranénych autorskym pravem, tarify stanovené verejnymi vysilateli v ¢lenskych
statech, jez sousedi s dotcenym stdatem, castky placené komercnimi stanicemi, za predpokladu, ze je
zajisténo, ze takovy model je schopen zajistit dostatecnou Vyvazenost mezi zajmy vykonnych umélcii a
vyrobcu zvukovych zaznamii na ziskani odmeény za vysilani konkrétniho zvukového zdaznamu a zdjmy
tretich stran na umoznéni vysilani zvukového zdaznamu za podminek, které jsou spravedlivé, takovy
model v rozporu s principy komunitdrniho prava neni.* (piekl. aut.)

160 Pfiméfenost odmény je vSak otazkou pravni.

161 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon : Komentdr. V'yd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. 971 s. ISBN
978-80-7179-608-4.

57



ZAVER

Zakonné licence se fadi do systému instituti mimosmluvniho uziti idedlnich statku.
Ugelem jejich upravy, a to at’ jiz na Grovni mezinarodni, komunitarni nebo na Grovni
pravnich fadu jednotlivych ¢lenskych stati, je snaha nastolit spravedlivou rovnovahu mezi
na jedné stran¢ opravnénymi z4jmy drziteli prdv a na strané druhé zajmy
celospolecenskymi, a to zejména na pristupu k informacim a jejich Sifeni, na rozvoji
vzdélani, védy a techniky. Tohoto ucelu dosahuji pravé tim, ze za splnéni stanovenych

podminek umoznuji komukoliv uzit autorské dilo nebo predmeét prav souvisejicich

s pravem autorskym, a to bez souhlasu nositele prav.

V pribéhu své diplomové prace jsem se pokusila nejprve zdkonné licence systémovée
zatadit. Teprve poté jsem ptikrocila k rozboru pravni upravy, kterd se na zdkonné licence
vztahuje, a to z diivodu ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii nejprve na turovni

komunitarni.

Kli¢ovou upravou pravé na této Urovni je smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektii prava autorského a
prav s nim souvisejicich v Informacni spolecnosti, jejiz ptijeti bylo vysledkem
ambicidznich snah Evropské unie na poli sjednoceni vyjimek a omezeni v pravu autorském
a pravech souvisejicich mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. I kdyZ tato smérnice poskytuje
bezesporu nejkomplexnéjsi vycet vyjimek a omezeni, nakonec ke kyzenému sjednoceni
uprav nevedla. Zvoleny model sjedinou povinnou vyjimkou pro docasné ukony
rozmnozovani, které jsou casti technologického procesu, a zbylymi dvaceti vyjimkami,
jejichz transpozice do narodniho prava je pouze na Gvaze jednotlivych ¢lenskych statd, dle
mého ndzoru nebyl pfili§ Stastny a mél za nasledek spiSe jesté vetsi odcizeni jednotlivych
uprav. Ziejm¢ vSak by striktnéjSi Uprava vibec nemeéla Sanci projit schvalovacim
procesem. K pravni jistoté soucasn¢ nepiispiva ani Evropskym soudem dosud nevyjasnény
vyklad tfistupiiového testu, se kterym maji byt vSechny vyjimky obsaZené ve Smérnici o

Informacni spole¢nosti v souladu s ¢lankem 5 odst. 5 pométovany.

Nehledé na vyse uvedené se viak Ceska republika rozhodla jit cestou plné transpozice

Smérnice o Informacni spolecnosti do jejiho pravniho fadu. Jak z textu, ktery je stézejni
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Casti mé diplomové prace, jednoznatné vyplyva, v soucasné dobé v Ceské republice
existujici systém zakonnych licenci je plné€ v souladu s pozadavky prava komunitarniho, a
to zejména s pozadavky vySe uvedené smérnice. S vyjimkou omezeni ve prospéch parodie,
karikatury a parafraze bylo totiz v celém rozsahu transponovano ustanoveni ¢lanku 5, které
vycet jednotlivych vyjimek obsahuje. Nadto bych rada poukazala na skutecnost, ze Si

.162

Cesky autorsky zékon zachoval i nékterd sva specifika komunitarnimu pravu neznadma -,

pro jejichz upravu vsak Smérnice o Informacni spolecnosti poskytuje prostor.

I kdyz ¢esky autorsky zakon uzivateli nabizi Sirokou skélu jednotlivych zakonnych licenci,
na jejichz zéklad¢ je opravnén predméty chranéné autorskym zakonem uzit, a to aniz by
potfeboval souhlas nositele téchto prav, co vSak jiz nezajiStuje, je pravé vynutitelnost
takového opravnéni. Cely institut zakonnych licenci byl z mého pohledu zna¢né oslaben, a
to Upravou uéinnych technickych prostiedki ochrany prav'®®. Ta opraviiuje dritele prava,
aby ochranu svého prava zajistil za pomoci ucinnych technickych prostfedkti ochrany.
Jejich obchazeni je pak zakonem az na vyjimky vyslovné zakazano. I kdyZ v piipadé
taxativné vyjmenovanych licenci zdkon po drziteli prava vyzaduje, aby ucinil takova
opatfeni, kterd v nezbytném rozsahu umozni jejich vykon, tyto vyjimky se na bézné
uzivatele nevztahuji. Proto v praxi se neziidka stata, ze ackoliv zdkon uzivateli opravnéni
K uziti pfedmétu chranéného autorskym zakonem za stanovenych podminek pfiznava,
vykon takového opravnéni mozny neni. To se stdva pouze pravem naturadlnim. V pfipad¢,
ze uzivatel zdkazu neuposlechne a prikro¢i k obejiti ¢innych technickych prostredkt
ochrany, razem se z ptivodné¢ opravnéného uziti na zékladé zdkonné licence stava uziti
neopravnéné se vSemi disledky ztoho plynoucimi. Tento stav je dle mého nazoru

nezadouci a v ptimém rozporu s celospoleCenskymi zajmy.

Tato neptimd podpora ucinnych technickych prosttedkidi ochrany prév je iniciovana
v disledku nebyvalého rozvoje technologii, které umoziuji poruSovani autorskych prav a
prav souvisejicich s pravem autorskym ve velkém. Autorské pravo momentalné stoji pred
dilezitou vyzvou V podobé schopnosti ochranit jednotlivé nositele prav pied takovymi
zasahy. Proto nelze prehlizet skuteCnost, ze se momentalné¢ do popiedi dostaly ndzory,

které se priklangji na stranu co nejSirSi ochrany nositelli prav a vefejné z4jmy jsou tudiz

162 Napf. § 38fAZ
163 Viz. § 43 AZ
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prozatim odsunuty na vedlejsi kolej. Jist¢ zndmky opacného pfistupu se vSak jiz do
budoucna rysuji, a to napf. v podobé Upravy umoziujici pfistup ostatnich vysilateli
k signalu nebo zaznamu takového signalu vysilatele, ktery ziskal vyhradni prava k vysilani
udalosti zna¢ného spolecenského vyznamu, popfiipadé udalosti vysoce zajimavé pro
vetejnost. Nalezeni vyvazené rovnovahy mezi zajmy nositelll prav na jedné stran¢ a na
druhé celospolecenskymi zajmy je dle mého nazoru nelehkym cilem, kterého bohuzel

dosud dosazeno nebylo.
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Anotace

Zaikonné licence s prihlédnutim ke sportovnim pirenostim

Tématem této diplomové prace jsou zdkonné licence s ptihlédnutim ke sportovnim
prenosiim. Jak je zminovano jiz na zacatku, fadi se zdkonné licence spolecné s volnym
uzitim a nucenym zakonnymi licencemi do mimosmluvnich institutii. Licence umoziuji
komukoliv pfi splnéni zakonnych pozadavkl uzit autorské dila nebo jiny piredmét prav
souvisejicich s pravem autorskym, a to bez souhlasu nositele prav. Hlavnim divodem pro¢
byly zavedeny do mezinarodniho, komunitarniho a narodnich pravnich fadi byla zejména
snaha dosahnout spravedlivé rovnovdhy mezi zajmy na jedné strané riznych kategorii

nositelll prav a na stran€ druhé uzivateli pfedmétt ochrany.

Klicovou tupravou na poli vyjimek a omezeni je na komunitdrni urovni smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
nekterych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacéni spolecnosti,
kterda poskytuje komplexni seznam jedné povinné a dvaceti dobrovolnych vyjimek a
omezeni, jakoz 1 Gpravu tzv. tfistupfiového testu. Tato smérnice je podrobena dikladnému
rozboru v prabéhu celé prace. Presto nejveEtsi prostor je vénovan ceské tpravé zdkonnych
licenci, kterd diky novele provedené Zakonem ¢. 216/2006 Sb. jiz je pln€é v souladu s
pravem komunitarnim. Kazda ze zdkonnych licenci je v praci podrobné popsana, soucasné
jsou vysvétleny 1 neurcité nebo nedostatecné jasné pojmy, které by mohly pusobit
problémy laické vefejnosti, a to za pomoci odborné literatury, piikladi z praxe a

judikatury.

Blizsi pohled je vénovan omezenim prav vysilatelti sportovnich udélosti, a to zejména tém,
ktera poskytuji opravnéni k ptistupu k vysilani udalosti znaéného spole¢enského vyznamu
a uziti kratkych vynatkl tykajicich se udalosti zvySeného zajmu vefejnosti pro ucely
zpravodajstvi. V souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU,
Smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach, byla tato ustanoveni vtélena do Zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni. Souc¢asné Ministerstvo

kultury upravilo Vyhlaskou €. 233/2001 Sb. Seznam udalosti zna¢ného spolecenského

vyznamu, na kterém jsou uvedeny vylucn€ sportovni udalosti jako olympijské hry,
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mistrovstvi svéta a Evropy ve fotbalu nebo mistrovstvi svéta v lehké atletice. Touto
upravou doslo nejen na narodni, ale i na komunitarni urovni k potvrzeni prava vetejnosti
na volny pfistup k vysilani udalosti, které pfitahuji pozornost televiznich divaki po celém

svete, a to na ukor drzitelt vysilacich prav.

Summary

Statutory licenses with reference to the broadcasting of sports

events

This thesis is focused on the topic of statutory licenses with reference to the broadcasting
of sports events. As mentioned right at the beginning of the thesis, the statutory licenses
belong together with the free use and compulsory licenses to the extra-contractual
institutes. They enable any third person, while meeting statutory requirements, the use of a
copyright work or a subject-matter of related rights without a consent of the rightholder.
The main reason why they were introduced into the international, European and national
legal systems, was especially the endeavour to achieve a fair balance of rights and interests

between different categories of rightholders and users of protected subject-matters.

The crucial document on the European level in the field of treatment of exceptions and
limitations to the rights is the Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the
Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related
rights in the information society which provides a comprehensive list of one mandatory
and twenty facultative exceptions and limitations, as well as the so-called three-step test.
This Directive is closely discussed throughout the whole thesis. Nevertheless, the widest
space is dedicated to the Czech system of statutory licenses which was fully harmonised
with the above mentioned Directive by the Act No. 216/2006 Sh. Each of the statutory
licenses is described in detail and unclear and vague terms, which might cause troubles to
the uninitiated, are explained using examples from the literature, practice and judicial

decisions.

The closer look is given to the limitations of rights of broadcasters of sports events,
especially to that which provide a right to access to broadcasting of events of major

importance for society and use short extracts of the broadcasting of events of high interest
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to the public for the purposes of general news programmes. According to the Directive
2010/13/EU of the European Parliament and of the Council, the Audiovisual Media
Services Directive, were those provisions embodied into the Act No. 231/2001 Sh., on
Radio and Television broadcasting. At the same time, the Ministry of Culture adopted the
Regulation No. 233/2001 Sh. which provides the list of events of major importance for
society covering solely the sports events as the Olympic Games, the World cup soccer, the
European Football Championship or the World Championship in Athletics. By this
provisions not only on the national but as well on the European level the public’s right to
“free” broadcasts of events which attract viewers’ attention all over the world,

notwithstanding rights of holders of broadcasting rights, was recognized.

Kli¢ova slova

zakonné licence — statutory licenses

tiistupiiovy test — three-step test

sportovni vysilani — sports broadcasting

66



