Oponentsky posudek diplomové prace Bce. Filipa Tomka
»Kinematicky vyvoj rozhrani tepelsko-barrandienské jednotky a moldanubika béhem

svrchniho devonu a spodniho karbonu“

Predlozena prace se zabyva metagranitoidy starosedelského komplexu, jejich vyvojem a
tektonickou pozici. Cilem byla interpretace vmisténi a deformacnich staveb téchto ortorul ve
vztahu k sutufe mezi tepelsko-barrandienskou jednotkou (TBJ) a moldanubikem. Vysledky
autora se opiraji o velmi detailni strukturni mapovani v terénu, mikrostrukturni studium a o
analyzu anizotropie magnetické susceptibility (AMS) na velkém souboru orientovanych
vzorkli hornin. Prace je logicky a piehledné cClenéna a doplnéna vzorné vedenym

dokumenta¢nim denikem, podrobnymi mapkami a kompletnimi vysledky méfeni AMS.

Domnivam se, ze zejména autorovy zavéry o podobé subhorizontdlné ulozeného
starosedelského zilného komplexu, jeho deformaci v rezimu pravostranné transtenze a
pozdéjSim prepracovani staveb kozarovickou intruzi, jsou novymi dilezitymi poznatky o
vyvoji sttedoCeského plutonu, které si zaslouzi rychle publikovat. Velmi oceiiuji nezavisly
vyzkum metodou AMS a diskusi vysledkt kinematického vyvoje rozhrani obou tektonickych
jednotek ve vztahu k existujicim piedstavam vyvoje Ceského masivu. UZiteéna je i piehledna
tabulka shrnujici kinematické modely vénované rozhrani tepelsko-barrandienska jednotky a
moldanubika, publikované rlznymi autory. Do budouci publikace doporucuji v ptipadé
modelu oboustranné subdukce pod TBJ citovat praci Franke (2000) na misto Franke (2006),

nebot’ model Medarise et al. (2005) z té prvn¢ jmenované vychazi.

K praci mam nékolik ptfipominek, které si zaslouzi autoriv komentai béhem obhajoby:

1) 'V obou abstraktech se hovoti o mirném sklonu subsolidové foliace komplexu, ale smér
jejiho upadani jsem postiehl az z obr. 21 na str. 52.

2) Tepelsko-barrandienské jednotka nepiedstavuje svrchnékorovy segment v tektonickém
nadloZi moldanubika a saxothuringika, jak je uvedeno bez citace na str. 11.

3) Cast 5.3 ma jen tii a pal fadky a zadny obrazek, tedy si nezaslouzi byt subkapitolou.

4) Nastr. 81 se v souvislosti s praci Zak et al. (v tisku) hovoii o subdukci oceanské kury,
vzdy jde ale o subdukci litosféry.

5) Sptedchozi pozndmkou souvisi i schéma na obr. 38. Do publikace doporucuji

dokreslit celou subdukujici litosféru.



Dalsi drobné ptipominky:

1) Obrazky jsou velmi kvalitni, jen ,,tlusté* Sipky vyznacujici sméry napéti si zaslouzi
elegantnéjsi provedent.

2) Obrazky 1 a 2 maji logické potadi, ale autor se odvolava dfive na obr. 2, nez na obr. 1
(str. 11).

3) Nenasel jsem zacClenéni obr. 15b do textu.

4) Oceiiuji obsahly seznam citované literatury. Doporucuji vyznacit, kdy se jednd o
abstrakt. Né&které Casopisy takové citace nepiipoustéji. Citace Guy et al. (2011) neni
abecedné¢ fazena.

5) Nasel jsem jen velmi malo pteklept: str.6, 2.t. the fabric; str.7, S5.i.
svrchnodevonského stari; str. 33, 7.f. sved¢i o dvou rezimech; str. 58, text k obr. 25 ...,
sttedni; str. 78, 6.f. pfemisténi zatazenim.

Zavér

Ptedlozenou praci Bc. Filipa Tomka povazuji za vyrazné nadprimérnou a klasifikuji

znamkou 1. Doklad4, Ze 1 spravné usmérnénd a dobie vedena diplomové prace, kterd je

podlozena dostate¢nym mnozstvim peclivé zpracovanych dat, mize piispét do slozité

mozaiky modelii vyvoje Ceského masivu. Jsem piesvédcen, ze kandidat je jiz nyni pfipraven

védecky pracovat. PfedloZzenou praci proto doporucuji k obhajobé a jeji hlavni vysledky

k publikaci.
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