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Pavlina Morganova dikladné a v dané §i¥i poprvé popsala pomérné obsahlou
problematiku akénfho uméni, které mélo svij rozkvét v Sedesétych letech a které
v ruznych proménach a peripetiich je aktualni aZ do soucasné doby. Soustied’uje
se na obdobi poslednich Ctyf dekad dvacétého stoleti s diirazem na dobu, které
pro moderni uméni znamenalo nevidany rozmach, tj,. od obdobi »Zlatych®
Sedesatych let. Zabyva se veelku podrobné genezi akéniho uméni, ale zvIaste je
zaujata tim , co bychom mohli nazvat sociologii akéniho uméni: dobovou
reflexi, interpretaci a ohlasy. Zv1asté ohlasy v ¢eském tisku dodavaji praci
vyznamny historicky kontext. Velmi podstatny a doufam p#i vidiné budouciho
publikovani pro odbornou vefejnost a studenty je p¥inosny soupis viech akei
ak¢niho umeéni uvedeného obdobi.

V samotném zarodku akéniho uméni vidi autorka , vitézstvi mySlenky nad
hmotou®, tj. v podstaté konceptudlni pristup. Sleduje kofeny akéniho uméni
zejména v divadle a hudbé€. Jeji stru¢na historie akéniho uméni ve svété je dosti
hutnd. V ¢eském prostiedi popisuje prehistorii od kabaretu pies Vaclava
Zykmunda az ke Smidram.

Autorka ukazuje, Ze pro fadu umélct akéniho uméni, a nejen zahraniénich , byl
dilezity vztah k ument, 1épe fe¢eno negativni vztah k historické instituci uméni.
Proto fada umélcti své akce nazyvala bud’ ,,nutné ¢innost*, »piece, nebo také
»demonstrace* a ,,situace”. Poukazuje také na zasadni problém akéniho uméni,
tj. rozpor efemérnosti realizace a nutnosti — ¢i snahy — dokumentace: jinymi
slovy, bez dokumentace neni akéni uméni. Opravnéné pise o ,,mytu fotografické
dokumentace™ (5), o aufe legendy, o nepostizitelnosti akéniho uméni ( 7).
Podstatnou ¢ast jeji prace je podrobné popsani a charakteristika aktivit Geskych
umélel v ramei tendence, kterou nazyva akéni uméni, performanci &
demonstraci. Zdliraziuje opravnéné vyznam Knizékova klubu Aktual a jeho
postavantgardni utopickou snahu o zkvalitnéni osobnich vztahti mezi lidmi (54).
Aktual (202) sledoval utopii obrody spole¢nosti, byl jakousi osvétovou &innosti
jak naucit umeéni zit (246). V opozici k Aktualu stoji pojeti akéniho uméni jako
hry (60) ¢i zvlastniho, neobycejného prozitku (Kfizovnicka skola, Brikcius
apod.). MoZna jistd recesisticka forma téchto akei, spolu se skrytou, a presto dle
meho soudu jasnou tradici podvratnosti, mystifikace a provokace ve stopach
Jaroslava Haska (tato linie ,,pivniho humoru® vede dle mého soudu aZ k BKS,
ale je jiz mnohem diive mozna zakladem ,,poetickych* , nerealizovatelnych akci
J. Kolafe (s. 18)), byla na jedné strané naprosto nepfijatelna pro totalni koncept
Aktualu, a na druhé stran¢ vytvotila platformu néc¢eho typicky cesky



hybridniho, co v oblasti vytvarného uméni dobie konvenuje s pojetim Eeské
grotesky 60. a 70. let.

Morganova popisuje Smejkaltiv charakterizovany navrat k prirodé ( 72)

v tvorbé fady umélcti, zabyva se otazkou vztahu akce a , kresebné* realizace
(kdy se kresba stava akci?) a dokonce vztahu akce a pouti (s. 104). Ukazuje na
»sebedestrukeni* vinu akei v Ceském prostiedi, reprezentovanou jmény Mlcoch
a Sembera ( 118).

Morganova se zabyva tfremi priklady interpretace akéniho uméni (Chalupecky,
Smejkal, Rezek), aniz by se priklanéla vyraznéji k nékteré z nich. Autorka je
disledné postmoderné axiologicky neutrélni, a to jak z hlediska piiklonu
k modu interpretace, tak z hlediska vyzdvizeni konkrétnich pojeti akei, i kdyz
nutno fici, Ze akce Akzualu vyznivaji v jejim pojeti jako klicové pro ceské
prostiedi.

Dle Chalupeckého umélec je iniciator situace, pak jde stranou (221).
Chalupecky uvedl termin inartismus: akéni umélci nejdou proti uméni, ani
v ramei uméni, ale opoustéji terén umeéni. Néktefi se skoro désili, Ze zapadnou
do umént, chtéli byt pohlceni Zivotem. OvSem ne diisledné (viz snaha o
dokumentaci akci).

Smejkal povazuje akéni uméni za prvni projev postmoderny (233). Rezek je
chape jako sen, ktery stoji pfed vami a vold po vykladu. Je svatkem. Jeho
impulsem je vnitini nutnost . Co oddéluje dle Rezka uméni a truc-napad?

Co oddéluje buchty a uméni? ,,Vnitrni rozhodnuti*: udélat buchty jako uméni.
Na argument, Ze je to naprostd hloupost, se Rezek zepta: pro¢ jste buchty jako
umeéni jeSté nepekl? Nepfimo si odpovida: protoze jste nemél ,,vuitini nutnost“.
Autorka k témto vyhranénym postojiim nezaujima stanovisko, zda se, Ze ji
vyhovuji vSechny zptsoby interpretace.

Morganova sleduje pojmy ak¢éniho uméni, zejména ve vztahu k ¢eskému
prostiedi. Shledava, Ze pojem akéni uméni na zépadé neexistuje (existuje oviem
pojem action /akce/). Na zakladé rozdilu ¢eské a svétové odlisnosti vnimani
zakladnich pojmu se snazi vytvofit vlastni typologii (276-277). Vychazi zde mj.
ze zkuSenosti slovenskych autoru.

Jeji ndvrh déleni akéniho uméni je chvalyhodny, nicméné dle mého soudu piilis
rozvétveny a prakticky obtizné vyuzitelny, coZ si autorka sama dobte
uvédomuje (275). Jedna kategorie Casto prechazi v jinou. Kdy je umélec akénim
uméleem a kdy ,.body artistem™, jak pise Morganova? UZiva-li pojem ,,body
art”, jaky je Cesky ekvivalent ,,body artist (141), je-1i n&jaky?

Domnivam se, ze vedle slovenské literatury o tématu by bylo vhodné
konfrontovat pojmy a obsah akéntho uméni v ¢eskych zemich se sou¢asnym
diskurzem o tématu v stiedo a vychodoevropském mé¥itku. '

' Zdenka Badovinac ed.., Body and the East. From the 1960s to the Present. Moderna galerija
Ljubljana, 1998. - Piotr Piotrowski, Awangarda w cieniu Jalty. Sztuka w Europe Srodkowo-
Wschodniej w latach 1945-1989. Poznan 2005.



V ramci akéniho umeéni 70. let (gembera, Paralelni deprivace s kieCkem, 1976,
(118), Beznazvu (Kufe), 1979) (121) je zajimavé polozit si otazku, nakolik je
SmejkalGv ,,ndvrat k prirodé” reprezentovan pravé témito akcemi, které

z dnesniho environmentalniho a ochranarského hlediska jsou prikladem mj.
tyrani zvitat. Byly tyto otazky v uvedené dobé relevantni? Totéz plati
v mezinarodnim méfitku 1 pro nékteré akce Roberta Smithsona (Asphalt
Rundown, 1969; Glue Pour, 1970 ad.).

Neéktefi umélci akéniho uméni ukoncili na konci 70. let svoji ¢innost. Znamena
to, ze ,,zivot* akéniho umélce je podobny ¢asu aktivity vrcholového sportovce
nebo feknéme baletky, tj. Ze nutné musi dojit k vycerpani, setrva¢nosti,
standardim ak¢éniho uméni, nebo je to vizitka téch tvlrel, ktefi jsou schopni
prohlédnout uz z hlediska podstaty zanru jistou efemérnost akéniho uméni?

A pak, jak je to s autenticitou, opravdovosti akéniho uméni? Kdy a pro¢ nese
znaky manipulace a fixlovani (viz. Kleiniv Skok do prazdna (s. 38))? ,,Tato
akce se stala metaforou tviirciho aktu. Nic na tom nezmeéni fakt, Ze byla
fotografie ve skutecnosti retusovana, protoze na chodniku stdlo nékolik
Kleinovych pratel, aby ho zachytili do roztazeného platna. Presto se Kleiniv
legenddrni ¢in stal precedentem riskantnich performanci pozdéjsich body
artisti*. (Morganova, 38)

Pavlina Morganova dle mého soudu predklada velmi kvalitné zpracovanou
disertacni praci, v niz se skloubi poctivy heuristicky vykon se snahou o utfidéni
slozité problematiky. Téma akéniho uméni ptindsi nespocet otazek, pojmy
pocinaje a interpreta¢nimi kli¢i konce. Pavliné Morganové se podatilo velmi
neuceleny a riznorody material systematizovat, dat mu strukturu, naznadit
dobové ohlasy v tisku i zékladni interpretace.

Jeji prace je vaznym piispévkem k tématu, doposud u nés prilis nezpracovanym.
Jak bylo ziejmé z vy$e uvedenych poznamek, povazuji praci za kvalitni
vysledek doktorandského studia a tudiz ji plné doporucuji k obhajobé.
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