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Uvod

Uplynulo pravé sto let, kdy — jak pravi legenda — malif Maurice de Vlaminck
,slidil po uméleckych kuriozitdch, obchdzel vesnice na bfezich Seiny a kupo-
val u vetesSnikii soSky, masky a fetise, které vyFezali ze dFeva neger§ti umélci
Francouzské Afriky . Kratce nato je udajné ukazal André Derainovi, pfes néjz
se s témito pfedméty seznamili Henri Matisse a Pablo Picasso.! At jiZ prven-
stvi objevu negerské plastiky pro moderni uméni po roce 1905 néleZzi Vla-
minckovi a odehralo se tak, jak ho li¢i Guillaume Apollinaire, nebo $lo ve
skutednosti o jiny piib&h,? faktem zlstava, Ze se etnické objekty staly vy-
znamnym zdrojem moderniho uméni od fauvismu, expresionismu a kubismu,
pfes dadaismus a surrealismus, az k postavantgardni tvorbé 2. poloviny 20.
stoleti. Pfedev8§im diky praci Roberta Goldwatera Primitivism in Modern Pa-
inting se pro tento jev vzil v uméleckohistorické literatufe pojem primitivis-
mus. Goldwater tuto tendenci vubec poprvé rozdélil do n€kolika kategorii,
pfi¢emz si uvédomoval, Ze problém nelezi pouze ve formalnich asociacich,
ale v hlub8im chéapani primitivnosti jako jednoho z programovych smérli mo-
derniho uméni.’

Slovo ,,primitivni* je zfejmé& poprvé doloZeno v anglickém jazyce 15.
stoleti ve spojeni s pivodem a pfedky zvifat a pravdépodobné i tloveka.® Bé-
hem 18. stoleti nabylo dominantniho vyznamu pro obecné oznadeni prvni, nej-
ranéjsi periody, stadia nebo etapy. V uméleckohistorickém kontextu té doby a
nasledného 19. stoleti mélo adjektivum ,,primitivni“ rozmanité uziti. Tento
pojem zahrnoval riznorodé styly, stojici v opozici k promé&niujicimu a vyvije-
jicimu se evropskému uméni. Pod hlavi¢ku ,,primitivni* tvorby bylo zahrnuto
jak italské uméni 13. stoleti, tak etnické objekty, uméni archaického Recka ¢i
egyptska a japonské dila. Témto pracim byly pfisouzeny nékteré spolecné
znaky, at’ jiz §lo o kategorii ornamentalniho umeni, grotesknosti ¢i neracio-
nalnosti. Tyto vlastnosti obdrzely jednotlivé artefakty z hlediska akademické-
ho kanonu evropskych ,,civilizovanych® déjin uméni a mé&ly charakter ideolo-

gického konstruktu.’



Pfes problemati¢nost uZivani pojmu primitivismu a pfivlastku ,,primi-
tivni“ dosud neztratilo zkoumani tohoto fenoménu na aktuélnosti. Postupné
jsou podchycovany rizné vyznamy primitivismu a uziti tohoto terminu se roz-
Sifuje napfiklad na interpretaci tvorby krajinafu Worpswede® nebo ptiklonu
modernismu k lidové a regionalni tvorb&.” Objevuji se i snahy ukazat
primitivistickou koncepci v celé §ifi d€¢jin vytvarného uméni jako vyznamny
faktor uméleckého vyvoje a jako jeden z hybateld stylovych a slohovych pro-
mén v momentech, kdy dochazi k uréitému vycerpani zaZitych konvenci.
Pfikladem je prace Ernsta Hanse Gombricha, kterd miZe byt chapana jako
polemika se star$imi vyklady.® Autor reprezentuje klasicky humanisticky
ptistup: tvurci ,primitivnich® objektl by neméli byt podle né¢ho pokladani za
ptislusniky ,,primitivniho* stadia lidského vyvoje. Ve vykladu primitivismu,
respektive ,,preferenci pro primitivy*, Gombrich opomiji kolonidlni diskurs
stejné jako rasové i genderové aspekty této tendence a v podstaté pripousti
jediné moZné uZiti pojmu ,,primitivni“: jako charakterizovani urcité faze ve
vyvoji vytvarnych technik, ¢imZ se vraci nejen k vlastni praci Uméni a iluze,
ale kruhem i k pivodnim vychodiskiim v psani o ,,primitivnich® kulturach.

Zisadni vliv na soucasnou diskusi o primitivismu méla vystava Primiti-
vismus v uméni 20. stoleti: Afinity kmenového a moderniho. V roce 1984 ji
pofadalo Muzeum moderni uméni v New Yorku, které také kvydalo obsahly
katalog, editovany Williamem Rubinem.’ Recenze této piehlidky z pera Tho-
mase McEvilleye a Jamese Clifforda upozornily na pfehliZzené myslenkové
stereotypy, které se v interpretacich primitivismu objevovaly.'” McEvilley a
Clifford poukdazali na skrytou kapacitu modernismu v pfivlastiiovani jinych
kultur, kdy se uplatiiuje hegemonicky koncept sily a moci. Autofi otevieli ko-
lonialni diskurs a demaskovali ideologické konstrukty, které se béhem let ve
vztahu k ,,primitivnim® kulturam utvofily a jeZ jsou izce spojeny s otdzkami
rasy, tiidy, pohlavi a sexuality. Slo zejména o domn&lou dualitu racionalni
(maskulinni) civilizované (evropské) kultury a instinktivni (feminni) barbar-
ské (mimoevropské) kultury, s ¢imZ souvisi i idea nevyvojovosti a ned¢€jin-
nosti ptirodnich narodd, potazmo jejich uméni.'' |V negerském uméni neni

Zadny vyvoj“, poznamenal napiiklad v roce 1916 Marius de Zayas, pficemz se



tento pfedpoklad udrzel v uméleckohistorickém diskursu az do druhé poloviny
20. stoleti, kdy byl definitivné vyvracen. '

Na kofeny té&chto zkreslenych ideologickych pohledi, tkvici v 18. a 19.
stoleti, ukazal Frances S. Connelly. JestliZze se ,,primitivni* uméni jiz v té do-
b& stavélo do opozice ke klasické tradici a popisovalo se pejorativnimi vyra-
zy, byli moderni umélci ovlivnéni pravé touto tradici, kterou reinterpretovali:
diive zaporné vlastnosti ,primitivnich* dél byly glorifikovany a staly se
zbrani proti akademickym konvencim, diky nimz byly dané negativni znaky
paradoxné definovany."

Obdobné myslenkové stereotypy, které se uplatiiovaly v interpretacich
etnického uméni, se objevovaly ve vykladech asijské tvorby. Orientalismus
byl desifrovan jako hegemonicky projekt zapadni civilizace a jejiho mySleni.
Edward Said definoval orientalismus jako specificky evropsky koncept, jako
pouhy konstrukt a pitoreskni obraz, ktery by bez Evropant neexistoval.'
Jestlize byly ,,primitivni* kultury sexualizovany a feminizovany, projevoval
se tentyZ aspekt ve vztahu k vychodnim oblastem, které byly pfedstavovany
jako smyslovy r4j rozvratnych tuzeb zadpadniho muZe. Z Orientu se v podstaté
stala pasivni Sifra, ovladana aktivitami zapadni civilizace. Klasickym pfikla-
dem t&chto postoji jsou obrazy odalisek od Henriho Matisse."” U asijského
uméni se rovnéZ objevily deklasujici my$lenky o jeho ornamentalnosti a ne-
vyvojovosti.'

V kontextu primitivismu a zajml o mimoevropské uméni predstavuje
Emil Filla jedine¢nou osobnost. NejenZe u né¢ho sehrala koncepce primitivis-
mu jednu z rozhodujicich roli na cesté k modernimu vyrazu, ale soucasné jeho
aktivity vyznamné ovlivnily diskurs o mimoevropském uméni v Cechéich.
Piestoze Filla Zddnym vlastnim textem nezasahl na rozdil téieba od Josefa
Capka do interpretaci etnické tvorby, podn&coval diskusi jinych autord, a to
zejména uspofadanim vystavy oceanskych a africkych objektd ze sbirky Joe
Hlouchy v roce 1935. Jiné byla situace u ¢inského a asijského uméni, kterému
Filla vénoval hned n&kolik texti.'” P¥ipo&teme-li k tomu, Ze¢ umélec patfil
k pfednim ¢eskym sbératelim mimoevropského umeéni, je nasnadé se touto

problematikou samostatné zabyvat.



Odkazy ke vztahu Filly k mimoevropské tvorbé se piilezitostné vysky-
tuji jiz ve star$i literatufe. Zejména v pracich Cestmira Berky jsou hledany
spojitosti Filly s ¢inskym uménim, chybi jim v8ak detailn&j$i zpracovani te-
matu, hlub$i kontext i kritickd metoda, ktera by deSifrovala Fillav konceptu-
alni ptistup a odhalila myS§lenkové stereotypy, které se v jeho pohledu uplat-
nily."® K tématu Filla a skytské umé&ni se v souvislosti s cyklem Boje a zdpasy
vyjadfoval Lubo§ Hlavagek,' podstatna studie nicméné vzesla z pera Vojtécha
Lahody, ktery pfesvéd¢ivé ukazal na umélcovy osobni motivace pfi jeho za-
byvani se skytskym uménim.”® vV jinych textech se tentyZ autor dotkl dalSich
podstatnych afinit nejen s asijskou, ale 1 etnickou tvorbou.?!

Pokud jde o teorii Fillova primitivismu, vénoval ji dosud nejvétsi po-
zornost Jifi Padrta, ktery poukézal na zdroje umélcova uvazovani, a to pfede-
v8im na Wilhelma Worringera a Maurice Denise.” Diky Karlu Srpovi byla
Fillova koncepce ,,primitiva®“ ddna do spojitosti s nazory Friedricha Nietz-
scheho.”

Pozornosti neunikla v minulosti ani mimoevropské sbirka Emila Filly.
Piestoze n€které pfedméty byly publikovany v katalozich vystav asijského ¢i
afrického uméni*® a staly se sou4sti stalé expozice asijského uméni Narodni
galerie v Praze, zlstalo nakonec zpracovani této kolekce na ptli cesty. Neu-
plny soupis Fillovy sbirky asijského uméni sestavil Lubor Hajek,” zbytek
mimoevropskych objekti, které umélec vlastnil, nebyl pohromadé& nikdy za-
chycen.

Ptfedkladana price nabizi na Emila Fillu a jeho vztah k primitivismu a
mimoevropskému umeéni komplexnéjsi pohled, jehoZ cilem je odpoutat se od
starSich vykladd a kriticky zhodnotit Fillovu naklonnost k témto projevim.
Jednotlivé kapitoly se zaméfuji vZdy na konkrétni problematiku, kterou inter-
pretuji v Sir§ich souvislostech jak na pozadi umé&lcova Zivota a dila, tak ve
vztahu k jinym tvirclim a teoriim, jeZ jsou pro dotyény vyklad relevantni.

Z toho divodu jsou ¢asti textu ideoveé uzaviené a mohou byt ¢teny jako samo-
statné studie. Tento zplsob umozZnuje mySlenkové sevieny vyklad vybranych
témat s moznosti otevieného uvazovani v ramci celé Fillovy tviaréi ¢innosti.

Jelikoz €lenéni kapitol zachovava ramcovy chronologicky sled, ukazuje zaro-



ven jejich postupné &teni, jakym zplisobem se béhem ¢asu piesouvala Fillova
pozornost a jak se ménil jeho teoreticky pfistup.

Prvni kapitola se vénuje Fillové vlastni koncepci primitivismu.26 Ume-
lec ji zformuloval kolem roku 1910 a uplatiioval ji v pozdé&j$i dob& pfi uvazo-
vani o dynamice a zdkonitostech stfidani uméleckych styli. Srovnanim
s programem primitivismu, definovanym kolem roku 1920 Karlem Teigem,
jsou hledany styéné plochy a zakladni spole¢né vlastnosti, které jsou pro pri-
mitivismus pfiznaéné. Zarovern se ukazuje, jakou roli sehrala tato koncepce v
chapani vyvoje vytvarného uméni.

Druhé Cast prace se zaméfuje na vztah primitivismu a karikatury na po-
zadi existence Osmy a pifedev§im Skupiny vytvarnych umélci, v jejiz fadach
stal karikaturista a teoretik Zden¢k Kratochvil. V kontextu jeho uvaZovani i
teorii dal§ich autord (Charles Baudelaire, Henri Bergson, Sigmund Freud) text
upozoriniuje na Fillovy my$lenkové a praktické vykony na tomto poli: jak na
jeho texty o Honoré Daumierovi a Antoninu Pelcovi, tak na nep#ili§ zndmé a
za Zzivota Filly nikdy nevystavené kresby pro ¢asopis Michel im Sumpf.

Tématem nasledujiciho oddilu je Fillova sbératelska ¢innost. Ta je
zhodnocena v celkovych souvislostech zajml o mimoevropské uméni, které se
u Filly poprvé vyrazné projevily béhem aktivit ve Skupiné vytvarnych umél-
cu. Piispévek popisuje zakladni strukturu sbirky a zdtraziiuje umélcovy osob-
ni motivace, které vedly k nakupu nékterych pfedméta.

Na tuto kapitolu bezprostiedn€ navazuje piispévek o kontaktech Emila
Filly s ¢eskym sbératelem mimoevropského umeéni, cestovatelem, literdtem a
autorem dobového bestselleru Sakura ve vichfici Joe Hlouchou.”” Vzajemné
styky byly dlleZité nejen po Fillovy nakupy asijskych, africkych a ocean-
skych pfedméta, ale i pro uspofadani vystavy Hlouchovy sbirky roku 1935,
kterd zaznamenala mnozstvi zajimavych ohlasid. V textu jsou zminény i dalsi
Hlouchovy kontakty s ¢eskymi umé&lci (bratii Capkové, Josef Sudek &i Jan
Zrzavy).

Pata Cast prace pfesunuje pozornost k povale¢nému dilu Emila Filly - k
cyklu slovenskych zbojnickych pisni, ktery vznikl v letech 1948-1951.% Ci-

lem textu je rekapitulovat na pozadi primitivismu Fillav vztah k otazkam ,na-



rodnosti“ a ,,¢eskosti* umeéni, k lidové tvorbé a dilu MikolaSe AlSe, a soulas-
né vysvétlit  kiizeni* téchto forem s asijskym uménim a kubismem, které se
v cyklu objevuje. Fillovy obrazy jsou interpretovany jako zobrazeni mytu a
konfrontovany s teoriemi Ernsta Cassirera a Rolanda Barthese.

Fillovou povéalec¢nou tvorbou se zabyva i posledni kapitola prace, po-
jednavajici o obrazech Ceského sttedoho#i.”’ Umglec je vytvofil v letech
1947-1952. Stejné jako zbojnické pisné byl tento cyklus ve stinu Fillova ku-
bismu, pfestoze predstavuje suverénni umélecky vykon. Text se soustieduje
na vytvarnou strukturu téchto dél s akcentovanim vlivi ¢inské krajinomalby a
se zdiraznénim jejiho zapojeni do tohoto celku; to v8e v kontextu dobovych
politickych a spoleCenskych udélosti, které se Filly bezprostfedné dotykaly.

Vedle obrazové piilohy a bibliografie obsahuje prace dosud nejiplnéjsi
soupis Fillovy mimoevropské sbirky, ¢itajici témeéf 250 poloZek s uvedenim
zakladnich katalogovych udaju véetné zji§téného zplisobu nabyti a odkazi

v literatufe.



1./ Primitivismus a umélecky vyvoj

V roce 1935 publikoval Emil Filla studii Uvod k romanské plastice, v jejimz
zavéru se vyrovnaval s problematikou uméleckého vyvoje.! Odmitl nazory, ze
vyvoj je ,, pFimocary, schematicky a logicky “ a Ze smé&fuje plynule od abs-
traktni tendence k ¢istému naturalismu, pfi¢emz vrchol tvofi naturalismus
moderni. BliZ§i mu byla jina, i kdyZ také zjednoduSena piedstava, jak si Filla
uvé€domoval. Namisto vyvojové koncepce s vrcholem v naturalismu, pod né&jZ
mohla umélcova tvorba spadat jen stézi, navrhuje Filla chdpat umélecky vyvoj
jako st¥idani organickych, v podstaté naturalistickych forem geometrizujicimi
styly, které se projevuji nejdfive revolu¢nim pfiklonem k abstrakci, aby na-
konec skrze ovliviiovani obou tendenci vznikl novy, , velky styl”. K tomu se
vaze Fillovo rozli§eni dvojiho zplisobu tvorby. Na jednu stranu stavi zpisob
empiricky, smyslovy, organicky a objektivné korektni, jeZ vede k naturalis-
mu, na strané druhé se objevuje zpisob ideovy, spekulaéni a konceptualni,
sméfujici k abstrakci a souvisejici s rozvojem pojmového mySleni, matemati-
ky, filosofie, geometrie, architektury apod.

K popisu uméleckého vyvoje se Filla vratil v roce 1937 ve stati o rene-
san&nich bronzech,” pti¢em? jako by odlozil jakékoli ambice p¥ifadit mu uréi-
té zédkonitosti. Znovu, ale s v&tsi razanci zopakoval, Ze vyvoj neni jednosmér-
ny ani jednokolejny od pocatku k oekdvanému vrcholu. JelikoZ ho nelze
zmechanizovat, nebot je individuem ,,sdm si urcujicim béh*, nelze ho ani ob-
sahnout linearnim schématem. Vyvoj je podle Filly viesmérovy. I zde vSak
spatfuje jistd pravidla, kterd odhaluje na ptikladu geneze formy. Pracuje pfi-
tom s obdobnym dualismem jako ve stati o romanské plastice. St¥idajici se
dvojice drasticka forma — idealni typ, intimnost — monumentalita, abstrakt-
nost — pfirodnost forem, subjektivismus — objektivismus atd. poskytuji pfi-
buznou vyvojovou predstavu. Toto vymezeni upomina na zakladni opozitni
pojmy Heinricha Wollflina, kterého Filla cituje, pfestoZze jeho ideu umélecké-

ho vyvoje odmita.’



Dvojice abstraktni a pfirodni formy a k ni se vztahujici stiidani orga-
nickych a abstraktnich stylt pfipomene Fillovo teoretizovani kolem roku
1910, vrcholici stati O ctnosti novoprimitivismu.? Fillou proklamovany navrat
k abstraktni geometrické formé, ktera bude podléhat umélecké logice a vy-
tvarnym zéakonitostem, je ukazkou, jak mé&l byt v praxi vystiidan doznivajici
impresionismus, v némzZ Filla spatfoval vrchol naturalismu, novym slohem —
tzv. novoprimitivismem.

Tuto mys$lenku vyslovil v ¢eském prostifedi poprvé Bohumil KubiSta
v recenzi vystavy Emila Bernarda, kterou potadal spolek Manes v roce 1909.°
Kubista jednoznac¢né vytycil ikol nového uméni: pfekonat impresionismus, a
to bud’ vyvojem smérem k linii, jehoZ pfikladem je Gauguin, nebo smérem k
barvé, coz reprezentuje Cézanne. Az potud byly tyto my$lenky ztotoznitelné
s F. X. Saldou, ktery oba jmenované malife povaZoval za pfekonatele
sanalytického* impresionismu p¥iklonem k nové syntetické formé.® Kubista
viak Saldovy nazory, ovlivnéné zejména v chapani Cézanna Juliem Meierem-
Graefem,’ posunul v tom smyslu, e jedinou moZnou reakci proti impresio-
nismu je navrat k ,,primitivim®. ,,Primitivové“ zde nereprezentovali etnické
uméni, ale stftedovékou evropskou tvorbu. Vysledkem méla byt obnova tvar-
nych a formalnich zakond dila proti nahodilym a anarchistickym principtim
impresionismu, které Kubista shledal i v Bernardovych pracich. Nes$lo o bez-
obsaznou formuli, jelikoZ Kubi§ta izce spojoval kompozi¢ni uspofadani obra-
zu s jeho symbolickymi kvalitami, projevujicimi se pisobenim na divakovu
psychiku.

Od této chvile se pozadavek navratu k ,,primitivim* stal programovou
zaleZitosti. Upozoriioval na pocatek nového uméleckého sméfovani, aniz za-
tim vyty¢€il jeho cil. Silici zdjem o problematiku vytvarné formy podpoftila i
prazska vystava Antoina Bourdella, jehoZ formotvorné usili nalézalo zvySe-
nych ohlast.® V tomto kontextu nelze vynechat ani vlivny spis Adolfa Hil-
debranda Das Problem der Form in der bildenden Kunst (1893). Antonin Ma-

9

t&jéek poznamenal, Ze byl kolem roku 1909 v Cechéch ,, horlivé ¢ten*® a spojil
Hildebrandovu teorii s Janem Preislerem a jeho hledanim jednoduchosti a jas-

nosti formy. Byli to v§ak tvirci okruhu Osmy a Skupiny vytvarnych umélcd,



na néz Hildebrand zapisobil silné&ji a u nichZz mély jeho stopy konkrétnéjsi
obrysy.'” Jestlize Hildebrand pise, Ze umélecké dilo je ,, pro sebe uzavienym a
v sobé spodivajicim celkem ucinkii a stavi tento celek jako pro sebe existujici
realitu proti pFirodé“," mtizeme tuto my$lenku nalézt u vétSiny umélcd Fillo-
vy generace.

Nevytyc¢il-li Bohumil Kubista cile nového uméni v recenzi Bernardovy
vystavy, uéinil tak ve studii o Paulu Cézannovi.'? Francouzsky malif poskytl
pfiklad pfekonéni impresionismu prostiednictvim dirazu na zédkonnou formu,
ucelenost a jednotu, coz pro Kubi$tu znamenalo pfechod k expresionismu.
Cézannovy obrazy oznaloval jak za , formové primitivni “, tak za , dila kla-
sické krdasy“. Jejich primitivismus, souvisejici s odvrZzenim literarniho obsahu
za uCelem namétové jednoduchosti, vidél jako logicky zacatek boje za novy
formalni vyraz, ktery vyvrcholi klasicismem. V tomto o¢ekavaném vyvoji
kladl primitivismus na jeho pocatek; pfedstavoval jakysi nulovy bod, z n¢hoz
je nutné vyjit. Proto také skute¢nost, Ze Cézanne je ,,primitivem®, podle Ku-
bisty ,,jest jeho pFednosti a ctnosti*.

Popsany model s kategoriemi primitivniho a klasického najdeme u Mau-
rice Denise, jehoZ mySlenky byly v Ceském prostfedi znamy. Klasicismus pro
ného predstavoval druh syntézy, kterd je zaloZena na jasné definovanych pro-
porénich a kompozi¢nich vztazich. Pfikladem mu byla dila Aristida Maillola,
ktery reprezentoval jakousi syntézu na druhou, protoze spojoval ,, ctnost kla-
sikovu s nevinnosti primitiva“."> Byl proto zvan ,,primitivnim klasikem®. P¥i-
vlastek primitivni v8ak Denis uplatfioval i na hodnoceni hnuti Nabis, jehoz
aktivit se ucastnil: ,,...japonskd syntéza nam nestacila, napodobili jsme buzky
primitivni nebo orientdlni, jarmarelni obrdzky, postavy ze starych gobelini a
oken kostelnich... Nase uméni stalo se uménim primitivi. “"*

Na Maurice Denise, Bohumila Kubi$tu a dosud nezminiovaného, avsak
znamého Wilhelma Worringera,'® navazal Emil Filla jiZ citovanym &lankem O
ctnosti novoprimitivismu. Vliv téchto osobnosti se odradZzi zejména v obecném
uvodu staté, kde Filla pracuje s polaritami naturalistického a abstraktniho
zobrazeni a naléz4 ideal ve vyrovnani obou tendenci. Ve Fillové typologii vy-

tvarn€ tvorby se vyskytuje polarita primitivismu a klasicismu jako u uvede-
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nych autor. Primitivismus se podle Filly vyznaluje ryzi abstrakci a stoji na
pocatku vyvojové cesty vrcholici klasicismem. Zde dochdzi ke chténému vy-
rovnani forméalnich sloZek se zobrazovanou skute¢nosti. Wilhelm Worringer
tento vyvoj popsal jako postupné sebe-uvédomovani ¢lovéka a prekondni star-
$iho dualismu byti, tkviciho ve vztahu lidské individuality k protikladnému
okolnimu sv&tu. Tim podle né¢ho dochézi i ke ztraté transcendentalismu umé-
ni, potazmo jeho religiézniho charakteru.'® Zatimco Worringer takto zobeciiu-
je, zabyva se Filla v citovaném ¢lanku doty¢nou tematikou v roviné vytvarné-
ho dila a zaroven vytyluje program nového uméni. Moderni primitivismus,
odlisny od primitivismu stfedovéku, ma vést k obrozeni formalnich zakont a
je chapan jako jedind spravna reakce na impresionismus.

O radikalité, s jakou byl novy smér proklamovan, svéd¢i Fillliv plakat
k XXXV. ¢lenské vystavé SVU Manes, kde k vystoupeni novoprimitivisti do-
§lo. Miroslav Lamac¢ poukazal na jeho jednoznaénou symboliku v zobrazeni
bojovnika s rozevlatym plastém a napfaZzenym mecem, ktery setne hlavu na
zemi leZzicimu starci. Dale podotkl, Ze ,, musela jisté vyhrotit napéti, které
tehdy v Mdanesu panovalo. Kupodivu s o tom nikde nepise. Nebo snad plakat
nebyl vylepen? “"

Odpoveéd na poloZenou otazku davaji recenze vystavy. Dosvédéuji
nejen, Ze Filliv plakat vylepen byl, ale Ze byl chapan jako nemistny a pobufu-
jici, coz vypovida o jeho progresivnosti. Zatimco Karel Borromejsky Madl
ptirovnal ,, onen klikyhdkovy plakdt“ ke kresbam na hracich kartach'® stejng
jako Josef Skruzny, ktery hovofil o jakémsi ¢erveném spodku nebo svriku,
ktery ,, rozsekdvd mecdem vii silou néco leZiciho na zemi“,"” Alois Kalvoda do-
slova napsal: ,, Nikdy ...nebyla na naroZich praZskych nalepena masopustnéjsi
legrace neZ tento plakdt, oznamujici XXXV. vystavu Spolku vytvarnych umélcu
Mdnes v Praze. Nikdy také nebylo tak uboze zneuzZito jména Josefa Mdanesa
jako na tomto blaznivém hadru, neznamenajicim ani vtip, ani ndpad, nefku-li
uméleckou néjakou ideu, jakymi se ohanéji oni mladenci, jimz zhotoveni pla-
katu, tentokrdt omylem, bylo svéfeno. Na takovy blaznivé pomalovany papir
nechytaji se dnes ani mouchy, nadtoz hejlové, ktefi by uvérit méli samospasi-

telnosti nového pry — uméni!“*
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Zajimava je i reakce, ktera vy§la v roce 1943 ve fasistickém tydeniku
Zte¢. Z textu, podepsaného jménem Dalibora Janki, citoval Otakar Mrkvicka:
., Na plakdté stal chlap rozpFahujici se klackem, jemuz se u nohou svijela ja-
kasi postava. Chlap znazorfioval novy smér, ktery zabije staré uméni. Takovi
lidé se u nas po prvni svétové vdlce zmocnili celého uméleckého Zivota. «2l

Co se tyka namétovych souvislosti Fillova plakatu, lze pfipomenout
plakat Wassila Kandinského pro prvni vystavu sdruZeni Phalanx v roce 1901,
z néhoZ vyzafuje obdobny bojovny naboj, pfestoze se zde uplatiiuje secesni
dekorativni stylizace. Neni neznamé, Ze Filla zamySlel pojmenovat Skupinu
vytvarnych umélell pravé ndzvem bitevniho Siku pé&Sich téZkoodéncl doby
klasického Recka.” Spojitosti s Fillovym plakatem nalézdme i v Cechéch, a to
konkrétné s plakatem mésiéniku Sty/ z roku 1910 od FrantiSka Kysely. I na
ném se vSak podepsala plo$na secesni forma. Mladik je spiSe preislerovskym
melancholickym rytitem neZ bojovnikem za nové uméni. Zajimavym detailem
jsou jakasi Certovska kopytka, kterymi figura dostava diabolicky rozmér.

Ackoli se plo$nost a dekorativnost projevuji i na Fillové plakatu, maji
zde jiny charakter a tudiz jiny vyznam. Lze pfipomenout, Ze dekorativnost
byla v té dob¢& dileZitym rysem i obrazi umélci Osmy a Skupiny a Ze plocha
nabyvala zvla§tnich spiritualnich kvalit.” Filla o nich hovofil ve stati o El
Grecovi, kde ploSnost vysvétloval pozadavky transcendence skuteénosti skrze
umélecké dilo.* Explicitné se zde odraZely Worringerovy my§lenky. Abstra-
hovani trojrozmérného svéta do plosné dimenze chapal Worringer jako za-
kladni rys ,,primitivniho* uméni, pfi¢emZ dilo nabyvalo transcendentdlniho
charakteru a pfekondvalo relativismus okolniho proZzivaného svéta: ,, Potlace-
ni télesného prostoru skrze prevedeni hloubkové dimenze v plochu muselo ta-
ké byt poslednim cilem kazdého pudu, ktery hledal ztélesnéni reality a
v prostoru fluktuovaného zddni svéta v absolutnich a zbyvajicich forméch“.»

Pro divéryhodnost nové primitivistické koncepce bylo dilezité, aby by-
la zasazena do historickych souvislosti. Slo o to ukazat primitivismus
v §ir§im vyvoji jako néco zakonitého a nenahodilého. Oporou pro takové
ukotveni primitivismu byly my$lenky Aloise Riegla, a to zejména jeho dila

Spdtrémische Kunstindustrie (1901). Dualismus estetickych tezi o vzestupu a
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tupadku uméni pfekondvalo na pfikladu pozdné fimské tvorby. Jeji ploSnost,
vedouci v rané kfestanskému uméni, autor neoznacoval za degrada¢ni, nybrz
za progresivni jev, naplnény novym du§evnim Zivotem.

Z &eskych historikd uméni upozornil ziejmé& poprvé na afinitu tehdejsi-
ho vyvoje se star§imi d&jinnymi fazemi Antonin Mat&jéek. Ve stati o stfedo-
vékych mozaikach® vyty¢il hlavni znaky, které se napadné shodovali
s vlastnostmi soudobé tvorby. Soucasné se vénoval rozdilim mezi antickou a
sttedovékou mozaikou. Podotykal, Ze se sttedovéka mozaika vyvijela odlisné
a Ze namisto prostorového citéni v antické mozaice nastupoval u ,,primitiv-
nich“ tvirct stfedovéku diraz na barvu a linii. P¥fipomefime, Ze pravé toto
bylo v roce 1909 pro Bohumila Kubi§tu fe§enim, jak pfekonat impresionis-
mus.

Jeste zietelnéji Matéjeek historizoval nové umeéni v pozdéjsi stati Ko-
nec fimského naturalismu a pocatky maliftského monumentalniho syntetismu.?’
JiZ z jejiho nadzvu je patrné, jaké bylo téma, a z prvnich vét je ziejmy i jeji
cil. Hledani historickych analogii pro tehdej$i tvorbu v pfechodu z pozdni an-
tiky k rané kiestanskému uméni se jevilo jako nejschtidnéj$i a nejpresveédli-
v&j8i cesta, pifestoZe mohlo byt zvoleno i jiné obdobi, naptiklad posun od ,ka-
rolinské renesance* k oténskému slohu.

V Matéjckove studii jsou uvedeny i okolnosti, které k vysttidani obou
uméleckych epoch vedly. PiestoZze ndbozZenské divody — védomi Boha a od-
klon od materialniho svéta — by pro vysvétleni pferodu impresionismu v nové
uméni kolem roku 1910 neobstaly, charakteristiku starokfestanského malife
lze vztdhnout i na vytvarniky generace Osmy a Skupiny. Podle Matéjcka spéje
tento umélec k subjektivnimu vyrazu, ktery ,, éim intenzivnéji vyjadiuje vnitv-
ni napéti jeho ducha, tim vice odpoutdivd se od skutecnosti“.* Zde se blizime
k definovani expresionismu ¢i ptimo k jedné z Fillovych tehdejSich, pozdéji
korigovanych deviz: ,, Umélecké dilo jest bezprostFednim vyrazem vnitiniho
stavu tviircova. “*

Problematikou historickych kofend moderniho uméni se kratce zabyval
i F. X. Salda.’' V souvislosti s rehabilitovanim pozdn& ¥imského a ran& kies-

tanského uméni oceiioval nejen Rieglovy zasluhy, ale téz pfinos Franze
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Wickhoffa. A¢koli Wickhoff revidoval teze o umé&leckém upadku oproti Rie-
glovi nedostacujicim zptisobem ~ nové sice ocefioval uméni cisafského Rima,
pozdné fimskou a z né¢ho se odvijejici rané kfestanskou tvorbu vsak jiz
povaZoval za upadkovou (ztrata ilusionismu) — znamenaly také jeho nazory
proti star§im stanoviskm posun. V ¢eském prostfedi navic nebyly neznamé.
Volné sméry ptinesly vynatky z jeho knihy Die Wiener Genesis (1895), na néz
bezprostiedné reagoval Josef Capek.” Bylo logické, ze Wickhoff

s nadsazovanim ilusionistickych tendenci pfedstavoval v o&ich Capka antipod,
jelikoZz moderni uméni spélo opaénym smérem: ,, je vedeno vécnym a
elementarnim pomérem k prostoru a nesméruje tedy k prostfedkum ilusivnim*“.
Presto Capek Wickhoffa ocenil, jelikoZ i na protikladnych p¥ikladech
,miZeme si pak lépe a snadnéji formulovati tvarné principy, jezZ jsou zase
dneiniQhdobnkanna?oVal i Salda, pfi¢em? pravé v prekonani ¥imského ilusio-
nismu vidél pfi¢iny vyvoje moderni malby. Podle ného by nemohla vibec
vzniknout, ,, kdyby vyvoj ustrnul na stanovisku uméni Fimského, moderni mal-
ba citi figuru jen jako atom prostorovy, figura odrazi zde a prostredkuje
prostor — cosi samym principem svym zcela ciziho uméni Fimskému “.>*

Z uréitého odstupu se k témto pfibuznostem vratil Vincenc Kramar, kte-
ry dotyénou vyvojovou paralelu popsal nejvystiznéji: ,, Jen mimochodem pri-
pominam, Ze bylo ve vyvoji uméni jedno obdobi, které celym svym razem je
pribuzné nasi dobé. Myslim casny stFedovék. Také v této dobé velikého du-
chového prerodu odvradtili se umélci od napodobeni pFirody a tvoFili na za-
kladé svych predstav. Bylo to uméni navysost niterné a duchové. Historickd
obdoba je také v tom, Ze tomuto uméni piredchazel malifsky styl, ktery byl
stejné ukoncenim staletého vyvoje starovéké malby, jako pFedchudce kubismu,
impresionismus, uzaviral vyvoj moderniho ilusionismu kofeniciho ve vysokém
stFedovéku. Také tvarové jsou zde veliké pFibuznosti. >

Ani pevnéjs§i d¢jinné zasazeni primitivistickych tendenci nezplsobilo
jejich bezproblémové piijeti. Karel Borromejsky Madl kriticky poukazal na
neplodné souvislosti s nazarény, Johnem Ruskinem a anglickymi preraffaelis-

ty. Prostfednictvim dal§ich pfikladd ,,primitivni® tvorby (miniaturista Kodexu

vySehradského, Byzanc, Giotto) se snaZil dokazat, Ze zatimco historicti ,,pri-
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mitivové® vyrostli plynule z pfedchézejicich uméleckych epoch, které pieko-

navali, soucasni novoprimitivisté jsou reakcionati, jejichZ usili na minulé dé-
ni nenavazuje. Jejich nastup je v chapani Madla nemistnim vybocenim, jakou-
si vyvojovou trhlinou.™

I kdyZ byla Madlova kritika psana z konzervativnich pozic, novoprimi-
tivismus byl skuteéné propasti ve vyvoji. Doklada to rétorika mladych umélca
i Fillav plakat, na némzZ postava obrazné roztind vyvoj ve dvi.*” Pod prisma-
tem tohoto programu nebyla udrZitelna pfedstava linearni umélecké geneze.
Uz tehdy se rodily Fillovy myS§lenky o nepfimocarosti vyvoje.

Chceme-li zafadit primitivismus kolem roku 1910 do ur¢itého modelu,
muZeme uzit dosud nejpodrobnéj§i rozdéleni a diferencovani jednotlivych ty-
pu této tendence, o néjZ se v roce 1935 pokusili Arthur O. Lovejoy a George
Boas.?® Nesledovali sice ideu primitivismu v modernim myg%leni, nybr ve sta-
rovéké filosofii, poskytli v§ak kategorizaci, pomoci niz lze primitivismus
v ideové roviné pomérn¢ presné definovat.

Primitivismus chapali jako dva odli§né zpisoby lidského mys$leni,

s riznym historickym pivodem, které — i pfesto, Ze se navzijem pronikaji a
slu¢uji — je tfeba rozliSovat. Prvni z nich pojmenovali chronologicky primiti-
vismus a druhy primitivismus kulturni. Zatimco chronologicky primitivismus
bezprostiedné souvisi s ptedstavou ¢asového obdobi, v némz bylo, je anebo
bude dosaZeno nejoptimalnéjSich podminek lidského byti, kulturni primiti-
vismus je zaloZen na opozici civilizovaného a pfirozeného svéta. V chronolo-
gickém primitivismu, jehoZ se bude tykat i Filltiv program, nachazeji Lovejoy
a Boas dvé& elementarni teorie, odli§né tim, je-li asovy proces, o né&jz bézi,
povazovan za ohrani¢eny (udalosti maji zacatek v konkrétni dob€) nebo neo-
hrani¢eny. Poté, co v ¢asové determinované teorii chronologického primiti-
vismu vymezi kategorii bilateralni teorie, v niZ maji udélosti zacatek i konec,
a unilateralni teorie, kde udéalosti maji zacatek, avSak konec nemaji, poustéji
se autofi do detailn¢j$iho déleni primitivismu.

Z jednotlivych kategorii Lovejoye a Boase odpovida novoprimitivismu
umélch Osmy a Skupiny nejpfesnéji bilaterdlni teorie kontinualniho pokroku

chronologického ¢asové determinovaného primitivismu. Znamena to, Ze
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na pocatku tohoto procesu, ktery je vymezen na zacatku i konci, se svét (v
naSem pripad¢€ umeéni) nachéazi v nejhors$i fazi vyvoje (impresionismus je vy-
stfidan primitivismem), pfi¢emz bude v budoucnosti plynule sméfovat
k lep§imu stavu — u Filly a jeho druhi k ,,stylovému klasicismu®. Nejen
z tohoto ¢lenéni vyplyva, Ze primitivismus byl mladymi umélci povaZovan
pouze za nutné a pfechodné stadium, vrcholici v jiném, hodnotnéjSim projevu.
Primitivismus byl jakymsi nulovym bodem, coZ si tehdy neuvédomovali jen
¢esti umélci. Wilhelm Worringer pfedpovidal po tomto stadiu, které povaZo-
val za zakonité vybodeni, navrat k uméni, jez posileno novou formalni feci se
opét piikloni k tradici.”

Deset let poté, co se primitivismus stal vychodiskem pro umélce gene-
race Osmy a Skupiny, se hlasil o slovo v jiném avantgardnim sdruZeni:
v Uméleckém svazu Devétsil. Na jeho definovani mél 1vi podil Karel Teige.
Primitivismus byl v hlavnich bodech vymezen jeho dvémi statémi: Obrazy a
piedobrazy a Nové uméni proletaiské.* PiestoZe se tento program vzhledem
k odli§né socidlni a vyvojové situaci vyrazné odliSoval od pfedvaleéného
sméfovani a v jistém smyslu pifedstavoval jeho protiklad, lze postihnout né-
které spolecné rysy, které odhali jednu z obecnych vlastnosti primitivismu.

Ve stati Obrazy a pfedobrazy Teige sice o primitivismu pfimo nehovo-
fil, v tomto revoluénim a zaroven idylickém konceptu byl vSak dilezitou
sloZzkou. Kviili poZadavkiim obsahovosti a du§evniho déni v obraze ¢erpa
podle Teiga mladé umeéni ,,své posily ze zdrojii primérnich tvorFivych sil:
vS§imnéte si jeho blizkosti k uméni lidovému, détské kresbhé a vytvarnym proje-
viim prirodnich kmenu, coZ miZe byti dikazem, Ze novd stavba neni jen opra-
venym starym zaFizenim, ale skutecnym krajem mladi“.*' Jestlize jmenované
projevy, fazené na pocatku dvacatych let k primitivismim, a to primitivismim
primarnim a p¥irozenym,* byly u umé&lecd Osmy a Skupiny rovnéZ vyzvedany
kvili jejich elementarni formé¢, byl zde zasadni rozdil: tito vytvarnici pti-
poustéli pouze formalni spojitosti, zatimco v Teigové pojeti $lo prvotné o ob-
sahovou sdélitelnost a sentimentalitu. Pfesto je zde jedna podobnost — Teigo-
vo nové umeéni nema byt ,,opravenym starym zafizenim, ale skutecnym krajem

mladi“, coz dava zatim jen tuSenou pfedstavu vyvojové diskontinuity.
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K zevrubnéj§imu definovani primitivismu, které bylo v Teigové pojeti
zaroveil jeho labuti pisni, do§lo pfi vyty€eni programu nového proletaiského
uméni. Zde se také autor dotkl obecnych zakonitosti vyvoje, jejichz vymezeni
bylo pro jeho koncepci dilezité. V navaznosti na Lunacarského, jenz se exis-
tenci proletafského uméni zabyval, Teige uréuje jeho geneticky ramec. V
umeéleckém vyvoji rozeznava dvé zakladni tendence: na jedné strané vyvojové
déni urcené ,, reaktivnimi revoluc¢nimi nastupy obdobi novych, kterda jsou pro-

¢

tikladem vice nebo méné prikrym vzhledem k fazim pFedchdzejicim“, na strané
druhé , existuje téemér neporusitelna kontinuita vyvojova, zdkonitd vyvojova
linie, tedy to, co zveme tradici“.¥ V prvém piipadé je pferudena plynula vy-
vojova linie, ktera je postiZitelnd podle Teiga pouze dialektickym napétim
dvou protikladi. Do tohoto pojeti patfi nové proletafské uméni, které se zrodi
z uméni burzoazniho jako jeho pfimy antipod, pfi¢emz ,,primitivni* tvorba mu
bude vzorem a vychodiskem.

V Teigové programu nastupuje primitivismus jako u pfedvaleénych
tvircld v momenté, kdy ma byt vyvoj razné pferuSen a obrazné rozetnut ve
dvi. Ve shodé s obsahem Fillova plakatu XXXV. ¢lenské vystavy SVU Manes
to proklamoval i Teige. Vzhledem k antitetickému pomé&ru nového a pfedcha-
zejiciho uméni vedl mezi minulosti a budoucnosti ostry tez: ,, Tot dnesek, zd-
vér pFitomnosti, ktery nadchazi; bod, v némz doba déli se ve dvé a jehoZ pFi-
tomnost dostihnuvsi stavd se minulosti. Mezi obéma tvdrfemi Janusovy hlavy je
veden primy, pFiény Fez, ne vypoclet, ale téti mecem. Revoluce je timto Fezem
rozstépujicim svét, cas, kulturu.. “*

Obdobn¢ jako pro pfedvale¢né umélce bylo i pro Teiga a ¢leny Devétsi-
lu ptfinosné nalézt déjinnou paralelu se stdvajicim dénim. Spojovat soucasnost
s pfechodem od pozdné fimského k ran¢ kfestanskému uméni v8ak jiz nepfi-
chéazelo v ivahu pfinejmensim ze dvou divodi: jednak s ohledem na vyzveda-
ni obsahovosti nového proletaiského uméni a jednak proto, Ze primitivismus
pozdné fimského a rané kfestanského uméni Teige fadil mezi primitivismus
dekadentni, ktery se podle ného vyskytuje vZdy na konci uréité umélecké epo-

chy, pfi¢emZ ma rozvratny, az nihilisticky charakter.
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Teige navic odmitl autoritu Aloise Riegla, Wilhelma Worringera a Joh-
na Ruskina, ktefi zaStitovali pfedvale¢nou teorii. Jednim z mala, kdo u Teiga
obstal a jehoZ vlivy nalezneme zaroven v okruhu ¢eskych kubisti, byl
Wilhelm Wundt.* Jeho teorie ovlivnila zejména Véaclava Viléma Stecha pfi
stanoveni t¥i zdkladnich typd tvofeni: ve shodé s Wundtem Stech povaZoval —
na rozdil od Worringerovy praci Abstraktion und Einfiihlung (1907) — Lippstv
termin vciténi charakteristicky pro oba Worringerem vymezené typy umélecké
tvorby.*

Piikrému pfechodu k novému proletafskému umeéni a soucasné aktuali-
zaci primitivismu podle Teiga historicky odpovidalo obdobi geneze empiru.
Teige podotykal, Ze se zrodil ze slohu Ludvika XVI., pfi¢emzZ jeho zdkladnou
byla antika, podobn¢& jako se nové uméni proletafské rodi z uméni burzoazni-
ho jako jeho protipdl a pfi tom Cerpa pouceni z ,,primitivnich® projevu. Teige
si pfirozené uvédomoval, Ze jiZ v klasicismu Ludvika XVI. nastal vyznamny
odklon od pfedchézejiciho rokoka a Ze toto uméni nestoji v tak silné opositni
pozici k empiru jako mélo stat nové proletdiské uméni k pfedvaleénym is-
mum. Vzhledem k dlirazu na vécnost, prvotni srozumitelnost a ,,lidovost* pro-
letafského uméni v8ak zfejmeé nemohl vybrat vhodnéjsi paralelu, pfipoéteme-
li k tomu, Ze empir pro né¢ho pfedstavoval typ elementarniho, a tudiz ,,zdravé-
ho* primitivismu. Takovy mé&l totiZ byt i primitivismus dne§ka: antitradicio-
nalisticky, nekopirujici minulost, vystupujici ve funkci vyvedeni uméni z
pfedvaletnych ismid a akademickych doktrin.

V kontextu dané d&jinné souvislosti s empirem je ptiznacné, Ze tim, kdo
byl v okruhu Devétsilu vitan jako ,,archandél Gabriel nového uménz’“,47 byl
Henri Rousseau. Pro Teiga ztélesnioval pfiklad priméarniho primitivismu.
Jestlize ve Skupin€ vytvarnych umélct byl Rousseau recipovan Vincencem
BeneSem zejména skrze formalni kvality, ve dvacatych letech byla vice vy-
zdvihovéana poeti¢nost a naivnost jeho dél a zaroven byl nahliZen v kontextu
snejskromnéjsiho uméni“.* Praveé Josef Capek, autor stejnojmenné knihy
(1920), pfirovnaval pfed valkou Rousseauovu tvorbu k empiru a pfedjimal tak
Teigovo pozdé€j8i vymezeni: ,,Jakkoliv spontanni a hluboké je Rousseauovo

dilo, pfece (jako snad u vSech lidovych diletantu) mild vécnost, jeZ ho neo-
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pousti i pii syZetech nejvice poetickych nebo fantastickych, hloubka a proni-
kavost nazirdni i jednoduché a prosté prostorové podadni vidéného zarazuje ho
po této strance k tradici onoho uméni, jez se probouzelo na pocatku stoleti
XIx. %

Z uvedenych skuteénosti je zfejmé, ze Filliv i Teighv primitivismus
mel pfes odlisny kontext a cil tfi spolecné vlastnosti: 1) pfedstavoval pouze
pfechodnou, respektive podptirnou fazi, vrcholici v jiném, vy$8im stadiu (sty-
lovy klasicismus a nové proletafské uméni), 2) v obou ptipadech byl histori-
zovan a tim zasazen do §ir§iho vyvojové modelu, 3) jeho ndstup mél znamenat
pferuSeni dosavadniho uméleckého vyvoje, obrazné jeho rozetnuti ve dvi.

Posledné jmenovana vlastnost je ddna podstatou primitivismu samého.
Piivlastek ,,primitivni“ nepfedstavuje exaktné a samostatné¢ vymezenou kate-
gorii, nybrz vzdy urlity vztah — tendence je postizitelnd pouze za pifedpokladu
existence protip6lu.”® Kdy? se primitivismus objevi na scéné d&jin umeéni, sto-
ji v protikladu k tradici ¢i akademismu a pfedstavuje antipod k obdobi, které
mu piedchazi.

Koncepce vyvoje, zaloZena na napéti protikladi, byla jednim z témat
prace Ernsta Hanse Gombricha The Preference for the Primitive. Na Picasso-
vych Demoiselles dAvignon (1907) a salonni malb¢ Williama Bouguerreaua
Zrozeni Venuse (1879) autor ukazal, jak vypada opositni pozice dvou d¢l
v déjinach uméni na konkrétnim ptikladu, pfi¢emz aktualizoval i obecny vy-
znam antitetické reakce pro vyvoj stylu u Aby Warburga.”'

Fillovu a Teigovu pfedstavu pieruSeni vyvoje a zacatku nové umeélecké
epochy lze pod optikou Gombrichovy publikace chapat jako jeden z vice kro-
kia, které se za u€elem ,,pokroku® v dé€jinach odehraly. Jejich radikalnost je
timto $ir§im pojetim relativizovana, vyznamu obou primitivisma v déjinach
¢eského vytvarného uméni to vSak neubira. V dobé, kdy se pro Fillu i Teiga
ocitlo umeéni v slepé uliéce, mé&l byt vyvoj pferuSen a mélo se zacit ,,ab ovo*.
Takové reakce se dostavila — a obecné i dostavuje — ve chvilich, kdy uméni
dosahuje nejvysSSiho, potazmo upadkového stadia, které je jiZ zmrtvE&lé a nese
znamky akademismu a manyrismu. Naznadoval to jiz F. X. Salda, pro n&jz ve

shodé s Fillou i Teigem primitivismus piedstavoval pravé v tomto bodé vyvo-
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jovou nutnost: ,, Dokonalost jako by byla néco, co prekdzZi Zivotu a nici jej,
jako by to byla ctnost pro bohy, ne pro lidi; jako by nebyla z tohoto svéta a
nebyla k potFebé na tomto svété. Zivot jako by se nemohl provléci touto sou-
téskou: musi tedy prFekypét chtéj nechtéj pfes hrdz. Zacina do jisté miry a v
jistém smyslu znova ab ovo, od néceho zcela primitivniho. “**

Filla tuto mys$lenku zpfitomiiuje v knize, psané v koncentraénim tabofte
Buchenwald: ,,Ano! Nejprostsim musime zacit, abychom dospéli k velkému, u

3 v v 7 7 v’ 7 . . ((5 .
toho nejkiehéiho musime zacit, abychom ziskali monumentalitu. “> Potvrzuje

to jen, jaky vyznam mél primitivisticky koncept pro celou jeho tvorbu.
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1./ Karikatura

Jeden z tradi¢nich ptikladd umélecké tvorby, ktery je blizky projevim primi-
tivismu nebo k nim pfimo patii, zastupuje karikatura. S primitivismem je slu-
¢ovana na zaklad€ dirazu na syntézu, deformaci a abstrakci — na bazi vlast-
nosti, kterymi bylo sumarné popisovano i etnické uméni.! Tyto vztahy posti-
hovala jiz prikopnicka prace o karikatufe od Jamese Pellera Malcolma s re-
produkcemi a popisy divos§skych masek grotesknich deformaci. Tato dila jsou
v8ak predobrazy karikatury pouze s uréitymi limity, protoze nelze jednoznac-
né rozhodnout, zda-1i zkresleni vzniklo snahou po humorném vyrazu nebo ¢i-
rou neschopnosti docilit readlného zobrazeni.? Faktem je, Ze karikovani bylo
povaZovano, at jiZ v pejorativnim nebo nepejorativnim smyslu, za jednu

z nejranéjdich schopnosti &lovéka v raném stadiu vyvoje.’ I proto se ozna&o-
valy ,,primitivni* objekty ptivlastky groteskni nebo karikaturni.

Konkrétnim zplsobem doklada sep€ti primitivismu a karikatury dilo
Pabla Picassa. JestliZe byl v roce 1905 mezi umélcovymi karikaturami ze ski-
cakl a jeho tehdejSimi obrazy rozkol podobné jako dfive u Pierra Puvise de
Chavannes, v Picassovych portrétech z let 1906-1907 se objevuji reminiscen-
ce na karikaturni kresby, a to soucasné s ohlasem forem iberskych plastik.
Dokladem tohoto stadia je Picasstuv Portrét Gertrudy Steinové nebo Viastni
portrét z Narodni galerie v Praze. K pfimému spojeni primitivismu a karika-
tury dochdzi v podobizné€ André Salmona, ¢erpajici z etnického a archaického
sochafstvi.* Otdzkou je, jestli se tyto vztahy projevovaly také v Eeském pro-
stfedi a zda-1i na nich participoval Emil Filla.

K bezprostfednimu setkéani karikatury s pracemi ¢eskych kubist a s et-
nickym uménim doslo na posledni vystavé Skupiny vytvarnych umélci. Od
unora do bfezna 1914 byl spolu s kubistickymi dily jejich ¢lent a s africkymi
plastikami zafazen rozsahly retrospektivni soubor kreseb Zdeiika Kratochvila,
ktery mé&l rozpé&ti od ranych karikatur pro Sibenic¢ky aZz k umélcové posledni

tvorbé&. PiestoZe profesionalni karikaturisté byli ve Skupiné zastoupeni rovnéz
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Vratislavem Hugo Brunnerem, stal se Kratochvildv vyznam na tomto poli kli-
¢ovym.

Je pfiznacné, Ze ptitomnost Kratochvilovych kreseb na kubistické vy-
stavé byla pocitovana jako urdity pfidavek, jako néco navic, co s ostatni pre-
zentovanou tvorbou nesouvisi: ,,Karikaturni a satirické kresby Zdenka Krato-
chvila, Zen Cetnych let, vykazuji nékolik cisel bystrého charakterizacniho po-
stFehu a ost¥e pointujici linie. S rozkladnym kubismem ovSem nemaji vztahi,
nebot karikatura syntetizuje, vypichujic i pFepinajic uréity rys.

Obdobné oddéloval Kratochvilovy karikatury od kubismu Vlastislav
Hofman, ,jelikoZ vychdzeji z naplné romantiky literarni ironické secese .
Vzhledem k tomu nemaji podle autora redlnou podstatu, jednoduchost a spon-
tannost, které se Zadaji od moderniho uméni. Pro soudobou karikaturu Hof-
man poZadoval nutnost syntézy a uZiti autonomnich znakl a zkratek, ,, tvo7#i-
cich abecedu, ¢imzZ by bylo moZno pfetvofiti normdlni malbu v principidlni
karikaturu .

Ke kresbam Zdenika Kratochvila v expozici Skupiny se kriticky vyjaditil
i Karel Capek: ,,K vystavé pFipojena je kolekce karikatur Zd. Kratochvila, jiz
nemohu jizZ vénovati tolik mista, kolik by ji pFisluselo. Cenil bych daleko vice
jeho staré, malifsky a impresionisticky citéné kresby proti jeho poslednim
kartové dekorativnim vécem; jeho nejkrutéjsi karikatury jdou daleko za T. T.
Heineho, jsou zajimavé a rafinované, ale ony staré kresby obsahuji vice umé-
ni. 7

Thomase Theodora Heineho jmenoval Kratochvil nékolikrat jako svého
hlavniho ucitele a nikoli ndhodou otiskl Umélecky mési¢nik Heineho karikatu-
ry ze Simplicissima v souvislosti s publikovanim Kratochvilova ¢lanku Stano-
visko karikaturistovo, ktery je zdkladnim pramenem pro chapani vztahu ku-
bismu a karikatury ve Skupiné vytvarnych umélci.® Autor zde vyty&il dualitu
mezi stylovym uménim a karikaturou na zdklad¢ pojmu vé&nosti. Zatimco
,»Vvysoké® uméni se vyznacluje schopnosti transcendence, karikatura pojem
vécénostl a vééného trvani neguje a stavi individuum tvati v tvaf neodvratnosti

konce a smrti, tedy na opaény p6l lidské existence neZ nesmrtelnd umélecka

dila. Mezi témito pdly existuje podle Kratochvila dialektické napé&ti: ,, Kdo
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Fekl krdsa, Fekl smrt; kdo Fekl zemé, Fekl vrazda. Rise karikatury je z tohoto
svéta. Pokud jest karikatura pFechodnym stavem mezi obéma zde vytyCenymi
krajnostmi, jest intelektuelni vraZdou v oblasti citu.“

PfestoZe tento bod nezapfe pouceni Henri Bergsonem, ktery povaZzoval
za podminku vzniku smichu a komi¢na potlafeni a negaci citu,’ pokraduje
Kratochvil za tyto uvahy a efekt smichu i humoru z karikatury pfedem vylu-
¢uje. To, Ze karikatura neslouZi Zovialnosti a ,,rozchechtanosti a tudiZ neni
ménécennou uméleckou metodou si ostatné uvédomoval jiz Karel Hlavacek.
Ten také hovofil o jejim primitivismu a schopnosti izolovat a vytrhavat urlité
prvky ze spojitosti ostatnich.'® Kratochvil oproti tomu chapal karikaturu jako
syntézu, které nepostaduje pouze znakove& postihnout charakter osoby nebo
typu skrze stenografii a ekonomii vyrazovych prostfedkd. Soudobost musi byt
podle Kratochvila obsaZena nejen v zobrazenych osobach a symbolech, ale v
arabesce kresby samé, tzn. v jeji obnazené vytvarné formé. Tyto vlastnosti
zkouma na Heineho dilech: odhaluje zde abstrakéni princip a zarovein spatiuje
urcité rezervy v uplatnéni plosnosti.

Kratochvilovo definovani formalniho charakteru karikatury rezonovalo
s usilovanim ¢eskych kubistl a jejich dirazem na abstrakci, ploSnost a auto-
nomii formy. KdyZ se v poloviné dvacatych let autor k vyféenym my§lenkam
vracel srozumitelnéj$i cestou, podotykal, Ze ¢lanek Stanovisko karikaturisty
mohl byt nazvan , Karikatura karikatury” a Ze $§lo o estetickou ekvilibristiku,
pfi niZ &tenafum vstavaly vlasy na hlavé.'! Zarovei star$i myslenky rozvijel.
Zatimco uméni pfipisoval ilusionistické cile, spoéivajici v zobrazeni prostoru,
karikatura k témto metam nesméfuje a neopousti plochu: ,, linie karikaturisto-
va nevede skrze plochu, nybrZ ,leZi na ni jako shurka ke cvikru na skle‘.

V procesu obrazového vidéni, v némz Kratochvil rozezndaval tfi faze: natura-
listicky vjem, proménu a ilusi, je podle n€¢ho misto karikatury na jistém mrt-
vém bodé& mezi naturalistickym a ilusivnim stadiem. Jde znovu o moment smr-
ti, ktery se pfitom miZe zrcadlit v absolutnim rozkladu: ,,Neni mozZno udélati
kresbu 7Fadné sloZenou, aby nebyla zaroven Fadné rozloZena. * Nutnost pfi-

tomnosti obou protikladi vedla ke Kratochvilové soub&zné kritice naturalismu

a kubismu: , Naturalisté dali ilusi prostoru i pFfedméti po vnéjsi strance, ku-
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bisté dali ilusi prostoru i pFedmétii po strance vnitini. Ale véci na dobrém
obraze musi byti zdrovern duté i vyduté. Licem i rubem. Skutecny prostor ne-
dal z nich Zddny. Nebot ten se sklddad z reality i z iluse. Naturalisté nam zii-
stali dluzni ilusi — ale kubisté realitu. Stalé viditelnosti plochy nemaji ani
kubisté ani naturalistée.

O vlivu Kratochvilova uvaZovani svédéi mimo jiné ¢lanek Antonina
Pelce z roku 1933 o Heineho dilech.'” Ve shod¢ s Kratochvilem autor popiso-
val karikaturu jako negaci vé&nosti a vylou¢il z jejiho plGsobeni smichovy
efekt. Jediného, ¢eho mé&la dosahovat, byl pouze vysméch, odrazejici jeji mo-
ralni poselstvi: utok na stavajici uspofadani lidské spole¢nosti. Podle Pelce to
byl pravé Heine, ktery dané momenty spliloval; umélcovu linii pfirovnéaval
k operaénimu noZi, , ktery nemilosrdné pitva v organismu spolecnosti”.

Mezi pracemi Zdeiikka Kratochvila na skupinové vystavé byly pfitomny i
kresby z Veselého koutku Uméleckého mésic¢niku. Vznikly vesmés v roce 1913
a Kratochvil je pozdé&ji ocentoval kvali vyrazu ,,naprosté bezZivotnosti, vzdu-
choprdzdnoty “."> Pod nazvem Karikatura p. K + B + M se v expozici neskry-
valo o nic zndm¢jsi dilo neZ kresba Lekce z kubismu. Vyvolal ji inzerat
v Ndrodnich listech o nechapavém abonentovi, jehoz oti§téni nezistalo
v okruhu Skupiny bez povSimnuti. Autorstvi inzeratu pfipisoval Pavel Janak
Vaclavu Tillemu,'* ktery se stal spolu s Josefem Svatoplukem Macharem a
Otakarem Theerem namétem Kratochvilovy karikatury KdyZ nasi slavici odle-
taji péti své kosmické hymny na Krim."

Ze souboru karikatur Veselého koutku ptedstavuje Lekce z kubismu spo-
lu s kresbou Jak miize v Cechdch vypadati kultura, kdyZ Evropa je jiZ do-
honéna nejradikalnéjsi prolnuti Kratochvilova stylu a kubismu. Zapti¢inil to
obsah obou praci, v prvém pfipadé Citelny jiz z nadzvu dila, v druhém pak
z uréeni jeho hlavnich protagonista: Josefa a Karla Capka a Stanislava Kostky
Neumanna, zobrazenych ve stylu ¢apkovského kubismu s pfiznaénymi
kombinacemi abstraktni geometrické osnovy a vécnych detaill. Je otazkou,
zda-li Kratochvilovo zachyceni v té dob¢ jiZ konzervativniho kritika Karla
Borromejského Madla jako dvouocasého ¢eského lva podnitilo v roce 1929
Adolfa Hoffmeistera, aby tentyZ atribut uzil v karikatute Ferdinanda Perout-

ky. Ji v8ak chybi jakykoli diabolicky rozmér, ktery obsahuje Madliv
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v8ak chybi jakykoli diabolicky rozmér, ktery obsahuje Madluv karikaturni
portrét. Dabelskost pfitom lezi v samé podstaté karikatury a komi&na. Jiz
Charles Baudelaire psal o satanské a tedy hluboce lidské povaze smichu, kte-
ry ,.je u ¢lovéka dusledkem predstavy o viastni nadfazenosti “ 16V podobném
duchu spatifoval Henri Bergson v uméni karikaturisty cosi d'dbelského a dé-
monického, pfitomného v momentu deformace €isté pfl’rody.17

Vlivem kubismu ziskalo u Kratochvila zkresleni zvlastni podobu, vidi-
telnou napiiklad na Viastni karikatufe, kterd reagovala na vystaveni umélco-
vych dél v expozici Skupiny v roce 1914, Poznamka ,,sssamej Kramar!“, kte-
rou na kresb& vypousti z ust kritik Madl, upomina na poslance fi§ské rady
Karla Kramate. Tento kontroverzni politik 1 jeho novobarokni vila, postavena
v Praze architektem Friedrichem Ohmannem, se staly namétem nékolika Kra-
tochvilovych karikatur. Na ptikladé jedné z nich, kresby Crisis textiliensis
(1914), Kratochvil zpétné popisoval stylovou proménu karikatury a znovu se
vracel k momentu smrti: ,, 4 tak se pocaly figury mnou tvoFené kupodivu hrou-
tit a kroutit, stiZeny neznamymi nemocemi a ranami, ztrdcejice svij Zivotni
tep a vzhled, sténajice a umirajice pod myma rukama. Prdchnivély za Ziva,
ale zduchovniovaly se a konelné prestoupily i onen bfeh mezi bytim a nebytim
a vstoupily do Fise Plutovy. “'® Je nasnadg klast otazku, jak se na zplsobu
Kratochvilova deformovani a uvazovani o formalnich aspektech kresby podi-
lela vedle kubismu jeho star$i zkuSenost se studiem na technice, kde se véno-
val podle vlastnich slov feSeni integralnich a diferencidlnich rovnic i ,, kouzla
zborcenych ploch*."

Pravé zborcené plochy Kratochvil plné vyuzil v Lekci z kubismu, kde
moment deformace kombinoval s destrukci. Podobny motiv ni¢eni zname na-
piiklad z kresby Francisca de Goy No sabe que hace (1814-1817), ktera byla
zfejmé pfimym utokem proti soudobym liberalnim institucim a v niZz akce neni
pfirozen& dotazena ke vzniku kubistického novotvaru.?® Abstraktn& pojatou
kuboexpresionistickou postavu, ktera je hlavnim hybatelem dé&je na Krato-
chvilové kresbé€, vyuzil v Zenské varianté i Heine, a to v kresb& Expresionis-
ticky Pygmalion, jemuZ oziva namisto krasné Afrodity geometricky stylizova-

na Galateia, kterd svého tvirce pfivadi k smrtelnému uleku.
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Destruktivni tendence neni jen podstatnym znakem karikatury, nybrZz i
kubismu. Donald Kuspid se zabyval destruktivnim momentem skute¢nosti
v Picassové tvorbé& a naziral ho jako disledek umélcovy frustrace z reality a
jeho snahy odistit ji skrze projekci do uméleckého dila. V Picassovych plat-
nech je pfitom zpfitomnéna smrt pfedmétu v okamziku, kdy jesté pfeziva. Ma-
lit si uvédomoval, Ze objekt nesmi byt kompletné zni¢en a dovozoval to na
ptikladu portrétu, ktery ma jit v deformacich maximalné do oblasti karikatury
a nikoli déle, jelikoZ pak by byla zachycend osoba obrazné fefeno zavrazdé-
na.?!

Z Picassova vyjadieni vyplyva, Ze karikaturu nespojoval se ,,smrti“ a
»vrazdou® jako Kratochvil. Necinil tak ani Sigmund Freud, pro né¢hoZ pfed-
stavovala karikatura spolu s parodii a travestii prostfedky sniZeni (Herabset-
zung) autority a respektu ,,vzne$enych* osob, které doty¢né vlastnosti vyZa-
duji. Karikatura to podle Freuda provadi tak, ze zdurazni, pfipadné vytvofi
urcity komicky rys vzneSeného objektu. Aby nebyl v celku zobrazeni piehléd-
nut, dochazi k jeho izolaci, skrze niZ je docileno komického efektu. Jeho
podminkou je, jak Freud dodava, Ze sama pfitomnost vzne$eného nesmi diva-
ky trvale disponovat k uctivosti, coZ pfipomina Bergsonovu negaci citu jako
podminku vzniku smichu a komi&na.*

Piestoze Picasso o funkci karikatury pfimo nehovotil, mohou byt jeho
dila chapana jako nahrazky magie,” zachrafiujici na jedné stran& tvirce z Fise
smrti, na stran€ druhé ovladajici a pfivadé&jici zobrazovanou osobu do jeji
blizkosti. Jak tvrdili Ernst Hans Gombrich a Ernst Kris, karikatura je ze soci-
alniho hlediska nebezpe¢nym prostiedkem, blizkym ,,éerné magii®, jelikoZ
uziva zastupnou funkci zobrazeni a tim podnika neptimy utok na osobu. De-
maskuje vefejné hrdiny a ukazuje jejich pravou tvaf. Z psychologického sta-
noviska karikatura podle autorl zabiji individualitu, jelikoZ odhaluje zpisoby
jejiho chovani a existence.” V tomto smyslu bychom ji mohli pfirovnat
k funkci dvojnika, jak ji zname z povidek E. T. A. Hoffmanna nebo F. M. Do-
stojevského, kde se pfitomnost této postavy stava pfedzvésti tragického konce
toho, do jehoZ existence zasahuje. Vzhledem ke vztahu karikatury, kubismu a

magie je pfiznacny vyskyt dvojnika v roce 1911 v tvorbé Bohumila Kubisty,
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Jesté pfiméjsi sepéti magickych aspektt umeéni s kubismem a karikatu-
rou doklada PicassGv primitivismus. V textu z roku 1937 autor vzpominal na
objev etnického umeéni v Trocadéru, kdy pochopil magicky smysl ,,neger-
skych® plastik. O téchto pracich se vyjadfoval jako o zbranich, které pomaha-
ly lidem osvobodit se od vlady ducht a nevédomi. Skulptury se staly pro Pi-
cassa nastrojem ovladani svéta a nezavislého byti, obdobné jak to charakteri-
zoval Carl Einstein. Picasso doslova podotykal: ,, Pochopil jsem, proc jsem
maliF. Ve samo o sobé v tom hriizostrasném muzeu, masky, loutky Indidnu ze
severozapadniho pobreZi, zaprdSeny manekyni. Les Demoiselles d Avignon mi
musely pFijit na mysl tento den, avsSak vitbec ne kvili formam, nybrz protoZe
to bylo mé prvni pldatno exorcismu — absolutné! “% pochopeni etnickych skulp-
tur jako prostfedku exorcismu bylo podle Picassa to, ¢im se odliSoval od Ge-
orgese Braqua, jehoz zajimaly tato dila pouze jako dobré sochy a jenZ nepoci-
toval na rozdil od Picassa okolni svét jako nepfatelsky a nebezpelny.

S magii a exorcismem nepfimo spojoval etnické uméni i Emil Filla, i
kdyZ silng€jsi byla jeho ptitazlivost k formalnim aspektiim téchto objektd po-
dobné jako napfiklad u Vincence BeneS$e. Fillova jedina kratka citace o ma-
gickych aspektech etnickych objektl pochazi z doby po druhé svétové valce:
. Cernos$ské sochy nemaji také existenci prostoru mimo plastiku, ale jejich
akce plastiky je vidy vycnélina, vyraz nastaveného obranného gesta, vyraz
zdchovy vS§im ohroZeného Zivota. “*

Je ztejmé, Ze neni mozné mechanicky pfenést model Picassova exorcis-
mu a kubismu jako magického prostfedku podmanéni si reality na Filliv p#i-
pad. KdyZ vyuZijeme Picassova vlastni slova, bude se odlisovat Filla od Pi-
cassa ve vztahu k etnickym objektim ziejmé obdobné jako se od Picassa lisil
Georges Braque. Minimalné v obdobi od roku 1911 do roku 1932 vysledovali
dobovi kritici, ktefi se vztahem Picassa a Filly zabyvali, u ¢eského malife
pievahu estetismu a ryzi malifskosti na tkor dramat, kterd odrdZela Picassova
platna. Zatimco Jindfich Chalupecky o Fillovi tvrdil, Ze ke kubismu nedosel
z vnitini nutnosti, neproZil samu postatu kubistické tvorby a zistal mu cizi
svar ¢lovéka s danou skutecnosti, pro Franti§ka Kovarnu znamenalo Fillovo

akceptovani kubismu pfijeti Picassovy pfevzaté metody a potladeni tvarcich
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schopnosti na ukor ryze malifskych kvalit.?”” Zbyva prozkoumat, jaky byl Fil-
lav vztah ke karikatufte, a to jak s pfihlédnutim k Picassovym vykoniim, tak k
teorii, kterd se zejména diky Zdeiiku Kratochvilovi v okruhu Skupiny utvofi-
la.

Prvni stopy Fillova zdjmu o karikaturu nalézame v umélcové deniku z
roku 1907. Mezi nékolika fyziognomickymi studiemi se vyskytuje kresba mu-
Ze a p&t studii Zenského oblieje. V obou pfipadech Filla vyuZiva karikaturni-
ho zkresleni, pfi¢emZ dva ze zachycenych obli¢ejd maji znaky skuteCnych ka-
rikatur a pGsobi jako autonomni vytvarny objekt. Souvisi-li tyto kresby
s piipravou oleje LuZdnky, pak je zfejmé, Ze Filla ve vysledném obraze kari-
katurni slozku potlagil. S karikaturnimi kresbami z umé&lcovych denikl se ne-
daji spojit ani jina malifova dila té doby.

Obdobnymi studiemi jako Filla se zabyval v letech 1905-1908 Antonin
Prochazka. Mezi ob&ma umélci byl tehdy tzky vztah, a to nejen proto, Ze vy-
stupovali spole¢né€ pod hlavi¢kou skupiny Osma a méli roku 1908 v Brné¢ sa-
mostatnou vystavu. Ve shod¢ s Fillou dovadi Prochédzka jednotlivé typy
k hranicim karikatury a zkoum4a expresivni potencial portrétni kresby. Nejra-
dikalnéjsi ze studii, které vznikly roku 1908 v souvislosti s pfipravou obrazu
Hraci, nezapie pouceni Honoré Daumierem. V typice postavy s v&jifem karet
v rukach se proliné lidské a zvifeci podoba, coZ bylo typické pro néktera dila
tohoto francouzského umélce. V dob€ vzniku kresby informoval Prochéazku o
Daumierové vyznamu pfimo Filla, ktery byl pfi poznavani jeho praci postupné
,utvrzovdn v domnéni, Ze [Daumier] byl a je vedle Rembrandta nejvétsi mis-
tr“.*® Oproti Fillovi se v§ak Prochazkova zkugenost s karikaturou promitla v
jeho malitské tvorbeé ztetelnéji. Jestlize v oleji Hraci Prochazka karikaturni
prvky z kresebnych studii nezdlraziiuje, v obraze Rozmluva se karikaturni
nadsazka objevuje a je soucasné zvyraznéna zachycenim smichu, respektive
vysméchu.

Z ¢lent skupiny Osma se vénoval tvorbé Honoré Daumiera nejpodrob-
n&ji Emil Filla v roce 1909 ve svém prvnim publikovaném teoretickém textu.?
PtestoZe zaostfil nejveétsi pozornost na obecné vlastnosti Daumierovy tvorby,

zabyval se i umélcovou karikaturou. Podle Filly , karikatura byla nutna
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v jeho dile pouze svym motivem jako v Cézannové jablka . Filla vyzdvihl vy-
razovou stranku Daumierovych praci, kterou povazoval za jejich hlavni prio-
ritu, a to na ukor poZzadavku krasy stejné jako u velkych ,,primitiva*. Ve Fil-
lové textu se zrcadlily jeho tehdej$i pozadavky kompozi¢ni ukdznénosti a
jednoty abstrahujici formy, vedouci k expresivité. Daumierovu karikaturu Fil-
la neshledal ani sarkastickou ani moralistni; povaZoval ji téméf za netendenc-
ni. Umé&lce vidél jako pozorovatele vzruSené Zivotni dynamiky, kterd mu po-
skytuje zakladni vytvarnou latku. Daumier v§ak nechce podle Filly bavit ani
budit soucit nebo nenavist: chce vyprovokovat divaka z nezaujatého klidu a
pasivity. Filla mu pfiklada moment avantgardnosti v socialnim smyslu kon-
fliktu individudlniho umélce a spolecnosti.

V dobé& vzniku citované stati nelze neptihlédnout k Fillové vlastni situ-
aci. PfestoZe se v té dob¢ stal ¢lenem SVU Maénes, ptfijimani jeho dél i praci
spifiznénych mladych vytvarnik® bylo stale problematické. Zatimco Milo§
Marten, domovsky kritik Moderni revue, povazoval Fillovo Cervené eso — di-
lo ovlivnéné pravé Daumierem — za bezduchy pad&lek Muncha,®® mluvil p¥i
stejné piilezitosti Antonin Maté&jéek o mechanickém ptejimani formy bez
vnitfni nutnosti a vztahu k jejimu pﬁVOdu.31 Podobné se k Fillovym pracim
stavéli bratti Capkové: upozoriiovali na nadvladu dogmatické teorie nad sku-
te&nou tvorbou.>® Filla nemohl nalézt zastani ani u jednoho z jeho nejostiej-
§ich kritikdl — Karla B. Madla. Vedle vyvojové opoZzdénosti si Madl v§imal u
obrazi tupych skvrn a karikaturnich forem.*® Tyto vlastnosti ukazuji
k daumierovskym inspira¢nim zdrojim.

Za existence skupiny Osma se konala roku 1908 v Topi¢ové¢ salonu
v Praze vystava Francouz§ti humoristé. Z recenze Karla Capka je patrné, jak
se paraleln€ s nadstupem expresionismu proménioval pohled na karikaturu, u
niZ byla vyty€ena nova maxima, a to paradoxné autorem, ktery tehdy snazeni
mladych umélct odsuzoval.?® Stejné& jako se osamostatiioval moderni vytvarny
vyraz od zobrazovane skuteénosti, kladly se i nové pozadavky na karikaturu.
V roce 1900 stacilo Gustavu JaroSovi definovat ji jako tendenéni kresbu hu-
morného a posmé3ného rdzu s umyslné pfemrsiténymi a zveliCenymi znaky,

zaloZenou na komické nepomé&rnosti jednotlivych &4sti.*> Oproti tomu povaZo-

29



val Karel Capek karikaturu, spo&ivajici ,, pouze v hypertrofii nosi, bfich a
hlav, v takovychto politovanihodnych ohavnostech, v ni¢emném gaudiu,

v netvorném mrzaceni a odpornych nechutnostech”, z umé€leckého stanoviska
za ,,Zalostné a hanebné poblouznéni®“. NejenZe vyzdvihoval tendenénost kari-
katury, jejiz tviirce namaci ,,§tétec v krvi a brousi tuZku o ost¥i gilotiny“, ny-
brz vyzadoval jeji pfimy kontakt s ,,vysokym* uménim, nebot karikatura ma
mit vlastni umélecké rysy. Nema byt vulgaritou niz§iho druhu ani komedii.
Shledaval-1i Capek v tomto ohledu stav &eské karikatury Zalostnym a soudas-
né nevidél na obzoru zadné zlep§eni, byl nakonec §patnym prorokem, nebot’
praveé v té dobé vstupovali na scénu Frantisek Gellner, Josef Lada a Zden¢€k
Kratochvil.

Nové utvafejici se ndzor na karikaturu se vytfiboval v pozdéjsich dis-
kuzich, mimo jiné i na ptikladu dél Huga Boettingera. Od Unora do bfezna
1912 potadal SVU Manes vystavu jeho obrazl a kreseb. Ac¢koli se Emil Filla
v kritikach pfimo neangazoval, objevila se recenze této vystavy v Uméleckém
mésicniku a méla jisty vliv na ¢leny Skupiny vytvarnych umélcti. Autorem
piispévku byl Vaclav Spala, ktery povaZzoval Boettingerovy karikatury za po-
pisné kresby s pouhym piehan&nim riznych télesnych znakt. Podle Spaly
nejsou ryzimi karikaturami, ale pouze smé$nymi podobiznami, coz v podstaté
navazuje na Capkovo obecné definovani karikaturni kresby.?® Obdobné se
s Boettingerovymi pracemi vyrovnal recenzent Stopy, ktery poukazoval na
nutnost socialni a kritické angazovanosti karikatury. Umeélcova dila nahlizel
jako veselé Zertiky bez drastiky a kruté nadsazky, kterym chybi kritickd ra-
zance: ,, Karikatura neni jen zpotvorujici zrcadlo, které ve zpotvoreni ukazuje
vlastné — pravdu; ona je i soud, a spojeny s nim pranyr a lavice
s liskovkou. '

V dobé& fungovani Skupiny se karikatura zviditeliovala zejména diky
zminénym aktivitam Zdenka Kratochvila. Z jejich formalniho rozboru lze vy-
sledovat, Ze byly zaloZeny na geometrické abstraktni osnové a kladly diiraz na
logicky strukturovanou formu, ktera se v umélcovych star§ich pracich pro
Neumannovy Sibenicky jeté nevyskytovala. V tomto smyslu pozdé&ji defino-

val Kratochvil zakladni formalni momenty kresby: stfed ilustrace jako jeji
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pevny bod, moment svodu jako pfechod z naturalistické do abstraktni faze,
moment kii%e a moment dvojakosti vypuklych a vydutych pfedm&ti.*® Jakym
zpusobem se tyto formdalni pfedpoklady uplatiiovaly v praxi, doklada Krato-
chvilav autoportrét s manZelkou, jehoZ geometrickd podkresba ukazuje na so-
fistikovany zplsob konstruovani kresebné kompozice.

Uspornost, kresebna ukazn&nost a kompoziéni piehlednost jsou i hlav-
nimi rysy série politickych karikatur Emila Filly, které nezapfou pouéeni Kra-
tochvilovymi dily. Fillovy karikatury vznikly v dob¢ prvni sv€tové valky bé-
hem umélcova holandského exilu a pro ¢asopis Michel im Sumpf (Michel
v bahné). Filla vydaval tento tydenik spolu s némeckym dezertérem Hugo
Delmesem od ¥ijna roku 1917 do biezna 1918. Casopis mél protinémeckou a
protihabsburskou orientaci a byl uréen emigrantim z t&chto zemi.?”® V ramci
odbojové ¢innosti, na niZ se Filla podilel od roku 1915 jako ¢len tajné organi-
zace Maffie, nakreslil do ¢asopisu kolem tii desitek karikaturnich kreseb. Ta-
to dila nebyla za Fillova Zivota nikdy vystavena a on sdm je povazZoval pouze
za piileZitostné prace, jejichZ vznik podminily politické udalosti. Zfejme prv-
ni informace o nich se objevila v roce 1926 v ¢lanku o jmenovani Filly legio-
nafem za ¢ast v zahrani&nim odboji.*® P¥i p¥ileZitosti um&lcovych padesatych
narozenin se o téchto kresbach zminil Viktor Nikodem. Psal o nich jako o ex-
presionistickych karikaturach s tendenci proti némeckému imperialismu a mi-
litarismu.*!

VétSina z Fillovych karikatur pro Michel im Sumpf se vztahovala ke
konkrétnim osobadm a valeénym udalostem. Nejfrekventovanéj§i figurou se
stal némecky general a od roku 1916 vrchni velitel pozemnich sil Paul Hin-
denburg. Filla ho karikoval jednou jako némeckého Fausta, podruhé jako asis-
tenta smrti, vypomahajiciho pfi vyzivovani Michela neboli Némce nahrazko-
vou potravou. Zpodobil ho i jako krotitele v drezife politika Philippa Schei-
demanna, zastoupeného opici s jmenovkou na prsou. Zvifeci stylizaci pfitom
Filla uplatnil také u Hindeburga: v kresb&é Kofist Hindeburgova generalovi
pfisoudil télo dravého ptaka, ktery krouZi nad horou lidskych obéti. Jeden ze
zachycenych obli¢ejli bezvladnych tél na této kresb€ upomina vyrazem

k slavnému Vykfiku Edvarda Muncha a ukazuje, jakym zpisobem se Filla vra-
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cel k vlastnim expresionistickym kotfentim, aby zachytil hriznost vale¢ného
bésnéni.

Popularni Hindenburg, kterému byla jiZ v roce 1916 v Némecku vztyce-
na monumentalni socha, mél 1vi podil na sjednani miru v Brestu Litevském v
roce 1918, jimZ se Rusko vzdalo nékterych uzemi. Fillova karikatura, dotyka-
jici se této udalosti, zobrazuje némeckého diplomata vykladajiciho o sebeur-
genf narodd, reprezentovanych ob&Senymi figurami v pozadi. Cechy zde pii-
znacné zastupuje hola kostra.

General Hindenburg se vyskytuje i na dal§ich Fillovych kresbach, at’ jiz
v roli fteznika (Sport ve vdlce) nebo v ptetahovani se se vzpirajicim oslem
s typickou capkou a napisem Michel. Tato karikatura s titulem Nach Paris!
bezprostiedné reaguje na nezdary némeckého vojska ptfi dobyvani francouz-
ského velkomésta. Jeji original neobsahuje Zadny slovni doprovod, ptestoZe
Filla k vét§in¢ karikatur né&jaky vymyslel a pfipsal. Pfi oti§téni kreseb
v Casopise vSak valnou ¢ast té€chto textd nahradila jina sdéleni, ¢asto verSova-
na. Jejich autorem byl pravdépodobné Delmes.

Vedle Hindeburga se ve Fillovych pracich nalézaji dal$i realné osoby té
doby. Jde o velkoadmirala Alfreda von Tirpitze nebo vidce radikalni levice
Karla Liebknechta. Jejich zobrazeni pfitom nejsou karikaturami, ale vice mé-
né realistickymi portréty, coz napovida mnohé o Fillovych sympatiich. Tento
jev neni v dé€jinach karikatury ojedinély a setkdme se s nim i v jinych souvis-
lostech.

Z vytvarného hlediska najdeme u Fillovych kreseb sty¢né body nejen
s Kratochvilem, ale pfirozené i s Thomasem Theodorem Heinem. Filla se sice
pozdéji vyjadiil o jeho neumételstvi, a to v souvislosti s Kratochvilovou dife-
renciaci mezi objektivni tvorbou Heineho a subjektivnimi dily Picassa,* pies-
to vySel z Heineho dynamické obrysové zkratky, zastoupené jiz v kresbach
v Uméleckém mésicniku. Oproti Heinemu vSak Filla dospél ve shodé s Krato-
chvilem k radikaln¢j$i deformaci postav a v nékterych ptipadech i k vétsi dy-
namice déje (Drang nach Osten!).

Pokud jde o vztah Fillovych karikatur k umé&lcové kubismu, 1ze ho vy-

stopovat pouze povSechné¢ ve volném zachazeni s prostorovymi elementy ob-
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razu a s ojedinélymi kombinacemi vice pohledd na tentyz pfedmét. Fillovy
kresby se mnohem vice odvolavaji na umélcovu expresionistickou periodu
pifed rokem 1911: v karikatuife Némeckad kultura v Belgii parafrazuje malif ve
vyjevu za oknem vlastni obraz Matka s ditétem z roku 1910, publikovany ve
Volnych smérech.®

Jelikoz Filla nenapsal v dob& vzniku kreseb pro Michel im Sumpf 24dny
text o karikatuie, musime vyuzit az jeho stat z roku 1948 o Antoninu Pelco-
vi.* Charakterizoval zde obecné rysy karikatury, které napadné rezonovaly
s Kratochvilovymi premisami. Podle Filly Zije karikaturista z negace a jeho
prace je pfimym protikladem adorace. Cile karikatury nespatfuje
v zesmeéS$ilovani, ironizovani a satirické zabavé, nebot karikatura ,,je vZdy

“«

vraZdou a jiného smyslu nemd “. Praveé tyto vlastnosti pro Fillu ztélesnioval
Pelc, pficemz je nekriticky pfitkl 1 ¢eské povaze vibec. Kromé toho Filla vy-
zdvihl jednoduchost umélcovych kreseb, kterd dospéla az ,, k okdzalému pri-
mitivismu“, coZ podpofilo jejich vyrazovy ucinek. Neopomnél zdaraznit ani
démonicky rys Pelcovych valeénych karikatur: ,, maji skutecné néco
orgiastického, néco aZ zbésile okdazalého, néco az drtivé priserného.

Je pravdépodobné, Ze se Fillovy vyi¢ené ndzory na karikaturu utvéiely
Jiz ptfed prvni svétovou valkou zejména diky styku s Kratochvilem. Momenty
destrukce v umélcové expresionismu a kubismu se v jiném ohledu uplatnily
pravé ve ,,vrazdici* karikatufe stejn€ jako primitivizujici opros$téni se od na-
turalistickych vyrazovych prostfedkid. Fillovy karikatury z Michel im Sumpf
vznikly v sepéti s umélcovym uvazovanim o ,,vysoké® tvorbé&: prokazuji
schopnost abstrakce, autonomni vytvarné formy a maximalniho vyuZziti mini-
ma vyrazovych prostfedkii. V obecné roviné se stykaji s programem primiti-
vismu kolem roku 1910,* coZ kruhem doklad4 Givodni ptedpoklad o sluGovani
karikatury s témito projevy. Filla definoval kaZzdou dokonalou malbu jako
uzavieny a svébytny celek s jasnym, chapatelnym vyrazem a totéZ vyzadoval
od karikatury. JestliZze se m&lo uméni ,,novoprimitivistd* fidit konceptualnim
uvaZzovanim o vystavbé vytvarného dila, platilo totéz ze samé podstaty i pro
karikaturu. Kladl-1i pak Filla zejména ve stati o El Grecovi diraz na plo$nost

jako na jeden z hlavnich znakl primitivnosti a na o¢i§téni zobrazeného objek-
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tu od viech nepodstatnych slozek,* opét se dotykal vlastnosti, které nalezne-
me u jeho karikatur.

Ackoli se mliZe zdat, Ze se zanikem Casopisu Michel im Sumpf se vytra-
til i Filldv z4ajem o karikaturu, nezustala tato lekce zapomenuta. Filla ji znovu
uplatnil a pfehodnotil v tficatych letech s ndstupem jeho figuralnich praci.
Umélcovy plastiky i obrazy, a to ptedevsim z cykld Boje a zdpasy a Balady,
narodni pisné a Fikadla, maji v n€kolika pfipadech s karikaturou styéné body,
coZ se promita i do Fillovy povale¢né tvorby (cyklus zbojnickych a milost-
nych pisni). Umélec timto zplisobem posiloval expresivitu dél a prokazoval
schopnost komplexniho uvazovani nad vytvarnou tvorbou s moZnosti zapojeni
Siroké $kaly inspiraCnich zdroju. Jeho kresby pro Michel im Sumpf patii samy
o sob& k reprezentativnim projevim ¢eské dobové politické karikatury. Je na-
vic cenné, Ze se uplatnily v mezinarodnim kontextu, ¢imz navazaly na dfivéjsi

vykony nasich kreslitt v Ldssiette au Beurre.”
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111.; Sbératel

. Divim se po ateliéru a pFipada mi, Ze touhle Zivotni moudrosti mluvi kazdy
obraz, nékolik tuctu Stétcu, barvy, sosky primitivnich narodii na zdi, vytvory
starych Egyptanu, stara Cinskd kultura. JesSté pred domem myslim na jeho
slova ,moje zdliba je nejstarsi Cina, kolem Krista. Jejich nddoby sakrdlni...
Cernosské uméni‘.“ Tyto dojmy zachytil v roce 1947 novinaf Ota Zouplna pfi
navs§téveé Emila Filly v jeho prazské vile na Ofechovce a navazoval jimi na
malitfovy ivahy o podstaté uméni.' Filla tvrdil, e uméni je spi§e nedostatek
neZ ptednost lidského tvora, nebot kdyby byl ¢lovék dokonaly v jeho prostie-
di ,,jako ryba ve vodé®, neexistovala by u né¢ho Zadna umélecké touha. Fillav
ateliér, naplnény jak jeho vlastnimi dily, tak sbirkovou tvorbou

z nejriznéj§ich koutd svéta, mel tento postulat obrazné dotvrzovat.

Fillova sbirka mimoevropského umeéni byla nejvyznamnéjsi kolekci to-
hoto zaméfeni, jakou se kdy podafilo ¢eskému vytvarnému umeélci 20. stoleti
nashromazdit. Tuto skuteénost nezplisobovala jen kvantita sbirkovych pfed-
méth (bylo jich kolem dvou set padesati), ale i jejich rozmanitost a kvalita.

Nejveétsi a nejdilezitéjsi ¢ast kolekce zabiralo ¢inské uméni. Bylo za-
stoupeno tvorbou od archaickych dob az do Fillovy soucasnosti. K nejstar§im
dilim se fadila ¢inska nefritova Sekera fu, datovana do 17.—15. stoleti pfed n.
1.,> k nejmlad3im pak prace Fillova sou¢asnika Cchi Paj-§’e, ktery patfil
v Cechach k nejznaméjsim ¢inskym vytvarnikim.? Po Fillové smrti se dilo
tohoto umélce stalo jadrem knihy z roku 1959 o soucasném &¢inském malifstvi,
kde tvorbu Cchi Paj-§’e glorifikoval a také uréitym zptisobem mytizoval
Adolf Hoffmeister.*

Kromé malifstvi, reprezeniovaného ve Filloveé sbirce mimo jiné i frag-
mentem udajn& sungské néasténné malby Bédhisattva s pobocniky,” obsahovala
tast kolekce s ¢inskym uménim nékolik vétdich celkt. Cinské figuralni so-
chatstvi bylo zastoupeno vedle ndboZenskych zobrazeni Buddhy a bdédhisattvy
nejen dal$imi rozli¢nymi pracemi ze dfeva a pfedev§im bronzu, ale i kom-

paktnim souborem hrobovych figur z hrn¢iny. Ty se staly za Zivota Filly vy-
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hledavanymi objekty sbératelského zajmu a nalezneme je rovnéz v kolekcich
Vaclava Viléma Stecha, Jakuba Obrovského, Ludvika Kuby nebo Adolfa Hof-
fmeistera.® Podetnymi zastupci Fillovy sbirky byly té% &inské nadoby nejriz-
n&jsich typd a staii, sahajiciho od dynastii Sang (ca 1600-1027 p¥ed n. 1.) a
Zapadni Cou (1027-771 pted n. 1.) az do 18., pfipadn& 19. stoleti. Z jinych
cennych pfedméti jmenujme nékolik ¢inskych bronzovych zrcadel

s dekorativni reliéfni vyzdobou, sponu k opasku, bronzovy hieb a chiestidlo.
Za zminku stoji téZ drobny nefritovy pfivések v podob& leziciho zvitete.” Ob-
dobn4 dila méla pro Fillu zvlastni kouzlo, které srovnaval s vnimanim drobné
renesanéni plastiky: pisobivost staro¢inskych jadd se podle Filly ,,nedala tak
dokonale odhadnout jen oénim prohliZenim, nebot jejich rozkosnost, krasa a
vyraznost tvarii se musela hlavné zaZivat hmatem *.®

Ve spojitosti s Fillovymi zajmy bychom pfedpokladali, Ze bude
v umé&lcové orientalni sbirce bohat& reprezentovano skytské uméni.’ Vlastnil-
li napfiklad sbératel Josef Martinek kolem jedné desitky skytskych bronzt, ve
Fillové kolekci 1ze paradoxné zachytit pouze jediny takovy pfedmét: bronzo-
vou plaketu Zdpas dvou selem, kterou Filla uzil v roce 1932 jako jednu
z ilustraci k vlastnimu &lanku o skytském uméni ve Volnych smérech.'

S rozmanitosti, ktera se u souboru ¢inského uméni vyskytuje, a s téméer
dokonalym pokrytim jeho nejhodnotnéjSich a nejcharakteristi¢tejsich projevi,
se v ostatnich Castech Fillovy kolekce nesetkame. Dokumentuje to sbirka ja-
ponskych praci. Obsahovala sice pozoruhodny soubor reliéfné zdobenych cub
— ochrannych Stitkd rukovéti samurajskych meé, mimo to v8ak pouze jednu
zoomorfni nddobu a malovany paravan s motivem jefabid. Divodu pro védomé
upfednostnéni ¢inského uméni pred japonskym mohlo byt né¢kolik. Roli zde
sehralo spojeni japonského uméni s impresionismem, tzn. historicky uzavte-
nou etapou moderniho uméni, ktera jiZ vét§inu potencialnich vlivl japonské
tvorby na modernismus vycerpala. Poznéani ,,novych® oblasti vychodniho
uméni se prirozené stavalo pritazlivéjs$i a inspirativnéjsi. P¥i pfilezitosti vy-
stavy japonskych dfevoryti, uspotadané Sigismundem BouSkou
v Uméleckoprimyslovém museu v Praze, vyjadfil tento nazor jiz v dob¢& exis-

tence Skupiny vytvarnych uméled Vaclav Spéla: , Obecné dnes neni jiz japon-
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ské uméni pro moderni vyvoj tak aktuelni, jako bylo pFed nedavnymi lety, ne-
bot nas neamatérsky zajem se dnes dovede se stejnou pozornosti upoutati ke
v§emu vychodnimu uméni viibec. “"!

Obdobnou pfevahu ¢inskych objektd nad japonskymi pracemi jako u
Filly nalezneme ve sbirce Ludvika Kuby. Ten stejné jako Filla Cinu nikdy
nenav§tivil. Kolem roku 1905 dostal od polského chemika Adama Gracyana
Dabrovskiho prvni zasilku ¢inského uméni: dvé ¢ajové skiiilkky a svitkové ob-
razy. Kuba tehdy nakupoval téZ japonské dievoryty: ziskal je v Mnichové a
kolem roku 1910 od Karla Jana Hory, cukrovarnika, pobyvajiciho v Tokiu.
Nejvétsi akvizici Kuby byl v8ak nakup ¢inskych objektd od Vojtécha Chytila,
s nimz se seznamil v roce 1931 na vystavé jeho sbirky v SVU Maénes (Kuba
v pamétech mylné uvadi, Ze se konala na podzim 1932). V instala¢ni komisi
Chytilovy expozice byl zastoupen vedle Karla Dvotfaka, Otakara Novotného a
Bedticha Feursteina i Filla. Kuba od Chytila koupil nékolik desitek praci a
pratelil se s nim aZ do sklonku jeho Yivota.'? Ur&itou sumu t&chto pfedmétu
zachycuje Kubtiv olej Moje Cina (1934), podle ného? malif pojmenoval vlast-
ni soukromy tisk z &ervna 1946, upraveny a uspofadany Stépanem Jezem."
Zde jsou reprodukovana nejvyznamnéj$i dila Kubovy kolekce.

V dobé, kdy Kuba ziskal hlavni ¢ast sbirky, se dostaval do popiedi dalsi
divod zvyznamnéni ¢inské tvorby pfed japonskou. Byl zfejmé aktudlni i pro
Fillu, protoze také on tehdy ¢inské uméni ve vét$i mife kupoval a navic vzdy
prosazoval autenticitu a pravost tvaréich zdrojtl, které v starém uméni nacha-
zel. Slova ArnoSta Hofbauera mohla s Fillovym pfesvéd¢enim konvenovat:

., Cinské uméni spocivd na zdkladech prastarych, pFimo elementdrnich tradic
pralidskych, a i ve své dost zahy se dostavujici rafinovanosti a prekultivova-
nosti vyvéra z hutnéjsiho uméleckého citéni neZ uméni japonske. old

Ve Fillové orientalni sbirce nemohla kvantitativné konkurovat ¢inskym
artefaktim ani dila z jinych asijskych oblasti, i kdyZ se zde nachazely jedi-
ne¢né solitéry i veétsi celky. K cennym objektiim patfily buddhistické sochy
z Gandhary, historického izemi v dne$nim Afghénistanu, Pakistanu a Stfedni
Asii, jejichZ styl se vyznaduje vlivem fecko-fimského sochafstvi.’> S t&mito

pracemi se uzce poji sochy z afghanské Haddy. Filla o nich publikoval kratky
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piispévek, ktery byl podminén vydanim knihy ¢lena francouzské archeologic-
ké mise v Afghanistanu Julese Barthouxe o novych objevech téchto d¢l a sou-
¢asné ziskanim jejich reproduk¢nich prav pro Volné sméry.'® Fillav &lanek
zduraznil helénsky charakter vytvori z Haddy a jejich pfislu$nost k fecko-
fimskému sochatstvi. V tvorbé gandharského okruhu Filla spatfoval prvotni
vychodiska celého pozdéjsiho buddhistického umeéni. Byla-li v ¢lanku mimo
jiné reprodukovana §tukova Hlava Buddhy z patizského Musée Guimet, je vy-
soce pravdépodobné, ze Filla mezi dila z Haddy fadil i Hlavu Buddhy

z vlastni sbirky, ackoli ta je dnes povazovana — nikoli zcela neproblematicky
— spi%e za dilo z oblasti Pakistanu."

Mezi asijskymi pracemi Fillovy kolekce nalezneme také nékolik pozo-
ruhodnych bronzid. Nalezi mezi né Hlava buddhistického mnicha z Thajska z
obdobi ajuttchajského stylu (kralovstvi Siam).'® Dal3i dvé thajské Hlavy
Buddhy z Fillova majetku byly pfi¢inénim umélce reprodukovany v ¢lanku
Volnych sméri, ktery vysel v dobé Fillova pisobeni v redakéni radé ¢asopisu
a jehoZ autorem byl Alfred Salmony. Jeho knihu Asiatische Kunst z roku 1929
Filla getl."”

K jinym bronzovym pifedmétim, jejichz soubor mél navic ve sbirkach
Ceskych vytvarnych umélct ojedinélé postaveni, patii Fillova skupina luris-
tanskych bronzd z Iranu, pojimajici tfi stojany, dvé& jehlice, votivni figuru
muze a pfedev8im tfi so§ky polomytického a zboZnélého sumerského krale
mé&stského statu Uruk Gilgamege.? Filla se stejn& jako $ir$i sbératelska veiej-
nost seznamil s témito dily diky londynské vystaveé perského umeéni v roce
1931 a sou€asné vydané knize feditele archeologického institutu v Persii And-
ré Godarda, kde byly luristanské bronzy poprvé ve v&tsi mite predstaveny.?' O
rok pozdg&ji o nich Filla kratce referoval v zavéru staté o skytském uméni.?

V orientalni sbirce Emila Filly byla z oblasti franu rovné? vyznamna
sada malované keramiky.” Vibec nejstar$i artefakt dotyéné kolekce pochéazel
z lokality, kterd s iranskym dzemim sousedi. Jde o drobnou hlinénou tabulku
s klinovym pismem z Mezopotamie, jejiZ stafi se odhaduje na 2000 let pied

n. 1. Tomuto dilu se vedle ¢inské sekery fu ¢asove ptibliZzuji drobné bronzové
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zviteci figurky ze Syrie a hlavné nékolik egyptskych praci véetné pohiebnich
hrobovych sosek, tzv. veSebtd.

Kromé asijského a egyptského uméni soustied'ovala Fillova sbirka ob-
sahly soubor etnické tvorby. I zde se projevovala rozmanitost jednotlivych
objektlt. Mezi africkymi pracemi nachazime figuralni dfevéné soSky, aSantska
bronzova a mosazna zavazi, nabéracku, vazu, hlavu dymky nebo nahrdelnik;
to v8e riznych provenienci a od rozli¢nych kment (Dan, Bateke, Bakota, Se-
nufo atd.). Reprezentativnimi kusy této ¢éasti kolekce byly zejména dvé
masky: dfevénd maska z PobteZi slonoviny kmene Beteli nebo Guroa® a dnes
nedochovani nastavcova maska Bakotl z Gabonu, nazyvana téZ straZzni ¢i re-
likvidfova figura. Zasluhou Filly byla poc¢atkem tficatych let publikovana ve
Volnych smérech.”

Oproti africké tvorbé byl soubor oceanskych objekti ve Fillove sbirce
zaméfen uZeji. Pfedméty pochézely v podstaté ze tfi center: Nové Guiney,
Nového Irska a Salamounovych ostrovil. Je zatim nezodpovézenou otazkou,
pro¢ Filla prodal v roce 1938 sedm téchto d&él Adolfu Hoffmeisterovi véetné
nejlep8ich tichomotskych akvizic: novoguinejské miniaturni masky z okoli
feky Sepik a tzv. mallanganu — figuralni fezby tane¢nika s pta¢im ndhubkem
v ustech z Nového Irska.”

Co se tyka tfeti vyznamné skupiny etnickych dél — uméni amerického
kontinentu, vlastnil Filla ukazky starého pfedkolumbovkého umeéni z Peru.
Oblast Mexika byla zastoupena téméf vyhradné pouze falsifikaty a uméni In-
diant ze severozapadniho pobteZi se ve sbirce nenalézalo vibec na rozdil od
Hoffmeisterovy kolekce, kterd se vyznacovala mimo jiné tfemi jedine¢nymi
maskami.?’

Chceme-1i sumarné postihnout rozsah Fillovy mimoevropské sbirky a
jeji pokryti nejdilezitéjsich oblasti, je namist€ vyuzit srovnani s prvnim sou-
bornym zpracovanim sbératelstvi této tvorby v Cechach. Dvoudilna publikace
Uméni CtyF svétadilii z ¢eskych sbirek mimoevropského uméni, redigovana Lu-
borem Hajkem, vys$la v letech 1956-1957 a byla rozdélena do nékolika kapi-
tol. Uvodni dil za¢inal Egyptem a pokracoval pfes Afriku a Ameriku az

k oblasti Indonésie. Pouze posledni z t€chto destinaci, reprezentovand v knize
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javanskou batikou, javanskym stinovym divadlem ,,wajang-purwa®, sochat-
stvim kmene Batak® ze severni Sumatry a souborem tezeb z ostrova Nias

z majetku vojenského lékate Pavla Durdika, neméla ve Fillové kolekci ade-
kvatni zastoupeni, pomineme-li mosaznou figurku tane¢nice z bliZze neurfené
indonéské oblasti.”®

Druhy dil téZze knihy se vénoval uméni Pi¥edni Asie (Stary Orient, Iran,
Persie), Indie a Zadni Indie (Khmérska fise, Siam), Tibetu, Ciny, Japonska a
Cukotky. A¢koli jsme dosud nezmifiovali t¥i perské ptedméty ve Fillové ma-
jetku (kniZni desky, list iluminovaného rukopisu a polévany kachel),” neni
ztejmé, pro¢ Filla nevlastnil nic z tibetského uméni, pfitomného napiiklad ve
sbirkach Josefa Martinka, Vojtécha Chytila nebo Ludvika Kuby. U artefaktl
z Cukotky mohla sehrat roli jejich nedostupnost, u tibetskych obrazi a plastik
zfejm¢ pilsobily Fillovy osobni motivace. S umélcovymi preferencemi nemu-
sela souznit dekorativnost téchto praci. Nabozensky charakter, opirajici se o
lamaisticky buddhismus, Fillu pravdépodobné nepopuzoval na rozdil od Hof-
fmeistera. Ten ovSem paradoxné vlastnil minimalné jedno tibetské dilo: ple-
chovou masku opice.

Pfi uvedeném srovnéni jsme zamérné€ pootocili thel pohledu a poukazali
nejen na to, co Filla ve sbirce mél, ale rovnéZ na prace, které neziskal. Tento
postup na jedné strané ukazuje rozsah dané kolekce, na strané druhé povede
k pochopeni jeji struktury a kofent. Ty je tieba hledat v dobé& existence Sku-
piny vytvarnych umélct, a¢koli nebyl nalezen jediny diikaz o Fillové¢ vlastnic-
tvi mimoevropskych artefaktt pied prvni svétovou valkou. Zadny takovy
pfedmét z Fillova majetku nebyl pfitomen ani na jedné ze dvou skupinovych
vystav, kde se objekty mimoevropského uméni vyskytovaly,’® a nenalezneme
ho reprodukovany ani v Uméleckém mésicniku. Souvisi s tim 1 interpretace
poznadmky o piipravé IV. prazské vystavy Skupiny v roce 1914 z deniku Otty

7 31

Gutfreunda: ,, 5 negri — Filla, Krama Zatimco Kramar tehdy africké

skulptury vlastnil a na vystavu je pravdépodobné pl"ljéil,32

u Filly se doty¢né
slova tykala pouze fotografii a nikoli skute¢nych d¢l, poskytnutych do expo-

zice.>
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Filla nefiguroval ani jako zapujéitel ,,exotického uméni*“ v katalogu
prazské skupinové vystavy v roce 1913. Seznam pfitom obsahoval jak umélce,
tak osoby jiného zameéfeni: Otakar Novotny zapdj¢il indické malované latky,
které ptivezl z Cejlonu, tovarnik FrantiSek Melichar z Brandysa nad Labem
poskytl skiinku ze slonové kosti a bronzovy oltafik z Indie. SoSky bohil z téze
oblasti byly ziskadny od prazského 1¢ékate FrantiSka Wachsmanna, ¢insky zla-
ceny bronz Buddha a japonska dfevénd soska od poslance #i§ské rady Vaclava
Jaroslava Kloface. Kontakty ¢eskych vytvarnikii s némeckym prostfedim se
zuro¢ily obstardnim ,,negerské® soSky z vlastnictvi Ernsta Ludwiga Kirchnera.
Do expozice pfispé€l zajimavym expondtem i profesor prazské konzervatore
Alois Miks, v jehoz majetku se nachazela indianska ptedkolumbovska kamen-
né sogka.*

Prestoze Karel Capek podotykal v bezprostiedni reakci na vystavu, Ze
,moderni uméni nemd nic spolecného ani s cizimi vychodnimi kulturami, ani
s lidovym tradicionalismem; obracelo-li se v nékterych momentech svého vy-
voje k uméni opravdu primitivnimu (divo§skemu), vedly je zcela jiné pohnutky
nez touha po primitivnosti “,> pro Fillu bylo nalézani styénych bodi mezi
modernim uménim a star§imi kulturami kli¢ové. Exotické oddéleni na vystavé
Skupiny uvedlo do realného prostoru dila, ktera se pfedtim vyskytovala
v Cetnych reprodukcich v Uméleckém mésicniku. Je zfejmé, Ze Filla mé¢l na
jejich otisténi podil.

V prvnim roéniku Uméleckého mésicniku se nalézaly objekty z téchto
oblasti: Persie, Cina, Japonsko, Indie, Egypt a Tichomofi. Filla zfejmé& dodal
fotografii indické skulptury z Folkwang-Museum v Hagenu a snimky objektt
z Musée Guimet v PafiZzi. Prvni z muzei navs$tivil uz v roce 1906, druhé v roce
1912.% Nikoli ndhodou piedstavuje nejzajimavéj$i sled obrazka material
k Fillovu vlastnimu &lanku Zivot a dilo.”” Objekty mimoevropského uméni
jsou fazeny v posloupnosti: egyptské sochy Ramsese II. z Luxoru, japonska
soS§ka, indicka socha kle¢iciho mnicha, reliéfni zlomek z Egypta, ¢inska soska
Tamo a ocednska fezba z Velikonoénich ostrovi. Tento sled odpovida charak-
teru vlastniho ¢lanku jen ¢aste¢né. Z mimoevropské tvorby se Filla vénuje na

prvnim misté egyptskému uméni. V textu nasleduji kratké zminky o ,,pohybu
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ploch® v ¢inském a indickém uméni a shodach liniového traktovani vyzdoby
romanskych tympanond a ¢inskych a japonskych soch na zakladé Rieglova
pojmu ,,Kunstwollen®. V zavéru pfispévku se Filla zabyva indickym buddhis-
tickym uménim. O oceanskych objektech i jinych etnickych pracich text ml¢i,
ptestoze Filla v dobé& jeho vzniku studoval africké uméni v Trocadéru.

V umélcovych ptfedvale¢nych denicich se vyskytuje mimo jiné kresba kame-
runské masky a nastavcové taneéni masky Bakotld — typu, ktery Filla pozdé&ji
vlastnil.

Jednim ze smysla Fillovy studie Zivot a dilo bylo poukazat na shodné
vlastnosti ¢asové i teritorialné rizné situovanych uméleckych tendenci, a to s
podporou Rieglovy terminologie: ,, Urcité vytvarné chténi, zaloZené na ob-
dobném predpokladu na riiznych mistech a v rizném case miize, ba musi vésti
k stejnym resultatum. “ Filla nachazi v uméni starého Egypta tendence ke sta-
bilité, mohutnosti a klidu a stejné vlastnosti vymezuje u starokfest'anské, by-
zantské a ran€ romanské tvorby. K projevim egyptské a star§i romanské ar-
chitektury ptifazuje i pivodni indické stavby, kde v8ak objevuje pfibuznost
pouze v celkovém vysledku jejich ,,klidného* ptsobeni, nikoli ve zpisobu,
jakym tohoto vyrazu dosahuji. Pozd¢ji Filla dokézal spojit napfiklad ,,véc-
nost, vyjadfenou pojetim prostoru evropského umeéni (Jan Kupecky nebo Ma-
ty4$ Bernard Braun), s africkym sochaistvim.?®

Obdobné tendence dokladal v Uméleckéem mésicniku ¢lanek Raphaela
Petrucciho o &inském uméni.*® Autor srovnaval vyvoj &inské tvorby
s evropskym uménim a poukazoval na jeho kontinuitu. Na zakladé¢ humanitni-
ho pojeti spojil evropské a ¢inské prace 15. stoleti: ,, Podobné podminky zplo-
dily hnuti volajici po srovndni, nebot at jsou jiZ jakékoliv znamky vlastni
riiznym civilizacim a rasam, hluboké fenomény uméni zustavaji neménnym a
pFislusi ke vidy spolecné Cinnosti ducha.” Stejné tak nachazel v evropském
modernim uméni rysy, které se projevovaly rovnéz v Ciné& a spoéivaly
v novém dialogu s tradici.

Vyznam Fillova teoretického p¥ispé&vku Zivot a dilo byl interpretovan
jak z hlediska konkrétnich formotvornych problémt vyvoje kubismu, tak

vzhledem k obecné&j§im kvalitam umé&lcovy tvorby.* Jakym zpisobem ho lze
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vyuzit pti vykladu Fillova sbératelstvi? Jestlize byla jedna z Fillovych zéasad
tazeni reprodukci v Uméleckém mésicniku ,, michat staré s novym “,*' pak pra-
veé dotyény ¢lanek podava srozumitelné vysvétleni tohoto postupu. Filla doka-
zal tdeove€ propojit ¢asové vzdalené stylové epochy a tomuto projektu dal
hlubsi metodické ospravedInéni. Zakladnim kamenem v8ech velkych sloho-
vych obdobi se pro Fillu stal pomér subjektu k nejvyssi zméné — ke smrti,
ktery uréoval klicovy raz tvorby. Toto stanovisko pfipomene pozd¢&jsi antro-
pologickou orientaci Hanse Beltinga a jeho hledani pivodu a podstaty obrazu,
souvisejici s kultem mrtvych.*

Konceptem fazeni reprodukci v Uméleckém mésicniku, tématy staté Zi-
vot a dilo 1 utvafenim vlastni sbirky, kde se kromé& mimoevropskych pfedméti
vyskytovaly v rovnocenné pozici zastupci evropského uméni, Filla narusoval
zazitou, ideologicky motivovanou ptfedstavu ,,zapadnich® d€jin umé&ni. Na ten-
to konstrukt psani o mimoevropské tvorbé& z pozice evropskych historikl pou-
kazal neddvno James Elkins a navrhl — v mirn€ provokativnim ténu — odstra-
néni pfedsudkl v koncepci tzv. imaginarnich knih, v nichZ by jednotlivé kapi-
toly poskytovaly stejny prostor velkym populaénim skupinam. V takovych
dé€jindch umeéni by byla kapitola o indické tvorbé stejné rozsahla jako o uméni
evropském.®

Umélecky mésicnik oviem nemohl mit idealni podobu Elkinsovych
simaginarnich knih* ze samého ucelu ¢asopisu, ktery piirozené netkvél
v zprostfedkovani celistvého ptib&hu dé¢jin umeéni. Diky programovosti a ak-
tudlnosti periodika musela mit evropska tvorba pfevahu, a to zejména pro-
stfednictvim soudobého vytvarnictvi. Bylo tomu tak i u druhého a tfetiho ro¢-
niku Casopisu, kde se mimoevropska tvorba obohatila reprodukcemi africkych
fezeb z Kahnweilerovy a Brummerovy sbirky, pfedkolumbovskych indian-
skych objektti a kreseb z rukopisi z oblasti Mongolska. To v§e znovu
v kombinaci s evropskym modernim i star§im uménim.

Obrazné ,,michani starého a nového* uméni mélo misto i ve Fillovych
teoretickych ndzorech na sbératelstvi. Formuloval je v roce 1933, kdy jeho

vvvv

kazani pro sbératele* Filla reagoval na stat’ Antonina Mat&jéka v Lidovych
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novindch,*” ktery uvedl pét zakladnich sb&ratelskych pouéek: 1) Nekupovat
lacina dila uznaného mistra, nebot jsou-li prava, nemohou byt vzhledem

k jejich hodnoté lacina. 2) Vyhledat vZdy znalce a nedivéfovat expertizam,
které ma prodejce. 3) V piipad€ nedostatku penéz kupovat dila mén¢ slavnych
jmen, pfipadné anonymni prace, kdyZ maji uméleckou hodnotu. 4) Misto mé-
nécennych dostupnych dél starého umeéni ziskavat prace soudobych umélci. 5)
Kupovat s rozvahou a nespekulovat.

K témto bodim Filla dodal dal§ich pét mys§lenek. Apeloval na to, aby se
nekupovalo uméni, které sbirala pfede§la generace, jelikoz je pfedrazené,
pfebrané a pro soudobé konzumenty nezajimavé. Podle Filly je nutné uvédo-
mit si, Ze vyznamni sbératelé pfedchozi generace ziskavali dila jejich soucas-
nikl. Z toho plyne argumentace v ndslednych dvou bodech. Filla hlasa, aby
kolekce obsahovala nejdfive souc¢asné umeéni a teprve poté by mélo nasledovat
zaméfeni na star$i tvorbu, nebot ,, porozuméni pro staré dilo vede jediné ces-
tou pres soudobé”. Tato deviza pfipomina rétoriku Vincence Kramare a jeho
metodu tzv. zpétné vazby — princip objevovani, recipovani a porozumeéni
starému uméni skrze uméni nové, tzn. zejména skrze kubismus.*® Tento zp-
sob myS$leni byl pro Fillu aktualni, jak ostatné dokazuje vétSina jeho teoretic-
kych praci.

S v€asnymi nadkupy soudobého umeéni souvisela podle Filly i uspora za
expertizu, vyhnuti se ptedrazeni dila a jeho ztraté kvuli padélkim. Sbératel
mél byt ve styku s umélci a nechat si od nich radit. I pfi akvizicich moderni
tvorby vSak byla pro Fillu rozhodujici kvalita a nikoli kvantita: misto nékoli-
ka drobotin koupit jen jednu vyznamnou véc, protoze ,, sbirka ma cenu a po-
vést dle nejlepsSich véci, a ne dle pocétu dél”.

Je zfejmé, Ze Fillova ptikazani, dopliujici pét Mat&jckovych bodil na
»posvatné* desatero, vice odraZela pisatelovu situaci umélce neZ sbératele.
Vyicené zajmy prosazoval Filla i v politice Moderni galerie a byly vzhledem
k jeho vlastni tvorb& a snaze o jeji maximélni uplatnéni pochopitelné.”’

Z Fillovych st miiZe znit na prvni pohled paradoxnég, Ze se ma sbératel sou-
stfedit nejdfive na soudobé uméni a teprve pak kupovat staré, kdyz Filla zad-

nou vyznamnou kolekci originalnich praci jeho soudasnikii nevlastnil. Zv1ast-
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ni pfidech ma téZ upozornéni na pfedraZeni, vime-li, Ze Fillova dila patfila

v té dob& k nejdraziim. Dodejme v3ak, Ze soudobé uméni bylo pteci jen ve
sbirce podetné zastoupeno, a to pro Fillu na nejvy$8i mozné urovni. Slo o n&-
kolik stovek fotografii Picassovych dél, které Filla spolu s dal§imi snimky
starého i soudobého uméni adjustoval a povySoval je tim z dokumentarniho
materialu do sféry sbirkovych objektd. Podobné nakladal s fotografiemi mi-
moevropskych pfedmétu, at’ jiz byly z jeho majetku, nebo patfily do jinych
Ceskych a svétovych kolekei.

KdyZ na poc¢atku roku 1931 navstivila Fillu v jeho vile na Ofechovce
redaktorka deniku Prager Presse Zdenka Wattersonova a vedla s umélcem
rozhovor, pfibliZovala v jeho ramci ¢tenafim vzhled Fillovy domécnosti.®
Z objektd mimoevropského uméni zminovala ¢inska dila, umisténa ve vitring,
a ,negerské skulptury* na nasténné polici. V pfizemi zaznamenala perské so-
chy, ¢inské vazy a majoliku a staré indianské umeéni: ,, Vesmés pékné muzealni
kusy, vybirane umélci a znalci neomylnym zpusobem. *

Ze slov Wattersonové vyplyva, Ze v roce 1931 byla Fillova kolekce po-
mérné obsahla. Z jinych dokumenti Ize dovodit, Ze obsahovala kvalitni a za-
jimavé predméty. Kdyz Filla v roce 1930 provedl vybér ilustraci pro knihu
Curta Glasera Uméni Cina a Japonska, uvedl v poznamce, Ze reprodukovana
dila z domacich mimoevropskych sbirek pochazeji vétsinou z kolekce Jana
Martinka, ktery je dovezl ptimo z Ciny a obratem prodal jinym sbérateltim.
JelikoZz mezi vyjimkami, které Martinkovou sbirkou nepros$ly, nebyly uvedeny
objekty z Fillova majetku, je zfejmé, Ze je umeélec koupil v roce 1930 pravé
od tohoto sbératele.”

Mezi reprodukovanymi pracemi z Fillova vlastnictvi se mimo jiné nalé-
zala 1 dnes nezvéstnd bronzova nadoba zoomorfni podoby. Jejim prostfednic-
tvim si lze nejjednoduseji uéinit pfedstavu, jakym zplsobem se mohly do Fil-
lovy tvorby pfenaSet konkrétni motivy, nikoli pouze urcité abstraktni princi-
py, které umélec v mimoevropskych dilech poriznu sledoval. Mezi hlavou
zvifete u této nadoby a Fillovou grafikou Nacismus (1937) lze uréit morfolo-
gickeé souvislosti, av§ak nemiZeme jednoznacéné fici, Ze Cinsky pfedmét do-

ty¢nou grafiku skuteé¢né ovlivnil. Zrod kaZzdého uméleckého dila byl pro Fillu
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slozitym konceptudlnim procesem, smé3ujicim n&kolik riznorodych vlivd, a
vysledny tvar mé&l svébytnou podobu. Stejné tak byly naptiklad skytské bron-
zy pouze jednim z formalnich impulst Fillova cyklu Boje a zapasy.

Pro Casové uréeni podatku utvafeni Fillovy sbirky je jednim z voditek
mapovani reprodukci mimoevropské tvorby ve Volnych smérech po umélcové
navratu z Holandska v roce 1920. Vibec prvnimi takovymi pracemi jsou dvé
»cernosské® plastiky z PobfeZi slonoviny kmend Senufl a Jaurd.” Tato dila
v8ak nebyla ve Fillové majetku podobné jako dalsi exotické artefakty, otiSté-
né v tomtéz periodiku do roku 1930.”' V ¢lanku Adolpha Baslera Africké
uméni pfinaseji Volné sméry v roce 1931 kromé objektt z kolekce Viktora
Materny poprvé i piiklady z Fillova vlastnictvi: dvé bronzové soSky vale¢niki
kmene Fond z Beninu a jiZ zmiflovanou nastavcovou masku Bakott.” Vedle
toho doprovazely text fotografie, které Filla ziskal.

Z naznacenych okolnosti je ziejmé, Ze Filla zapodal se sbiranim mimo-
evropskych objektd v druhé poloviné dvacatych let, respektive na jejich sa-
mém konci. Snad jedinou vyjimku zfejm¢ pfedstavoval anatolsky koberec,
jehoZz motivy se jiz roku 1920 uplatnily ve Fillovych obrazech (Zdtisi 1920,
Zena s kobercem 1921). P¥edpokladané vlastnictvi tohoto koberce v té dobg
v§ak nezakladalo Fillovu sbirku. Jeji realné pocéatky souvisely s umélcovou
finanéni situaci, ktera se postupem dvacéatych let zlepSovala diky angaZovani
v SVU Mines, Fillové redaktorské ¢innosti 1 skrze zastoupeni vlastnimi dily
na pravidelnych spolkovych p¥ehlidkach. Spolu s Viclavem Spalou mé&l Filla
v druhé poloviné dvacatych let na ¢lenskych vystavach SVU Manes nejveétsi
pocet obrazi, které se mu finanén& zhodnocovaly. KdyZ se Zdenka Watterso-
nova ptala poCatkem roku 1931 na Fillovy plédny, odpovédél se smichem: , Mit

i

vice penéz”“, a tazatelka tato slova pfirozené spojila s dal§im rozSifovanim
umélcovy stavajici mimoevropské sbirky.

Pies Fillovy popsané aktivity pfed prvni svétovou valkou nelze nevidét
souvislosti s jeho sbératelstvim a novou vlnou zdjmu o mimoevropské uméni,
ktera v Cechiach koncem dvacatych let zapo&ala. Orientalni umé&ni tehdy na-
byvalo na popularité diky vystavam soukromych kolekci Vojtécha Chytila,

Joe Hlouchy a Josefa Martinka, které zahrnovaly Sirokou $kalu asijskych d¢l
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od archaickych dob az k vytvarnym projevim 20. stoleti.”® V té dobé se také
objevuje interpretace asijské, a zejména ¢inské tvorby, kterd bude aktualni
pro Fillu po druhé svétové valce.

Vina zdjmu o mimoevropskou tvorbu, kterou odrazely i pfisp&€vky a re-

** se neomezovala pouze na Asii, ale zasahla téz do

produkce Volnych sméri,
oblasti etnického uméni. Po¢atkem roku 1929 ptinesly Rozpravy Aventina ob-
sahlé dvoj&islo, v&nované africkému uméni. Uvodni text Christiana Zervose
rekapituloval divody, které vedly k obdivu téchto praci. Neopomenul zdlraz-
nit jejich blizkost s niternim svétem lidskych instinktd, zaroven v§ak ohlaSo-
val pfesun zajmu k oceanskému a starému americkému umeéni: ,, To, co se pFed
dvaceti léty délo pFi skulpturdch negerskych, to se dnes déje pri uméni
z Melanésie a pFi uméni precolumbijském, od nichZ neZzadame primé inspira-
ce, nybrz vztahy senzibility. “> Tento posun, pfiznaény zejména pro okruh sur-
realistl, byl v roce 1929 vyjadfen i tématickym ¢islem ¢asopisu Cahiers dart
— opét s uvodem Zervose — a znamou ,,Surrealistickou mapou svéta®
z Variétés, kde je oblast Tichomoii oproti Africe rozmérové naddimenzovana.
V ,Myslenkach o negerském umeéni®, které dané dvojéislo Rozprav
Aventina ptfineslo, se vyskytovaly kratké formulace od vytvarnych umélcq,
teoretikl i sbératelld. Prestoze Paul Guillaume podotykal — nikoli bez gende-
rovych stereotypl —, Ze , negerské uméni je oZivujicim spermatem duchovniho
Zivota v 20. stoleti”, odpovéd Pabla Picassa byla stroha: ,, Uméni negerské?

“«

Nezndm “.>® At jiZ Filla Picasstv vyrok znal &i ne, byl jeho p¥istup k etnickym
objektum podobny, alespoit co se tyka jejich teoretického zpracovani. Zatim-
co ¢inskym uménim se Filla hloubé&ji zabyval v né€kolika textech, etnickym
pracim vénoval pouze nékolik srovnavacich postfehti. Na druhé strané prave
oceanské a africké sochy byly v roce 1935 z Fillovy iniciativy vystaveny
v blizkosti jeho vlastnich d€l. ProtoZe kapacita Fillovy sbirky pro takovou
expozici nepostacovala, pfizval umélec k Gcasti Joe Hlouchu.”’

Pii celkovém hodnoceni sbératelskych aktivit Emila Filly je tfeba po-
dotknout, Ze kolekce obsahovala vedle ¢asti orientalniho a etnického umeéni,
ktera byla nejrozséahlejsi, rovnéZz vyznamné celky byzantskych ikon, stfedové-

kych deskovych maleb, renesan&nich bronz®® a italskych a nizozemskych ob-
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razil. Podle Olgy Pujmanové, aviak bez udani dikaznych prament, zacal Filla
s budovanim této &4sti sbirky pfed rokem 1924: , Sestdvala pfevazné z dél
nizozemskych mistrii a renesanénich bronzii, také v§ak nékolika zajimavych
ikon a ... italskych obrazi... S dily Spickové urovné se mezi nimi nesetkame;
ta byla pochopitelné jiz z finanénich duvodi nepfistupnd. Filla v§ak mél
vzdcny dar objevovat véci, kterych si jini nev§imli. Kupoval dila, kterd ho za-
jimala jako malife i jako vytvarného kritika. Byl viastné fundovanym histori-
kem uméni, ktery védél, Ze okrajové umélecké vytvory nékdy o dobé povi vice
nez dila prvorada. “°

Neobsahovala-1i Fillova sbirka evropské tvorby prace ,,§pic¢kové urov-
né“, jaké pojimala kolekce mimoevropského uméni, nezapti€inily to zfejmé
pouze finanéni duvody. To, Ze Filla nemé&l v majetku dila velkych slavnych
jmen, ktera vlastnil alespoil prostfednictvim adjustovanych reprodukeci, sice
rezonovalo s uvedenou zdsadou Antonina Matéj¢ka, radiciho v pfipadé nedo-
statku pendz kupovat price méné slavnych nebo anonymnich tvirci. Slo
nicméné pfedevsim o objeveni vytvarné hodnoty, kterou Filla — jak podotkla
Pujmanova — dovedl najit a ocenit, a to zejména ve vztahu k vlastnimu ume-
leckému smétfovani. Muselo byt pro umélce pfitazlivéj§i nachdzet méné zna-
ma, podhodnocena ¢i opomijena, i kdyz ne vZidy prvotifidni dila, neZ se véno-
vat tvorbé, patfici do soudobého kédnonu d€jin uméni.

Je zieymé, Ze Filla nebyl klasickym sbératelem nebo obchodnikem jako
naptiklad Josef Martinek ¢i Joe Hloucha. Jeho kolekce byla pevnou zakladnou
tvorby a uméleckého uvazovani. Filla pravdépodobné nevedl Zadny inventaf
sbirky a nevydéloval ji na zvlastni misto, které by z ni ¢inilo mrtvy muzejni
exemplar ¢1 odosobnény objekt pfisného védeckého poznani. Jeho uzky vztah
k objektim otevira dvefe k ivaham o fetis§ismu, na néjz se v souvislostech se
sbératelstvim poukazuje a k némuz sméfuje zajimava literarni poznamka Vi-
tézslava Nezvala, ktery popsal udalost, kdy nemohl , rozlustit tak jednoduchy
a zretelny symbol, jimZ byl miniaturni falos jedné cerno§ské sosky, falos, jenz
mél Emil Filla v kapsi¢ce vesty “.*° Dilezit&j§i pro pochopeni sbirky je viak

«

pfipomenuti Fillovy ptedvale¢né zasady ,, michat staré s novym*“, kterou

v

uplatiioval v fazeni reprodukci Uméleckého mésicniku a jez se ve sbérateloveé
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praxi vyrazné odrazila, aniZ by se zasadn¢ zménila: béhem Fillova Zivota zis-
kala pouze pevnéjsi, a jednim dechem dodejme i zna¢né subjektivni ideovou
podporu.

Vzhledem k rozsahu Fillovy sbirky je lakavé chapat ji jako snahu pfi-
vlastnit si prostiednictvim zastupct jednotlivych kultur cely svét a pfedstavit
ji jako mikrokosmos, jako ,,obsah universa“.%! Pfedeviim muzea mimoevrop-
skych kultur vytvafeji iluzi adekvatni reprezentace svéta, kdyz vyjimaji ob-
jekty z jejich ptivodniho kontextu a ¢ini z nich zastupce abstraktniho celku.
Napfiklad maska kmene Bambari se stdvd metonymii pro celou kulturu Bam-
bart.® Podobn& pracuje etnografie: jako forma ,, culture collecting “ vyttiduje
odli$na fakta a zku§enosti z jejich plivodniho ¢asového urceni a dava jim sta-
lou hodnotu v novém uspotadani — , pfedméty a zvyky jsou uchranény zkdaze
casu“.®

Uvedeny fakt je zpisoben podstatou sbératelstvi a jeho pojetim Casu, na
n&z poukazal Jean Baudrillard.® Tvrdil, ze zaloZeni kolekce ur&itym zpiso-
bem posunuje chdpani readlného €asu, s ¢imzZ souvisi pfedstava sbératelovy
nesmrtelnosti, kterd s timto vyvstava. Odmitl v8ak kli§é, Ze sbératel pieziva
skrze jeho vlastnictvi. Do hry podle autora vstupuje ,,recyklace® narozeni a
smrti, obsazena v systému sbirdni objekti: , To, co chce ¢lovék od objektil
neni ujisténi, Ze miiZe jakkoli sam preZit, ale védomi, Ze od této chvile miiZe
bez nahlého pieruseni vydrZet do konce Zivota a v cyklickém zpiisobu byti a
tim symbolicky pFesahovat realitu existence, pred jejiZ nezvratnosti a nahodi-
losti ziistava bezmocnym.

Baudrillardova slova maji ve vztahu k Fillové kolekci zvlastni ptidech.
Osudy sbirek a sbératelll jsou symbolicky provazany a plati to i v tomto pfi-
padé. P&t let po umélcove smrti tragicky umira jeho manZelka Hana na na-
sledky rozsdhlych popalenin a valna ¢ast Fillovy mimoevropské sbirky se sta-
va majetkem Narodni galerie v Praze. Téméf polovina z té€chto objektd podlé-

h4 v roce 1969 zkaze pti pozaru zamku v BeneSoveé nad Plouénici.
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1v., Emil Filla a Joe Hloucha

KdyZ navstivil Emil Filla 20. prosince 1934 sbératele, spisovatele a cestova-
tele Joe Hlouchu, pfiSel s iniciativou uspofadat vystavu jeho mimoevropské
kolekce v SVU Manes.! Nebylo to Fillovo prvni setkani s Hlouchou — jiz

v ¢ervnu 1930 ho Filla Zadal o zapdjceni fotografii pfedmétt z jeho sbirky.
Byly uréeny k reprodukovani ve Volnych smérech, v jejichZ redakéni radé Fil-
la ptisobil, a v knize Curta Glasera Uméni Ciny a Japonska, ktera vysla

v Praze ndkladem spolku Manes jesté téhoZ roku a Filla ji zredigoval a gra-
ficky upravil. Z Hlouchova majetku pfinesla reprodukce dvou ¢inskych po-
htebnich figur z hrnéiny.

Po schiizce v prosinci 1934 si Hloucha poznamenal do deniku: ,,Do-
polledne] cekdani na malife Fillu, ktery misto v 10 pFisel aZz ve % na 11. Pro-
hlédl si v§echno a navrhoval, abych v unoru vystavil v Mdanesu primit[ivni]
sbirku. Ale nic docela nic z toho nebudu mit. Chtél si ritzné véci koupiti, per-
ské, gandharske, primit[ivni], jiho¢eskou Madonu atd. Také na mou
got[ickou] mad[onu] mél chut. Doufim, Ze ta sama to nepFipusti.“* Nasledo-
valy Fillovy dal$i nadvstévy Hlouchy, pfi nichZ se uréil termin vystavy a
podrobnosti ohledné¢ jejiho pribéhu. Filla sou¢asné zakoupil od sbératele né-
kolik praci. Krom¢ stfedovékych marianskych ikon a torza deskového obrazu
Krista §$lo o mimoevropské uméni: dvé sochy Buddhy, pochazejici udajné
z Gandhary,® hlin&énou urnu z piedkolumbovské Ameriky4 a osmnact aSant-
skych zavazi z Afriky.’

Je§té pred zahdjenim vystavy Hlouchovy sbirky si z ni Filla ptednostné
zamluvil osm, vesmés oceanskych praci. Vedle figury tanéiciho pfedka, tzv.
malangganu, a fezby kohouta z Nového Irska® vynikala ¢erna dfevéna socha
ze Salamounovych ostrovii a mensi novoguinejska figuralni fezba s muglovou
ozdobou. O téchto dilech psal Filla v dopise Vaclavu Nebeskému: , Koupil
jsem pravé ted vétsi pocet tichomoiskych véci a jsem zas na as penéZné vy-

v 4 {(7
Cerpan.
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Doty&né objekty, prodané Fillovi, Hloucha zakoupil od farmarky Ikie-
rové z Nové Guiney. Vedle J. F. G. Umlauffa z Hamburku, od néhoZ Hloucha
ziskal naptiklad fezbu krokodyla z Admiralitnich ostrovil, pozdéji prodanou
Adolfu Hoffmeisterovi, a Alfreda Flechtheima, od néhoZ koupil sosku
vych akvizic z Oceédnie. Ackoli Filla vét§inu oceanskych objektli koupenych
od Hlouchy prodal v roce 1938 Hoffmeisterovi,® 1ze je identifikovat podle fo-
tografii v umélcové pozistalosti.

Vystava Hlouchovy kolekce v SVU Manes byla zahajena 5. inora 1935
a Filla ji spojil s prezentaci vlastnich praci. Pod titulem ,,Emil Filla: plastika,
suché jehly, lepty, dievoryty, litografie, oleje — Cerno$ska a tichomotska
plastika: 185 soch ze sbirek Joe Hlouchy* probihala ptehlidka do 26. unora.
Fillovy prace i objekty z Hlouchovy sbirky byly umistény v samostatnych
prostorach a nebyly vzajemné promichany. K vystavé vysSel spoleny katalog
s textem Vincence Kramafe a kratkym nepodepsanym pfispévkem o etnickém
uméni, ktery napsal Hloucha. Ten se také ucastnil zahajeni vystavy a kratce
ho zhodnotil: , KramdF sinavné a nekonecné Fecnil .’

Byl to pravé Vincenc Krama¥, ktery v souvislosti s tehdej8imi Fillovymi
dily hovofil o jejich blizkosti k primarnim projevim lidské tvofivosti. Jeho
plastiky — ,, 0bludné postavy“ — ptirovnal k uméni pfedhistorickych dob a dét-
ské kresbé, pfi¢emz vyzdvihoval jejich revoluéni obsah v protikladu ke kon-
venéni tvorbs. '’

FillGv navrat k primarnim a rudimentarnim formam, které se v jeho
plastikach odréazeji, byl ovlivnén vedle recepce etnického a archaického umé-
ni dilem Pabla Picassa, ktery dodal prvotni impuls. Je pravdou, Ze ,,negroidni
tvarnost“ Fillovych sochafskych praci tficatych let ,,se nedd oddélit od jejich
tvarnosti picassovské“,'' v nékterych plastikidch se viak umélec od Picassa
odklani a dospiva k svébytnému feSeni. Zatimco Fillovy Zenské hlavy jsou
s Picassovymi dily uzce spjaté, i kdyZ nemaji tak zfejmy falicky charakter,
vét§ina soch stojicich zen z let 1934-1935 se odliSuje, at’ jizZ smérem

k dynamizaci formy, nebo jeji archai¢nosti a elementarnosti. Je otazkou, ja-

kou roli zde sehrala etnicka tvorba. PfestoZe 1ze vidét pfimou inspiraci pouze
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v Masce (1934), podilelo se etnické uméni na charakteru Fillovych soch vy-
znamné&ji. Jejich forma s radikalné se ménicimi a zkreslenymi proporcemi by-
la mimo jiné ovlivnéna i tim, co Filla vysledoval na africkych fezbach

v protikladu ke klasickému sochatstvi: , Plasti¢nost antickych soch zaklddd se
na neménitelné a stanovené extensivnosti poméri. Plasti¢nost negerskych
soch spocivd jediné na intensivnosti vzajemnych poméri. Dva svéty — dvé vy-
chodiska: nedotknutelnost antickych proporci a méniva funkcni proporciona-
lita plastického déni. "

Uvedena fakta mohou osvétlit divody, jaké vedly Fillu k zaméru pted-
stavit etnické objekty z Hlouchovy sbirky v blizkosti vlastnich d¢l. Pfitom
nelze opomenout, Ze povédomi o souvislostech mezi ,,primitivnim* uménim a
moderni tvorbou bylo u Filly silné jiZ v dobé& existence Skupiny vytvarnych
umélcl. Projevovalo se nejen reprodukcemi v Uméleckém mésicniku, ale i
koncepci skupinovych piehlidek. Bylo jiz fe€eno, Ze z etnického uméni se vy-
skytovala soSka z majetku némeckého malife Ernsta Ludwiga Kirchnera na
IV. vystavé Skupiny v roce 1913. Tato fezba byla pravdépodobn& africka."
Na VI. vystav€ Skupiny v roce nasledném, kde byl zastoupen i Filla, se na-
chazely prace z Belgického Konga a Kamerunu.'* V obou expozicich byly
mimo to fotografie exotickych objektl, na jejichZ obstaravani se Filla podi-
lel.”

Etnicka tvorba na prehlidkach Skupiny nevyvolala pfili§ ohlast. V&tsi-
na z nich byla navic zadpornych. Jestlize Karel Capek poznamenal, Ze , der-
no$ské plastiky na vystavé Skupiny jsou necenné”,'® vyjadiil se v obdobném
duchu 1 Arnost Prochazka, podle né¢hoz , fernosské sosky nejsou zajimavé a

v v s , . . vyor ’ 17
svéZe naivni — jsou pouze chudické a toporné*.

Takové hodnoceni bylo pro
Hlouchovu sbirku, obsahujici i vysoce kvalitni a cenna dila, nemyslitelné.
Vystava této kolekce naopak zaznamenala velky pocet reakci a méla zna¢nou
publicitu. Podilel se na ni i Hloucha, kdyZ napsal ¢lanek pro Svétozor a po-
skytl rozhovor basniku Josefu Horovi pro denik A-Zet.'®* Expozice byla rovnéz
zfilmovéana. I kdyZ se obrazovy material nedochoval,' promital se jiz

v prub&hu piehlidky. Hloucha ho shlédl v prazském biu Burian.

52



Agkoli byly ohlasy etnickych praci na vystavach Skupiny vytvarnych
umélct a Hlouchovy kolekce odlisné, coz vyplyva z rozdilnych povah téchto
expozic, nalézaly se mezi nimi styéné body. Tykaly se problematiky spole¢né
recepce ,,primitivni® a moderni tvorby.

Jednim z témat soudobych recenzentl byla — vzhledem k naklonnosti
umélcd Skupiny k primitivismu — otazka, mé-li dany program hlubsi opravné-
ni pro soudobou spoleénost. Odpovéd byla vét§inou zapornd, jak dokazuje
referent &asopisu Zivot a mytus: , Uméni negerské spoluvystavované, jez stoji
i vytvarné o nékolik t¥id vys nez ,bélosské’ vytvarnictvi, uméleckym méritkem
byt mu nemiuze. Mluvi tak srozumitelné o duchu rasy, kterou bylo vytvoFeno,
Ze jest s podivenim, pro¢ pravé toto ryzi uméni déti rajské prirody jest spojo-
vdano s dekadentnim vytvarnictvim lidi degenerovanych méstem a civilizaci. «20
Autor stavi ,,primitivni a moderni uméni do opozitni pozice, pfi¢emZ ma
pievahu kvalita etnické tvorby.

Obdobna srovnani nachazime i v recenzich Hlouchovy a Fillovy vystavy
v roce 1935. 1 zde néktefi kritici, a to zejména Fillovi odptirci, upozornovali,
ze se umeélcovy prace nemohou s etnickou tvorbou rovnat. FrantiSek Viktor
Mokry na jedné stran€ hovofil o pfirozenosti africkych a oceanskych fezeb a
jejich exaltovaném vyrazu, ktery ,,je i na nds, nevéfici a ostiilené Evropany,

<

trochu silny a vzruSujici*, na stran€¢ druhé psal o Fillovych pracich jako p#ili§
artistnich dilech, kterd ztraceji oproti etnickému umeéni srozumitelnost a vy-
povédni hodnotu.?! Z podobné pozice hodnotil pFitomné objekty Josef Richard
Marek. Podle ného ,,Zivocisna primitivnost a primitivani Zivocisnost cernosske
plastiky, tak vyslovené animistickd, to jest Ipici na smyslovosti pFirodnich
zjevil, tak hmotné chdpajici v§echno duSevni a pomyslné, stoji prdavé na opac-
ném konci ndzoru, nezZ rozumdrsky abstrahujici kubismus. ...Jak pFimo nabity
Zivotem a smyslovou télesnosti jsou ty cernosské plastiky pFi v§i své neobrat-
nosti a jak bezkrevné mdtohy jsou vedle nich plastiky Fillovy! Nebezpecné
sousedstvi! “** Od tohoto pohledu se neuchyloval ani Pavel Frantisek Maly,

ktery dotyénou vystavu povazoval za ptehlidku ,, kuriozit, z nichZ barbarsky

fantastické vytvory primitivnich ¢ernochu a tichomo¥skych divochu vysoko
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vynikaji nad trapné vynucenou ndsilnosti technického pojeti nejnovéjsi Fillo-
vy tvorby “ B

Otazku po divodech Fillovy inspirace uménim ptirodnich narodud kladl
v méné vyhrocené podobé& i Oskar Kokoschka v roce 1936. Také pro n¢ho ne-
bylo zcela pochopitelné, pro¢ se formy etnického uméni s magickym a mytic-
kym obsahem pfenaseji do jiného kontextu — do evropské tvorby, ktera ma
spiritualné pusobit na civilizovaného ¢lovéka. Podle Kokoschky se pod ruka-

‘

ma Filly tato pfevzata forma napliiuje ,, strasidelnym humorem *; umélcova
dila p¥irovnava ke Golemovi.*

Citované texty pracuji se zndmym ideologickym pfedsudkem, ktery udé-
luje etnickému uméni status autenticity, pravosti a originality a stavi ho do
opozice k modernimu uméni, jevicimu se v tomto pohledu jako neplivodni a
dekadentni, zaloZené na racionalité na rozdil od instinktivni tvorby ,,primiti-
via“. A to 1 pfesto, Ze se nazor na pfirodni kultury posouval. JestliZze Vaclav
Vilém Stech v roce 1915 hovofil — opiraje se o vyzkumy némeckého psycho-
loga Georga Kerchsteinera — o ,,primitivech® jako o tvurcich, ktefi se zastavu-
ji na ur€itém nizkém, nekultivovaném genetickém stupni, jenz se ddle neméni
oproti nestdlému vyvoji détské imaginace,” miZeme v roce 1935 nalézt jiné
uvahy. Ptisludniky etnickych kultur jakoby rehabilituji a pokouseji se je zasa-
dit do vyvojového ramce: , Stavy, jez vyjadruji jejich prace a které v§echny
maji inspiraci ze sexudlnich oblasti, svédci spiSe o tom, Ze autori téchto fe-
tish nejsou v raném détstvi lidstva. “*°

Ideje o nevyvojovosti pfirodnich narodd nicméné piezivaly jesté dlou-
hou dobu stejné jako mySlenkové stereotypy, které ptrifazuji etnickym objek-
tim status autenticity. Tato rétorika nalézala Zivnou plidu nejen v kritice jako
ve zmiflovanych pfipadech, ale i ve vlastnich programech moderniho uméni,
kde se ,,primitivni“ tvorba diky uvedenym vlastnostem stavala vychodiskem
z akademické doktriny. ZaleZelo na Ghlu pohledu, byly-li povaZovany tyto
momenty v déjinach uméni za kladné nebo zéporné. Je ptitom paradoxni, Ze
proti akademickym konvencim bylo stavéno pravé etnické uméni, které je

charakteristické ,, rigidni vérnosti konvenci“.*’ Ukazuje se, %e instinktivni

uchopeni jinakosti ,,primitivni“ tvorby bylo silné&j$i neZ racionélni nizor na
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ni. Fungovalo to pfirozené pouze u ,civilizované® kultury: ,,Jen Evropan vidi
krdsu v mrakodrapech, “ podotykal Filla.?®

O pozitivnich vlivech etnickych objektd na moderni tvorbu hovotil
v roce 1935 Viktor Nikodem, kdyZ popisoval jejich spoleéné znaky, a to niko-
li bez dobového generalizujiciho zjednodus$eni. Autor uvedl, Ze podobné jako
uméni pfirodnich narodd nenapodobuje skuteénost, ,, nybrz vytvari vnitFnim
ndzorem a obrazotvornosti imaginarni svét obycejné nabozZenskych predstav”,
pracuje na tomto principu i kubismus. I zde dochazi k pfetvatreni reality, zme-
né proporci a geometrizovani do znakl, ornamentu a arabesky. Podle Niko-
dema ,,vznikd tak fantasticka obludnost, ovS§em v poméru ke skutecnosti vidé-
né naturalistickym ndzorem a uménim “.*°

V tomto bodé¢ se Nikodem shodoval s Jaroslavem Kolmanem-Cassiem,
ktery oznacil za jednu z pfi¢in zajmu o etnické uméni to, Ze ,, znamend pro
Evropana apologii osklivého v miFe, v jaké stoji proti normdm a klasickym

«

kanoniim zdpadnického vkusu“. Tuto vlastnost i vztahy moderniho uméni

k africkym nebo oceanskym objektim ovSem chéapal jako nepatfi¢né, rozbije-
jici tradi¢ni hodnoty v d¢jinach uméni: , Siatek bilého muzZe s cernou plasti-
kou neni predevsim siatkem z rozumu. Je to svazek faustovsky, prokleti. Clo-
vék prodava svou dusi dablu. Tajemna viile uniknout své realité, zhanobiti
svoje viastni dédictvi, vede jeho kroky a diktuje mu jeho jedndni. “30 Temet
totozné vlastnosti ,,primitivniho* uméni se tak ocitaly v riznych diskursech
soucasné na zcela opaénych pozicich.

V Ceské vytvarné kritice lze diky citovanym pfispévkim sledovat zaji-
mavy posun od doby pied prvni svétovou valkou, kdy jakdkoli blizkost mo-
derniho umeéni k etnickym pracim mohla znamenat a priori retardaci
(,...duisledné negace vSech ¢lanku a Cinitelii vytvarnych v uméleckém dile a
jeho tvoreni nejsou uménim. Snad, o cemz ale také pochybuju, nékde u Boto-
kudi...“),*" aZ po okamzik, kdy v o€ich jedné €asti kritikl ziskala kvalitativné
,»primitivni“ tvorba nad modernim uménim ptevahu.

V roce 1935 bilancoval zajmy o mimoevropské uméni i Filla. Také on si

uvédomoval rozdily mezi touto tvorbou a modernismem. Ve vytvarnictvi zd-

raznil nutnost vylouceni naturalistickych prostfedkl a empirické napodoby
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skuteénosti, coz analyzoval i Nikodem, a zaostfeni na primarni stavebni hod-
noty, plastické, prostorové a tonové. Pravé v tomto bodé& sehralo podle Filly
mimoevropské uméni roli: ,, Proto byly a dosud jsou nam tak blizké vytvory
Cernoiské a tichomofské, ¢asto i archaizujici lidovad dila, uméni doby Cou,
predklasickd dila Recka a dila pFedkolumbijskd, proto milujeme tak dila plas-
tiky doby romanské, protoZe jejich formovd Fec je tak elementdarni, ac obsa-
hem a vnitFnim predpokladem citové ndplné jsou ¢asto nasemu duchu tak
vzdilena. “**

Ve Fillovych slovech je patrno vyjadfeni polarity moderniho a etnické-
ho uméni, av8ak nikoli na zdkladé¢ rozdilu jejich formalnich kvalit, které jsou
v zasad¢ spole¢né (elementarnost formové feci), nybrz z hlediska obsahu,
ovlivnéného socialnimi a teritoridlnimi vztahy. Zde se Filla musel pfirozené
odlisovat od citovanych autori, vytyCujicich mezi jeho dily a ,,primitivnim*
umé&nim ptikrou hranici. Filla nicméné nemél na mysli pfimé pfejimani for-
malnich rysu etnické tvorby, jelikoz v takovém pfipadé by $lo o archaismus a
plany formalismus.” V umé&ni ptirodnich narodd stejn& jako v dalsich ,,primi-
tivnich® projevech spatfoval jeden ze zdkladnich zplsobi tvorby, ktery nazy-
val ideovym a konceptudlnim a jenZ na rozdil od naturalismu vedl k abstrakci:
,Kompozice a konstrukce vZdy pFisné matematicka — jako Négr déld sveé so-
chy. “*

Fillova diferenciace etnického a moderniho uméni, sluéovaného na za-
kladé¢ formalnich a nikoli obsahovych a jinych podobnosti, ma kofeny
v pfedvéaleéné Skupiné vytvarnych umélcl. V roce 1913 vyjadfil tuto mySlen-
ku Vincenc BeneS§ v katalogu jiz zmiflované IV. skupinové vystavy: ,, Novym
umélciim jsou mild vSechna ona uméni minulosti, kterd se zabyvaji hmotnosti,
pohybem, plosnosti, geometrickou syntézou forem a naziraji neopticky na pri-
rodu, ne snad pro totoznosti citéni, nybrz jen pro zdajmy formdlnich souvislos-
ti. Jsou to uméni celéeho Orientu, romanske, gotika, z ¢dsti barok a uméni
primitivnich, divokych ndrodii, negerské, mexické atd. >

Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze diskuse kolem Hlouchovy a Fillovy
vystavy v roce 1935 nalezi k hlubs$i tradici recepce etnické tvorby v ¢eském

prostifedi, z hlediska vztahu k modernismu do doby pfed prvni svétovou val-
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kou. B&hem konani pfehlidky v3ak unikala téméf viem jejim hodnotitelim
jedna neplanovana udalost. Aby nezustal prazdny velky sal budovy SVU Ma-
nes, byla v téchto prostordch prodlouzena I. vystava Skupiny surrealistil
v CSR, ktera tak namisto 3. Gnora skoné&ila o &trnact dni pozdg&ji.*® Vznikl tim
vystavni trojlistek Filla — etnické uméni — surrealisté, ktery vybizel
k jednotnému kritickému uchopeni.

PiestoZze ¢edti surrealisté neméli tak silny vztah k etnickym pracim jako
v zahranici, uréitymi zplsoby se projevoval.37 Neznama neni ani Fillova na-
klonnost k surrealismu, manifestovana nejen Gcasti na vystavé Poesie 1932,
ale i podporou tohoto sméru v SVU Manes a Volnych smérech. 1 kdyZz Vincenc
Kramat odmital v roce 1935 Fillovo dilo pfimo spojovat se surrealismem,
zdlraznil jisté sty¢né body. Nebyla to tehdy nova tematika. Ztejmé& prvnim,
kdo o ni hovotil, byl Vojtéch Volavka, kdyZ v roce 1931 podotkl, zZe Filla
,svij klasicky kubismus obohacuje o nékteré vymozZenosti nejmladsSiho sméru
surrealistického. Neopakuje sice jeho automatismu, ale v nékterych obrazech
citime nazvuky podvédomych objemovych predstav, jezZ zFetelnéjsi, ale i syro-
véjsi vidime u Baucha, Kaplického a Muziky“.*®

Toto hodnoceni souviselo s Fillovym stoupajicim zajmem o figuralni
namét, kde se také mohly bezprostfednéji a deskriptivnéji projevit formy et-
nického umeéni, i kdyZz vliv nelze vyloucit ani u zati$i. Jaromir Pecirka hovotil
(rovnéz v roce 1931) v souvislosti s jednim zatisSim Filly o ,,divoké bolesti
v Cerné mandoliné a jejim bilém ,obliceji‘“ a dale podotkl: ,,Pomyslel jsem na
démonické negerské masky, strasidelné, plné tajemstvi. “¥ Toto srovnani je
vzhledem k vizudlni podobnosti africkych masek a nékterych mandolin z
umélcovych zatiS§i namisté. Zaroven pfipomene mladsi a dimyslnéj$i analyzu
Picassova reliéfu Kyrara (1912), kterou uéinil Daniel-Henry Kahnweiler.*
Podle ného Picasso rozpoznal v maskdch kmene Grebli z Pobfezi slonoviny
nebo Libérie znaky, které nevychézeji z napodoby skute¢nosti a pfitom pied-
stavuji lidsky obli¢ej. Pro Kahnweilera to znamenalo rozhodujici objev:
vytvarné uméni mohlo uzivat arbitrarnich znaka, odkazujicich k realité, aniz
by ji pfimo imitovalo. Od doby, kdy etnické uméni poskytovalo Picassovi
modely deformaci anatomickych proporci, ovliviiujicich morfologické a

vyrazové kvality obrazu, nastal podle autora vyznamny obrat. I u Fillovych
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kvality obrazu, nastal podle autora vyznamny obrat. I u Fillovych mandolin-
masek 1ze vystopovat zpisob zachazeni se znaky, jeZ odkazuji k realité bez
jejiho ptimého zpodobeni (oko-rezonanéni otvor mandoliny).

Debata o Filloveé surrealismu se naplno rozproudila v roce 1935 pravé
v souvislosti s jeho vystavou a tykala se téméf vyhradné figuralnich praci.
Recenzenti poukazovali na spole¢né vlastnosti a souéasné rozdily, které 1ze
mezi umélcovou a surrealistickou tvorbou nalézt. Malif a kritik Jifi Krej¢i
popisoval Fillovy plastiky jako ,, barokné vzduté, monstrozni a désivé postavy,
vytvory to Ciré imaginace”, jejichZ vznik ,,je zduvodnén toliko vytvarnou lo-
gikou, zatimco jejich ucin presahuje toliko estetické vnimdni a hranici jizZ s
plisobenim surrealistickych vytvori“.* V uzkém sepjeti s kolazemi Jindficha
Styrského z cyklu Stéhovaci kabinet (1934) nahlizel Fillova dila Pavel Franti-
$ek Maly, podle n¢hoz se nejnovéjsi umélcova tvorba ,, v jeho grafikach, mal-
bach i plastikach projevuje ve velmi deformovanych zrudnostech, které maji
mnoho spole¢ného s nejnovéjiimi fadesné surrealistickymi slepovankami Styr-
ského, ktery nyni vyrabi také ,obrazy ‘ vystiihovanim a slepovanim vselijakych
reprodukci, dokonce i obrazku obliceju, znetvoFenych pfijici/“.42

Jestlize plisobila spoledna pfitomnost Filly, surrealistd a mimoevrop-
skych praci v budové Manesa na Fillu samého kladné, jelikoZ rezonovala
s jeho uméleckym programem, u Hlouchy tomu bylo naopak. Ugastnil se sice
vernisaze surrealistické vystavy, ale jeho postoj k této tvorbé byl odmitavy,
coz jasné vyjadiil: ,, Vystava bldazniva. Nezval mluvil velmi z cesty. Dojem cel-
kovy jak Fekl jeden odchdzejici: ,sama stFeva . «d

V té dobé se Hloucha osobné seznamil s nékolika avantgardnimi umélci,
mimo jiné i se Styrskym, kterého zval domi na prohlidku své sbirky. Styrsky
byl pozvanim ,, ziejmé velmi potésen“, jak si Hloucha poznamenal;44 0 na-
vitéveé v8ak nepodavaji sbératelovy deniky Zadnou informaci.

K dulezitym udalostem patfila prohlidka jeho kolekce Josefem Capkem
v unoru 1938. Malif a spisovatel daroval Hlouchovi knihu Kulhavy poutnik a
vlastni monografii z pera Jaromira Pecirky. Né&kolik dni poté navstévu zopa-

koval, pfi¢emzZ si od Hlouchy puj¢il Cernobilé negativy fotografii pfedméta
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z jeho sbirky. Byly uréeny jako obrazovy material pro Capkovu knihu Uméni
pFirodnich nérodii, vydanou v kvétnu téhoz roku.®

I kdyz Hloucha byl fotoamatérem, spolupracoval se $kolenymi fotogra-
fy, ktefi pofizovali zabéry z jeho kolekce. V roce 1930 naviazal styky
s Alexanderem Hackenschmiedem. Ten tehdy debutoval na vystavé Nové Ces-
ké fotografie v Aventinské mansardé€, kterou Hloucha shlédl. Hakenschmiedo-
vy fotografie objektd z Hlouchovy sbirky, pofizené v souvislosti s jeji tehdej-
§i drazbou v Berliné, byly publikovany v Pestrém tydnu. * Jejich autor zde
vedl filmovou rubriku.

O sedm let pozdé&ji fotografoval u Hlouchy Josef Sudek dva dievéne fi-
guralni taneéni nastavce tzv. Kebé-Kebé.* Hloucha je ziskal téhoZ roku od
prazské aukéni firmy Goldbergova, kde plisobil jako odborny poradce. Jelikoz
byly Sudkovy snimky pro Hlouchu p#ili§ drahé, s fotografem jiz po jejich
zhotoveni nespolupracoval. Vyplyva to ze sbératelovy reakce na jejich doda-
ni: ,, Pocital je surovec 18 x 24 cm a celkem 4 kopie dohromady 140 K¢&! Zlo-
dejl

Fotografie africkych masek pfesto pfedstavuji v dile Josefa Sudka vy-
znamnou kapitolu. Znamé jsou dva snimky, publikované v prvni Sudkové mo-
nografii. Tradi¢né se datuji do roku 1935, musely v8ak vzniknout nejpozdéji o
dva roky dfive, nebot jiz tehdy byly spolu s jinymi Sudkovymi pracemi re-
produkovany v obrazové piiloze deniku Prager Presse.* Navic existuji Sud-
kovy fotografie dalSich africkych masek; s obéma snimky tizce souviseji a
pochdzeji z jednoho cyklu. Zobrazuji masky z Pobfezi slonoviny kment Dant
a Ngered. Nepatrny ¢asovy posun pfi jejich datovani je dilezity pro bliz$i ur-
¢eni vzniku téchto praci.

Piestoze Hloucha vlastnil v padesatych letech minimalné ¢tyfi
z celkového poétu deviti masek,* fotografovanych Sudkem, v dobé&, kdy
snimky vznikly, zfejm¢ Hloucha tato dila v drZeni nemé&l. V jeho denicich se
nenalézd zminka o tom, Ze by je Sudek fotografoval, ackoli Hloucha si takové
udalosti podrobné zaznamendaval. Tyto masky nelze identifikovat ani

v katalozich mezivileénych vystav Hlouchovy sbirky.”
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P#i uvazovani nad doty¢nymi snimky se nabizi souvislost s pobytem
malife a Sudkova blizkého pfitele FrantiSka Tichého v Pafizi. Tichy odtud
posilal fotografovi krom¢ vlastnich dél i objekty etnického uméni. V roce
1931 to byla figura muze, ktery — slovy Tichého — ,,je s kiiZi bélocha omotany
na levé noze a kordlky jsou na ném“.>* Z tohoto zéapisu si nelze pfedstavovat
sochu omotanou bélosskou kaZi na noze,” nybrz je zfejmé, Ze jde o figuru
s ritudlné zabarvenym bilym télem, ktera ovlivnila Tichého sérii tzv. bilych
¢ernocht. V korespondenci mezi Tichym a Sudkem bohuZel neni zaznamena-
no, %e¢ by malif poslal Sudkovi kromé& figur i africké masky. Rezby
z umé&lcovych snimkl nelze dolozit ani v mimoevropské sbirce Emila Filly,

s nimZ byl Sudek také v bezprostfednim styku.>

Je znamé, Ze nékolik etnickych pfedmétd bylo na vystavé Poesie 1932.
Jednalo se o pomérné kvalitni kusy, jelikoz je ocenil i Hloucha: ,, [Navstivil
jsem] bldznivou vystavu surrealisti. Bylo tam péknych 10 Fezeb ze Slo-
nov[inového] pobFezi, vétsinou masky. > I kdyZ katalog tyto objekty bliZe
nespecifikuje,56 byly po prvotnim odmitnuti ze strany spolku pravdépodobné
zapujéeny patiZzskym sbératelem Paulem Guillaumem, nabizejicim jejich pre-
zentaci prostfednictvim Bedficha Stefana, ktery tehdy pobyval v PafiZi a za-
pijéku zprostiedkoval.”’ Vime-1i z Hlouchova sv&dectvi, Ze v expozici byly
, Vét§inou masky ", nelze vylouéit, Ze Sudkovy fotografie africkych masek za-
chycuji prave objekty z vystavy Poesie 1932, kde Sudek fotografoval pfitom-
na dila ¢eskych a zahrani¢nich umélct. Odpovidala by tomu nejen provenien-
ce masek (PobfeZi slonoviny), ale i jejich pocet. V tomto pfipadé by se snim-
ky datovaly do konce roku 1932 a staly by se jedinym nalezenym obrazovym
dokumentem africkych plastik z uvedené vystavy. PfestoZe se do Hlouchovy
kolekce mohly né€které z nich dostat pfimo od Guillauma, od néhoz ziskal na-
ptiklad v roce 1931 basnik a novinaf Antonin Macek masku Fangt z Gabonu,
je pravdépodobnéjsi, Ze je mél od jiného pozdéjsiho vlastnika.®®

Hlouchovy deniky odkryvaji i dal$i neptili§ znamé skute¢nosti. Patfi
k nim sbératelovy obchodni styky s Karlem Capkem. Zatimco u jeho bratra
Josefa ndkupy konkrétnich exotickych pfedméti od Hlouchy prokazat nelze,

Karel Capek kupuje v listopadu 1929 bliZe neuréené drobné obrazky a sklada
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z4lohu na t¥i dfevoryty. Timtéz mé&sicem roku 1935 je datovan Capktv nakup
¢tyf japonskych difevoryti. Kromé asijskych praci ziskal od Hlouchy v roce
1930 africké so$ky pochéazejici z Konga a Pob¥ei slonoviny.”

Zajimavé kontakty Hlouchy s ¢eskymi umélci zaznamenavame rovnéz
po druhé svétové valce. Vedle navstévy Ludvika Kuby v roce 1946, od né¢hoz
sbératel obdrzel knihu Moje Cina, se o dva roky pozd&ji nékolikrat setkal s
malifem Vaclavem Sivkem. Ten od Hlouchy zakoupil persky kachel, dvé
tezby z Konga i jiné exotické predmé&ty.®

Pies Hlouchovy vztahy s ptislusniky moderny se jeho ptistup
k avantgardnim a progresivnim proudiim nezménil a neplatilo to jen pro sur-
realisty. Zatimco po nav§tévé vystavy Josefa Simy v Topidové salonu v roce
1947 si poznamenal do deniku pouze jediné slovo: ,,ohavné“,61 dilo FrantiSka
Kupky hodnotil detailnéji, kdyZ napsal, Ze byl na ume&lcové piehlidce
v Méanesu, ,,na jeho barevné flekatych obrazech, viastné olejovych predlohdach
pro predsddky a pro malife pokoji“.%

Zcela jiné dojmy si Hloucha odndasel z vystav Mikolase AlSe, Jakuba
Obrovského nebo Maxe Svabinského, jejichZ dila souznéla s jeho vkusem
stejn¢ jako obraz FrantiSka Tkadlika Sv. Vdclav a sv. Ludmila p¥i msi (1837),
ktery jistou dobu vlastnil. Hlouchu zasahla i kontroverzni ptehlidka Obrazy
narodnich umélcd SSSR, konané v dubnu 1947 v Praze na Slovanském ostro-
vé: ,, Prekvapeni. Je to burZoazni uméni starého stylu a Zadné ty nasSe hyper-
moderni kraviny. Co tomu Fikaji nasi bolsani? “®

Kritické vyhrady m¢l Hloucha také k Fillovu dilu, i kdyZ tento vztah se
proménoval. BE€hem spole¢né vystavy v roce 1935 sbératel koupil Fillovy gra-
fiky Placici Zena (1934) a bliZe neurcené Zdtisi. Je piiznacné, Ze umélcovy
pozdni krajiny z Ceského stfedohofi povaZoval za ,, oklivé“,** aviak nadgen
zfejmé nebyl ani Fillovou kubistickou tvorbou. Po zhlédnuti LXIII. ¢lenské
vystavy SVU Manes v roce 1923, kde Filla ptedstavil nejnovéjsi oleje, si
Hloucha poznamenal do deniku: ,,Bylo tam dosti modernich Silenstvi a kon-
statoval jsem, Ze Nejedly pFestal blaznit a maluje stFizlivé véci a pFece

/ «65

v modernim pojeti Piedpokladame, Ze mezi ,,moderni Silenstvi“ Hloucha

fadil Fillovu tvorbu. Nejpoutavéj§im exponatem v8ak nebyly pro sbératele
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Nejedlého obrazy, ale bronzova hlava od Jaroslava Ho1rejce.66 Hlouchovy
vztahy s timto umélcem zapocaly uz v dob¢& prvni svétové valky — Horejc udé-
lal pro Hlouchu na zakazku zlaty prsten s Merkurem a prodal mu dal$i dvé
prace: tepanou hlavu Athény a keramicky glazovany reliéf Madona s JeZiskem
(1910).%

Vedle Horejce projevil Hloucha naklonnost k dal§imu umélci okruhu
Sursa — k Janu Zrzavému. V dopise z roku 1916 psal malif Hlouchovi, aby se
pfisel podivat na jeho obrazy Milenci (1914) a Meditace (1915) za uc€elem je-
jich prodeje.® Kratce poté Hloucha kupuje od Zrzavého jiné dvé malby: Milo-
srdného Samaritana (1915) a Lunu s konvalinkami (1913-1914), jedny
z nejvyznamnéjSich umélcovych dél vibec. Tento fakt si uvédomoval 1 Zrza-
vy. KdyZ v roce 1921 zadal Hlouchu o jejich zaptjc¢eni v souvislosti
s nav§tévou francouzskych spisovateli Georgese Duhamela a Charlese Vildra-
ca, doslova podotkl: ,, Jsou to mé nejlepsi prace“.% Otazkou je, jaky byl sku-
te¢ny citovy pomér Hlouchy k témto obrazlim. Je§té v roce 1923 jsou oba re-
produkovany v Zrzavého monografii jako Hlouchlv majetek. O deset let poz-
d&ji navitdvuje Hlouchu pravnik a sbératel Frantiek Cefovsky. Platna chce
koupit, ale nema dostatek penéz. Nékolik dni poté, na pocatku bfezna 1933,
dava Hloucha dila do komisniho prodeje prazské galerie Huga Feigla. Milo-
srdny Samaritan je prodan v prosinci 1933, Luna s konvalinkami v poloviné
unora 1934.

Prodej Zrzavého obrazl nelze chapat jako Hlouchtuv rozchod s umélci
byvalého Sursa. Je§té v roce 1933 kupuje autorskou knihu Josefa Vachala
Ddblova zahrddka aneb Pfirodopis stra§idel (1924) a spolupracuje
s Rudolfem Adamkem, ktery Hlouchu portrétuje a ilustruje ¢tvrté vydani jeho
knihy Polibky smrti. Sbératelovy styky s vytvarniky Sursa ovSem nezapticini-
lo spole¢né chapani vyznamu a poslani uméleckého dila. Pfiklon k spiritismu,
ktery byl v pfedvalecné tvorbé& téchto umélci patrny, jist€ nemusel Hlouchu
bezprostiedné popuzovat. V prosinci 1932 se dokonce ucastnil nepfili§ uspe&s-
né spiritistické seance, na niZ bylo docileno ,,jen nékolikrdat naklonéni stolu,
ktery byl neohrabany a tézky“.”® U médijnich kreseb — vytvarnému projevu

spiritismu — tomu vSak bylo zcela opaéné. V dobé, kdy koupil Vachalovu kni-
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hu, si zapsal do deniku, Ze byl pfi piilezitosti Sjezdu ¢eskoslovenskych spiri-
tistl v Praze na vystavé médijnich praci, ,,ze které mi bylo tak Fikaje Spatné
od Zaludku. Byla tam hvézdarna z Marsu, kterd vypadala jako ohavné secesni
stavby francouzské z roku 1900... «

K Hlouchovym kontaktim s ¢eskymi modernimi umeélci nalezeji 1 dosud
nezminované styky s Fillou, které pokracovaly po spole¢né vystaveé aZ do
sklonku umélcova Zivota. V prosinci 1935 Filla od sbératele koupil nespecifi-
kované ¢inské kakemono, bronzovou ¢inskou nadobu a kamennou sochu
z Gandhary. Néasledného roku Hloucha navstivil Fillu a prohlédl si jeho ko-
lekci: ,, Ukdzal mi tentokrat vsecky své sbirky. Ruské ikony dal vycistit a jsou
prekrdsné. Jinak mé nic neuchvatilo. Ma mnoho nepéknych hlav, jednoho jen

. v W72
slusnéeho koné. “

Pfi této pfilezitosti donesl Hloucha Fillovi stfedovéky ol-
tafni triptych z Limoges, ktery malif koupil. V té dob¢ Filla oslovil Hlouchu
ohledn¢ dalsi vystavy jeho sbirky v SVU Manes. Mélo jit o dfevoryty, Hlou-
cha v8ak nabidku odmitl. Zda-1i Filla znovu planoval spole¢nou prezentaci
téchto dél s vlastnimi pracemi zlstava nezodpovézeno.

Mezi pfedméty, které Filla ziskal v druhé poloving tficatych let od
Hlouchy, vynikaly exotické objekty z Oceanie. Nakup dvou fezeb ,,bazk0*

z Nového Irska se uskutecnil kratce predtim, neZ Filla prodal v roce 1938 vét-
§i ¢ast oceanské kolekce Adolfu Hoffmeisterovi. Poté jiZ u Filly nezazname-
navame zadné piiristky z této oblasti. I od Hlouchy kupuje jen asijské uméni
— v roce 1948 dva &inské obrazy krajiny a svitek Ddmy ¢touci knihy.”

V bieznu 1952, rok pted smrti, se Filla s Hlouchou potkal dvakrat a
ztejm¢é jiZ naposledy. Jednak to bylo na zasedani nakupni komise Narodni ga-
lerie v Praze, jehoZ se Filla spolu s Vladimirem Novotnym, Luborem Héjkem
a Emanuelem Pochem ucastnil, a jednak pfi Hlouchové posledni navstéve Fil-
ly. V deniku Hlouchy je o ni lakonicka poznamka: ,, Mda mnoho dobrych vé-
ci ™

Je ziejmé, Ze vztah Emila Filly a Joe Hlouchy piedstavoval dlleZitou
kapitolu nejen v oblasti sbératelstvi mimoevropského umeéni. PfestoZze Hlou-

cha nebyl jedinym zasobitelem Fillovy kolekce a malit nakupoval 1 od Josefa

Martinka nebo na prazskych aukcich, nabyly tyto styky diky uspotfadani spo-
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le¢né vystavy vétsiho vyznamu. Je pak paradoxni, Ze do diskursu o vlivech
,primitivniho* uméni na avantgardni tvorbu zasahly aktivity sbératele, jehoZz
osobni preference pro moderni uméni nesouznély s kontextem, v jakém se dila

z jeho sbirky objevila.

64



v./ Zbojnické pisné

Hodnoceni zavéreéného tviréiho obdobi Emila Filly, v némZ se vyrazné
uplatnily vlivy mimoevropského uméni, je dodnes problematické. Jaromir
Zemina charakterizoval 1éta 1945-1953 v malifové dile jako ,, kvalitativné uz
nepfili§ vyznamnd, smutny epilog ¢lovéka a umélce, jemuz ubyva sil “. ' TiFi
HluS§i¢ka v dosud posledni Fillové monografii sice hovofil o vyvrcholeni
umé&lcovy expresionistické linie v souboru Balady, ndrodni pisné a Fikadla,
zaroven v8ak podotykal, Ze se slabnoucim étosem se ocitala vnitini motivace
téchto dél ve vzduchoprazdnu. Disledkem toho byla podle autora kolisava
kvalita praci, ilustrativnost a ztrata monumentality, c¢emuz nezabrafnovaly ani
vlivy starého ¢inského uméni: tato opora ,,vyvoldvala tentokrdt naopak po-
chybnost o ustrojnosti této exoticke inspirace “.*

Uvedené postoje maji kofeny v kritikach, které vysly jesté za Zivota
Filly. Pfedvale¢na dila z cyklu Balady, narodni pisné a Fikadla byla poprvé
ve v&tsi mife pfedstavena v roce 1945 na Fillové vystavé v SVU Manes.” Pii
této piilezitosti hovofili uréiti recenzenti o jejich nepfesvéd&ivosti. Jifimu
Krej¢imu vadila naivita postav z Erbenovy Kytice (Vodnik 1939); povazoval ji
za dlisledek nedokonalého proziti literarni pfedlohy. Fillovi vytykal rozmér-
nost zvolenych formatl, jeZz vede k improvizovanosti a nepropracovanosti
jednotlivych ¢asti obrazové plochy.4 Podobné¢ argumentoval Jaroslav Pecha-
¢ek: monumentalni velikost obrazi potlacuje jejich programovou lidovost.
JelikoZ se mu pfitomny text na obraze jevil neslucitelnym s olejovou malbou,
povaZoval Pechadek tyto price za omyl.” Téméf totoZné vytky méla
k Fillovym dilim Jarmila Kubi¢kova,® zatimco referent Rudého prdva nena-
chazel na rozdil od alovskych pfedobrazi Fillovych praci konkrétni ucel, za
nimZ dila vznikla. Z toho plynou podle n¢ho technické obtiZe v nejednotném
budovani prostoru — drobicim se a mizicim (Vodnik 1939, Bude vojna bude
1939).”

Zvlastni kapitolou, ktera navazuje na Fillova platna pfed druhou svéto-

vou valkou, je cyklus slovenskych lidovych pisni z let 1948-1951. Jde o roz-
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meérné obrazy malované kombinovanou technikou na hedvabi nebo papife. De-
tailné se jimi zabyval Cestmir Berka, a to jak monograficky, tak v dal$ich fil-
lovskych publikacich.® Tato dila rozd&lil na dvé& zakladni, bezprostfedn& pro-
pojené skupiny: na pisné zbojnické a pisn€ baovské. JestliZe se v textech
c¢eskych pisni, zpracovanych Fillou (Utikej Kaco, utikej 1939), zrcadli idylic-
ké prvky (znamé naptiklad z kreseb Josefa Lady), slovenska piseil je podle
Berky prosta selanky. Vyznacuje se dramati¢nosti a dravou animalnosti, coZ
podporuje padny a lapidarni jazykovy styl bez slovnich dekoraci.

Z vytvarného hlediska upozornioval Berka v povaleéném obdobi Filly na
sblizujici se vztah se skute¢nosti a slabnuti abstrahujiciho prvku za ucelem
zvyraznéni obsahu a monumentalniho pojeti. Za divod opusténi kubistické
metody, prostfednictvim niZz vznikly je§té pisn¢ z let 1947-1948, Berka po-
klddal nutnost zobrazeni déju a postav v pfirod¢, ,, v rozméru univerzalniho,
kosmického prostoru®. Takovému zaméru jiZ metoda simultannosti a mnohosti
percepcnich bodl jednoznaéné nevyhovovala a muselo nastoupit logické vy-
rovnani se s tradi¢ni interpretaci prostoru i konkrétnich tvarti v ném existuji-
cich véci. Berka spravné postihl, ze tento Filliv navrat ke klasické perspekti-
ve¢ byl pouze zdanlivy. Ani v téchto pracich totiZ nenachazel pfitomnost jed-
noho statického percep¢éniho bodu centralni perspektivy jako v klasickém sys-
tému: , Univerzadlni, kosmickd realita je ve své celosti, totalité utvdfena a
stavéna opacnym psychickym a esteticko-noetickym pohybem neZ v klasické
perspektivé. Ne uz od statického subjektivniho percepcéniho bodu do dalky ne-
konecna, ale od pasma hor, které materidlné uzaviraji pevnou sténou prosto-
rové prazdno.*’

V tomto pojeti byl pro Berku dalezity protiklad v prostorové struktufe
obrazu, spoc¢ivajici v opozici nekoneéné, nepomijivé p¥irody a ptirody jednot-
livé, konkrétni a pomijivé, zastoupené ¢lovékem. Souvislé ,,pasmové™ utvaie-
ni Fillovych slovenskych pisni s figurou v pfednim planu a za ni v nékolika
pfipadech do nekonedna ubihajici ,,¢insky* stylizovanou krajinou, mé&lo pro
Berku za néasledek vzbuzeni dojmu ,, Amotného odlehceni vztyéené postavy
zbojnika a jeho svobodného vzlétani do velkého a rozlehlého, pFizracného,

nekonecného prostoru . '
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Berklv vyklad naznaduje strukturalni i vyznamovou komplikovanost
jednotlivych praci a zaméfuje pozornost k jejich humanistickému poselstvi:
k otazkam lidské svobody, at’ jiZ v konkrétnich historickych souvislostech,
nebo v obecném kosmologickém vztahu byti ¢lovéka v nekone¢ném vesmiru.

Spojeni ¢lovéka a ptfirody ve Fillovych pisnich se dotkl i Vojtéch Laho-
da, a to na pozadi starolinské poezie, kterou umélec dobfe znal. Lahoda podo-
tykal, Ze hlavnim hrdinou basni Li-Po je ¢asto tuldk, opilec — ¢lovek, ktery
nic nevlastni, ale dovede ,, vychutnavat kazdy okamZik souznéni s prirodou

“

zpusobem aZ mystickym . V takovém jedinci mohl Filla vidét symbol absolut-
ni svobody."

Vyvoj interpretace slovenskych pisni z let 1948-1951 bohuzel nelze
kontinualné sledovat od doby Fillova Zivota, nebot tehdy nebyly vystaveny,
ani kriticky zhodnoceny. Zfejmé jedinym dokumentem, ktery na né reagoval,
je paradoxné zaznam tzv. soudu s Emilem Fillou — diskuze ¢lent III. krajské-
ho sttediska SCSVU Manes z &ervna 1951, diky niz do¥lo k zakazu vefejné
prezentace t&chto obrazu.'? Davodd bylo n&kolik. P¥islugnikim tehdej$i linie
oficialniho vytvarného umeéni v duchu socialistického realismu byly trnem
v oku kresebné deformace, které se v pisnich objevuji a maji az karikaturni
raz. V souladu s programové optimistickym naladénim socialistického uméni
nebyla ani Fillova elegicka a tragicka nota jeho praci. Vedle toho se vyskytly
namitky na uZziti ur¢itych kroju, smé8ovani slovackych a slovenskych pisni
nebo na vlivy ¢inské krajinomalby. Ackoli Filla hovofil o védomém piikloné-
ni se k ndrodni tradici, u jeho hodnotiteli nemohla takové dila dany poZada-
vek naplnit. Jedinymi zastanci Filly v diskusi byli Vincenc Kraméa¥, Libuse
Halasova, Zdenék Sklenaf a Konstantin Biebl.

Odmitnuti pfivrZzenct socialistického realismu chapat Fillovy pisné€ jako
narodni uméni ukazuje posun, ktery nastal vlivem pfijeti této ideologie. Do
roku 1948 byly umélcovy piededlé prace z téhoZ cyklu, zaloZené mnohem vy-
raznéji na kubistické stylizaci, povaZzovany za nositele lidovosti, jeZ se
k pojmu narodniho uméni neztidka vazala. Vojtéch Volavka v roce 1945 po-
dotykal: , Soubor Fillovych oleju, jejichZ naméty jsou cerpany z narodnich

pisni, Fikadel a balad, je ...pFikladem lidovosti v oné nejvyssi poloze, které je
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uméni schopno. Tak jako u Josefa Mdnesa, Smetany i DvoFadka, je to i zde
uméni, které je z lidové kultury ¢erpdno a lidu opét navrdceno — ovSem preta-
vené a zuslechténé v dilné uméni monumentdlniho. "

Z pisemného zaznamu tzv. soudu s Emilem Fillou se o narodnim cha-
rakteru pisni dozviddme od umélce samého. S v€domim existence pochybnosti
o autenti¢nosti Fillovych odpovédi a uvahach, Ze malif tyto myslenky zformu-
loval pozd&ji,'* je tfeba zminit dvé skute&nosti. Filla nezamyslel doty¢na dila
jako ilustrace k pisnim, ale jako jejich rovnocenny a autonomni ekvivalent,

z ¢imzZ souvisi, Ze se védome branil délat umely folklor: ,, Aby nevznikl omyl.
Ja nedélam folklor. VSechny ndamitky, pokud jde o barvy, musim odmitnout.
Ndrodni neni strakaté.“ V pozdnich pisnich se pak programové zaméfil pouze
k dvéma tématim: k pisnim zbojnickym a milostnym, jak se také mél cely
soubor jmenovat. Tato motivickd chudoba mu byla rovnéz vytykana.

Namitky proti Fillovym slovenskym pisnim se pienasely do pozdéjsich
hodnoceni. KdyZ byly vystaveny v roce 1954 ve foyeru Armadniho umélecké-
ho divadla, Jaroslav Pacovsky je kritizoval za nedostate¢né vyjadieni vztahu
¢loveéka k pfirode€ a Zivotu. Pozastavoval se nad deformacemi figur a formalis-
tickym pojetim, které se udajn€ projevuje nejsilnéji v milostnych motivech.
Ve Fillovych pisnich spatifoval pfikry rozkol mezi formou a jejich obsahem,
kterému chybi citovost a skute¢na lidovost."

Ackoli Filla v roce 1951 folklérismy vyslovné odmital a lidova orna-
mentika ani barevnost se v obrazech ocividné neprojevovaly, dfive tomu bylo
jinak. Ve vybranych, je§té pfedvaleénych pisnich vidél Vojtéch Volavka pfi-
mé odkazy na plo¥ny lidovy ornament,'® ktery se u Filly objevoval spolu
s kombinaci koloritu lidového uméni i pozd¢&ji (Koupala se ma panenka 1947,
Ja som baca velmi stary 1947).

Tento moment se nevztahoval pouze k pisnim. Jaroslav Bohumil Svréek
se jiz v roce 1936 zamyslel nad Fillovou barevnosti, jejiZ zdroje hledal pravé
v lidovém uméni. Po holandském obdobi se podle ného v umé&lcove dile pii-
hlésil o slovo lyricky a synteticky kubismus, ktery uvolnil instinktivni sloZzku
tvorby. Ta se projevila ve Fillovych ,,jasavych® barvach, stejnych jako na

slovackych podrovnavkach a v lidové ornamentice. Svréek zde spatfoval re-
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flexi Fillovych rodnych kofentl. PiestoZe se v lidovém slovackém uméni odra-
Zi renesan¢ni ornament, je v ném — a pro legitimnost Svrékova vykladu i musi
byt — velkd davka spontaneity. Pfitomnost slovackého lidového uméni ve Fil-
lové modernismu vysvétlil autor dobové oblibenou a nakonec i psychologicky
odivodnénou pouckou: ,,Dojmy mladi jsou nejsilnéjsi a jsou nejviastnéjsim
zFidlem bdsnické imaginace. "

Na zékladé vliva lidového uméni se pokusil Svréek vymezit i rozdil
mezi plo$néjs$i reliéfnosti Fillovych maleb a vétsi pastdzitou praci Pabla Pi-
cassa. Uvedl, Ze na Picassa namisto lidové tvorby bezprostfedné plisobili §pa-
n&l$ti barokni mistfi José de Ribera, Francisco de Zurbaran a Rek El Greco.
Svréek u Filly pfirozené nespatfoval pfiznaky neplodného pfejimani linear-
nich a barevnych znakd lidového uméni, jak tomu bylo u riznych svérazovych
aktivit. Poukazoval na nevédomé sublimovani téchto vlivd, i kdyZ je Filla na-
venek explicitné nijak nevyjadfoval, ale spise potlacoval.

Svré¢kovo srovnani Fillova kubismu s lidovou tvorbou nebylo ojedinélé.
Napftiklad v roce 1921 podotykal FrantiSek Xaver Harlas, Ze obrazy Jana Zr-
zavého a Vaclava Spaly , pFipominaji vystFihované a lepené obrdazky a zdsté-
ny, ty staré ,plenty‘, na néz nase babicky nalepovaly, co se jim hodilo, v pest-
ré mozaice. Také Filla jakoby tu nachazel vychodisko, a tedy by tu kubisté
méli dokonce tradici uz sto let starou“.'"® V kritikach Zrzavého se navic obje-
vovaly piimé poukazy na lidové obrazky na skle, dfive ovliviiujici napfiklad
Jana Preislera."’

P#imé srovnani Fillova kubismu s lidovou tvorbou vyvrcholilo na vy-
stavé Umeéni a ky¢ v brnénském Domé uméni v roce 1948. Dvé povale¢néa za-
tisi Filly vysela pod keramickym talifem s malovanym lidovym ornamentem.
Vzajemné propojeni téchto praci bylo v instalaci didakticky zviditelnéno po-
moci Sipek, spocivajicich v prostoru a odvijejicich se od napisu ,, Tvorba Emi-
la Filly ve svych dusledcich se bliZi svym zpiisobem projevu lidového umél-
ce“

Do sméfovani Fillovy generace siln€ zasahlo lidové uméni za existence
Skupiny vytvarnych umélci. Spolu s dal§imi ,,primitivizujicimi® projevy po-

skytlo zékladnu novému uméni, potaZmo kubismu. Vedle aspektd formalnich
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— podobnosti na zdkladé plosnosti, geometrické syntézy forem a neoptického
nazirani na p¥irodu?' — §lo o moralni kvalitu. Aby ji lidové uméni reprezento-
valo, muselo mit status autenticity, nehledé na jeho skute¢né vlastnosti.
V témét idedlnich proporcich o ném psal Vincenc Bene$ v katalogu IV. skupi-
nové vystavy, kde byl mimo jiné i lidovy obrazek na skle z Fillova majetku.*
Pro BeneSe sice lidové uméni pfedstavovalo pouze dekorativni povrchovou
tvorbu, nicméné bylo zdsadni, Ze ,,je dokumentem primitivniho chapdni, které
zaroven ale obsahuje v sobé jisté vytvarné zdravi pFimosti a bezprostiednosti
ve styku s okolim a vécmi, nezaneSené riiznymi nesvary, do nichz nékdy upada
viadnouci uméni v dobdach upadkovych, jako posledné projevilo se pustym na-
turalismem, optickym kopirovdnim p¥irody“.>

Dnes je ztejmé, Ze lidové uméni je autentické pfinejmenSim ve stejné
mite, v jaké je zavislé na oficialnich vytvarnych slozich, v Cechach zejména
na baroku. Pies funkénost Bene§ova zkresleni, které se obdobnym zplsobem
promitalo do recepce etnického uméni, se ve stejné dob¢ vyskytovaly stfizli-
v&j§i ivahy. Autentinost a pivodnost lidového uméni odmital Karel Capek,
kdyzZ tvrdil, Ze tato dila vznikala svéraznym pietavenim tzv. vysokého slohu.?
Podobné& uvazoval Otto Gutfreund.?

Korekci krajnich postoji byly mlad$i nazory Vaclava Viléma Stecha.
Ten zprvu reagoval na praci Zdefika Wirtha, ktery — podobn& jako Capek a
Gutfreund — odejmul lidovému uméni status puivodnosti. Zdlraziioval jeho
odvozenost a soutasné konzervativnost a primitivnost obsahu a formy.? Stech
tento pohled pfijal jako historicky opravnény, ale upozornil na Wirthovo veé-
domé vylouéeni psychologické stranky vzniku lidové tvorby. Podle Stecha se
v ¢eském lidovém uméni odrazi specificka lyri¢nost, vznikajici rustikalizaci
nikoli jako mechanickym procesem zhrubéni, ale pfevedenim ¢i pfimo ,,pfe-
basn&nim* cizich vzord. Do hry vstupuji rezidua pavodniho, Stechovym na-
zvoslovim ,,pfirodniho uméni®“, které je vedle oficialniho slohu druhym hlav-
nim &initelem vzniku lidovych praci. Stech proto chape lidové uméni jako
konglomerat vlivl tzv. vysokych vytvarnych slohl a autentickych prvkid, o
jejichz pfitomnosti uvazuje naptiklad v oblasti Slovenska. Lidova tvorba je

(ot s i s (11 27
nemonumentalni a jeji vyraz vznikd ornamentalnim rytmem.
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Stechiiv poukaz na rezidua pavodniho, ,,pfirodniho uméni“ pfipomene
studit Jamese George Frazera Zlatd ratolest, poprvé publikovanou v roce
1890. Nelze v$ak pfedpokladat, e by byl Stech s touto praci a jejimi zavéry o
stopach praplivodniho mytického mysleni v lidovych evropskych zvycich de-
tailn¢ seznamen. Jeho argumentace nebyla zaloZena na hledani pfimych my-
tickych souvislosti. U vyvoje ,,ptfirodniho uméni“ sice poukazoval na nabo-
zenské spojitosti, vice ho v8ak zaujal jeho vytvarny, slohové ,,necisty” cha-
rakter, dany mimo jiné bezdé¢nym kombinovanim riznorodych materiala.

S lidovym uménim se teoreticky vyrovnal i Filla v dob& véznéni
v koncentraénim tabote Buchenwald.?® Tato skute&nost jeho pohled ovlivnila.
Piestoze lidové uméni nezapira rysy oficidlniho barokniho slohu, jde podle
Filly jen o vnéj$i podobu. Vnitfnim charakterem je protibarokni a autonomni:
»Ma sviij osud, své viastni pFedméty, svij Zivot, neni pfedné, jak se kdysi
mylné Fikalo, rustikalizovanym uménim, prekladem a zprimitivnénim uméni
oficielniho.  Rustikalizaci naléza Filla aZ v dob¢ rokoka a po ni. V lidovém
uméni barokni epochy vidi jediny projev narodniho stylu a vyhradniho za-
chrance tradi¢ni vyvojové linie. A¢koli je z Fillova navratu k autentickym a
autonomnim prvkum lidové tvorby zfejma jeho osobni i obecné politickéa situ-
ace, umélec neohlaSuje vyhradni program svérazu ani otrockého pfejimani
vlastnosti a obsahu lidového uméni: ,, K oficielnimu dnesSnimu dilu... nevede
jen a jen poslouchani mytu naroda, tradice a pokracovani v lidovém tvaroslo-
vi. ...Délati pouze podle zvuku neb obsahu lidového uméni vylucuje jiZ predem
kazdé takové dilo z Cistého uméleckého charakteru... Zaroven podotyka, ze
umélci jako Bedfich Smetana, Mikola§ Ale§ a Karel Jaromir Erben vé€dom¢
hledali a na8li v lidovém umé&ni kofeny narodniho ducha, pfi¢emzZ tyto mo-
menty nejsou ztraceny ani pro moderni tvorbu, av§ak nesmi byt jedinym jejim
zdrojem.

Z jmenovanych ¢eskych umélcl mél pro Fillu prvotfady vyznam Ale§, a
to nejen pro pozdni tvorbu. Filla popsal zjednoduSené vyvoj recepce jeho dila
v roce 1924.% Poznamenal, e do osmdesatych let 19. stoleti byl Ale§ obdivo-
van a stavén v ¢eském prostiedi za typ vyvojového a Zivéeho umélce. Poté se

pfilivem vliva francouzského malifstvi dostal do pozice zaostalého Nazaréna.
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Nové porozuméni AlSovi nastava podle Filly v roce 1902, ale pouze

z hlediska folkléristického a dekorativniho. Na opravdovém pochopeni plas-
tickych, prostorovych a kompozi¢nich kvalit AlSovych praci mé€la mit zasluhu
prave Fillova generace a jeji docenéni AlSe jako necasového umélce.

Ve vzpominkové stati z roku 1938 kladl Filla objeveni AlSe pfed vznik
Osmy do doby studii na Akademii vytvarnych uméni v Praze. JiZ tehdy mélo
dojit k zhodnoceni AlSovy ,,nenaturalistické liniovosti*, stojici v opozici
k impresionistické tvorbé, a tudiz k pfehodnoceni celé akademické tradice
vyvoje eského uméni.’® Ve skute€nosti byl Al§tv vyznam pro Fillovu genera-
ci formulovan po roce 1908. Zplisob vnimani AlSova dila tehdy ukazoval po-
laritu mezi budouci Skupinou vytvarnych umélcii a okruhem Moderni revue.’
Bohumil Kubista ocenioval v roce 1909 ¢istotu plastické formy AlSovych praci
a schopnost linie ve vyjadfeni objem: , vSecky ostatni pFidavky porusuji or-
ganickou jednotu dila, jsou zbytecvné“.32

Za existence Skupiny m¢la diskuse o AlSovi Siroky rozsah. Na pozadi
sledovani Saldova vykladu Ale poukazal na tento diskurs Jaroslav Bohumil
Svréek, a to zejména ve vztahu ke studiim Gammy (Gustava JaroSe), FrantiSka
Xavera Harlase, MiloSe Jiranka, Karla Borromejského Madla, Frantiska Za-
kavce a Vaclava Viléma Stecha.® Posledn& jmenovany publikoval ptispé&vek o
Al3ovi v Uméleckém mésicniku, takze mél na &leny Skupiny pHimy vliv.>* Jiz
v uvodu Stech poznamenal, %e lze mezi Al§ovou anachronickou formou a
,tendencemi naseho vytvarnictvi“ definovat pfi¢innou a vyvojovou souvis-
lost, pfestoZze shledaval jeho uméni ne€asovym. Autor vyjmenoval vlivy, kte-
rymi bylo AlSovo uméni poznamenano (némecky romantismus a historismus,
Nazaréni), ale hlavni vyznam spatfoval v plivodnich a ptevazujicich rysech
jeho dila. V tomto bod¢ AlSe stavél do té€sné blizkosti k lidovému uméni a
jeho formu nahliZel v primitivistickych kategoriich, nebot ,, pFinesl si do
uméni jiz z venkova silny vztah k pudé, pFirodni venkovanstvi, jez zabarvuje
jeho formu cimsi pudovym a nepostiZitelné lidovym*. Samému zavéru AlSovy
tvorby pak podle Stecha dominovala forma ,, uzaviend a dokonald toutéz krd-

sou, jakou ma lidové uméni*.
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Jiny, s primitivismem rovnéZ spjaty pohled na AlSe uplatnil Vincenc
Bene§. Ve studii o Henri Rousseauovi podotykal, Ze ,,celnikova‘“ dila nemaji
stejné jako lidové obrazky na skle vyvoj ani podstatu. V podobnych zkresluji-
cich kategoriich Bene§ vykladal AlSovu tvorbu, dokonalou udajné jiZ na sa-
mém podatku.* Stejny nazor vyslovil Josef Capek: , U Alse, jenz vstoupil do
uméni naddn spontannim a zdakladnim citem, ktery bez vahani a neklidu hned
od pocatku mu viloZil do rukou nejblizsi a nejplodnéjsi eticky i formalni vy-
tvarny vyraz, nebylo témé¥ vyvoje. “*° Na zakladé nevyvojovosti byl tak Ales
latentné spojen s dal§imi ,,primitivnimi* projevy vetné etnického umeéni, je-
hoZ negeneticky charakter patfil k nejroz§ifenéj§im dobovym klisé. Na toto
vymezeni navazal v roce 1936 Vlastimil Rada, kdyZ AlSe nahlizel
v souvislostech rousseauovskych lidovych primitivi a anonymi, nikoli v§ak
na bazi nevyvojovosti, ale bezprosttednosti vidéni, pddnosti podani a silnou
vali k vyrazu.”

Piivlastek ,,primitivni* se u Al§e ¢asto objevoval v pfimém sepéti s je-
ho uzitim linie, kterou vyzdvihl jiz Kubi$ta. Dal§im pfikladem byl FrantiSek
Oupicky, ktery hovotil o nahrazeni slozitych stavebnich prvkt obrazu primi-
tivni linii — ,,a pod touto pruhlednou Fizou, jez zjevnym ponechavd kazdy de-
fekt, stavi nam [Ale§] pFed oci svou dusi takika obnazenou. “*® P¥i védomi role
primitivismu ve Skupiné¢ vytvarnych umélct neni interpretace AlSe od Vacla-
va Viléma Stecha, Vincence Benese nebo Josefa Capka zaraZejici. Nebyla ne-
vinnou slovni hrou, ale programovou strategii vélenéni AlSova dila do Siroké
zakladny tehdejSiho moderniho uméni. Nezanedbatelné pfitom nebylo hledis-
ko Ceskosti a narodnosti AlSovych praci. V Uméleckém mési¢niku definoval
AlSovu tvorbu jako osu pomyslné pyramidy budouci narodni kultury Zdenék
Kratochvil.”

Kli¢ovym zavrienim piedvalednych vykladi Alse byla stat F. X. Saldy,
napsana v roce umélcova umrti.*® Sehrala roli i ve Fillové pozd&j$im uchopeni
Alse. Rétorika pFisp&vku byla Saldovi vlastni a nebyla vyuZita poprvé. Slovni
spojeni, ze ,, Ale§ je mnohem vice tvirci ville a rytmicky tviréi vyboj nez umé-
lec-vnimatel, nez umélec-zrcadlo“, p¥ipomina Saldav popis jiného umélce:

,nasilnika snu“ Edvarda Muncha. V souladu s Kubistou Salda zddraznil vy-
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znam AlSovy linie, pevného ,kovového* rytmu, a podotykal, Ze jevova sku-
te¢nost zde neni cilem, ale pouze vychodiskem. JelikoZ byl v Saldovych oé&ich
Ales intuitivnim vizionafem, , ktery vidi médiem snovym nebo vzpominko-
vym‘, nemohla byt ani jeho linie pfimym opisem skute¢nosti nebo ¢istou ro-
zumovou abstrakci, nybrZ autonomni nahradou reality. Zde se Salda pohybo-
val v blizkosti Fillova a Kubi$tova vyty¢eni nového uméni s autonomni for-
mou a syntézou naturalismu a abstrakce ve vyS§im stylovém stadiu — ,klasi-
cismu®“. U Saldy je pfitom piizna&né, Ze zvyrazituje myticky potencial Algo-
vych praci. Umélec podle ného nezobrazuje empirickou pfirodu, ale boZstvo —
piiroda ,jest cele pronikld starymi mytickymi pFedstavami, cele prostoupla
bdajemi, basnénim, déjinami, popelem rekii a bohatyrii: opravdova zemé mrt-
vych, nositelka Zivota duchového . Zaroven podotyka, Ze tato mytickd pouta
jsou u soudobych modernich umélcli zpfetrhana a Ale§ proto pusobi dojmem
.jakési nevinné krdasy a rajské svdatecnosti“. Bude mimo jiné tikolem Filly,
aby byla mytickd souvztaznost do uméni uritym zplisobem vracena.

V kontextu ptedeslych interpretaci je tieba zduraznit, Ze Salda odmital
vidét AlSe jako neuceného primitiva, ¢erpajiciho pouze z narodni, autentické
a domorodé tradice ¢i lidového uméni. Byl si stejn& jako Stech védom jeho
$koleni a pouceni z pifedeSlych uméleckych epoch, aniz by v§ak Alslv projev
poznamenal eklektismus a mechanické kopirovani.*

Co se tyka Filly, uvaZoval o AlSovi zfejm¢ nejpodstatnéji v roce 1938,
kdy jeho tvorbu i mys$leni vyrazn¢ ovliviiovala zhor8ujici se politicka situace.
V §ir§im proudu pocéinajiciho tzv. moderniho historismu méla misto vystava
Ceska tradice v 19. stoleti, ,,na jejiz okraj Filla napsal nékolik poznamek.*
Zabyval se v nich tématem ¢eskosti a narodnosti uméni, a to i na ptikladu po-
larity Ale§ — Brozik. U Mikolase AlSe a Bedficha Smetany je podle Filly
obecné chapatelna a prikazna Ceskost, zatimco u Vaclava BroZika a Vojtécha
Hynaise je vzhledem k jejich kosmopolitismu obtiznéji definovatelna, byt 1
v jejich dilech je pfitomna uréita spoleénd vyjadfovaci baze ndrodniho uméni.
Ceskost Filla vymezuje skrze k1i§é o malebnosti a lyri¢nosti, ale zaroveii i
strohosti a monumentéalnosti vyrazu u gotickych Madon krasného slohu. Reée-

no Fillovymi slovy, li§i se ¢eské Madony od cizich praci na jedné strané€ ,, mi-
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lostnosti, mékkosti souladu barev a ladnosti forem, jednak z druhé strany
strohosti vyrazu, drsnosti v monumentalité i v zaméru tehdej$i tendence pro
zvySené realnosti vyrazu, jakozZ i drsnym a strohym spojovdnim tmavosti a ba-
revnosti*“,

A&koli se v konkrétnim vymezeni &eskosti Filla odlisoval od F. X. Sal-
dy, byl mu blizky v obecnéj$im pojeti narodnosti v uméni. Filla tvrdil, Ze ne-
ni potfeba k jejimu zpfitomnéni ryze narodni latky, nybrZ je dana podstatou a
zpusobem vyjadieni. Narodni jsou tak pro Fillu jak AlSova cikanska témata,
tak jeho cyklus s Indiany Zivly, jelikoZ ,, smysl a rdz ndrodnosti — jsi-li pra-
vym umélcem svého ndroda — se ti projddFi i v nepatrném, ¢asto v§emi opovr-
hovaném neb i vzdaleném “.

U F. X. Saldy vyloZil pojem narodnosti Jaroslav Bohumil Svréek.* Sal-
da se jiZ v juvenilnim ¢lanku Pieklad v narodni literatufe (1892) branil spojo-
vat narodnost s deskripci uréitych schémat a modelt a poukazoval na jeji
vnitini a psychické znaky. V pozdé¢js$i shrnujici stati Problém narodnosti
v uméni (1903) doty¢né myslenky rozvinul, aniZ by je zasadné revidoval.
Znovu zduraznil psychické a charakterové kvality narodnosti, nezavislé na
syZetu a latce. Na rozdil od mySlenek o programovosti ndrodniho uméni, které
b&hem &asu zaznamenaly u Saldy posun, se podstata narodnosti samé piilis
neménila. Ve fejetonu Pripad AlSUv a pfipad Jirankav pfidal autor poukaz na
to, aby se narodnost chybné& neztotoZfiovala s primitivnosti a naivnosti.* Sal-
dova slova méla prorocky vyznam: v roce 1937 vymezil Raymond Cogniat
jako znak povahy ¢eského moderniho uméni jisty druh primitivismu.45

K pojeti ¢eskosti a narodnosti v uméni se Filla vratil v roce 1952. Pfes-
toZe opét oZila polarita AlSe a Brozika, byla tentokrat vykladana v jiném kon-
textu a s jinou rétorikou — v osobné i spolec¢ensky vypjaté situaci, ktera zapii-
¢inila zpiisob umélcovy argumentace. Cast textu, ktera se dotykala této otaz-
ky, pfedstavovala jeden z mala pfipadud, kdy Filla nekriticky ptitakal dobové
ideologii. Projevilo se to ve vulgarizaci a odsouzeni Brozika na zékladé€ jeho
tiidni ptfisluSnosti. Oproti Brozikovi mél byt vyzvedan a glorifikovan Ales,
jehoz fillovska obhajoba méla charakter mytu: ,,Ano, je tfeba revidovat celou

produkci BroZikovu, nebot v burzZoaznich kruzich byl a je pFece pravé BroZik
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vynasen za metu v§i uméleckosti a vyznam AlSe zatlacovan na podradné misto.
Kazdy maly kluk pochopi uz na prvni pohled, Ze miZe sympatizovat s celym
svétem AlSovych obrazii, ale Ze duch BroZiki jest duchem bud velkého malo-
méstika nebo malého velkoméstaka — aniZ by mu nékdo vykladal néco o prin-
cipech malirské estetiky nebo se dotykal metody uzZivani vytvarnych abstrakt
v AlSovych kartonech. “*°

K Fillovu z4jmu o AlSe se tzce vaze vztah k dilu Josefa Lady. Ve stati
Vyznani z roku 1946 pfirovnal Filla Al§Gv vyznam pro generaci Narodniho
divadla k dalezitosti Lady pro soudobou tvorbu.*’ Mezi hlavnimi rysy Ladova
dila zdGraznil monumentalitu a schopnost ekonomie vytvarnych prostfedkt
pfi maximalnim d¢inu dila, coZ tehdy pattfilo k Fillovu akcentovanému pro-
gramu: ,,malymi prostiedky docilovat nejvétsi bohatosti, v omezenem,
v primitivnim ndstroji docilovat maximalnich ucinku . Totéz Filla zopakoval
jinymi slovy o dva roky pozdé&ji, kdy nalezl kyzZzené vlastnosti v karikaturach
Antonina Pelce, ktery ,,uvédomil si onu stéZejni zasadu nejen karikatury, ny-
brZ celého naseho nynéjsiho vytvdreni, Ze nejvic zdaleZi na jednoduchosti, na
zkratce, na zjednodusSovani mnohosti, na ekonomii prostiedkii pFi soucasném
bohatéem vyuZitkovdni jich v pFekvapivé plnosti“.*®

Fillovo spojeni Lady a AlSe bylo logické jiz proto, Ze Lada byl AlSem
ovlivnén a tento vliv nezakryval. V ¢lanku kratce po AlSoveé smrti se Lada
vyjadtoval o umélcovych ilustracich, které kopiroval. Podotykal, Ze nebylo
jednoduché se z tohoto vlivu vymanit, kdyZz povazoval alSovské kresleni za
univerzalni domaci tvorbu.” Nejen diky tomu byla v roce 1948 Karlem Kova-
lem vyty¢ena narodni linie ¢eského uméni, spoéivajici v posloupnosti Josef
Manes — Mikolas Ale§ — Josef Lada.” Jestlize prvni z nich objevil téma:
. krasu Ceské zemé a jejiho lidu* a vnesl do ného lyri¢nost a libeznou barev-
nost, pak zasluhou druhého bylo podle Kovala akcentovani ryst zivelnosti a
vyrazové bezprostfednosti. Ladovo dilo dovr$ovalo tuto pomyslnou triadu
spojenim vlastnosti Manesovych a Al§ovych praci.

Jakym zplsobem na tuto linii navazal Filla, 1ze nejjednoduseji dovodit
jeho grafikou Kacenka divoka (1945). Kresba vznikla na téma lidové pisné od

Hranic, zatfazené v 19. stoleti do pisfiovych sbirek Jana Kollara, Karla Jaromi-
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ra Erbena, Franti$ka Ladislava Celakovského i Frantiika Susila. Pisefi puvod-
n¢ ilustroval Mikolas§ Ale$ a Filla fotografii jeho prace vlastnil. TytéZ verSe
doprovodil kresbou Josef Lada v knize Moje abeceda s tim rozdilem, Ze ka-
¢enku nahradila husi¢ka. Pfes tyto souvislosti vnasi Filla do dila vlastni poje-
ti, navazujici na jeho pfedvaleéné malby a zaroven se posouvajici k projevu,
ktery bude charakteristicky pro pozdni slovenské pisné. Z nich je grafice Ka-
Cenka divoka kompoziéné€ i motivicky pifibuzny obraz Orel rozsape orla
(1951). Srovnanim obou praci mizeme sledovat, jaka zména nastala vlivem
asijského uméni. V obraze Orel rozsdpe orla doslo nejen k vyraznému posu-
nuti horizontu, jeho uzavieni ¢insky stylizovanou krajinou a tim padem jiz
zminiovanému ¢lenéni dila do horizontalnich pési, ale téZ k pfimému ovlivné-
ni ¢inskym obrazem neznamého tvarce, ktery byl ve Fillové majetku od roku
1930.°

Bylo naznaceno, Ze Fillovo slouceni asijské kultury s alSovskou tradici
vyvolava i v soucasnosti pochybnosti a zdd se nelogickym. Vyjadfil to mimo
jiné Tomas Pospiszyl: ,, Dodnes vihame, jestli byl Filla tak zmateny, zastra-

v . ’ . s ’ 2
Seny, nemocny nebo genidlni.

Takové Uvahy lze vyjasnit je§t€ hlub8im po-
hledem jednak na kontext vzniku doty¢nych d¢l a jednak jejich interpretaci.

Dlouhotrvajici ptitazlivost Filly k orientalnimu uméni se po druhé své-
tova valce projevila novou vinou malifovych aktivit, rezonujicich s obecnym
zajmem o asijskou tvorbu. Filla byl v roce 1947 ¢lenem ¢estného vystavniho
vyboru piehlidky Nové uméni staré Ciny, potadané v Topi¢ové salonu
v Praze. TimtéZ rokem je datovana jeho stat’ Krajina v ¢inském uméni. Filla ji
publikoval v roce nasledném, kdy koupil né€kolik ¢inskych obrazii od sbératele
Joe Hlouchy. Dobové pozadi vpadu orientalniho uméni do Fillovych pisni do-
kresluji i dalsi prazské vystavy asijskych praci v letech 1950-1951: Grafika
staré a nové Ciny v SCUG Hollar, Nova Cina v Domé vytvarného uméni a
Uméni staré a nové Ciny v Domé& uméleckého pramyslu.

Bez dobovych spojitosti nelze nazirat ani Fillovy povale¢né zadjmy o
AlSe. Urlitym vrcholem byla vystava Monumentalni Mikola§ Ale§, pofadana
vytvarnym odborem Umélecké besedy v Praze roku 1947. JestliZze Filla zd-

raznil schopnost monumentality u Josefa Lady, musela mu imponovat takeé
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Algova expozice. Publikace k vystavé od Karla Sourka kladla diraz na vy-
tvarnost umélcova dila, kterou rehabilitovala vzhledem k dosavadnimu pieva-
Zujicimu zdiraziiovani ¢eskosti, narodnosti a lidovosti Al§e. Zaroven formu-
lovala obecné vlastnosti monumentalni tvorby. Podle Sourka tkvi jak ve
vlastnim rozméru obrazu, tak v naléhavosti a Citelnosti obsahu; ptfedpokladem
je ,,naléhavost proZitku tématu, o némz se ma uméni srozumét s divakem « 33

Fillovy slovenské pisné spliiuji obé podminky monumentality, defino-
vané Sourkem: velikost obrazu i jeho obsahovou srozumitelnost. Fillovo pro-
gramové usili o monumentalitu bylo ostatné reflektovano dobovou kritikou.
K Baladam, narodnim pisnim a Fikadlium poznamenal Vojtéch Volavka: , 4
monumentdalni jsou tyto obrazy nejenom pojetim, kompozici i vyrazem, nybrz i
Stétcovym podanim, jehoZ rozmach v lecCems pFipomene §iFi a padnost al§ov-
skych olejii. “*>* Fillova monumentalita oviem nebyla citéna vZdy neproblema-
ticky. Dokazuje to Jan M. Tomes3, ktery ke stejnému cyklu podotkl, Ze ,, v§ude
tu navic pronikd snaha, v Ceské malbé velmi vzacna, usilovani o obraz monu-
mentalni, které v mnoha pldatnech je uz privedeno k cili; neda¥i se plné snad
jen tam, kde se Filla snaZi do této polohy vyzvednout prostou lidovou pi-
senn >

Cyklus Balady, ndarodni pisné a Fikadla nebyl prvnim zfetelnym ohla-

sem Fillova zajmu o lidovou pisefi. Nalézame ho jiz v umé&lcové kolazi Zatisi
s notami (1931), kde je konfrontovan houslovy part ¢tyf narodnich pisni se
sklenici a dymkou. Jestlize malif timto dilem podvédomé reagoval na dobové
vytky o charakteru pfedmétd na jeho zatiSich, pak byla tato reakce ojedinéla:
., Fillovi nebylo pFijeti kubismu jen pFijetim metody, prejal i prvky Picassova
svéta. Je to kytara, podnos, ldhev rumu nebo jiného alkoholu, bila dymka, z
jakych se u nds nekoufi, atd.“, napsal v roce 1932 Frantisek Kovéarna.™

Ve Fillové vztahu k lidové pisni mohl zfejm¢& sehrat jen marginalni roli
kongres pro lidovou pisen, probihajici v ¢ervnu 1938 v Bratislavé a Trencian-
skych Teplicich, pfestoze byl medializovan a pfevladaly zde referaty o slo-
venské lidové pisni.>” Motiv zbojnika, hlavniho hrdiny Fillovych pozdnich

pisni, pfiSel umélci na mysl v koncentrac¢nim tabofe Buchenwald. Byl spojen

s Fillovym pfiklonem k Byzanci jako alternativé k zapadnimu svétu, ke kte-
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rému musel malif nejen s ohledem na politické udalosti pocitovat urcitou
skepsi.”® Filla se pti této piileZitosti obracel k narodnimu mytu jako univer-
zalnimu utvaru a nejpfirozenéj§imu zachranci humanistickych hodnot: ,, Co
bylo a je nejvic zanedbano? Smys! pro Byzanc. Nemame a ztratili jsme védomi
naseho kofrene byti, odcizili jsme se svym prirozenym zakladum, védomi
soundlezZitosti zapadlo nam do nejhlubsSiho podvédomi, z néhoz jen v dobdch
krizi a désii zavaluje ono nase denni védomi a Zene nase rozhodovdani nam ne-
pFedvidanou drahou. Zpytujte déjiny! Analyzujte mythus loret u nds, mythus
Jecminka, mythus ,lidového uméni‘, mythus ,JanoSika‘, mythus Velehradu,
mythus Ceskobratrstvi, mythus podvrZenych rukopisi, mythus obrozenectvi a
mythus LibuSe — — — mythus uloZeny v Feci a zpévu — — — mythus nasi nepod-
dajnosti — — —. “>

Diliraz na mytus je pro Fillovy zbojnické pisné dulezity, jelikoZ jeho
zptfitomnéni pravdépodobné ovlivnilo strukturdlni podobu téchto praci. Mytu,
nahlizeného v tradi¢nich vykladech 19. a 20. stoleti jako prostfedek uchopeni
a chapani svéta, je blizké magické mysleni v obrazech — slovy Viléma Flusse-
ra ,, fasoprostor, ktery je obrazim vlastni, neni ni¢im jinym neZ svétem magie,
v némzZ se vSechno opakuje a v némz md vse sviij podil na jakési zavazné sou-
vislosti celku“.*® Toto magické, potazmo mytické ,,mysleni“® je soudésti
pfeddé&jinného vé€domi. JelikoZ mytus pracuje se specifickou predstavou casu,
odliSnou od ¢asu d&jinného, byva oznadovan jako bezlasovy: ,,ve srovndni
s objektivné historickym Casem zde vskutku existuje takova bezcéasovost ",
soudil jeden z hlavnich analytiki mytu ve dvacatych letech 20. stoleti Ernst
Cassirer.”? Bezéasovost je chapana jako nedélitelny, absolutné identicky ¢as.
Myticky svét neni svétem historického vyvoje. Udalosti se neodehravaji
v linedrni pospolitosti, jsou uzavieny v kruhu. Mytické svéty jsou proto po-
kladany za nevyvojové a lze je popsat obdobné€ s tim, co definuje teorie viny
bilateralniho ¢asové ohrani¢eného chronologického primitivismu Arthura O.
Lovejoye a George Boase.® Sled historickych udélosti v ur&ité d&jinné fazi je
zde z hlediska realizace hodnot ptirovnan k motské viné€ - v jisté chvili vina
vystupuje nad obecnou uroven a poté opét klesd pod ni. Z hlediska celku se

tato uroven jevi jako stdle stejna a neménnd v neustile plynoucim ¢ase. Ve
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zplsobu existence, popsané teorii viny, se 1lidé neocitaji dlouhodobé

v lepSich, ani v horS§ich podminkach, neciti se §t’astné&ji, ani neSt'astnéji. His-
torie v tomto vyhledu nemda zZadny vyvoj ani smér, pokud je dramatem, ,,je
dramatem bez déje. Véc, které byla, je véci, kterd bude; mezi Casovou priori-
tou a posterioritou a stupném nebo mirou existence dobra neni Zadny fixni
nebo definitivni vztah, jak pozitivni, tak negativni .

Blizkost primitivistické teorie viny a mytu doklada jedna
z charakteristickych mytologickych figur, kterou vymezil Roland Barthes a
pojmenoval ji ani-ani-smus (le ninisme). V pokleslé podob¢, kterou mize ani-
ani-smus nabyvat naptiklad v astrologii, se podle Barthese pracuje s ideou, Ze
po neptiznivych udalostech nasleduji stejn€ vyznamné udalosti pfiznivé:

, hodnoty, Zivot, osud atd. jsou znehybnény konecnou rovnovaznosti, neni jiz
nutno si volit, nybrz pouze pFijimat . %

Piestoze se ve Fillovych zbojnickych pisnich poukazuje na jedné strané
k déjovosti, na stran€ druhé jde o udalosti, které se odehravaji v magickém
prostiedi univerzalni sounalezitosti a pospolitosti v cyklicky plynoucim Case
¢i pfimo v mytickém bezcasi. Filla dociluje tohoto faktu skrze vytvarnou
strukturu jednotlivych obrazii. Na prvni pohled hybridni slouceni riznych vli-
vi je v tomto kontextu vyznamové pochopitelné a logické; zaklada sice ,,ji-
ny*, nikoli vSak zcela odli§ny konceptudlni pfistup k tvorbé vytvarného dila,
nez tomu bylo u Fillova klasického kubismu. Nejzietelné€ji se to projevuje
v pojeti prostoru.

Jeho ¢lenénim v mytickém v&domi se detailn& zabyval Ernst Cassirer.%
Dovodil, Ze myticky prostor zaujima stfedni postaveni mezi smyslovym vni-
manim prostoru a prostorem ¢istého poznani. Zatimco geometricky prostor se
vyznactuje homogenitou, pracuje podle Cassirera myticky prostor se zvla§tnim
akcentem, zavislym na zdkladnim mytickém akcentu — na polarité sakrdlniho a
profanniho. I kdyZ se mytické nazirdni prostoru odliSuje individualné pocito-
vym zakladem od abstraktniho prostoru ¢istého poznani, , pFece jen v ném
sameém vystupuje jeSté obecnd tendence a obecna funkce. V celku mytického

vidéni svéta funguje prostor nikoli sice co do obsahu identicky, nicméné co do

formy analogicky jako prostor v geometrii pii vystavbé empirické, pfedmétné
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,pFirody ‘. " Myticky prostor pfitom Cassirer definuje jako prostor strukturni,
kdy kazda ¢ast pojima formu — strukturu celku: ,, Tato forma neni rozbita, ja-
ko je tomu pFi matematické analyze prostoru, do homogennich a tim beztva-
rych prvki, nybrZ setrvdvd sama v sobé neposkozena a nedotéena jakymkoli
délenim.* Cassirera vede toto zjisténi k tomu, aby vystavbu mytického pro-
storu popsal modelem, zaloZenym na plivodni identité, pivodni stejnosti byt-
nosti. Tento model je diky tomu ve zvétSeni i zmen$eni stejny a na obdobném
zaklad€ zde dochdzi k permanentni negaci prostorové vzdalenosti: ,, Nejvzda-
lenéjsi spada v jedno s nejblizsim, pokud se v ném miiZe néjak ,odrazit‘. “
Teoretické analyze prostoru se nékolikrat vénoval i Filla. Ac¢koli neslo
o prostor myticky, v roce 1935 vymezil na ptikladu romanského sochatstvi
raz absolutniho prostoru, absorbovaného a vtéleného v plastiku, vznikajiciho
tviiréim procesem.®” Tato absolutnost spo&ivala — zjednoduSen¢ fe€eno —

‘

v tom, Ze ,,bud tvar pohlti prostor, aneb prostor pohlti tvar*. Primitivni
uméni Recka a Byzance oproti tomu nemélo podle Filly takovy charakter a
vyznacovalo se prostorem redukovanym, ,, to jest jako by zmenSeny usek empi-
rického prostoru se stal vnitFni mirou prostorovosti plastiky, jako by plastic-
ké déni bylo uzavieno ve svuj viastni izolujici prostorovy kadlub “. Filla
k tomu podotyk4, Ze na redukénim a uzavirajicim prostoru, omezujicim rozpi-
navost plastiky, jsou zaloZeny ¢erno8ské i tichomoiské plastiky, ,,a¢ tyto po-
sledni jako by mély limit tohoto uzavirajiciho prostoru o hodné zvétseny “.
MysSlenky o absolutnosti prostoru Filla pozdé&ji posouva, pficemzZ vyslo-
vuje uvahu o prostorové nekoneénosti a zaroven kontradikci plo$nosti a pro-
storovosti: ,, nici se nekonecnost prostoru hmotnym pfepisem rozprostranénos-
ti do nekonecného uniku, stahnutim do zaraZenosti absolutni neprostorovosti
— prostor a nekonecno musi vydobyt nové vyraznosti v kvalité plochy. PFitom
vSak akcent dominujici neni plosnost jako takova — arabeska a urcita hudeb-
nost, nybrz pfesouva se na akcent plastiky, a to tak zasadné, Ze cely prostor
se zeplasticni, jen v plastice je ztélesnény a zhmotnény, jako by se nacpal vy-
hradné do plastiky. A tak plosnost plus plasti¢nost — bez prostorovad ploSnost
a prostorova plasticnost jsou dva nosné srdzy, dva protiklady, které nesou a

¢ini cely Zivot nové malby. “®
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V roce 1947 se problematika rozpinavosti plastiky a jejiho poméru
k vnéjSimu svétu z Fillovy stati o roméanském sochafstvi pfenasi do uvah o
pojeti krajiny. Filla hovofi o nutnosti zobrazeni dalky tak, aby méla akci plas-
tiky, ,,ac jeji st¥Fed pozornosti je pravé nejdal od subjektu “ % Ve stejné dobs
se umélec vénuje prostoru ¢inské krajinomalby. NahliZi ho jako empiricko-
nenaturalisticky fenomén, zaloZeny na existen¢ni jedine¢nosti — ploSne celky
v ¢inské krajinomalbé nejsou podle Filly uspofadany organicky a logicky, ale
jsou podany jako samostatné fenomény, ,,ze stanoviska psychologie jako sou-
Fadnost celku a utvaru samostatnych Zivota schopnych ve své jedinecnosti
vniténiho déni, uchopitelnych ze stanoviska vlastni existence...”.”

Z citovanych slov vyplyva, Ze Fillovo vymezeni absolutniho prostoru i
prostoru ¢inské krajinomalby rezonuje s Cassirerovym definovanim mytické-
ho prostoru. Ackoli Fillovy uvahy jednodus$e nezrcadli Cassirerovy zavéry,
ptibuznost je ziejmé v n€kolika bodech. Zatimco Filla definuje redukovany
prostor, ktery situuje mezi absolutni prostor a prostor objektivni, popisny a
empiricky, pro Cassirera se myticky prostor nachazi ve stfedu mezi senzudal-
nim vnimanim prostoru a geometricky vymezenym prostorem ¢istého poznéani
a spociva ve slou€eni obou spife divergentnich prostorovych pozic. Ma-1i dale
Filla ve svych tvahach pojem zmenSeného useku empirického prostoru jako
vnitfni miru prostorovosti plastiky, u Cassirera nalezneme podobny model,
postaveny na puvodni stejnosti bytnosti a na pfedstavé strukturniho prostoru,
obsahujiciho formy celku. U Cassirera to vede k pfedstavé, na niZ je budovan
prostor nékterych Fillovych obrazi, kdy ~ slovy Cassirera — ,,nejvzddlenéjsi
spada v jedno s nejblizs§im “. Ve Fillovych i Cassirerovych zavérech se obje-
vuje téZ spole¢ny moment uréitého ,,akcentu®, ktery chapani prostoru ovliviiu-
je: ve Fillove interpretaci ¢inské krajinomalby je to diraz na formy, prostoro-
vé vystavéné na bazi vlastni existencialni jedinecnosti.

Fillova zkuSenost s ¢inskym uménim se v umélcovych slovenskych pis-
nich zuzitkovala pouze v uréitém sméru. V obrazech Hej, hore haj (1950) a
Orel rozsape orla (1951) je zvyraznéna existenéni jedine¢nost krajinnych
utvard, kterou Filla zmifioval u ¢inskych maleb. Prvni z jmenovanych dé&l nese

znaky Cassirerova mytického prostoru diky ambivalenci jeho utvafeni; docha-
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zi k zamérnému slouc¢eni smyslové vnimaného prostoru s prostorem geomet-
ricky formovanym, zastupujicim u Cassirera oblast ¢istého poznani. Napadné
je opakovani forem v detailu a ve vétSich celcich. Soustfedné ¢lenéni prostoru
upominé k Fillovym kubistickym obraziim, zaloZenym na principu ,,krystalic-
ké“ kompozice. Pfestoze krajina nepatfila k oblibenym tématim kubismu, vy-
tvofil Filla v roce 1921 v tomto stylu Zriovou krajinu. Zptusob jeji stylizace s
orealistickou® stafazi obraz Hej, hore hdj pfimo anticipoval. ZkuSenost

s kubismem se pfitom zfeteln& uplatiuje i v ¢lenéni prostoru dalSich zbojnic-
kych pisni (naptiklad Pocuvajte radni pani 1951, Ej, nebudem ja dobry 1951).
Nakonec ani Cinsky motiv (1948) neni zaloZen na klasické &inské perspektivé,
ale obsahuje Fillovu ,,zapadni® zkuSenost.

Stylizace kopcl na pozadi Hej hore haj obsahové upomina k Tatram,
mytizovanym jiz Janem Kollarem jako kolébka Slovani, coZ se v 19. stoleti
Vv poesii bézné opakovalo.”! Soub&zny poukaz na &inskou krajinu myticky po-
tencial zobrazeného pohoti obsahové zvyraznuje. Ve Fillové pohledu byla
¢inska krajina prostorem absolutni ,,prazdnoty* a ,,blazeného stavu nedéjovos-
ti“. Uplatnioval se zde moment bez¢asovosti, charakteristicky pro mytus.
Dluzno podotknout, Ze existuji popisy star§iho ¢inského uméni jako tvorby
bez vyvoje,’ &imZ ji ztotoziiuji s jednim ze stereotypnich znakd ,,primitiv-
nich® projevi, lidového uméni a nakonec 1 tvorby MikolaSe AlSe.

Pokud jde o alsovské reminiscence ve Fillovych pisnich, neprojevuji se
pouze v roviné namétu. KdyZ Filla popisoval vznik zbojnickych pisni, tvrdil,
7e nejtézsi je z kazdé pisn€ vyvodit jeden charakteristicky moment, zobrazeny
jedinou scénou. Velky dlraz kladl na gesta a ztvarnéni pozadi. V duchu Svr¢-
kovych slov o monumentalité zastaval nazor, Ze , gesto hrdiny neb hrdinky

‘o

musi byt psychologicky jednoznacné, tj. nejpriléhavéjsi . Filla byl pou&en
nejen AlSovymi ilustracemi k lidovym pisnim, okruhu zbojnickych a bacov-
skych témat motivové nejbliziim, ale i cyklem Zivly (1881), ktery fesi pro-
blematiku zasazeni figury s vyraznymi gesty do krajiny. Za vrchol AlSova
uméni povazoval Zivly jiz F. X. Salda; v cyklu nalézal stopy mytické viné

primitivnosti a monumentalni ,dekoragnost«.”
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V AlSovych pracich vysledoval Filla dal§i podstatné rysy: ,, Jediné Ales
dovede svym zkratkovym uménim a hlavné jen konstrukci znakiu prostorovych
vyvolat ve vas dojem podobny pravd€ krajiny, ac tFeba jeho krajiny jsou jen
psané pérem a nikoliv §tétcem a maji rozmér tFeba 3—4 cm na délku. "

Z vysledné podoby zbojnickych pisni vyplyva, Ze zkratkovitost figur Filla
misty posouva az k deformaci a Ze to byla praveé konstrukce prostorovych
znakil, ktera se v utvareni krajiny uplatnila.

Z hlediska strukturovani prostoru rezonovaly Fillovy zbojnické pisné€ i
s umélcovym zajmem o lidové uméni, a to zejména o malby na skle. U praci
slovenské provenience to byl navic pravé zbojnik, respektive Janosik, kdo se
stal jejich hlavnim hrdinou. Pfedpokladame, Ze se Filla pti¢inil o reproduko-
vani slovenské lidové malby Jdnosik a chlapci v roce 1948 ve Volnych smé-
rech, které redigoval.’®

Lidové obrazky na skle spojil nejpiesveédéivéji s mod