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urovni védecko-vyzkumné disertacni price, dosud nebyla.
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tézce sluchové postizenych déti, a jednak i komunikacni bariérou odbornikd, jez v praxi
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stavu psychodiagnostickych metod v praxi pouzivanych pfi diagnostice sluchové postizenych
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Oceriuji také metodologicky propracovany vyzkum a doporudovani metodickd opatieni
k administraci i interpretaci psychodiagnostickjch metod v populaci déti se sluchovym
postizenim.
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sluchov;'fm postizenim.
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Psychologicka diagnostika déti se sluchovym postiZzenim neni v soucasné dobé
jiZ jen problematikou izkého okruhu odbornikd, zabyvajicich se touto oblasti. ZaCind
zasahovat &im dal tim v&tsi podet psychologd, pisobicich v riznych poradenskych
zafizenich.

Porozumét vlivim individualnich rozdili mezi détmi se sluchovym postizenim
ve smyslu jejich socialniho, kognitivniho a jazykového vyvoje, znamena porozumet
charakteru prostfedi, ve kterém vyrlstaji, mechanismiim sluchového postiZeni,
pfi¢inam sluchového postizeni, $kolnimu vzdé€lani sluchove postizenych, jejich socio-
kulturné-ekonomickému statusu, roding, osobnosti a jazyku. Disledky sluchového
postizeni zahrnuji totiz socidlni a kulturni hodnoty pfesahujici fyzickou absenci
slySeni.

Lidé se sluchovym postizenim tvoii pomérné velkou skupinou ve spolecnosti.
V Ceské republice by mohl byt poget sluchové postizenych lidi az 20 000. Skoly pro
sluchové postizené aktualné navstévuje 1063 déti (2005).

Pro posuzovéni $kolni zralosti existuje fada psychodiagnostickych klinickych
a testovych metod, které maji v zasadé shodnou nebo velmi podobnou vypovidaci
schopnost. Pfesto v Ceské republice neexistuje Zadny test, ktery je standardizovany ¢i
m4 alespoii orienta¢ni normy pro sluchové postiZené. Psychologové jsou tedy nuceni
Cerpat z nabidky psychologickych metod pro slysici nebo néjakym zpusobem ziskat
zahrani¢ni test pro sluchové postizené, preloZit jej a experimentaln€ vyuzivat.

Zakladnim vychodiskem pro védeckou otazku disertaéniho vyzkumu, ktera
zni: Je nezbytng modifikace béné uzivanych psychodiagnostickych metod pro slysici
deéti pro diagnostiku déti se sluchovym postizenim?, je analyza obvyklych testovacich
metod pfi jejich pouziti u sluchové postizenych déti. Vystupem vyzkumu je
doporu€eni, které ztéchto testd lze pouzit pro psychodiagnostiku Skolni zralosti
sluchové postizenych dgti, a to vietné vytvofeni metodiky testovani pfi aplikaci
u sluchové postizenych déti pro posuzovani $kolni zralosti.

Disertacni prace se vénuje také obecnému sezndmeni se s povahou a ramcem

sluchového postizeni od kulturniho, vzd&lavaciho a socidlniho vymezeni az po jeho

medicinské pojeti.



1. Povaha a ramec sluchového postiZeni

Popisy sluchového postiZeni a sluchové postizenych lidi se velmi rizni, nebot
1 mira jejich postizeni a podoba souvisejicich socidlnich vazeb je velmi riznoroda
a v nékterych pripadech vykazuje vétsi rozmanitost nez u slysicich lidi. Raznost je
zplisobena odlignostmi danymi dobou vzniku sluchového postizeni (kongenitalni,
prelingvalni a postlingvalni sluchové postizeni), fyziologickymi faktory,
ovliviiujicimi sluchové postiZeni (napf. stupefi a kvalita ztraty sluchu), zda se dité
narodilo do slysici ¢i rodiny se sluchové postizenymi &leny, obsahem lingvistické
a nelingvistické interpersonalni zku$enosti a kvalitou a typem vzdé&lani, které obdrzi.
Tyto odlisnosti jsou jakousi ,nadstavbou normalnim zdrojim odli§nosti, které
ovliviluji vyvoj a které jako takové produkuji diverzifikovanou spolegnost. Porozumét
vlivim individualnich rozdili mezi sluchova postizenymi détmi ve smyslu jejich
socialniho, kognitivniho a jazykového vyvoje, znamend porozumét charakteru
prostfedi, ve kterém vyrGstaji, mechanismim sluchového postizeni, pfi¢indm
sluchového  postizeni, kolnimu  vzdélani  sluchové postizenych, jejich

socioekonomickému statusu, roding, osobnosti a jazyku.

L. 1. Definice a demografie sluchového postiZeni

Definice a demografie sluchového postizeni musi byt zkoumana spole&né.
Vitéto souvislosti je nezbytné oviem podotknout, Ze podet lidi vedenych jako
Sluchové postizeni nebo neslysici zévisi na tom, jak jsou tyto terminy definovany.
Obecné termin |, sluchové postizeni“ je pouZivan jako oznaCeni spektra sluchovych
ztrat od nejnizgich az po Uplné. Hruby' odhaduje, Ze v Ceské republice Zije 0,5
milionu lid{ (5% populace), ktefi maji néjaké sluchové postizeni. Pokud budeme toto
Cislo akceptovat, sluchové postizeni by bylo zfejmé naprosto pfevazujicim
chronickym fyzickym handicapem v CR.

S dalsim terminem, se kterym se setkavame, je termin hluchota, kterou

definoval naptiklad Myklebust. Za hluché povazuje ,ty, ve kterych smysl pro sluch je

Hruby, J. Kolik je u nés sluchove postizenych? In Specialni pedagogika. 1998,¢. 2,5. 6



nefunkéni pro b&zné potieby Zivota*?. Shein a Delk’ uvadgji, Ze tuto definici spliiuje
0,2% dospélych Ameri¢and (cca 505 000 lidi na bazi roku 1990). Aplikovano na
dospélou populaci v Ceské republice by mél byt podet takto sluchové postizenych lidi
priblizné 20 000. To volné koreluje i s poslednimi daty vyskytu sluchového postiZeni
ahluchoty u déti vobdobi piedskolni a $kolni dochizky. Podle dat Ceského
statistického ufadu za $kolni rok 2004/2005 navstévuje Skoly (matefské, zakladni,
zv1astni a pomocné) pro sluchové postizené 1063 déti®.

Zakon o znakové fedi’ definuje pojem neslysici. Chape je jako osoby, které
ohluchly pted rozvinutim mluvené fe¢i a velikost a charakter jejich vady sluchu
neumoZfiuje plnohodnotny rozvoj mluvené fedi, a dale osoby pozdéji ohluchlé
anedoslychavé, které samy povazuji znakovou fe¢ za primarni formu své
komunikace.

Dalsim &asto vyskytujicim se terminem je nedoslychavost. Nedoslychavi tvoii
VEtSi skupinu ney neslysici. Myklebust® popisuje nedoslychavé, na rozdil od bézné
uzivané definice, e jsou to ti, ktefi maji $iroké spektrum auditornich poruch, jako ty,
ktefi maji sluchovou ztratu, ale nebyli vylou€eni z akvizice mluveného jazyka.
Nejzajimavéjsim aspektem tohoto rozlideni je, Ze poukazuje na schopnost pouZivat
mluveny jazyk v rozhodovani, kdo je neslySici a kdo neslySici neni. Ve vétsiné
pfipadd, samoziejmé, lidé, kteti ukazi nejvetsi schopnost pro nauceni se mluvenému
Jazyku maji mensi sluchové postizeni.

Nicméné tato definice zahrnuje i slySici seniory, kterym se postupem véku
zhoruje sluch. Pro ucely této prace, ktera se zabyva primarné€ sluchové postizenymi
détmi, budeme tuto definici chapat v jejim uz$im smyslu, tj. schopnost akvizice

mluveného jazyka sluchové postizenymi détmi.

-_—_—

 Myklebust, H., E. (1960) In Marschark, M. Psychological Development of Deaf Children. New York:
Oxford University Press, 1993, s, 12

> Schein, ., D., Delk, M., T. (1974) In Marschark, M. Psychological Development of Deaf Children.
New York: Oxford University Press, 1993. s. 12

Www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/3301-05

Zakon o znakové fegi (155/1998 Sb.)

Myklebust, H., E. The psychology of deafness. New York: Grane & Stratton, 1960
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1. 1. 1. Mechanismy sluchového postiZeni

Z lékatského hlediska je problematika sluchového postizeni riznoroda; mnozi
odbornici uzivaji odlisné pojmy, které jsou veétSinou zaméfeny pfedevS§im na
diferenciaci nestejnorodych stupiiti ibytku schopnosti slySet zvuk.

Byt z hledisek psychodiagnostiky sluchové postizenych déti jsou konkrétni
biologické pritiny mechanismii sluchového postizeni sekundarni, konkrétnim
ptinosem je zejména klasifikace stupiiti sluchovych ztrat v decibelech a déleni podle
asového hlediska vzniku sluchového postizeni.

Defektologicky slovnik definuje vady a poruchy sluchu takto: ,,...sniZeni az
ztrata vykonnosti sluchového analyzatoru. Jsou riizné stupné, rizného druhu i puvodu
a podle toho jsou rtizné i jejich disledky pro postiieného‘”. Slovnik uziva déleni
podle postizeni urditych etap sluchového analyzatoru: (a) postizeni sluchového
analyzatoru, a to z poruchy receptoru (porucha pfevodni, porucha vnimaci a porucha
slySeni zvukii periodickych), z poruchy sluchovych drah a niz§ich center sniZeni aZ
ztrata pohotovostnich, popt. orientagnich reflext a z poruchy korové &asti analyzatoru
postizena schopnost diferenciace slozit&jsich zvuki; (b) postiZeni z poruchy spoji
sluchového analyzatoru korového s jinymi korovymi oblastmi, jimiZ je postizena
funkce analyticko-synteticka a (c) porucha jadra sluchoveho korového analyzatoru na
dominantni sféfe (porucha funkce fatické).

Casto uzivanym délenim je d&leni podle mista postiZeni ve sluchovém organu.
Podle tohoto déleni existuji dva zakladni druhy sluchového postiZeni: pfevodni typ
sluchového postizeni a percepéni typ sluchového postizeni. V nékterych ptipadech
jsou poruseny jak prevodni tak percepéni mechanismy. Pfevodni problémy jsou ty,
které narusuji vedeni zvuku pies vn&jii a stfedni ucho, zasahujici slySeni pred tim nez
zvuk dosahne kochlearnich a nervovych receptorti ve vnitfnim uchu. Naruseni tohoto
mechanismu jsou ¢asto do&asné nebo légitelné.

Percepéni (kochlearni) porucha je zpisobena poru$enim neurdlnich receptort
vnitfniho ucha (vlaskovych bungk a Cortiho organ), nervové cesty do mozku
(zejména auditory nerv), nebo oblasti mozku, ktera pfijimé informace o zvuku.

Sluchové postizeni tohoto typu je obvykle trvalé. Miize byt dédicna nebo zpiisobena

dal$imi vrozenymi vadami.

7
Edelsberger, L. Defektologicky slovnik. Praha: H&H, 2000.s. 378

11



V nékterych pripadech mohou byt poruchy sluchu napraveny kochlearnimi

implantaty, které viak nikdy neodstrani sluchové postiZeni zcela.

Dalsi déleni vychazi z Gasového hlediska podle doby vzniku vady sluchu.

Jedna se o kongenitalni sluchové postizeni (vada vrozena), prelingvalni sluchové

postizeni (vada vzniké pred ukonéenim vyvoje feci) a postlingvalni sluchové postiZeni

oy v , , e v wey 8
(vada vznika po ukonéeném vyvoji feéi).

1. 1. 2. Klasifikace stupiiti sluchového postizeni

Nejfrekventovangjsi je klasifikace stupfid sluchového postizeni, ktera se

zakladé na primémych hodnotach vytvorenych pomoci audiogramu. Ten zachycuje

rozsah ztraty udavanou v decibelech. Klasifikaci vydala vroce 1980 v Zenevé

Svétova zdravotnicka organizace. (tab. €. 1)

Tab. ¢

Ztrata sluchu
v Db

26az4ODb }
412255Db |
562z70Db |
71 a2 90 Db |

nad 91 Db

Popis

intaktni sluchova funkce

lehké sluchové postizeni’
stfedni sluchové postizeni
stfedné tézké sluchové postiZzeni
té€zké sluchové postiZeni

velmi tézké sluchové postiZeni

L. 1. 3. Etiologie sluchového postiZeni

normalni sluch

lehka nedoslychavost

stfedni nedoslychavost
stfedné tézka nedoslychavost
tézka nedoslychavost
hluchota

Etiologii sluchového postizeni muZeme rozdélit na endogenni a exogenni.

Endogenni etiologie je dusledkem néjaké biologické pfiiny nebo procesu, jako je

napiiklad dédi¢nost, syndromy, metabolické a endokrinni poruchy a hematologické

Krahulcova -Zatkova, B. Komplexni komunikacni systémy té3ce sluchové postiZenych. Praha:
ymverzna Karlova, 1996

Ministerstvo prace a socialnich véci CR uznavé za lehké sluchové postiZeni (lehka nedoslychavost)

zZtratu jiz 21 Db.
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poruchy. Exogenni etiologie jsou disledkem néjaké nehody nebo né&jakého ciziho
t€lesa nebo agens blokujiciho nebo nigictho nékteré prvky sluchového mechanismu.
Do zékladni kategorie exogennich etiologii spadaji rizné nehody, obstrukce, léky,

jedy, alergie, bakterialni infekce, virové infekce a ptihody pfi narozen.

L. 1. 4. Pfiiny sluchovych postiZeni déti

Sluchova postizeni ma prenatalni, perinatalni pii€iny a postnatalni pii€iny.
Mezi prenatalni a perinatalni pFi¢iny sluchovych postizeni patii genopatie (genetické
poskoZeni sluchu), gametopatie (sluchové postizeni vyvolané patologii oplozeného
vajitka ¢&i spermatu), blastopatie (sluchové postizeni vznika do 15 dne po oplodnéni
patologickym uhnizd&nim vajicka), embryopatie (souborné oznaCeni pro poskozeni
zarodku vlivem zevnich &initeld (infekce, zareni, chemické latky véetné n€kterych
lekt). Jde 0 poskozeni v obdobi zakladniho vyvoje jednotlivych organd a jejich
systémi (organogeneze) Casto s tézkymi disledky.), fetopatie (postizeni v obdobi, kdy
jsou jiz vytvoreny zéklady jednotlivych organu a jejich systému, byva infek&niho
pivodu, disledkem - fetalni erytroblastdzy aj.), nedonoSenost (predstavuje riziko
S moZnosti poskozeni sluchu), pfenosenost (predstavuje riziko s moznosti poskozeni
sluchu z hypoxie, infekce), porodni sluchova postizeni (pfi€inou je protahovany,
prekotny & komplikovany porod, nebo hypoxie, asfyxie, hypoglykémie), poporodni
sluchové postizeni (vé€tSinou souvisi s nemocnosti novorozence, malou odolnosti,
$ poskozenim sluchu v inkubétoru apod.)."

Postnatalnimi pti¢inami sluchového postizeni mohou byt infekce, urazy, léky,

alergie, nadory &i neznamé piiginy.""

_—

Kiml, J. Zdklady foniatrie. Praha: Avicenum, 1978; Syka, J., Voldfich, L., Vrabec, F. Fyziologie a

patofyziologie zraku a sluchu. Praha: Avicenum, 1981; Lejska, M. Zaklady praktické audiologie a
audiometrie. Brno: IDV PZ, 1994

Kiml, J. Z{iklady Jfoniatrie. Praha: Avicenum, 1978; Syka, J., Voldfich, L., Vrabec, F. Fyziologie a
patofyziologie zraku a sluchu. Praha: Avicenum, 1981
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1. 2. Vzdélavani sluchové postizenych

1. 2. 1. Geneze vzdélavani sluchové postizenych déti

Oblast vyuky sluchové postizenych déti zaznamenala od svych pocatkd
obrovské zmény. V poslednich dekadach se vzdglavani sluchové postizenych déti
dramaticky ménilo, proslo fadou proudi a nazora.

Jeden z historicky nejvyraznéjSich vlivii na vyuku sluchové postizenych déti
meél Mezindrodni kongres pro vyuku sluchové postizenych, ktery se konal jiz roku
1880 v Milang, p¥i kterém bylo rozhodnuto, Ze pro sluchové postizené déti je lepsi
oralni fe¢ nez znakova te¢. Do této doby se napf. na britskych $kolach pro sluchove
postizené vyu&ovalo znakovou Feéi a vyuzivali se dovednosti sluchové postizenych
dospélych. Oralni pristup k vyuCovani se zacal uplatiiovat v 60. letech 19.stoleti v
Britanii. Education Act z roku 1889 pfinutil vzdélavaci instituce ujmout se kontroly
nad vyukou sluchovg postizenych ucenim odezirani ze rtd a oralni fe¢i. V Cechach
byla v roce 1894 oralni fe¢ uznana jako jediny vyu€ovaci komunikaéni prostfedek ve
vSech zemskych dstavech ztizenych pro neslysici déti'’. Pti sledovani tohoto cile
ucitelé Casto sluchove postizenych détem nasilné odepirali mozZnost pouZivat ve
Skolach znakovou feg,

Oralni filozofie dominovala ve viech $kolach pro sluchové postizené do 70. —
80. let 20. stoleti. Zvysujici se nespokojenost s klesajicimi standardy i pfes $irokou
dostupnost sluchadel vedla k Lewisové zpravé". Vyzkum, ktery vedl k Lewisové
zpravé zvazoval roli znakovani, jelikoz oralismus Casto ve $kolach nebyl jedinou
praktikou, agkoli oralni filosofie dominovala. Skoly pro sluchové postizené pouzivaly
V jistém kontextu rugnj komunikaci, i kdyz Gasto nesystematicky'*.

Mnoho vyzkumiéi podporovalo domngnku, Ze praktiky oralni vyuky
neposkytuji vétsing sluchové postizenych déti adekvétni pristup ke vzd&lani. Studie
Conrada'®, ktera vychazela z vyzkumu statistické skupiny déti, které dokon€ily skolu

pro sluchové postiZené, nalezla nizkou uroveri Gteni a nizké vysledky napiiklad ve

- |

2 Krahulcova, B. Komplexni komunikaéni systémy tézce sluchové postizenych. Pra.ha. Karo!mgm. 1996
Lewis, M. M.: The education of deaf children: The possible place of fingerspelling and signing.

London: Her Majesty’s Stationery Office. 1968

" Kyle, J.,Woll. B. Sign language: The study of deaf people and their language. Cambridge:
gambridge University Press. 1985

Conrad, R. The deaf school child: Language and cognitive function. London: Harper and Row1979
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srozumitelnosti fedi. Co se tyle psychického a socidlniho vyvoje, opoustély tyto déti
Skolu mélo vybavené pro Zivot dosp&lého ve slysicim svété. o

Studie Trybuse a Karchmera'® mladych sluchové postizenych Americkych
studentech reflektovala Conradova zji§téni. v

Po dikazech, ze oralni vyukové metody selhaly u velkého poctu sluchvovve
postizenych déti, byly predstaveny nové pfistupy, které zahrnovaly znz?kovou rec:
V 80. letech 20. stoleti byla do n&kterych $kol uvedena Totélni komunikace, ktera
zahrnuje kombinaci oralni fe&i, gest, formalniho znakovéani, prstova abeceda
(fingerspelling), odezirani ze rtf, &teni a psani. | |

Okolo ranych 90. let 20. stol. zaginaji byt uvadény do $kol bilingvni programy,
a to jako reakce na vyzkum statutu znakového jazyka. |

Doslo také k poznani, Ze aby si déti osvojily znakovy jazyk jako prvni jazyk,
musi byt nejen podpoten rodilymi uZivateli tohoto jazyka, ale musi byt téz oddélen od’
ordlni feti. Uast konzultantdi znakového jazyka také napomohla k uvedeni
bikulturalismu.

Zatimco mnoho zmén ve vyukovém zaopatfeni poétu sluchové postizenych
déti podpofilo védomi o znakovém jazyce a o jeho poskytovani jako prvniho jazyka
sluchové postizenych détem, oralni versus manuélni kontroverze v akademickych
sferach stale pokraguje. N

Obhdjci oralismu prohladuji, Ze jsou shromazdény dikazy, které obhajuji
a podporuji optimismus ohledné schopnosti sluchové postizenych déti rozvinouf
plynulost mluveného jazyka, kterd jim v ,slySici spole€nosti umozni Zit pohodlné
a efektivng“'”. 1 velmi tézce sluchové postizenému ditéti mize byt umozZnéno
produkovat a rozumét mluvenému jazyku vzhledem k rozvoji technologicky
sofistikovanych vysoce vykonnych sluchadel, lep$im zplsobim porozuméni procesu

jeni j j$imi ymi i i §1 vyuCovaci
Osvojent jazyka, rozsahlejsimi poradenskymi servisy pro rodite a lepsi vy

l
praxi'®,

Jednou z nejvlivnéjsich zmén v oblasti vyuky sluchové postiZzenych bylo
: e ¢
zvySeni utasti rodit. The Code of Practice on the Identification and Assessment o

-

N Trybus,R. J., & Karchmer, M. A. School achievement scores of he2nng impaired children: National
d

i - 7
am on achievement status and growth patterns. American Ann.als of t}?e Deaf, 122(3),h62 ;39. 197
Lynas, W., Huntington, A. and Tucker, 1. 4 critical examination of different approac est'o 1088, <
communication in the education of deaf children. Manchester, England: the Ewing Founcation. . 8.
125 -
s Lynas, W., Huntington, A. and Tucker, 1. 4 critical examination of different qpproaches t'on 088
communication in the education of deaf children. Manchester, England: The Ewing Founcation.
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Special Educational Needs posilnil prava rodi¢t na informované volby o vyuce jejich

déti se sluchovym postizenim.

1. 2. 2 Systémy komunikace ve vzdélavani sluchové postiZenych déti

Historicky se nejvyrazné&ji profilovaly oralni, simultanni, totdlni a bilingvni
systémy. I kdyz tyto systémy jsou zna¢né odli§né, jejich zakladni cil je spole¢ny
a stejny jako u slysicich, a tim je ziskavani a osvojovani si znalosti, postoji a navyki.
Souhrnné fegeno jde o gramotnost sluchové postiZzenych a rozvoj Zakovy osobnosti.

Charakteristikou oralniho systému je snaha, aby si sluchové postiZeny osvojil
mluveny narodni jazyk a odezirani za pouZiti nejmodernéjsi audiotechniky a na
zékladg toho se plng integroval do spoleCnosti slysicich. Oralni vzd€lavaci systémy se
mohou uskutefiovat bud’ jako “Cisté metody” (zaloZené na systematické vystavbé
jazyka) nebo “volng€jsi metody” (zaloZené na hovorovych metodach osvojovani
Jazyka s podporou tzv. vizualné-motorickych komunikaénich systémi). Tento pfistup
Je nejvice ve sttedu kritik, co se tyCe uspésnosti ve vzdélavani sluchové postizenych.
Jeji zastanci byvali velmi netolerantni vii&i znakovym jazykim a sluchové postizenym
viibec, ale proel reformou a v soutasné dobé obsahuje §iroké spektrum metod.

Simultann{ systém je ,systémem, kdy se pouzivda vétSinového jazyka
(mluveného jazyka) dané oblasti, statu, ovsem paraleln€ s nim i nejriznéjsi dalsi
komunikagni formy*“'”, Simultanni komunika&ni prostfedky, tj. znakovy jazyk,
prstova abeceda, pomocné artikulaéni znaky, psana podoba jazyka, gesta, mimika,
Pantomima, vizualizuji vétSinovy jazyk a zptesiiuji vypovédi. P¥i pouZivani této
komunikace je mluveny jazyk dominantni a vizualnd-motorické formy dopliiujici.
Mize vyvolat kognitivni pfetiZeni, ale je vyhodna u sluchové postizenych déti z rodin,
kde se nemluvi majoritnim jazykem a u dé€ti s kombinovanym postiZzenim.
sSimultanni komunikaci vyznamné nepfispivd k osvojovani morfologie a syntaxe
hldskové fegj «2

Systém totalni komunikace je povaZovan spiSe za filosoficky smér ve

vzd€lavani sluchove postizenych. Jedna se o komplexni komunikani systém, pti

-_
19 Krahulcova, B. Ko
21996, s.27

0 )
lglg(gahlggova, B. Komplexni komunikacni systémy tésce sluchové postizenych. Praha. Karolinum.
. 8.

mplexni komunikacni systémy tézce sluchové postizenych. Praha. Karolinum,
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némz se doporuduje uzivani viech dostupnych komunikaénich forem (akustické,
vizualni, slovni, neslovni, manualni apod.), jejichz vybér je zcela individuaini. Tato
metoda propaguje lidské pravo na optimalni a neomezeny rozvoj.

Jako prostfedek vzdé&lavani se zhruba od pocatku 80. let testuje bilingvni
model, ktery predstavuje predavani veskerych informaci ve dvou jazykovych kddech.
V ptipadé sluchové postizenych se jedni o znakovy jazyk (men$inovy) a miuveny
jazyk (vétsinovy). Zastanci tohoto pristupu argumentuji tim, Ze sluchové postizené
dit€ neni pro mluveny jazyk smyslové vybaveno (nebo jen velmi nedostateEné)
a zaklady jazyka miize ziroéit jen do omezené miry. UZivani znakového jazyka, dle
jejich nézoru, ptedejde kognitivnimu zaostavani sluchové postizeného ditéte a zmirni
pfipadny kulturni ok pii ptechodu z rodiny do koly. Gramotnost ve znakovém

jazyce je prvni gramotnosti a od ni se odviji gramotnost v jazyce vétSiny, tedy

mluveném,

1.2.3. Socioekonomicky status

Frekventovang je uvadéno, Ze vrozené nebo rang ziskané sluchové postiZeni se
vyskytuje rovnomérné ve vsech socidlnich vrstvach. Zaroved oviem sluchové
postizeni dospéli maji spiSe niz§i socioekonomicky status a prizkumy (zejména
vUSA, 1974, v (R, 1998-2000) ukazuji, Ze i sluchové postizené (a slySici) déti
sluchov& postizenych rodicé maji Casto nizsi socioekonomické postaveni. V minulosti
pracovala vét$ina sluchoveé postizenych v manualnich, vét$inou nekvalifikovanych
profesich, V CR to bylo dano politickym reZimem, ktery omezil vzdélavani sluchové
postiZenych jen na nékolik malo ugebnich obort. V soutasné dobé sméfuje vyvoj ve
vzd€lavani sluchove postiZzenych smérem k integraci a k vysokému $kolstvi, jak u nas
tak ve svét&. Casto viak dochazi k tomu, Ze sluchové postizeni zaméstnanci byvaji
Casto piekvalifikovani pro praci, kterou vykonavaji a vydé€lavaji vyznamné mén¢ nez
jejich slysici kolegové. Stejné tak Fidici a vedouci funkce nejsou sluchové postizenym
lidem pfidélovény,

Také mira nezaméstnanosti je mezi sluchové postizenymi v€tSi neZ mezi
»wZdravou* populaci. Jakkoli je silnd ochrana zdravotné postizenych v pracovng-

pravnich vztazich, $ance najit praci je u téchto lidi nizka.
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1. 2. 4. Rodi¢e sluchové postizenych déti

V literatufe se uvadi, Ze jen jedno z 10 déti se sluchovou vadou ma alespori
jednoho sluchové postizeného rodide. Dle Vagnerové®' je pro vétsinu rodi€ narozeni
ditéte s postizenim nebo zjisténi vady ditdte Utokem na jejich rodiGovskou
sebekoncepci. Postizeni ditéte si mohou vylozit tak, Ze selhali jako rodice, muz
a Zena, objevi se u nich pocity viny, vzijemné obvifiovéani, obvifiovani lékait apod.
Zhrouti se jim plany a predstavy o svém Zivoté. Aby se mohli stimto faktem
vyrovnat, potiebuji podporu a informace. Dité v8ak své rodi¢e potrebuje, aCkoliv oni
proZivaji smutek nebo stres. Moores™ uvadi, Ze pro slysici rodi¢e je velmi obtizné se
smifit s nezvratitelnosti sluchového postiZeni jejich ditéte. Casto postizeni pokladaji
Za nemoc, ktera se da 16¢it. Velmi si pteji, aby jejich dit& bylo ,,norméalni“. Fixace na
normalitu je prvni ze tii fazi, které ptedjimaji pfiméfeny psychicky a socialni rozvoj.
Po piekonani prvni faze nasleduje zarmutek. Nékteri rodi¢e uvedli, Ze v tomto obdobi
se divali na své dité pouze jako na sluchové postizeného a aZ po urCité dob€ byli
schopni mit znovu ze svého ditdte radost. Posledni fazi je faze prijeti sluchového
postiZeni, ani ta vak nemusi byt trvala. Problémy se totiz mohou vracet v kazdé fazi
vyvoje ditdte. Pokud rodie sluchové postizeného ditéte neprojdou vSemi fazemi
a nedovedou se vyrovnat se svymi pocity, miZe to mit negativni vliv na emocni,
socialni a kognitivni vyvoj jejich ditéte.

Nejvice problematickou oblasti mezi slySicimi rodi¢i a jejich sluchové
postizenymi détmi je vzajemna komunikace. Gregory™ ve své studii, kdy se
dotazovala rodi¢i vroce 1973 a nasledné po 18 letech, zaznamenala, Ze vétsina
slySicich rodigg (76%) popisuje komunikaci jako sviij hlavni problém se svymi
sluchove PostiZzenymi détmi. Jesté vice z nich (89%) tento problém povaZuje za hlavni
potiZ z hlediska jejich ditéte. Pfi opakovaném sledovani o mnoho let pozdé&ji (velikost
plivodni skupiny cca 75%), bylo potad.okolo poloviny rodiéd znepokojeno nad
komunikagnimi dovednostmi svého syna ¢i dcery.

Jenom velmi malé &ast sluchové postizenych déti vyrlista v komunité sluchové

postiZenych. Sluchové postizené dité prichazi do prostiedi, kde bylo vSe prizptisobeno

» Vagnerova, M. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum, 1997

1915\;/17oores, D., F. Educating the Deaf: Psychology, principles and practice. Boston: Houghton Miftlin,

Gregory, S. Deaf personality? Issues in Deaf Education. London: David Fulton Publishers, 1995
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vizudlnimu vnimani je§té pfed tim, neZ se narodilo. Sluchov& postiZeni rodice
navazuji se svym sluchové postizenym ditétem pfirozeny kontakt (pomoci znakové
feCi), ktery umoziiuje vybudovani silného citového vztahu. Neobjevuje se zde
nebezpedi v hledani odlisnosti. Tyto déti byvaji sebevédomé;jsi, vytvafi si pocit vlastni
identity, nebot se citi byt souCasti komunity.

Daleko veét§i &ast sluchové postizenych déti objevi komunitu sluchové
postiZenych, v&etné jejich hodnot, zvykd a pravidel, aZ teprve pii vstupu do $kol pro
sluchové postizené. Do té doby vétsina sluchové postizenych déti vyrlista téméf zcela
ve sly§icim svétg.

Piestoze sluchové postizeni rodi¢e jsou vyhodou pro rany jazykovy vyvoj
sluchové postizeného ditéte, obzvIast pro vyvoj znakového jazyka, nékolik vyzkuml
z posledni doby** ukazuje, Ze sluchové postizené déti slySicich rodi¢i vykazuji lepsi
vysledky pfi méreni inteligence nez sluchové postiZené déti jejichz rodice jsou rovnéz
sluchové postizeni. Je totiz dilezité si uvédomit, ze piistup ke $kolnim védomostem je
uskute¢fiovan pres znalosti a myslenkové postupy pievazujici kultury (tj. kultury
slySicich). SlySici rodi¢e poskytuji svym neslysicim détem pojitko k obecné vy3simu
vzdelani, vy&simu socioekonomickému postaveni a k prostfedi podporujicim

ziskavani informaci Cetbou.

1. 3. Sociokulturni kontext sluchového postiZeni

O sluchovém postizeni miizeme premyslet ze dvou riznych pohledd. Prvni je
striktng medicinsky pohled, tedy ze sluchové postizeni jsou fyzicky abnormalni a
dusevng zaostali. Druhy pohled se od medicinského odchyluje a zahrnuje i kulturni
aspekty; podle tohoto pohledu sluchové postiZeni obsahuje socialni a kulturni hodnoty
pFesahujici fyzickou absenci sly$eni.

Sluchové postizeni dospéli a jejich déti jsou soucasti socialni skupiny, ktera je
relativn€ vice omezena nebo alespoii dobie ohrani¢ena neZ jiné skupiny napr.

nabozenske, politické a profesni. Pro mnoho lidi jsou jediné informace o sluchové

_
4 , i ] ) )
provadénych Ontario Institute for Studies and Education v 90. letech
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postizenych, pokud ovsem neziji v blizkosti $koly pro sluchové postizené nebo nemaji
sluchové postizené piibuzné, ty z filmd jako je napf. Bohem zapomenuté dati®.

V poslednich letech zaginaji vychazet knihy o sluchové postizenych, o jejich
komunité, o jejich historii. Nékteré byly napsany sluchové postizenymi autory
anékteré slysicimi ztéto komunity nebo ji blizké. Tyto prace poskytuji novy
a hodnotny pohled na sluchové postizené, ktery by jinak byl nedostupny slysicim
lidem.

L. 3. 1. Etnicky koncept sluchového postiZeni

Subkultura je obecné definovana ve smyslu svého jazyka, geografické polohy,
technologi, hodnot, socialnich vazeb a ideologie. S uzitim této definice Rodda
a Grove?® poukézali, Ze sluchové postiZeni lidé (zejména ti, ktefi se narodili do rodiny
zahrnujici sluchove postizené Cleny, ktefi uZivaji znakovy jazyk) maji svou vlastni
socidlni strukturu, organizace, postoje, hodnoty a kulturni historii. Ve stejném duchu
popsalo nékolik autorti sluchové postizeni jako ,etnicky koncept®, ktery zahrnuje
nejen sluchové postizené lidi, ale i vSechny zi€astnéné v ramci subkultury sluchové
postiZenych. K jednim z velkych propagatort kultury sluchové postizenych patii Jack
Gannon, ocenény Gallaudetovou Univerzitou®’ Gestnym doktoratem. Dle Gannona®®
maji sluchové postizeni sviij folklor, historii, pisné, poezii, uméni, humor.

Toto definovani sebe jako mensinu se vemi pravy mensing piislusejicimi se
znalné 1isi v jednotlivych zemich a zavisi pfedevS§im na tom, jak je obyvatelstvo
daného statu tolerantni k menginam. Nejsilngjsi statut maji spoleCenstvi neslySicich
VUSA a Skandinavii. V USA se pouzivaji dva terminy pro slovo ,neslySici®.
Neslysici (s velkym ,]N“) jsou ti, ktefi se narodili do rodiny se sluchové postiZzenymi
Cleny, ktefi pouZzivaji znakovou fe¢ a jsou ¢leny spoleCenstvi NeslySicich. Zatimco
neslysici (s malym ,n) je osoba, ktera se narodila do rodiny, kde jsou pouze slysici

Prislusnici. Mezi Eleny spoledenstvi Neslysicich jsou i nedoslychavi a ohluchli

% Film: Bohem zapomenuté diti (1986) - V prostiedi $koly pro sluchov€ postizené se odehrava
dﬁojimavy, nezvykly piib&h lasky mezi slySicim ugitelem a sluchové postiZzenou divkou
Rodda, M., Grove, C. Language, cognition, and deafness. Hillsdale: Lawrence Erlbaum, 1987
Gallaudetova Univerzita je celosvétov& unikatnim specializovanym vysokoskolskym pracovitém,
zaméfenym na vyuku neslysicich a nedoslychavych studenti, kde v&tSinu vyulujicich a vedeni
univerzity tvofi neslysici.

Gannon, J. Deaf Heritage — A Narrative History of the Deaf America. New York: NAD, 1989
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: naktere slviic] dati & tizenych
uZivatelé znakového jazyka. Jsou jimi i nékteré slysici déti sluchové pos Yy

*w O W w7 w ’ . 29
rodiCl a nékteti tlumognici.

L. 3. 2. Osobnost a sluchové postiZeni

Existence ,,0sobnosti sluchové postizeného* byla po mnoho let v centr,u
klinickych a akademickych spord. Ackoli se nékterd literatura mflie "zd’at ozastaralva,
domnénky o osobnosti sluchové postizenych pretrvaly i pres nz?.rustfulc.l dul.<azy, zZe
Pozorované vlastnosti maji spise vyvojovou a zkuSenostni etiologii nez biologickou. |

Lewis*® vyjmenoval vlastnosti spojené se sluchovou vadou. Nize uveden}j
vyhatek slouzi k ilustraci nazori na to, do jaké miry té€Zka sluchova va.da rozvraci
normalni osobnostni rozvoj: ,,Sluchové postiZzeni byvaji popisovani jako f)sob}t
Snerozvinutym védomim sebesama, egocentrické, postradajici sebevedo,ml
a iniciativnost, se sklonem spiSe k rigidité nez k flexibilité. B&zné€ byva zaznamenana%
emocni nevyspélost zahrnujici §patnou kontrolu citdi, nizkou odolnost v'uc1 frust-r,act
a jejich zachvaty vzteku pfetrvavaji déle nez je obvyklé u slysicich. Jejich so’c1alm
rozvoj byva horsi -nez u slysicich déti, hraji &innostnd vice omezené hry
S omezengj$imi a mén& vyspélymi rolemi. Nékdy miZeme vidét také moralnll
nevyspélost. Zda se, ze vykazuji vice problémd s chovénim a maji sklon vinit ostatmj
pfiemZ jejich moralni soudy jsou spiSe ,,Cernobilé s pfisnosti, ktera je vlastni
mlads$im slysicim détem. ! o

Sluchové postizené dité je &asto vystavovano podndtové deprivaci,
opakovanému zklamaéni, stresu, Uzkosti, frustraci a vztah rodi¢ — dité je podrotfen
VetSi zat&Zi, V lékatské literature je v této souvislosti uvadén vyssi pocet perinatalnich
traumat a mozkovych dysfunkei. o y

Vyskyt neurotickych ptiznaki a poruch je u sluchové postizenych (?etl
signifikantné vyssi nez u bézné détské populace. ,N&ktefi autofi na zakladé svych

ey ieve jini az %. P&t
vyzkumii nachézeji vyskyt psychopatologickych projevii u 10%, jini az u 30%. P&

“ Mrzilkova, M. Neslysici —
¢ 1,5.21-24

YLewis, M., M. Language and personality in deaf children. Slough, National Foundation for
Educational Research, 1968

'Lewis, M., M. Language and personality in deaf children. Slough, National Foundation for
Educational Research, 1968

¢lenové kultury a spoledenstvi Neslysicich. In Specialni pedagogika. 1996,
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procent potiebuje psychiatrickou lé¢bu a hospitalizaci.’> Na etiologii pfi€m
neurotickych pfiznakli a poruch se podili kombinace a interakce biologickych,
psychologickych a socialnich faktort.

Podobné byli popsani i sluchové postizeni dospéli. A to jako impulsivni,
agresivni, egocentricti, se sklony k nedostate¢né empatii a pochopeni a s malym
svédomim. Zda se, Ze na nepfize osudu se sluchové postizeni lidé adaptuji celkové
vynucenou zavislosti a na napéti a uzkost reaguji primitivnim unikovym jednanim.*
Vernon** poznamenava izolovanost, neuspé$nost a podeziivavost jako rysy osobnosti
sluchové postizenich. Bez jakéhokoliv odkazu na jazykovou kompetenci jsou
sluchové postizeni popsani jako limitovani v oblasti mysleni. Poukazuji na jejich spiSe
konkrétni mysleni neZ na abstraktni mysleni. Rainer, Altschuler a Kallman®® vidi
»primitivni osobnost* sluchové postiZenich, ktera je charakterizovana nevyspélosti,
stfidanim slabych navald vzteku s pratelskym chovanim, nezkusenosti, nedostateCnou
empatii a nedostatkem kritického védomi sebesama. Nejlastdji byva zmifiovana
socialni a emoéni nevyzralost. Meadow™® zmifiuje, Ze vy$8i procento emocionélnich
poruch u sluchové postizenych je dano snienou socidlni adaptabilitou. Dle
Greenberga® ma uvadéna nezralost dvé slozky. A to nizkou uroven socialniho
chapani a pocit zavislosti. Z lékaiského hlediska byvaji sluchové postiZeni jasné
vidéni jako patologické piipady. Zdivodnéni osobnosti sluchové postiZzenich se
tradi€né opiralo o existenci ruznych psychodynamickych deviaci, které vychazeli
z nedostatku sluchu.

Pfedstava o osobnosti sluchové postizenich je pfimo spojena s vyssi
pravdépodobnosti dusevni choroby. Vira ve vnitini chorobné zmény u sluchové

(5 , , , . ws . 3 .y 0
postizenych vedla k navrhu konceptu ,,hluché mysli“ ¢i ,,surdoprenie* 8 Basilierdv

u Vymlétilové, E. Sluchové postizené dité. In Ritan, P., Krejéitova, D., a kol. Détska klimcka
%sychologie. Praha: Grada Publishing, 1995

Altschuler, K., Z. Deming, W., E., Vollenweider, J., Rainer, J. D., Tendler, R. Impulstvity and
é’:ofound early deafness: A crosscultural inquiry. American Annals of the Deaf, 1976. s. 331-345

Vernon in Grinker R.R. Psychiatric diagnosis, therapy, and research on the psychotic deaf. Final
report. Grant No. R.D. 2407 S. Chicago: Social and Rehabilitation Service, Department of Health,
Education and Welfare, 1969

5 Altschuler, K., Z. Deming, W., E., Vollenweider, J., Rainer, J. D., Tendler, R. Impulsivity and
profound early deafness: A crosscultural inquiry. American Annals of the Deaf, 1976. s. 331-345
Meadow, K., Trybus R, , J. Behavioural and emotional problems of deaf children: an overview. In
3137r'cldford, L., )., Hardy, W., G.: Hearing and Hearing Impairment. New York: Grune and Stratton, 1979
Greenberg, M., Kusche, C. Promoting Social and Emotional Development in Deaf Children: the
;;A THfST’project. Seattle: University of Washington Press, 1993
Basilier, T. Surdophrenia: the psychic consequences of congenital or early acquired deafness. Some
theoretical and clinical considerations. Acta Psychiatrica Scandinavica, 1964. s. 363-372
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zaver byl, Ze ,vrozena &i brzo ziskana hluchota mize vyustit v uréitou osobnostni
strukturu — v surdoprenii -, a Ze sluchové postiZeni lidé s nervoznimi reakcemi
potiebuji specializované psychiatrické sluzby*?.

Nikdy vsak nebyly uvefejnény ucelené vysledky cileného psychologického
zkoumani osobnosti sluchové postizenych. Je viak jasné, Ze sluchové postizené déti
Jsou ve svém citovém vyvoji vyrazngji ohroZeny nez déti slysici.

Marshark® uvadi, 7e velkym problémem pfi zjistovani emocionalnich obtizi a poruch
u sluchové postizenych je nedostatek odbornikdl, zejména psychologl a psychiatrd,
ktefi jsou schopni se domluvit se sluchové postizenym klientem (ovladaji znakovy
jazyk) a ktefi jsou obeznameni s problematikou sluchového postizeni. Sekundarnim
problémem je i fakt, Ze nejsou k dispozici standardizované diagnostické postupy pro

sluchov& postizenou populaci.

1. 3. 3. Inteligence, jazyk a sluchové postiZeni

Rané vyzkumy intelektudlniho fungovani sluchové postizenych déti
ukazovaly, ze se za fungovanim slysicich vrstevnik(l opozduji o nékolik let. Pintner*'
oznacuje sluchové postizené déti za podfadné v oblasti rozumovych schopnosti a
ustalil primérnou retardaci na 10 bodd 1Q. Pozd&jsi prace psychologl, zejména
Myklebusta a Bruttona®?, povazuji rozumové schopnosti sluchové postizenych déti za
kvantitativné stejné jako u slysicich déti. Dle Myklebusta® sluchové postizeni
omezuje dit¢ na svét konkrétnich objektli a véci. Problémem vyzkumi rozumovych
schopnosti byl fakt, Ze mnoho standardizovanych testd zahrnovalo u slysicich,
nicméng kvalitativng podfadné. Kvalitativni podfadnost vychazi z konstatovani, ze
sluchové postizené dits mysli vice konkrétn€, nez-li abstraktné. Sluchové povinné

zvladnuti jazyka. Pozd&ji bylo vyvinuto mnoho inteligen&nich testd a jinych testll

> Basilier, T. Surdophrenia: the psychic consequences of congenital or early acquired deafness. Some
ﬁéleoretical and clinical considerations. Acta Psychiatrica Scandinavica, 196. s. 363-372
19I;/;arschark, M. Psychological Development of Deaf Children. New York: Oxford University Press,
“! Pintner in Schlesinger, H., S., Meadow, K., P. Sound and Sign: Childhood deafness and mental
ﬁlzealth. Los Angeles. University of California Press. 1972

Myklebust a Brutton in Schlesinger, H., S., Meadow, K., P. Sound and Sign: Childhood deafness and
fgental health. Los Angeles. University of California Press. 1972

Myklebust In Schlesinger, H., S., Meadow, K., P. Sound and Sign: Childhood deafness and mental
health. Los Angeles. University of California Press. 1972
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kognitivnich schopnosti, které zavisi pouze na neverbalnim meéfeni vykonu. Okolo
roku 1970 vyzkumnici konstatovali, Ze sluchové postiZzeni nemaji sniZeny intelekt, ale
maji jazykové nedostatky &i jsou jazykové ochuzeni.

Oblast méfeni inteligence je zajimava pro mnoho vyzkumniki, nékteré jejich
studie ukazuji, 7e &ast kognitivniho vyvoje je nezavisla na jazyku. Pouzivani
neverbalnich testli neukazuje rozdily mezi sluchové postizenymi a slySicimi détm.
Komplexni testy, sloZené z verbalnich i neverbalnich subtestd, vSak upozoriiuji na
kvalitativni odlignosti, zejména v oblastech vyZadujici jazykové schopnosti. Vess a
Douglas* zdliraziiuji, Ze ztrata sluchu olividné méni zpisob uceni sluchové
postizenych déti tak, Ze jsou &asto zavislé pouze na zaZitkovych a vizualnich formach
uleni. Z tohoto divodu mohou tedy vykazovat mezery ve slovni zasobg, jazyce a
v koncepénich znalostech, hlavné pfi porozuméni a pouzivani abstraktnich koncepta.
Navic sluchovs postizené déti s velkymi nedostatky v jazykovych schopnostech se
odlifuji od ostatnich sluchové postizenych déti, a to i pestrosti ranych zkuSenosti,
vztahll s rodici a vrstevniky a schopnosti utit se. Otazka, zda je jazyk ve skute&nosti

nezavisly na inteligenci, se tak stava s dal$imi vyzkumy v této oblasti nejasn&jsi.
1. 3. 4. Socialni vyvoj a sluchové postiZeni

Povaha socialniho vyvoje mé Easto kofeny v rané détské interakéni zkugenosti.
Vyzkumy interakéniho chovani mezi matkou a ditétem zdiraziuji smiSeni vlivl
a zdrojd, které tvoti rané okoli sluchové postizeného ditéte.

Vrémei nejrangjSich zkuSenosti hraje jazyk typicky centrélni a neustéle
narQstajici roli. Dokonce pfed narozenim se zda, Ze zvuky v okoli sly$iciho ditéte
mohou neptimo ovlivnit smér vyvoje. Vyzkumy prokazaly, Ze plod v uritém
Vyvojovém stadiu mize slySet a dokonce reagovat na lidskou fe€. To znamena, Ze
u matek, které mluvi a nosi déti, které mohou slyset, mize plod kromé tlukotu srdce
sve matky slySet i jeji hlas. Fakt, Ze plod zaZivdA matlin hlas pfed narozenim
zaleZitosti debaty mezi védci neni, avSak mozné efekty této zkuSenosti na pozdé;jsi
T0Zvoj jsou stale nevytesené. Minimalné vime, Ze sluchové zkuSenosti pfed narozenim

mohou ovlivnit pozdéjsi ueni a vnimani u lidi i zvifat a mohou hrat roli v ranych

44 ‘
A Vess, S. M., & Douglas, LS. (1995) Program planning for children who are deaf or severely hard of
e

a{‘ing. In A. Thomas & J. Grimes (Eds.). Best practices in school psychology-III. Washington, DC:
National Association of School Psychologists. S. 1127
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vazbach mezi matkami a nemluviaty. Napiiklad DeCasper™® a jeho kolegové zjistili,
Ze nemluviiata stard méng jak 3 dny se mohou naugit sat bradavku ur¢itym zplisobem
(rychlym nebo pomalym), a to tehdy, kdyZ byl zapnut magnetofonovy piehravag,
ktery jim umozni slyget hlas jejich matky. Ve své studii DeCasper popisuje zjisténi, Ze
dvoudenni miminka ,chtéla a byla schopna® upravit zplisob jejich sani tak, aby
slySela hlas jejich matky spide nez jiné zeny, coz indikuje, Ze novorozefiata mohou
rozlisit mezi hlasy a maji jasné preference. Mozné nejimpresivnéjsi ze vieho byly
vysledky studie, ve které matky pravidelné béhem poslednich 6 tydnd tEhotenstvi
Cetly nahlas ur&itou pasaz z détské knihy. Pozd&ji, b&hem hodin po narozeni, jejich
miminka vykazovala preference této pasaZe nad jinymi, ne protoze se jim pib&h libil,
ale diky urgité rytmické struktute zvukd.

Tyto vysledky naznaduji, Ze te¢ slySici matky pted narozenim a chvili po
narozeni miize hrat roli v ranych socialnich interakcich tim, Ze matku pro novorozené
deld znamou. Ale stejné tak, jako jsou nemluviata nachylna k pozitivnim reakcim na
znamy zvuk matdina hlasu, matky jsou nachylné naopak pozitivné reagovat na
nemluvné, které se usmiva, vrni a diva se na mat&inu tvaf v reakci na jeji hlas. Na
zdkladé tohoto prvotniho vztahu se na sebe matka a ditd stavaji postupné€ vice
naladéni a roz$ifuji své rané ,,konverzace*.

Tento typicky scéndf neznamend, Ze rany vztah matky s ditétem jen vyzaduje
vokalni nebo mluvenou komunikaci. I jiné zpasoby interakce (vizuélni, taktilni) slouzi
nemluvfiatim k identifikaci znamych lidi a objektd bhem jejich prvnich dnd Zivota.
V raném vztahu déti a jejich rodich se usmévy a rytmické dotykani a hlazeni zdaji byt
stejn€ konejsivé jako znamé hlasy. Matefsky dotyk ma sdm o sobé silny efekt na
sluchové postizena i slySici nemluvniata.

Sluchové postizené matky maji tendenci se svych déti dotykat vice nez matky
slySici, aviak slysici matky, které jsou si védomy ztraty sluchu svych déti maji téz
sklony k dotykaéni, k pouzivani vice zvyraznénych vyrazi tvafe a snazi se drzet
objekty a sebe v zorném poli ditéte. RodiCe, ktefi jeSté nezjistili, Ze jejich déti jsou
hluché, mohou téz nevédom& kompenzovat nedostatek sluchu jinymi zpUsoby
komunikace, aviak dodnes o této varianté nejsou dostupné ddaje. Nicméné je jasné,

Ze vrané socidlnich interakcich rodit a jejich sluchové postizenych déti je

DeCasper, A. In Gerhardt, K. More evidence that unborn babies hear melody of speech. 2004 In
http:/ Wwww.medicalnewstoday.com/medicalnews.php?newsid=5470
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ziCastnéna mnohonasobna, nékdy nezaznamenana voditka, a Ze tato voditka pfispivaji
k vazbé matky a ditéte a nasledné k daliim vztahGim.

Studie Gragoryho a Barlowa® srovnavala charakter interakce mezi sluchové
postiZenymi a sly$icimi matkami a sluchové postizenymi détmi. Zavéry naznaluji, Ze
slySici matky ve srovnani sesluchové postizenymi matkami maji potize se
strukturovanim interakce, konkrétné se zavedenim spole&né hry a spole¢né aktivity
se sluchové postizenymi nemluviiaty. Sluchové postizend nemluviiata vénuji svym
matkdm vét§i pozornost neZ sly$icim matkam (94% ku 75%) a jednani sluchové
postizenych matek bylo souvislym jednanim déti nasledovano spise (59% ku 23%).
Vyzkum potvrzuje, Ze sluchové postiZzeni samo o sob& nevylu€uje vyvoj positivni
interakce mezi matkou a ditétem.

Naptiklad Schlesinger a Meadow®’ zjistili, Ze ve srovnani se slySicimi
vistevniky byli 2 % - 4 leti hludi v interakci se svymi matkami méng poddajni,
kreativni a §astni, interakei si uzili méné a byli pti hrani s matkami mén¢ hrdi. Citové
a socialni chovéani u hluchych déti bylo s uréitosti v souvislosti s jejich schopnosti
komunikovat.

Stim jak dalsi vyzkumy zaCali zaznamenavat odliSnosti v kulturnich
zkuSenostech sluchové postizenych dospélych byla pozornost sméfovana k existenci

kulturng odli$nych jevil v chovani v rodinach, ve kterych jsou rodiCe i déti sluchové
postiZzeni.

1. 4. Lingvisticky kontext sluchového postiZeni

Jazyk je zdkladnim prosttedkem lidské komunikace, jeho prostiednictvim si
lidé pfedavaji informace. Je Zivou slozkou kognitivniho, emo¢niho a socialniho
rozvoje. Ma sdglovaci, uchovavaci a poznavaci funkci, spoleCenskou funkci a funkei

tvofivou a estetickou.*® Jazyk vyznamné prostupuje vSemi aspekty lidského vyvoje,

v€etng socialniho, kognitivniho a emocionalniho.

* Gregory, S., Barlow, S. Interactions between deaf babies and their. deaf and hearing mothers.
Bristol. CDS Univ. Bristol, 1989. s. 23-35

Y Schlesinger, H. S., Meadow, K., P. Development of maturity in deaf children. Exceptional Children
38.1972 In Marschark, M. Psychological Development of Deaf Children. New York. Oxford

problémy Ceské komunity neslysicich 1., Hluchota a jazykova komunikace.
Praha: katedra &eského jazyka FF UK, 1998
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Slysici vétsina lidské populace pouziva jazyk, ktery je zaloZen na zvuku, jenz
je vniman sluchem. Jedna se o mluveny jazyk, ktery ma i svou grafickou podobu.
Sluchové postizeni pro komunikaci preferuji jazyk, ktery neni zaloZen na zvuku.
Znakovy jazyk je vizualnd-motoricky komunikalni systém, tedy systém znaki
a jazykovych jednotek a jejich kombinaci.** Ma vlastni strukturu, slovni zasobu
a gramatiku. Je zaloZen na tvarech, pozicich a pohybech. Znakovy jazyk se
simultanni, nebof miZeme produkovat souCasné pohyb a pozici spole¢n€ s mimikou
obli¢eje a pohybem hrudniku. ™ ]

Od znakového jazyka je tieba odliSovat tzv. znakované jazyky (v CR napf.
znakovana &estina). Ty jsou odvozeny z mluveného jazyka, jsou pfizpiisobeny jeho
jazykové struktufe a vizualizuji ho. Byvaji vytvofeny slysicimi.>' V ptipadé zptesnéni
Vyrazu lze vyuzit prstovou abecedu. Ta vyuziva formalizovanych a ustélenych
postaveni prstd a dlané jedné ruky (vétSinou pravé) nebo jindy obou rukou
k zobrazovani jednotlivych hlasek &i pismen abecedy. VZdy doprovazi mluvenou feg.

Podle Ceského zdkona se pojmem znakova fe¢ rozumi jak &esky znakovy
jazyk, tak znakovana dedtina. V zdkoné je zakotveno pravo neslySicich na pouZivani
znakové fedi, vzdélavani ve znakové feti a také na vyuku znakové feci. K tomuto
zakonu viak dodnes <hybi provadéci vyhlasky a ptedpisy, coZ zdsadné znesnadiiuje

jeho dodrzovani a pfipadné potrestani jeho nedodrzovani.

1. 5. Shrnuti

Porozumét vliviim individualnich rozdilt mezi sluchové postizenymi détmi ve
Smyslu jejich socialniho, kognitivniho a jazykového vyvoje, znamena porozumeét
charakteru prostredi, ve kterém vyrustaji, mechanismiim sluchového postiZeni,
pri¢indm sluchového postiZzeni, Skolnimu vzdé€lani sluchové postiZzenych, jejich
socioekonomickému statusu, rodin€, osobnosti a jazyku. Sluchové postiZzeni obsahuje

socialni a kulturni hodnoty pfesahujici fyzickou absenci slySeni.

Krahulcova, B. Kompl
1996. 5.29

50 Macurova, A. Vzkum znakového Jazyka. Nahlédnuti do svéta neslysicich. (ptednaska pro FRPSP,
pisemné zpracovano A. Cervinkovou) In Infozpravodaj 1997, 1.5, ¢.2, str. 6-8 o
SIMaCUFOVé, A. Vyzkum znakového jazyka. Nahlédnuti do svéta neslysicich. (ptednaska pro FRPSP,

pisemné Zpracovano A. Cervinkovou) In Infozpravodaj 1997, r.5, €.2, str. 6-8

exni komunikacni systémy tézce sluchové postizenych. Praha. Karohnum.
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Sluchov& postizeni lidé jsou pomérné velkou skupinou ve spoleCnosti.
V Ceské republice by mohl byt pocet sluchové postiZenych lidi az 20 000. Skoly pro
sluchové postizené aktudln& navitévuje 1140 déti.

Z 1ékatského hlediska je problematika sluchového postizeni riznoroda; mnozi
odbornici uzivaji odlisné pojmy, které jsou vétSinou zaméfeny predeviim na
diferenciaci nestejnorodych stupii abytku schopnosti slyset zvuk. Sluchova postiZeni
ma prenatalni, perinatalni pfi¢iny a postnatalni pticiny.

Oblast vyuky sluchov& postizenych déti zaznamenala od svych pocatki
obrovské zmény. V poslednich dekadach se vzd&lavani sluchové postizenych déti
dramaticky ménilo, proslo fadou proudii a nazord. Oralni filozofie (snaha, aby si
sluchove postizeny osvojil mluveny narodni jazyk) dominovala ve vech $kolach pro
sluchové postizené do 70. — 80. let 20. stoleti. V 80. letech 20. stoleti byla do
nekterych kol uvedena Totélni komunikace, kterd zahrnuje kombinaci oralni feci,
gest, formalniho znakovani, prstovéa abeceda (fingerspelling), odezirani ze rtd, ¢teni
apsani. Okolo ranych 90. let 20. stol. zalinaji byt uvadény do skol bilingvalni
programy (predavani veskerych informaci ve dvou jazykovych kédech, ve znakovém
jazyku a mluveném jazyku.

Nejvice problematickou oblasti mezi slySicimi rodi€i a jejich sluchové
postizenymi détmi je vzajemna komunikace. Jednou z nejvyznamnéjSich zmén
Vv oblasti vyuky sluchové postizenych bylo zvyseni asti rodica.

Sluchové postizené déti slysicich roditt predstavuji 90% sluchové postizené
Populace. Ptestoze sluchove postiZzeni rodie jsou vyhodou pro rany jazykovy vyvoj
sluchové postizeného ditéte, obzvlast pro vyvoj znakového jazyka, ukazuje se, Ze
sluchové postizené dati slySicich rodi¢u vykazuji lepsi vysledky pfi méfeni inteligence
nez sluchoys postizené déti jejichZ rodite jsou rovnéz sluchové postiZeni. Je totiZ
dilezité s; uvédomit, Ze pfistup ke skolnim védomostem je uskute&iiovan ptes znalost:
a myslenkové postupy prevazujici kultury (tj. kultury slySicich). SlySici rodice
poskytuji svym neslySicim détem pojitko k obecné vy$$imu vzdélani, vysSimu
socioekonomickému postaveni a k prostfedi podporujicim ziskavani informaci ¢etbou.

Sluchové postizeni nemaji sniZzeny intelekt, ale maji jazykové nedostatky ¢i
Jsou  jazykové ochuzeni. Presto sluchové postizeni vykazuji vysokou miru
Nezaméstnanosti a z hlediska socialni struktury maji nizky socioekonomicky status.
Maji potencial podléhat stresu a &asto pro nestabilni rodiny a dal$i negativni faktory

Se Odliv i Y 4 710 . r’ *wv O o
Suji od slysicich. Navzdory mnoha cilim a aspiracim rodi¢l, pedagogi a
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dalsich odbornikd tito lidé zistavaji mnohdy handicapovanymi (tim neni mysleno
sluchové postiZeni) po cely Zivot ve srovnani s jejich slySicimi proté&jsky.

Sluchoveé postizeni dospéli a jejich déti jsou sougasti socidlni skupiny, ktera je
relativng vice omezena nebo alesponn dobfe ohraniCena neZ jiné skupiny napf.
nabozenské, politické a profesni. V souvislosti se sluchovym postiZenim se setkavame
také s ,etnickym konceptem*, ktery zahrnuje nejen sluchové postizené lidi, ale
i viechny zG¢astnéné v ramci subkultury sluchové postizenych.

Vrané socidlnich interakcich roditt a jejich sluchové postizenych déti jsou
pfitomna voditka pfispivajici k vazbé matky a ditéte a nasledné k dal$im vztahim.
Re? slysici matky pfed narozenim a chvili po narozeni miZe hrat roli v ranych
socidlnich interakcich tim, Ze matku pro novorozené déld znamou. Sluchove postizené
matky maji zase tendenci se svych déti dotykat vice nez matky slySici, avSak slySici
matky, které jsou si védomy ztraty sluchu svych déti maji téZz sklony k dotykani,

k pouzivani vice zvyraznénych vyrazil tvafe a snaZi se drzet objekty a sebe v zorném
poli ditéte,
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2. Skolni zralost

V této kapitole uvadim informace o problematice Skolni zralosti, které
povazuji za ddlezité pro porozuméni mé doktorské prace, tedy vytvoreni

psychodiagnostiky pro posuzovani 8kolni zralosti tézce sluchové postizenych déti,

2. 1. Terminologické vymezeni

Hodnota $kolniho vzdélani v soucasné dobé velmi nardstd. Z tohoto divodu je
kladen velky diraz na $kolni prospéch déti. Vstup do koly tedy jiz nepfedstavuje jen
urCity meznik v Zivoté ditéte, ale také Ukol, narok a zatéz.

Jakékoli oslabeni, opozdéni, odchylka & zavada se mohou stat pro dité ve
Skole handicapem, ktery neptiznivé ovliviiuje vzdélavaci i osobnostni rozvoj ditéte
a poznamenava i rodinu. A to mize mit vliv i na celoZivotni orientaci ditéte. Proto je
velmi dillezité, aby dati vstupovaly do Skoly Skolsky zralé.

Vstup ditéte do $koly je zavisly na $kolském systému, ktery uruje veék,
vnémz déti vstupuji.do koly a skolni naroky. Pro déti zijici v Ceské republice je
rozhodujici, zda do 1. 9. kalendainiho roku doséhnou véku 6 let.

Zjednodugené feceno, Skolni zralost je zplisobilost ditéte absolvovat skolni
vyuCovéni. To predpoklada urCity rozvoj jazyka a myslenkovych operaci, schopnost
aktivni pozornosti a sousttedéni.

Ztady riznych definic $kolni zralosti je Langmeierova definice jedna
Znejkomplexn(zjﬁch. Skolni zralost poklada za ,dosazeni takového stavu somato-
psychického vyvoje ditéte, ktery je vymezen pfimé&fenou vykonnosti, pfizptsobenosti
a subjektivnim pocitem $tasti ditdte a Je zaroven pfedpokladem pro plnéni novych
kol a naroki*>2, Obdobné definuje Skolni zralost 1 Jirdsek, Matéjcek, Vagnerova,

Sturma a dalsi odbornici. 3

22 Langmeier, J. Zralost ditste pro skolu. Praha: Cs. Pediat., 16, 1961, § ’ '

Vagnerova, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000; Vagnerova. M. Vyvojova psychologie ..
Praha- Karolinum, 1996; Sturma, J. (1995) Skolni zralost a Jjeji poruchy. In RiCan. v.. Kreicirova, D.,
kol.: Détska klinicka psychologie. Praha: Grada Publishing, 1995; Hartl, P. Psychotogicky slovnik.
Praha: Budka, 1993, MatgjCek, Z. Praxe détského psychologickeho poraaenstvi. rrana: » P,

Lisa, L., Kiourkova, M. Vyvoj ditéte a jeho uskali. Praha: Avicenum, 1986; Langmeier, J., Krejeifova,
D. Wvojova psychologie. Praha: Grada Publishing, 1998
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Ma-li byt dité tedy dostateind vyspélé pro vstup do 3koly, je zapotiebi, aby

dosahlo urgité Girovng po télesné, rozumové, citové a socidlni strance.

2. 1. 1. Télesna zralost

TElesny vyvoj ditéte musi byt na takové Grovni, Ze mu navstéva Skoly nebude
plsobit t&lesné obtize. Zak musi pravidelné vstavat, pfijit vias do Skoly, pfekonat
urCitou vzdalenost z domova do $koly. B&hem vyuCovani se musi omezovat
Vv pohybech, a to vie klade zvysené pozadavky na jeho t€lesnou zdatnost. Dité méné
té€lesné odolné se snaze unavi a je také East&ji nemocné. Jako jedno z prvnich kritérii
pii stanoveni $kolni zralosti slouzi v&k ditéte, tedy dosazeni 6 let. Dal§im z kritérii pf1
Posuzovani je kvalitativni pfeména stavby t&la. Méni se t&lesné proporce, jedna se
o celkovy riist do vysky (asi 120 cm a 20 kg), prodluzovani koncetin, ziZeni trupu,
relativni zmenseni hlavy, ustup tukové vyplné€ a posileni svali. Ve vztahu k télesnym
proporcim je zndma tzv. “filipinska mira” (tj. schopnost ditéte pravou rukou
dosahnout si pres hlavu na lalfidek levého ucha), coz je hruby odhad, zda télesny
Vyvoj odpovida véku z hlediska proporci. U pfedskolnich déti dochazi k vyzravani
kosterni soustavy. Kostni v&k je také ukazatelem dosaZené biologické zralosti.
Zejména se jedna o osifikaci zapé€stnich kustek. Zacina se vymériovat mlé¢ny chrup
Za trvaly. V oblasti motoriky miZeme pozorovat koordinovanéji a presn&jsi
lokomoci i manualni zrugnost. Pohyby se stavaji vice plynulymi a ucelnymi. Dité
dospiva k cilevédome;jsi pohybové aktivité, po uréitou dobu je schopno své motorické
chovani ovladat a kontrolovat. Zdokonaluje se i hruba motorika —~ béhani, skakani,
zdolavani prekazek a dité v této dobé za¢ina také s riznymi sporty, jako je napfiklad
lyZovani, plavani, jizda na kole. Nesmirné dileZité je i zdokonaleni jemné motoriky.
Spravné vyvinuté drobné svalstvo je velice dulezité pro ovladani tuzky pfi psani,
kresleni a manipulaci s riznymi nastroji. Déale se u predskolnich déti zlep3uje
manualni zru¢nost, hlavng souinnost motoriky s &innosti smysld, pfedevsim
koordinace ruky se zrakovym vnimanim tzv. senzomotorickd nebo vizualné-
motoricka koordinace. V tomto obdobi je u ditéte zranim centralni nervové soustavy

podminéna i lateralizace ruky, zlepSeni senzomotorické koordinace a manualni
zruCnosti,
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“Soutasti Skolni zralosti je rozvoj schopnosti vidéni na blizko, a tudiz
i snadnéjsiho vnimani detaildi. Vyznamny je i vyvoj v oblasti vizudlni diferenciace. To
znamena, Ze dit¢ dovede lépe rozlisovat podobné obrazky, resp. pismena. Tato
aktivita je zavisla na funkéni diferenciaci pravé mozkové hemisféry, kterd je Casove
lokalizovéna zhruba mezi 6. a 7. rok zvota.”>* gkolsky zralé déti dovedou lépe
rozlisovat detaily na obrazku, napt. jejich tvar nebo pocet. Tato schopnost je potfebna
pro rozliSovani pismen. Vyznamné je i rozli§ovani sméru, tj. obracenych a ototenych
tvard. Déti, které jsou nezralé v této oblasti, si pletou podobna pismena.

“Dozravani mozku ovliviiuje rozvoj vizuélni integrace. Jde o schopnost
vnimat komplexné a neulpivat na jednom detailu nebo na globalnim pohledu. Tato
schopnost souvisi s funkeci pozornosti i s rozvojem poznavacich procesti.””® Skolsky
zralé déti maji jinou strategii vnimani, dovedou si obrézek systematicky prohlizet.
Takové déti zaCinaji vnimat celek jako soubor detailli, mezi nimiZ jsou néjaké vztahy.
To znamena, ze jsou schopné vizualni analyzy, tj. uvédoméni si, z jakych ¢asti se
sklada celek, a syntézy. Takeé tato schopnost je nezbytnym ptedpokladem vyuky &teni
a psani. Dité musi byt schopné vnimat slovo jako soubor pismen v uréitém pofadi
a z téchto pismen je slozit.

Efektivitu zrakové prace ovliviiuje zralost oénich pohybd. Z. Mat&jcek®
uvadi, Ze koordinace o&nich pohybl dozrava okolo 6. roku Zivota, tedy opét v dobg,
kdy ma dit jit do Skoly. Kdyz se ¢lovek na néco div4, jeho o&i se pohybuji po
vnimaném objektu ve skocich, které jsou nazyvany sakady, a po nich nasleduje
pohybova pauza (tzv. doba fixace). Hlavni funkci sakady je dostat to, co chceme vidét
N2 misto nejostiejstho vidéni na sitnici. Clovék vidi dostatens ostre jen v dobé

fixace, Kdyz se o¢&i pohybuji, je vidéni méng presné.

2.1.2. Rozumovi zralost

Dalsim aspektem skolni zralosti je rozumova stranka osobnosti ditéte, nebot
Skola klade zvySené naroky pravé na urovefi rozumovych schopnosti. “Rozumové

Poznavani se zatina opirat o analytické mysleni, jeZ dit&ti umoZiiuje orientovat se lépe

54y, . ’
Vignerova, M. Vjvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. s. 138

. Végn'erové, M. Wyvojova psychologie. Praha: Portal, 2000. s. 138
Matgjtek, Z. Dyslexie. Praha: SPN, 1987
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ve svété kolem ného, v tvarech, kresbach a dgjich.””®” Lépe postihuje podobnosti
arozdily, zagina chapat vztahy a souvislosti. Vstup do Skoly koinciduje Casov€
s po&atkem stadia konkrétnich myslenkovych operaci, jichZ dit& za¢ina byt schopno
pfi zachazeni s nizornym materialem, v kategoriich mnoZstvi, potadi, pfi¢innost1 &1
naslednosti. Na zaklad& téchto praktickych zkugenosti dospiva postupné k jistym
zevieobecnénim a kategorizacim. To vie je dalezitym piedpokladem zejména pro
uCeni matematice. Skola klade zvy$ené naroky i na pamét, ktera je sice jesté znané
mechanicka, ale zimérna a postupné stale vice usilujici o logické zapamatovani. Dite
opoustjici ptedskolni v&k lépe testuje realitu a presnéji ji odliduje od svéta svych
subjektivnich piani, obav a predstav, jez se stavaji jeho privatnim tajemstvim.
Dulezita je viak predstavivost zvlasté pii osvojovani a pouZivani symbolll naptiklad
pii Cteni, psani a pogitani, kdy si tak vypliiuji déti mezery v bezprostiednim vnimani.
Prekonava détsky egocentrismus, vstupuje pozvolna do obdobi realismu. Pfiméfena
Urovefi my3leni ma velky vyznam. Mysleni se uskutecfiuje v pojmech, dité pouziva
a 0svojuje si pojmy vytvotené spolegnosti, ale jejich obsah a rozsah se li3i od pojmu
dosp&lych. Détské pojmy jsou znaéné konkrétni. Ty, které nemaji konkrétni obsah
napiiklad Gasové a prostorové pojmy jsou pro déti tézko pochopitelné.

“Vniméani $kelsky zralého ditdte se stava proclendnym: dit¢ je schopno
z vnimaného celku vy&lefiovat &asti a piivodni celek z nich opét sloZit, coZ je, pokud
Jde o sluchové zrakové vnimani, predpokladem Gsp&sné vyuky &teni a psani.”*®

Déle je tieba zamérna koncentrace pozornosti. V tomto obdobi se zlepSuje
koncentrace i délka soustiedéni, coZ souvisi se zranim centralni nervové soustavy
a schopnosti tlumit a diferencovat reakce na riizné podnéty.

Déti piipravené na vstup do $koly by mély mit i zdjem o zaméstnani s cilem,
snahu doséhnout vysledku a zajem o nové poznatky. To vse souvisi s vyvojem ville.

Skolsky zralé dité by také mélo ovladat odposlouchanou fe¢ a byt schopné
chipat a uzivat symboly. Dit¥ by mé&lo byt schopno ve vétach a souvétich bez
agramatisml vyli¢it svoje zazitky, vypovidat o svéte kolem sebe. Red uzce souvisi
s mySlenim. Dité by se m&lo umst spravné a srozumitelné vyjadfovat, souvisle

hovotit, mé i g i z4 i i
vorit, mélo by mit dostate&nou slovni zasobu (Sleté dit& ovlada asi 2000 slov, 6lete

578 L
tu r Y D
psyChI(‘)r{;a,i.L (}}9?15)- Skolni zralqst ajeji poruchy. In Rian, P., Krej¢ifova, D., a kol. Détska klinicka
gie. Praha: Grada Publishing, 1995. s. 212

t S r . .7 b
o c;llrr?a,.]. (1995) Skolni zralost a jeji poruchy. In Rikan, P., Krej¢ifova, D., a kol. Détska klinicka
ychologie. Praha: Grada Publishing, 1995.s. 212
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3000 slov, pouziva jiz vsech druhl slov, nejvice vSak podstatna jména, slovesva
a zajmena). Obsahova i formalni stranka feti se zdokonali, rozviji se rozsah Vef
i komunikaéni slozka fe&i. V obdobi pred nastupem do koly vétSinou jiz mizi détska
fyziologicky nespravna vyslovnost, dit& by nemélo mit Zadné vétsi vady nebo poruchy
reci.

Kromeg toho se predpoklada, ze déti vstupujici do $koly ovladaji urcity okruh

e, " It Aci lidi atd.).
védomosti 0 okolnim svété (zajimaji se o déni kolem sebe, o prirodu, praci | )

2. 1. 3. Citova zralost

Skolni zralost zavisi i na citové strance osobnosti ditéte. Ke znakiim citové
slozky $koln{ zralosti patfi dosazeni relativng lepsi emocionalni stability reakci ditete
(mén¢ impulsivnich reakci) a vyuziti citové kapacity pro motivované Skolm
zaméstnani. Dgti by mély byt schopné si vytvofit kladny vztah ke Skolni praci
a schopnost piijmout i piipadny neuspéch. Skolsky zralé¢ dé&ti by mély ovladat
priméfeng svému viku své afekty a impulsy, citové projevy, které musi ovladat
v rami spoledenskych norem. Détské city v tomto obdobi jiZ nejsou zcela spontanni,
ale zatinaji byt regulovany vili. V citovém vyvoji jsou velmi dilezita zejména rana
udobi citového Zivota. Citova vazba mezi ditdtem a matkou a nejbliz§imi Cleny rodiny
Znamena zakladni stupeni pii vytvafeni dal$ich slozitéj$ich vztahti k ostatnim. Skola
také vyZaduje od 74k urgity stupeni emocionalni nezavislosti na dospélych, zvlasté na

matce. Dit¢ se musi umét citove oprostit od rodiny, matky.

2.1.4. Socialni zralost

S citovou zralosti souvisi i tizce zralost socidlni. Socidlni zralosti rozumime
potfebu ditéte stykat se s jinymi détmi, umét se podfidit z4jmim a konvencim
skupiny, schopnost prevzit socialni roli $kolaka v socialni situaci $kolniho vyu€ovani,
umét se podfidit autorits ucitele, zaClenit se do skupiny déti ve tfid& a postupné
zvladat orientaci v jednodusich socialnich situacich. Dité se musi naugit akceptovat

urity ad a p¥ijmout a zvnitinit ur€ité normy. Vyu&ovani ve $kole vyzaduje od ditéte

turéitou davky sebeovladani a schopnosti pfijmout a splnit zadany ukol i navzdory
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obtiZim, které se pfi jeho pln&ni vyskytnou. Vstupem do $koly se méni socidlni
postaveni ditéte. Pfestava byt stfedem pozornosti a je jen jednim z mnohych, musi se
délit o utitelovu prizefi. P¥ipravou na tuto roli zaka je spoletna hra déti — vrstevnikl
zaloZend na spolupraci jednotlivedi, ktefi do ni vstupuji svymi ulohami. Dit¢ musi
umét svou roli pochopit a v ni se podle o&ekavini ostatnich uplatnit. Pro tento

moment ma vyznamnou ulohu kolektiv déti napfiklad v matefské Skole.

2. 1. 5. Pracovni zralost

V neposledni fadé 3kolni zralost zavisi na pracovni vyspé&losti, zplisobilosti
ditéte. Skolsky zralé je dit&, které uz dovede dobfe odli3it hru od povinnosti a zadany
ukol se snazi splnit a dokongit, a to i tehdy, objevi-li se ptekazky. Dovede pfijmout
nezavisle na ném dany program vyudovaciho dne a podfidit se rytmu vyucovacich
hodin. Ddlezita je schopnost sebefizeni: umét kontrolovat okamzité napady a impulsy
a delsi dobu védomé zamétovat pozornost Zadoucim smérem i k podnétiim, jez samy
0 sob€ nejsou lakavé novosti &i proménlivosti. K pracovni zralosti patii i odpovidajici

psychomotorické tempo. Dité by malo byt také schopno jiz odlozit bezprostiedm
splnéni svych piani,

2.2, §kolni nezralost

Na zékladg vyse uvedeného skolni nezralost piedstavuje souhrnny nazev pro skupinu
znaki, které mohou zpisobovat rané 3kolni selhani ditéte. Typickymi projevy
nezralosti byva oslabeni nikteré psychické funkce pfi maximalné nizSim podpriméru
intelektu, neklid nebo naopak utlum ditéte, jeho impulsivita €i zdlouhave projevy,
nesoustredénost, neobratnost, nesamostatnost, precitlivélost, bazlivost, plactivost,
nepodtidivost, vzdorovitost, agresivita, stazenost, negativismus, eventuelné mutismus,
Klasifikace pfigin skolni nezralosti, kterou pouziva Jirasek™, ud4va jejich hlavni

oblasti, z nichz kazda je vysledkem interakci mezi zevnim prostfedim a organismem.

Patfi sem nerovnomérny vyvoj a oslabeni dil¢ich schopnosti a funkci, nedostatky ve

—_—

59 y. ., . ,
Jirdsek, J., Ticha, V. Psychologické hlediska predskolnich prohlidek. Praha: SZN, 1968
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vychovném prosttedi a piisobeni, nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu,
neuroticky povahovy vyvoj, rysy a symptomy a opoZdény mentalni vyvoj, sniZeni
inteligence. Hlavnim ukolem psychologa je stanovit, co je pfi€inou nezralosti, zjistit,
zda jsou shledané pt¥iginy napravitelné nebo nezvratné a doporugit rodi¢tim, nakolik

a ¢im je moZné dosahnout vyrovnani nebo alespofi zlepseni.

2. 8. Shrnuti

Pro vstup do $koly by dit€ mélo byt zralé. To znamend, Z¢ by mélo mit
specificky soubor nesouvislych vyvojovych dovednosti. Ne viechny déti viak téchto
schopnosti dosdhnou ve stejném véku. Ty, které téchto potfebnych dovednosti
nedoséhly by nemély byt do akademického prostredi umistény, bez ohledu na jejich
chronologickou zptisobilost pro skolu & na jejich intelektudlni schopnosti.

Skolni zralost totiZ ovliviiuje $kolni prospéch i chovéni ditéte na samém

zaCatku skolni drahy, ktery je kliCovy pro dal$i $kolni Gsp&snost.
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3. Piehled psychodiagnostickych metod

3. 1. Diagnostické metody zjist'ujici $kolni zralost

Jak jiz bylo vyse uvedeno, déti Zijici v Ceské republice nastupuji povinnou
Skolni dochazku, pokud do 1. 9. kalendafniho roku dosahly 6 let. Samostatny vék
v diagnostice viak neni jedinym faktorem, ktery rozhoduje o $kolni zralosti ditéte.

Posuzovani $kolni zralosti probiha obvykle ve dvou etapach. Screening®
provadeji Zasto jiz zdravotniti pracovnici v ramci predskolnich pediatrickych
prohlidek, ugitelky matefskych $kol & ugitelky prvniho stupn& ZS pti zépisu ditéte do
Skoly. Py vyskytu pochybnosti & probléml dochazi k vySetfeni, provadénému
v pedagogicko-psycholo gickych poradnach odbornymi psychology.

Dile jsou uvadény diagnostické nastroje, které jsou obvykle voleny
psychology v nasich institucich pro zjiStovani $kolni zralosti. Diagnostickou batern je
nutné volit i s ohledem na individualitu ditéte, na jeho predpokladané schopnosti

a &as, ktery by nemél prekrogit 40 minut.

3. 2. Klasifikace psychodiagnostickych metod

Psychodiagnostické metody se déli podle rtiznych hledisek (podle predmétu
VySetfeni, nastroje, obsahu, zplisobu prezentace, stupné strukturovanosti apod.).
ZaKladni je €lenéni na klinické a testové metody. Klinické metody zahrnuji
POZorovani, rozhovor, anamnézu a analyzu spontannich produkti. Testové metody
obsahuj vyvojovou diagnostiku, testy inteligence, testy specialnich schopnosti,
projektivni metody (verbalni, grafické, metody volby), kresebné metody, dotazniky
objektivni testy osobnosti a posuzovaci 3kaly.®’ Pro optimalni psychologické

VvySetfeni je vhodné vyuZzit kombinaci obou diagnostickych postuptl.

_—_—

61 :creemng — metoda hromadného Setfeni; sbér informaci o vyskytu urgitého jevu

vvvoaa, M., Krejtitova, D., Vagnerova, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal,
2001 Stantak, A. Klinickg psychodiagnostika dospelych. Nové Zamky: Psychoprof, 1996; Svoboda,
M. Metody psychologické diagnostiky dospélych. Praha: CAPA, 1992; Svancara, J. a kol. Diagnostika
psychickeho vyvoje, Praha: Avicenum, 1980
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3. 2. 1. Klinické metody

Klinické metody jsou nestandardni a nestrukturované postupy, jez nejsou
psychometricky podlozeny. Udaje z nich ziskané maji kvalitativni charakter. “Jsou
orientovany na poznavani konkrétniho individua v jeho celistvosti, komplexnosti
a jedine¢nosti.”%? Psycholog v piimém kontaktu s klientem ziskdvd potiebne
informace, vytvaii si hypotézy a ty verifikuje. Sviij postup ma mozZnost pfizplisobovat
pribéhu vysetreni. Nevyhodou je viak subjektivita a nemoZnost srovnani.

Pozorovani. Nejstars$i psychologickou metodou je pozorovani. Ta spociva v
zamérném, cilevédomém a planovitém sledovani smyslov€ vnimatelnych jevu.
Pozorovani mizeme rozdélit na volné (orientaéni) a zamérné (systematické,
kontrolované), a z Casového hlediska na kratkodobé a dlouhodobé. Pozorovani jako
diagnosticka metoda musi splilovat zasadu planovitosti, systemati¢nosti a presnosti a
Objektivity. V diagnostice se uziva dvojim zplsobem, bud’ jako pozorovani chovéni
klienta b&hem vySetfeni nebo pozorovani jako samostatna diagnostickd metoda.

Pti posuzovani $kolni zralosti je pozorovani jednou z nejdilezit&jsich metod
VySetfeni. Psycholog sleduje zda dité svym vzhledem odpovida véku, v§ima si upravy
odévu, fyzickych napadnosti, postiZeni, obratnosti ditéte, jeho aktivity a pozornosti.
Dale zjistuje, jak dit& navazuje kontakt, zda reaguje spontanné, opatrng,
negativisticky nebo sebejists, dodrzuje-1i socialni normy a jiné spoleenské konvence.
Rovnéz tak sledovani verbalnich projevq, tj. slovni zasoby, tempa feci, vyslovnosti,
stylu fedi a patologie feci, a sledovani neverbalni komunikace, tj. mimiky,
Pantomimiky a gestiky, je podstatnou slozkou pozorovani. Pro vytvoreni si
komplexniho nazoru vramci pozorovani je tieba také vyhodnotit i osobni
charakteristiku ditéte, tj. jeho emocionalni ladéni a projevy. Vechny uvedené oblasti
Pozorovani jsou sledovany a vyhodnocovény z hlediska okamzitého i dynamického.

Rozhovor. Rozhovor je ustfedni diagnostickou a terapeutickou metodou.
Z hlediska Ggelu se del na anamnesticky, informacni, diagnosticky, vyzkumny a
terapeuticky. Rozhovor nemusi vzdy ziskavat diagnostické informace, ale slouzi i

akO ¥ 2y ’ r g fa ¥ 0 v & { Adi
Jako prostredek navazani kontaktu s ditste, miZe redukovat zkouskovou tzkost, uvadi

200‘]/02051?, M., Krejtitova, D., Vagnerova, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portdl,
S,
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20?)‘1/(')2(:@8’1\4‘, Krej(‘.?ii_ové'. D., Vagnerova, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal,
> Stancak, A. Klinickd psychodiagnostika dospelych. Nové Zamky: Psychoprof , 1996; Svoboda,
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§ he_fO('iy pé)fch(‘)logtck‘e diagnostiky dospélych. Praha: CAPA, 199z, cara. J. a kol. Diagnostika
psychického vyvoje. Praha: Avicenum, 1980
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nenasilng do testové role a odhaluje socidlni a Casovou orientaci ditéte. Umoziuje
vhied do vnitfniho svéta ditéte. Typy otazek uzivanych v rozhovorech jsou piime,
nepfimé nebo projektivni.**

Anamnéza. ,Zjisfovani udajii z minulosti jedince, které maji vyznamny vztah
k poznani osobnosti, nazyvame anamnézou.*®® Cilem anamnestického vySetfeni je
shromézdit a uttidit diilezité udaje o vyvoji jedince, které pomahaji osvétlit soucasny
stav. Rozsah anamnézy se fidi podle cile vySetfeni a povahy piipadu. Sniméme ji
metodou fizeného rozhovoru. Psychologickd anamnéza uréena k vySetfeni ditéte
nejastéji obsahuje rodinné anamnestické udaje, prenatdlni, nataini a rané postnatalni
obdobi, rané détstvi a predskolni veék, Skolni vék, somatické zdravi, emocionalni
Vyvoj, vyvoj socialnich vztahd, navyky a zajmy.

Analyza sponténnich produktii. Vysledky &innosti zkoumané osoby jsou
zdrojem diagnostickych informaci. U déti jde predevsim o kresby, vysledky hry nebo
stavby. U starsich d&ti, adolescentii a dospélych to mohou byt rizné eseje, sebepopisy,

dopisy &i deniky. Analyza a interpretace téchto nesourodych a individualnich vytvoru

ma klinicky charakter.

3.2.2. Testové metody

Standardizovanym zptisobem psychologického vy3etfeni jsou testové metody,
Pri nichz u vsech zkoumanych osob se zadéva stejny podnétovy material za stejnych
podminek, dodrzuji se uréita pravidla a pouzivaji se pomicky. Kazda diagnosticka
metoda viak neni testem. Testové metody miiZzeme rozdélit do dvou zékladnich
skupin, na testy vykonové a osobnostni. Mezi testy vykonové patfi napfiklad testy
inteligence, testy specialnich schopnosti a testy védomosti. Osobnostni testy sdruzuji
Projektivni metody, objektivni testy osobnosti, dotazniky a posuzovaci stupnice. Casti
mé prace bylo vybrat takové testy, které by mohly diagnostikovat Skolni zralost
a Z nich pak sestavit vhodnou baterii testd, ktera by byla vhodna po ur€ité modifikaci

Pro uZivani u sluchové postizenych déti.

4 x
¢s >ancara, J. a kol. Diagnostika psychického vyvoje. Praha: Avicenum, 1980
202‘1/°b°da, M., Krejtitova, D., Vagnerova, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal,
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Orientacni test Skolni zralosti. Orientalni test Skolni zralosti je Ceskou verzi
Kernova® testu, kterou vypracoval J. Jirasek. Test obsahuje tfi ikoly: kresbu muzské
postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni skupiny bodi. Misto Kernova
tiistupfiového hodnoceni se pouziva pétibodové klasifikace. Orientalni testovy
vysledek je spolehlivym podkladem pro zévér o zralosti, nestai viak pro spolehlivé
posouzeni nezralosti. Test ma depistazni hodnotu. V3echny tfi ulohy tohoto testu
kladou naroky na vyspélost jemné motoriky a koordinaci vidéni a pohybfi ruky. Test
je mozno zadavat individualng i skupinové. ¢’

Zkouska védomosti predskolnich déti. Jako dopln€k z oblasti verbalné
védomostni k Orienta&nimu testu $kolni zralosti doporuduje Matéjéek a Vagnerova
Zkousku védomosti predskolnich déti, kterou sestavili v roce 1976. Zkouska

v€domosti piedskolnich déti je “méfitkem znalosti, které dité pfi své inteligenci

i ’ “e ’ ~ 7 9308
ziskalo ve svém zivotnim prostiedi.”®

Tato metoda koreluje s testy inteligence.
Vysledek zkousky je v8ak urCovan tim, jaka je mira podnétového prisunu ditéti, jaké
kvality jsou podavané informace a &eho se tykaji. Ze strany ditéte je vysledek testu
urCovan jeho aktivitou, zamétenosti, zvidavosti a zajmem. Zkouska ma 10 oddild po 4
otazkach, které se orientuji na pocet, Cas, hry, pohadky, spoleCenské zafazeni apod.(’9

Reverzni test. Edfeldiv test zjist'uje Groved zralosti zrakového vnimani ditéte,
jeho schopnost diferencovat obracené a otoené tvary a drobné tvarové rozdily detailt
Obrazce. Metodu pro CR upravila M. Malotinova v roce 1968. Test je uréen pro dati
0d 5 do 8 let. Ukolem ditéte je oznacit ty dvojice obrazcl, které se néjakym zpisobem
lisi. Na zakladg vysledki testu je mozZné urcit vyvojovou uroven percepce testovaného
ditéte, 7, kvalitativniho hodnoceni vysledku vyplyva i hypotéza o pravdépodobné
PIi¢ing narugeni této funkce a podklad pro doporuceni. Test lze administrovat
individualng i skupinovs.™

Modifikovany reverzni test pro predskolni déti. Tento test upravili I. Eisler a
V. Mertin dle adaptace metody L. Schurerové z roku 1977. Test obsahuje dva sety o
36 poloZkach, A a B. Pi instrukci mé dité pochopit, Ze si musi v8imat rozdilt dvou

—_—
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191’(7’()m, A Grundleistungstest. (Zpracoval Jirasek) Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy,

67 1.,
o Jirasek, J. Orientacni test Skolni zralosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1970

Mat_éjéek, Z., Vagnerova, M. Zkouska védomosti predskolnich dét. Bratislava: Psychodiagnosticke a
1daktické testy, 1976. s. 4

] Mat.éjéek, Z., Vagnerova, M. Zkouska védomosti predskolnich déti. Bratislava: Psychodiagnostické a
1daktické testy, 1976

dfeldt, A, w. Reverzny test. Bratislava: Psychodiagnostika, 1968
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obrazkil. Administrator se musi yjistit, Ze dit¢ chape pojem stejny. Hodnoti se chyby
vobou &astech testu. Test ukazuje typy chyb, kfivku udeni, odolnost ditéte vigi
ukolové zat&z a schopnost koncentrace. Pro predSkolni déti existuji orientadni
percentilové normy. Test se administruje individualng.”

Vinelandska $kdla socidlni zralosti. Skalu sestavil E. A. Doll ve 30. letech,
Ceskou variantu vytvofil J. KoZeny vroce 1965. Posuzuje uroveil socialnich
kompetenci, na zaklads pozorovatelnych aktivit. Vinelandska Skala socialni zralosti je
tvofena souborem polozek, které jsou rozdéleny do 8 nasledujicich kategorii: obecna
sobéstadnost, sobésta&nost v jidle, sobéstatnost v oblékani, samostatnost, ¢innosti,
které dite zvlada, zpusob komunikace, uroveil motoriky a socidlni adaptace.
Dovednosti se hodnoti z pozorovani projevu ditéte nebo z informaci od rodiCe (&i
blizké osoby). Test je uren pro déti od 3 do 9 let. Posuzuje se mira Gspé3nosti
vkazdé polozce. Vysledky se hodnoti kvalitativn€ (pasma normy) 1 kvantitativng.
Test se administruje individualné.

V¥vojovy test zrakového vnimdni. Ceskou verzi tohoto testu vytvofila M.
Krallova vroce 1972 dle origindlu M. Frostigové. Test je rozdélen do 5 subtestd,
které hodnoti vizuomotorickou koordinaci, zralost zrakové analyzy a syntézy,
Schopnost  diferenciovat uréita podnét, pfestoZe je vniman vruzném kontextu,
Schopnost rozlisovani obracenych a otoenych tvard, grafomotorickou schopnost a
zralost o&nich pohybi. Test je vhodné administrovat individualng.”

Pozorovacia schéma na posudzovanie skolskej sposobilosti. Skala hodnoti
Zplisobilost ditste pro vstup do $koly, je tedy urCena pro 5 az 6leté déti. Ukazuje na
verbaln{ vyspélost, hrovou ¢innost se socidlnim aspektem a schopnost osvojovat si
Pravidla a ugit se. Dité ma splnit tfi ukony: povédét obsah pohadky, obkreslit pismena
4 reagovat na komunikadni situaci. Hodnoti se 16 oblasti, které jsou hodnoceny na
tHistupfiove skale, ™

Barevné progresivni matice. Zkougka je uréena détem od 5 do 11 let, obsahuje

3 sety po 12 polozkéach. Obrazce jsou vytistény na barevném podkladé. Test hodnoti

" . i
Eisler, L, Mertin, V. Percepcné kognitivni testy pro predskolni vék. Praha: Pedagogicko-
;’:SyChvologické poradna NVP, 1980
ozeny.J. Vinelandska skéla socidlni zralosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy,

19%03“@%’ M. Wvoiovv test zrakového vnimdni. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy.

n?(or)dé'g, O. Pozorovacia schéma na posudzovanie $kolskej sposobilosti Bratislava:
bychodlagnostika, 1984
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Uroven myslenkovych operaci s konkrétnimi vizudlné prezentovanymi podnéty a
poskytuje odhad urovné rozumovych schopnosti. P¥i feSeni tloh se uplatfiuje vnimani,
Pozornost a mysleni, svou roli hraje i u¢eni. Aby dité€ nalezlo spravné feseni, musi
pochopit vztahy mezi prvky. Zkousku lze zadavat individudlng i skupinové.”

Stanford — Binetova zkouska (Terman — Merill). Test byl poprvé publikovan
vroce 1905 a &tyfikrat revidovan, naposledy vroce 1986. U nas jej upravil K.
Adamovi¢ v roce 1972. Zkougka hodnoti stupen intelektového vyvoje. Obsahuje vice
nez 140 ukoll a subtestd. Pro kazdou vékovou uroveii je 6 zakladnich a 1 doplitkovy
ukol. P vyhodnocovani testu zapoditavame za kazdy splnény ukol 1 (do 5 let) nebo 2
mésice mentalniho véku, které pricitime k bazalni urovni. Celkové 1Q ziskame
Pomoci pfevodnich tabulek, ty jsou vytvoteny od vékové urovné 2 do 18 let. Test je
individugIni, ™

Obrazové slovnikova zkouska. Zkousku vytvofil O. Konda§ vroce 1972, je
urCena 5 az 7letym détem a hodnoti kvalitu pasivniho slovniku ditéte. Obsahuje 30
barevnych obrazki, na kterych jsou riizné véci, zvifata a Cinnosti. Je uZite¢né si
v§imat i nepo jmenovanych obrazk a charakteru chyb. Zkouska je individudlni.”’

Kohsovy kostky. Zkouska je individualnim performadnim inteligenénim
testem, zalozena na schopnosti analyzy, syntézy a mentélnich kombinaci. Dité
Sestavuje z riiznobarevnych kostek podle predlohy rtizné slozité vzorce. Méfi kvalitu a
rychlost vizualni/prostorové percepce a prostorové predstavivosti a schopnost
hachdzet a uplatiiovat pravidla. Zaroven ukazuje na kvalitu jemné motoriky. Normy
Jsou pro vk 5 let az dospélost.”

Wechsleritv inteligencni test pro predskolni déti. WPPSI je rozdélen na
verbalni a neverbalni ¢ast. Obsahuje 12 subtestd: informace, slovnik, porozuméni,
Podobnosti, aritmetika, pamét’ pro véty, dopliovani, kostky, bludisté, skladanky,
Symboly a geometrie. Prevodem hrubych skort ziskdme verbalni 1Q, neverbalni 1Q i
celkove 1Q. Test je individualni a je uréen détem od 3 do 7 let.”

PDW.~ Prazsky détsky Wechsler. Ceskou verzi vytvotili L. Kubitka, R. Bursik

a I Jirdsek v roce 1973, Test je uréen pro déti 5 az 16leté. Zkouska obsahuje 10

_—

Ferjentik, 1. Barevné progresivni matice. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1984

., mon¢, K. Stanford — Binetova inteligencni skala — forma T — M. Bratislava: Psychodiagnostické
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zékladnich subtestd, neverbalnich a verbalnich. Pomoci této zkousky ziskame
neverbalni 1Q, verbalni I1Q i celkové IQ. Test se administruje individualng.®

Kaufmanova hodnotici baterie pro déti. Baterii vytvorili A. S. Kaufman a N.
L. Kaufman (USA), na Eeské Gpravé se podileli 1. Polednova a J. Vonkomer. Tento
individualn{ test je zaméfen na méfeni inteligence a pohotovosti u déti od 2,5 az 12,5
let. Zakladem testu je definice inteligence jako schopnosti fesit problémy dusevnim
Zpracovanim. Méfeni intelektovych schopnosti je oddéleno od méfeni stavu ziskanych
schopnosti (ugeni, védomosti), aby mohly byt tyto rozdilné rozsahy mentalniho
vykonu pochopeny jednotliv€, ale i v porovnani mezi sebou. Proto je test K-ABC
roztlenén do &tyf skal. Standardizovan byl na vzorku 3 098 d&ti v Némecku,
Rakousku a ve Svycarsku.

Zkouska laterality. Zkousku vytvofil Z. Matgjcek a Z. Zlab vroce 1972.
Hodnotj lateralitu hornich a dolnich konetin, o&i i usi u déti predskolniho véku. Pro
Posouzeni hornich kongetin mé 12 poloZek, pro zjisténi laterality dolnich koncetin ma
4 polozky, pro hodnoceni laterality o¢i jsou 2 polozky a jedna polozka je pro urdeni
dominantniho ucha, Kazdy kol ma svou instrukei, vSechny pomiicky musi byt ve
stejném  dosahu pro ob€ ruce. Vysledky ukazuji pravostrannou €i levostrannou
dOminanci, ktera je podkladem pro vypolet koeficientu pravorukosti, urluji typ
laterality a vztah mezi funkéni dominanci ruky a oka. Test je individualni.®'

Test lidské postavy. Zkousku vytvofila F. Goodenoughova v roce 1926, v roce
1963 byla rozifena a revidovana D. B. Harrisem. Ceskou verzi vytvofili v roce 1982
. Sturma 5 M. Vagnerova. Test je urlen pro déti od 3,5 az 11 let. Dité& kresli lidskou
Postavu dle sye pfedstavy. Kresba se nasledné¢ hodnoti dle 35 polozek, 15 ke
Zaméfeno na obsah, tj. zachycuje kvalitu a podet detaild kresby a 20 na formu, tj.
Zplisob proveden. Test miZe byt individualné i skupinové zadan. *

Zkouska sluchové diferenciace. Zkousku vytvofil v roce 1960 J. M. Wepman a
Ceskou verzi upravil Z. Matéjéek (1972, 1987, 1993). Slouzi k posouzeni schopnosti
ditéte sluchové rozlisovat zvuky mluvené fei. Dit€ poznava, zda dvé bezsmysiné

*labiky jsou stejné &i jiné. Podnéty se mohou lisit v jedné hlasce. Test méa 19 dvojic

SRuUILK]
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podnétd, 6 shodnych a 13 odlisnych. Vysledky zkousky jsou kvalitativni. Metoda neni
standardizovana.®®

Test sluchové analyzy pro predskolni déti. Eisler a V. Mertin (1980)
zjednodusili zkousku sluchové analyzy a syntézy tak, aby se dala pouzit pro
predskolni déti. Dite urCuje, zda dané slovo obsahuje ¢i neobsahuje néjakou konkrétni
hlasku. Test se sklada z 15 jednoslabiénych slov.*

Rey-Osterriethova komplexni figura. Test vytvotil A. Rey v roce 1941 v roce
1945 jej P. A. Osterrieth rozpracoval. M. Kos€e vroce 1980 test standardizoval na
slovenskou détskou populaci, spolu sJ. Novakem vroce 1997 vytvofili k metodg
Manual. Metoda hodnoti vizualni percepci, senzomotorické dovednosti, pozornost a
Pamét. Obrazec se skladd z 18 prvki, je &lenity a naroény. Aby si jej dité
Zapamatovalo, musi pouZit urdité strategie a analyzu. Dit€ ma za dkol nakreslit tento
obrazec dle pfedlohy a poté zpaméti. Kresba se posuzuje podle spravnosti reprodukce,
Pracovniho stylu a doby kresleni. Test je administrovan individualng.*

Test zrakové-sluchového uceni. Tato zkouska je urGena pro predskolni déti a
mEf jejich schopnost ucit se spojovat vizudlni podnét s jeho verbalné presentovanym
OznaCenim. Zkousku vytvoila L. J. Monroeov4, v roce 1980 I. Eisler a V. Mertin
VYtvotili Seskou verzi. Test obsahuje 5 karet s riznymi bezsmyslnymi obrazky. Dité
UrCuje nizev kazdého obrazku.*®

Heidelbersky test Fecového vyvoje. Test pro 4 az 9leté déti mefi Groveri fedi
ditéte. Zkougku vytvotila H. Grimmova a H. Scholer vroce 1978, slovenskou verzi
V¥pracovala M. Mikulajovd. Metoda diferencuje feCové-lingvistickou slozku a
FeéoVé‘pragmatické kompetence ditéte. Vykon je hodnocen podle poCtu splnénych
Wkoli i podle jejich kvality. Administrace testu je individualni*’

Test vin a hvézd. Test vytvofila U. Avé-Lallemantova v roce 1979, v 90. letech
byl Standardizovan na &eskou populaci A. Kucharskou a J. Sturmou. Poskytuje

0 X .. . e, - X X :
Nentagnj Informaci o celkové vyvojové urovni ditéte, eventuelné pro posouzeni

Ni:lt Cicek, z. Zkouska sluchové diferenciace. 1993 .
en L, Mertin, V. Percepéneé kognitivni testy pro pFedskolni vék. Praha: Pedagogicko-
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grafomotorickych schopnosti. Hodnoti se formalni zpiisob zpracovani kresby hvézd
a vln a spravnost predstavy. Metoda je uréena pro individudlni diagnostiku.®®

Test obkreslovani. Test vytvoril Z. Matéjéek vroce 1957. Je urCen zejména
Pro vysetfeni predskolnich a mladsich Skolnich déti. Slouzi k posouzeni vyvojové
urovng senzomotorickych dovednosti. Test tvofi obrazce, které méa dit& obkreslovat.
Reprodukce predlohy je hodnocena na zékladé zpiisobu provedeni nékolika znakd.
Test neni ¢asové limitovan a administruje se individualng,®

Orientacni test dynamické praxe. Screeningovy test je zaméfen na identifikaci
déti s néjakym motorickym opozdénim. Je vhodny pro déti od 3 do 11 let. Dit&
Nhapodobuje pohyby, které jsou mu predvadény. Posuzuje se pfesnost unilaterarnich a
bilateralnich pohybl hornich a dolnich koncetin a pohybl jazyka. Test neni &asové
limitovan a administruje se individualné. Vytvoril jej J. Mika v roce 1982 %0

Bender-Gestalt test. Test, ktery vytvofila L. Benderové v roce 1948, byl riizné
Vmnoha zemich modifikovan. V roce 1974 M. Vagnerova vytvotila Seskou verzi
Podle modifikace testu E. Munsterberg-Koppitzové. Metoda je ur€ena predskolnim
a mlad§im $kolnim détem a zachycuje vyvoj percepce a senzomotorické koordinace.
Zkougku tvori 8 obrazcli, které ma dit¢ za kol obkreslit. Kresba se posuzuje podle

Provedeni jednotlivych obrazcd. Test lze administrovat individualng i skupinove. °!

3. 3. Obvykle vyuZivané psychodiagnostické metody pro posuzovani $kolni

Zralosti (slygicich déti) v CR

Pro posuzovani skolni zralosti existuje fada psychodiagnostickych klinickych
8 testovych metod, keré maji v zasadé shodnou nebo velmi podobnou vypovidaci
Schopnost (viz vyge). Prirozené Zadny z psychologli nepouziva vSechny metody
Najednou, gle Vytvai si vlastni soubor metod, které obvykle pouziva, aby si zajistil
KfiZovg co nejobjektivngjsi vysledek. Které metody pro posuzovani Skolni zralosti se

PouZivaji nejCastéji, respektive jaka je nejobvyklejsi diagnosticka testova baterie?

89 arskd, A., Sturma, J. Test hvézd a vin. 1997 _ N
1 974atélf“-‘fk, Z., Vignerova, M. Test obkreslovdni. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy,

o1, & Orientacni tes dynamické praxe. Bratislava: Psychodiagnc_)stické a didaktické testy, 1982
“8nerové-Stmadova, M. Bender-Gestalt test. Bratislava: Psychodiagnostika, 1974
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Vramci prvotniho Setfeni bylo v roce 1999 osloveno 21 psychologi
pedagOgicko-psychologick}'/ch poraden v Praze, Brng, Usti n. Orlici, Kroméiize a
Cesk}'/ch Budé€jovic. Z osobniho rozhovoru vyplynulo, Ze viech21 dotizanych
Psychologfi ** pouziva pro screening $kolni zralosti Orienta&ni test $kolni zralosti. Na
zaklad¢ vysledkil v tomto testu, pak pristupuji k detailngjsi diagnostice. Pro tu ma
kazdy z psychologli sestavenou vlastni baterii metod, kterd je zaméfena na zjisténi
Urovng rozumovych schopnosti, koncentraci pozornosti, grafomotoriku, prostorovou a
Casovoy orientaci, sluchovou a zrakovou percepéni zralost, fe¢ a socialni orientaci.
Pokud je nejasna lateralita, je téZ souéasti psychodiagnostické sestavy.

VSech 21 psychologh vyuziva informaci zosobni a rodinné anamnézy,
rozhovoru a pozorovani. Z rozhovoru vyvozuji zaveéry o ¢asové, prostorové a socialni
orientacj ditéte, slovni zasob&é a vyslovnosti. Pozorovani ukazuje zejména aktivitu,
socialni vyspélost, verbalni projevy a pozornost ditéte a zaroveri celkové dotvari
komplexni nazor na posuzované oblasti.

V dalsim se jiz dotdzani psychologové lii*. Vétsina z nich zkouma rozumové
Schopnosti ditate nékterym z inteligenénich testll; rovnéz tak vétSina posuzuje
8grafomotoriky kresbou postavy. Zrakovou percepci zjistuji vSichni psychologové a
n€kteti i sluchovou percepci.

Nejeasts;ji je aplikovan Wechslerliv inteligenni test pro predskolni déti,

Reverzni test a Test kresby postavy.

3.4.p Sychodiagnostické metody pouZivané v diagnostice sluchové postizenych

Pt Jakémkoliv psychometrickém méfeni, hodnoceni, posuzovani, apod.
MuZeme Vysledky povazovat za platné a spolehlivé jen v pfipadé, kdy se motivace a

Zkusenost testovaného shoduje s motivaci a zkuSenosti populace, na které byl tento
\

92 .. —
Zji¥Cov4 Solo L ¢ . : s icky :
0 on 1§t OYano v prazskych i mimoprazskych pedagog,cko-pbychologlckyc_:h poradngch vroce }999
cal istl Zajmu dotazovanych psychologu a jimi pouzivané testy v ramci psychodiagnostiky Skolr
0s
—_— Lateralita
Inteligen&ni testv Kresba I Zkouska
Wechslerly &domost
Zajmuy inteligenéni PraZsky Kresba r‘::::;:' Test' Koshovy v i
test pro détsky postavy| . aiakoliv)| 'aterality [ kostky (e
pledikolni Wechsler déti
—_— s
B SN
—— 18
\.
\.
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test standardizovan. Fakt rozdilné zkuSenosti a motivace sluchové postizenych déti
oproti slySicim tedy vede k problematickym vysledkiim (pokud vibec validnim
obecné) pri pokusech aplikovat pro psychometricka vysetfeni sluchové postizenych
testové metody urcené slysicim bez toho, Ze by byly tyto metody adekvatng upraveny.
Sluchové postizené déti maji totiZ v mnoha pfipadech minimalni mluvni schopnosti,
maji tedy t&rkosti porozumét tomu, co je od nich oekavano. Je pravidlem, Ze
v¥sledky sluchové postizenych déti mohou byt sniZeny v pfipadé, Ze test vyzaduje
dovednost v mluve, porozuméni fe¢i nebo ve znalosti standardniho jazyka.
Nejproblemati¢téj$i jsou verbalni testy (napf. analyzujici pfimo verbalni
Urovefi rozumovych schopnosti), pro pouzivani u sluchov€ postizenych déti, at’ uz se
10 tyka $kolni zralosti nebo jiného zadani. Pro obtiZnosti s komunikaci mohou byt
SniZeny i vysledky testd provadénych na €as. V téchto pfipadech tedy lze opst

Predpokladat nizké vysledky.

3.4.1, Priklady psychodiagnostickych metod pouzivanych v zahranici

Majoritnim myslenkovym proudem v oblasti psychodiagnostiky jsou prace
americkych psychologii. V Severni Americe se od 70. let minulého stoleti zatal mémt
Pohled pq psychometrické metody v souvislosti s multikulturni spole€nosti.
PSych‘)logOVf'l, psychiatii a pedagogové si uvédomili, Ze aplikace testli jako napr.
Wechsler Iz¢ pouZivat zcela bez probléml pouze u té Casti severoamerické populace,
Kterd mg iz y sob zakofenény realie severoamerického zplisobu Zivota. Nicméné
{€stovy materig] nezohledtiuje tu &ast populace pochazejici z riiznych a pfetrvavajicich
imigraénl’Ch vin, které zvyraziiuji multikulturnost (multieti¢nost) Ameriky. Vyvstala
Proto potiehy Vytvofit testy, které by nemusely byt zadavany verbaln€ s ohledem na
Pfipadnoy neznalost anglického jazyka a které by zméfily testované hodnoty (napf.
fOZumovych schopnosti) i bez konkrétnich realii dané zemé, jazykové kultury a
Nabyté Zivotng zkuSenosti viibec. Tento pozadavek se ukazuje jako aktualni zeymena
pri POSUzov4n; pfedskolnich déti, které tyto znalosti v€etn€ jazykové vybavenosti
ObyEejng Memusi mit. Takto vypracované & upravené testy by mohly reflektovat 1
Problematiy POsuzovani postizenych (napf. mentalné ¢i sluchove).

Na tyto tendence reagovali i odbornici zabyvajici se problematikou sluchove

postlzenych a zacali byt vytyéovany normy psychometrickych metod pro sluchové
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postiZené (zejména testy zjistujici inteligenci), podle kterych by se daly zjistovat
individualni rozdily a jedine¢né vlastnosti v ramci populace sluchové postiZenych.
Také etnicky koncept sluchového postizeni, ktery se na sluchové postizené divéa jako
na subkulturu, podnitil vznik psychodiagnostickych metod, které by podle zastanci
tohoto konceptu, nediskriminovaly sluchové postiZzené pfi psychologickém vySetieni.
Neéktere testy byly proto standardizovany na populaci sluchové postizenych, jiné byly
alespori upraveny tak, aby sluchové postizené déti rozumély zadani a byly schopné
PoZadavek examinatora splnit. Zejména se jedna o nasledujici testy:

Central Institute for The Deaf Preschool Performance Scale. Test rozumového
Potencidlu je naprosto nonverbalni. Administrace testu nevyzaduje verbalni zadani.
V}"sledky testu indikuji $kolni uspé$nost sluchove postizenych a jazykové postizenych
Predskolakd. Skala obsahuje 6 subtesti zaméfenych na stavby kostek, zrudnost,
Percepci, percep&né-motorické dovednosti, predskolni dovednosti a skladanky. Test je
uréen pro individualni zadavani u 2 a 6ti letych déti.

Hiskey-Nebraska Test of Learning Aptitude. Nonverbalni test studijnich
Pfedpoklady vytvofeny v roce 1966. Zahrnuje normy pro sluchové postizené déti ve
Veku 3 az 16-1/2 let, ale téz normy pro slySici populaci. Test se administruje
individuging,

WISC-R Performance Scale. V roce 1979 Ray vytvofil pro tento test soubor
alternativpich instrukci, ve kterych byl “syntakticky a sémanticky obsah verbalnich
pokyng modifikovén pro neslysici testované subjekty“94 a podplrné materialy.

WPPSI Performance Scale.”” Ray a Ulissi v roce 1982 vypracovali podobné
Materidly pro Wpps] jako Ray v roce 1979 pro WISC-R.

Vyzkumny institut pfi Gallaudetové univerzit¢® (Washington D.C., USA)

Pfehled nekterych testovych metod, které  byvaji  pouZivany
VpSyChOdiagnostice_ Ke kasdé metodé se kratce vyjadfil z hlediska vhodnosti a
Nevhodnogt; Pro pouziti u sluchové postizenych. Ty, které zahrnuji veékovou kategorii

Predikolnihe ditéte jsou tyto:

Vadblayans - Seth, L. MéFeni inteligence neslysicich deti. I: Diagnostika a feSeni problému pii
% b 2VaNi a vichoyg neslySicich. Sint Michielsgestel, Institut voor Doven, 1993.s. 154-183
9 , ODis testu viz. s. 42

http.
p:// grl-gallaudet.edu/~catraxle/reviews.html
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WPPSI Performance Scale.”’

Leiter International Performance Scale. Inteligenéni test byl origindlné
sestaven pro posuzovani sluchové postiZenych d&ti. Je kompletné nonverbalni, to
znamend, Ze neni potfeba verbalniho vysvétleni pfi administraci testu. Vysledky testu
indikuji predpokladanou schopnost ditéte se uit.

Hiskey-Nebraska Test of Learning Aptitllde.98 Institut test nedoporucuje pro
piili§ zastaralé normy (r. 1966).

Kaufman Assessment Battery for Children: The Nonverbal Scale. Test je
zaméfen na méfeni inteligence a pohotovosti u déti od 2,5 az 12,5 let. Pokyny pro
nonverbalni stupnici jsou ve vét§in& piipadd samozfejmé a mohou byt sd€leny
pantomimou. Test byl standardizovan na slySici populaci, malé procento
nedoslychavych déti ale bylo za€lenéno do standardizaéniho priazkumu jako jedna
vrstevni proménna.

Columbia Maturity Scale. Nonverbalni obrazkovy test intelektudlnich
dovednosti pro déti ve véku 3,6 az 9,11 let. Ukolem ditéte je vybrat ze série obrazku
ten, ktery k ostatnim logicky nepatii. Normy jsou pouze pro slysici populaci.
Sluchove postizené dsti viak maji potiZe porozumét zadani tkolu. Je cCasove

Deohranigeny.

Merrill-Palmer Scale of Mental tests. Test vSeobecné inteligence pro
Predskolni déti ve veku od 19 mésict do Sesti let. Tento test zahrnuje mnoho ukold,
kter¢ dati v této vikové skuping typicky zvladaji, napf. stavéni kostek, tfidéni barev,
Prifazovani obrazki apod. Normy jsou pouze pro slySici populaci a navic velmi staré
(r. 1930). Verbalni polozky mohou ovlivnit vysledky testu.

Kaufman Assessment Battery for Children: The Nonverbal Scale.”
V nonverbalni stupnici neni dostatek subtestdi pro mladsi déti, neni tedy dobré jej
PouZivat u déti pod 5 let. Pi pouZiti nonverbalni stupnice, coZ je nutnost v pfipadé
Sluchovg postizenych déti, neni mozné vyuZit jedné ze silnych stranek K-ABC,
teoretického modelu sekvenéniho versus simultanniho zpracovani.

Test of Nonverbal Intelligence. Tento test je méfenim kognitivnich schopnosti
bez Obsahy jazyka. Je navrZen k pouZiti u déti od 5 do 8,5 — 11 let. Neni Casove

limitgy 4 . : o .
Mitovan, Pro sluchove postizené jedince nejsou normativni data dostupna.

% Popis testu viz, s, 42
99 OPIS testu viz, . 48
OIS testu viz, 5. 49
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Ravens Progressive Matrices.'”’ Matice jsou doporueny jako doplitkové
mefeni ke komplexngj$im testiim rozumovych schopnosti. Jejich nevyhodou jsou
normy, které jsou pouze pro slysici.

Matrix Analogies Test — Expanded Form. MAT — rozsifené vydani je méfeni
schopnosti nonverbélniho uvazovani vhodné pro vék od 5 do 17 let. Test vyzaduje
minimalni verbalni porozuméni a Zadnou verbalni odpovéd’. Normativni data jsou
v8ak pro sluchové& postizené nedostupné a je jen malo informaci o tom, jaké maji
sluchové postiZeni v tomto testu vykony.

Stanford-Binet Intelligence Scale.’”’ Normy testu jsou pouze pro slysici.
Institut vsak doporutil nékteré subtesty pro pouZiti u sluchové postizenych déti.
Jednd se o subtesty: Okrajova paméf, Analyza charakteru, Absurdnosti, Paméf na
Cisla, Kopirovani, Paméti na objekty, Matice, Skladani a stfihani z papiru.

Vineland Adaptive Behavior Scales.'” Sluchov& postizené déti mohou byt
Zbytegng penalizovany kvili odli$nym komunikaénim dovednostem. Mnoho poloZek
testu se vztahuje k pouZivani jazyka, to mlze pfedstavovat problém pfi poditani
V¥sledného skére.

Scales of Independent Behavior. SIB je na normich zaloZeny posudek

adaptagniho a maladaptaéniho chovani, konstruovany k méfeni aspekti socialniho
Vyvoje a adapta¢niho a problémového chovani. VEékovy rozsah je od nemluvnéte do
8¢ a vice let. Opét chybi normativni informace pro sluchov€ postizenou populaci.
Jedna zvefejnéna studie zjistila, Ze jsou sluchové postiZeni v podstupnicich Socialni
Iterakce a porozuméni jazyku a v souhrnu Socialnich a komunikagnich dovednosti
daleko pod slysicimi jedinci. Je to zptsobeno funkei jazyka v této Skale.
BASC: Behavior Assessment System for Children. Systém hodnotici chovani déti je
koordinovany systém nastroja, které hodnoti chovani, myslenky a emoce déti a
adolescenttt, Tri zakladni nastroje jsou: UCitelskd hodnotici Skala, Rodi¢ovska
hodnotic; Skala a Sebehodnoceni osobnosti. TéZ je zahrnuta Strukturovana vyvojova
historie o Systém pozorovani studenta. BASC je vhodny pro vék 4 az 18 let. Nejsou
Zadné informace o pouziti tohoto nastroje pro sluchové postizené déti a mladez.

Joseph Preschool and Primary Self Concept Screening Test. Skala poskytuje
Obecng méfeni védomi sebesama u déti od 3 let 6 mésicl po 9 let 11 mésict. To

—_—

10] . TF*OWSW VIZ, §. 42
102 OP{S testu viz, s, 42
OPIs testu viz. 5. 4]
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poskytuje model pro monitorovani socidlné-emoéniho nabyvani vrané détskych
programech. Tato Skéla zahrnuje 15 polozek. Kazda z nich je volbou mezi dvéma
obrazky. Dité indikuje, se kterym obrazkem se identifikuje blize. V normativnim

vzorku nebyly zaznamenany sluchové postizené déti.

Bender Visual Motor Gestalt Test — Modified version of Bender-Gestalt for
Preschool and Primary School Children.'"” Test neméa normy pro sluchové postizené
déti. Neni prokdzano, Ze sluchové postizené déti reaguji v tomto testu podobné jako
slySici déti.

1% Instrukee je verbalni a mladsi déti Gasto

Goodenough-Harris Drawing Test
Nerozumi zadani. Sdéleni instrukce neverbdln€ je obtizné bez ovlivnéni obsahu
kresby. Chybi standardizace na sluchové postizené populaci.

TEMAS (Tell Me a Story). TEMAS je multikulturni tematicky apercepéni test
Vytvofeny pro pouziti s mensinovymi a nemensinovymi détmi a adolescenty. Jsou
vVném dva paralelni formulafe — jeden navrzeny pro mensinové déti, ve kterém
Plnobarevné stimula&ni karty ukazuji pfevazné mensinové postavy a druhy pro
Nemensinové déti, ve kterém karty zobrazuji pfevdzné nemensinové postavy. Obrazky
Na kartach reflektuji positivni a negativni emoce a interakce. TEMAS je hodnocen
podle riznych kognitivnich, emo&nich a intrapersonalnich kritérii a intrapersonalniho
fungovani, TEMAS je zamyslen pro pouziti s détmi a adolescenty ve véku od 5 do 18
let, Normy poskytnuté v TEMAS jsou zaloZeny na pfedpokladu, Ze dité nemé vazné
Senzorické nebo intelektualni handicapy. Testovany jedinec musi pouZivat plynule
Jazyk. Neexistuje Zadny vyzkum indikujici oCekdvani na odpovédi sluchové
POstiZenych jedincti v testu.

Psychologickou diagnostikou déti se sluchovym postizenim se také zabyva
Vkaumny lstav detskej psychologie a patopsychologie (VUDPaP) v Bratislavé.
Z pfispévkii odbornikii tohoto Gstavu'®® vyplyvé, Ze nejcastéji se pfi diagnostice

. . . 106 < o
Sluchoyg postizenych pouzivaji Ravenovy progresivni matice™™, plipadn€ PraZsky

104 POP?S testu viz. s. 45

105 . OPIS testu viz. s, 43 . , f o
lovikova, K. Psychologicka diagnostika deti so sluchovym postihnutim. In Psychologla} a

psychopatolégia diet’at’a, 31. 1996. & 4, s. 317-325; Zbortekova, K. Osobnostne charakteristixy

diuC’ Vo postihnutych deti a moznosti ich psychodiagnostiky. In _

vl‘?‘-l 3,31, 1996, & 2, s. 144-151; Zbortekova, K. Integrovane vzdelavanie a kognitivny yvi

106 Sh0vo Postihnutjch deti. In Psycholégia a psychopatologia dietat’a, 35, 2000, ¢. 1, 5. 57-66

Mormace o testy viz. s, 42
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détsky Wechsler'”’, Leiterova mezindrodni performacni skala'” a Termann-Merill'”
inteligen¢ni $kéla. Z téchto testl ma pouze Leiterova mezinarodni performacni Skala
slovenské orientaéni normy pro déti od 4 let. V VUDPaP rovnéZ, provedli
standardizaéni sondu a pouzivali THK baterii. Tato baterie se v souCasné dobg jiz
neuziva. Pro moZnosti psychodiagnostiky osobnosti u déti Zbortekova''’ doporuuje
projektivni kresby (kresba rodiny, zaCarovana rodina, test stromu), Test barevného
sémantického diferencidlu a Luscheritv test.

Holanti psychologové Broesterhuizen, van Dijk a Ijsseldijk sestavili testovou
baterii pro vysetfeni predikolnich sluchové postizenych déti, ktera zahrnuje i soucasti
Jinych testovych metod: van Udeniiv test rytmu, Kaufmanitv test napodobovini
pohybii ruky, Berger-Lezines test pohybii prstii, Chilla-Kozielski test pohybii jazyka,
Knoxovy kostky a Hiskey-Nebraska test sklddani papiru.'” Tato baterie slouzi
k diagnostice eupraxie. Holand'ané se domnivaji, Ze eupraxie a eurytmie ma v procesu
tvorby verbalni fedi zasadni vyznam. Do souvislosti ddvaji Groven jemné motoriky

prsti a artikulalni procesy.

4. 2. Priklady psychodiagnostickych metod uZivanych pfi vySetfovani déti se

sluchovym postizenim v CR

Na zakladé pilotniho dotazovani v obdobi od roku 1999 do roku 2005, studia
odborné literatury, diskusi s odborniky v terénu i konzultaci s vyrobci a distributory
Psychodiagnostickych testd mizeme konstatovat, Ze v CR neexistuje Zadny test, ktery
Je standardizovany & ma alespoil orientalni normy pro sluchové postiZené.
Ps}’Chologové jsou tedy nuceni Zerpat z nabidky psychologickych metod pro slySici
Nebo n&jakym zplisobem ziskat zahranicni test pro sluchové postiZené, pielozit jej a

CXperimentalné vyuzivat.

log Informace o testu viz. s. 43
109 Informace o testu viz. s. 49
1o INformace o testu viz. s. 42
p Zbortekova, K. Integrované vzdelavanie a kognitivny vyvin sluchovo postihnutych deti. In
“sly cholégia a psychopatoldgia diet’at’a, 35, 2000, &. 1, s. 57-66
roesterhuizen, M., L., H., M., Dijk, van J., P., M., Ijsseldijk, F., W. Psychologicka a vzdélavaci
Prognozq a popis. In Diagnostika a feSeni problému pfi vzd&lavam a vychové neslySicich. St
Chielsgestel, Institut voor Doven, 1993. s. 108-153
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Va'lgnerova'l112 pro pouZiti u sluchové postizenych déti doporuCuje zejména

Ravenovy progresivni matice'"’, nejlépe zasouvaci variantu testu; pfipadné variantou
v , .y . . o 114 » v s ,

s vystiithanymi pfedlohami; Stanford-Binetiiv test " k némuz jsou vypracovany pouze

dil¢i a velmi obecna doporudeni, ktera nelze povaZovat za konkrétni pomfcku.

115 6

Orientaéni test dynamické praxe'”; Test kresby lidskeé postavy''%;pii  jehoz
administraci doporuduje zvolit misto ,,nakresli pana“ konkrétn€jsi pokyn instrukce, tj.
dité ma nakreslit tatu (dédu apod.). Také upozoriuje na kvalitativni odchylky kreseb
sluchové postizenych déti, tj. detailnost kresby, a peClivé vykreslené o¢i a Casté
vynechavani ust''’. Dale Véagnerova doporuduje Test obkreslovani''®; Variiv test
inteligence, Projektivni kresby, PraZsky détsky Wechsler'” — neverbalni ¢dst, pti
¢emz pro né uvadi konkrétni moznosti administrace a vyhodnoceni. Mezi
Végnerovou doporutené testy patii rovnéz Snijders-Oomeniiv neverbalni inteligencni
test, Leiterova performacni Skala a Hiskey-Nebraska Test of Learning Aptitude, testy,
které v CR nebyly nikdy vydany a ani se o jejich vydani neuvazuje.

Zadné dal$i Ceské kapacity se problematikou psychodiagnostiky publikalné

nezabyvaji_

W2y, xry 2 , . .
Végnerova M. Sluchové postizené dité. In Svoboda, M., KrejCifova, D., Vagnerova, M.:

RsyChodiagnostika d&ti a dospivajicich. Praha: Portal, 2001
e Popis testu viz. s. 42
lis Popis testu viz. s. 42
16 Popis testu viz. s. 45
11 Popis testu viz. s. 43 o
S timto tvrzenim nemohu souhlasit vzhledem k mym praktickym zkusenostem, naopak usta jsou

Vkresbach dati nékdy velmi dominantni, nebot’ predstavuji tu €ast obliceje, které ie dit€ neustale
Zameteno vzhledem k odeziréni.
o Popis testu viz. s. 45

Opis testu viz. s. 43
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3. 5. Shrnuti

K nejcastéji vyuzivanym metoddm k posuzovani Skolni zralosti patii
Orientaéni test Skolni zralosti od J. Jirdska. Pro detailn€;jsi diagnostiku psychologové
shodné voli Wechsleruv inteligenéni test pro predSkolni déti, Reverzni test a kresbu
postavy. Testove metody jsou vZdy doplnény anamnézou ditéte, rozhovorem s matkou
1ditétem a pozorovanim.

Vhodnych psychodiagnostickych metod pro posuzovani sluchové postizenych
neni mnoho. Situace v zahrani&i je vsak podstatné lepsi nez v CR, kde neexistuje
jediny testovy material zaméfeny na populaci sluchové postizenych. Z tohoto divodu
psychologové nejCast€ji vyuzivaji testy pro slySici, které vSak nejsou vhodné, pokud
nebude provedena jejich uprava.

V dalsi casti prace budou provedeny analyzy a zkoumani téchto test(
tykajicich se $kolni zralosti, s cilem ukazat jejich vyhody a slabiny pfi jejich pouZiti u
sluchoveé postizenych déti a bude vytvoreno doporuceni, které z téchto testt lze pouzit
pro psychodiagnostiku Skolni zralosti sluchové postizenych déti, vCetné vytvofeni

modifikace standardniho zadavani metod.
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4. Vyzkum

Jako stéZejni kol souCasné psychodiagnostické praxe se jevi otazka, zda-li,
s ohledem na jiZ teoreticky definované specifické potfeby populace déti se sluchovym
postizenim, je nezbytné vytvofit pro psychodiagnostiku sluchové postizenych déti
nové diagnostické metody anebo modifikovat nékteré zbéiné pouzivanych

psychodiagnostickych metod pro slysici déti.

4. 1. Vychodisko vyzkumu a védecka otazka

Vychodiskem pro vyzkumny zamér disertani prace je modifikovat b&zné
pouzivané psychodiagnostické metody pro posuzovani $kolni zralosti u slysicich déti
a aplikovat je vramci posouzeni Skolni zralosti u sluchové postizenych déti a
experimentalné ovéfit, zda lze mnou modifikované testy uplatnit pro vysetieni
sluchové postizenych déti. To vSe se zohlednénim situace, ve které je ziskani
statisticky signifikantni skupiny srovnateln€ sluchové postizenych déti ve stejné
vékové skuping a pfi obdobnych socio-kulturnich dispozicich v podminkach CR
nerealné.

Vychazim z predpokladu, Ze pro posuzovani Skolni zralosti sluchové
postizenych déti neexistuje v Ceské republice jediny standardizovany test na populaci
sluchové postizenych. Stejné tak neexistuji konkrétni doporuCeni pro psychology,
kteti skolni zralost posuzuji a mohou se setkat se sluchové postizenym ditétem. Mize
tak dochazet k tomu, Ze pouZité testové metody nepodaji relevantni vysledek pri
aplikaci u sluchové postizenych déti. Neékteré proto, Ze jsou verbalni, pfipadné
analyzuji pfimo verbalni Groveri danych schopnosti. Jiné nejsou vhodné pro zménu
z diivodu, Ze i presto, Ze jsou neverbalni, jejich administrace je zaloZena na verbalnim

vysvétleni. Na zakladé vySe uvedeného mize dochazet ke diskriminaci sluchové

postiZzenych déti.
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4. 2. Popis prubéhu vyzkumu

Na zakladé teoretickych znalosti vyvojové psychologie, praktické zkuSenosti
s psychologickou diagnostikou slySicich i sluchové postizenych a problematiky
sluchového postizeni jsem se zacala zabyvat problematikou psychodiagnostiky uréené
pro posuzovani Skolni zralosti sluchové postizenych déti. Vychazela jsem z nejéasté;ji
pouzivanych metod pro posuzovani Skolni zralosti psychology v pedagogicko-
psychologickych poradnach.'”® Po jejich prostudovani a analyze jsem sestavila
konkrétni testovou baterii. Vybrané testy jsem nasledné upravila, na zaklad& své
praktické zkuSenosti se sluchové postizenymi détmi, pro potieby jejich diagnostiky.
Dale jsem si modifikované testy experimentalné ovéfila pfi posuzovani $kolni zralosti
sluchov€ postizenych déti predSkolniho veéku. Toto experimentalni ovéfovani
probihalo ve dvou fazich, v prvni jsem sluchové postizenému ditéti zadala originalni
test s predepsanou konkrétni instrukci, v druhé jsem pouZila test supravenym

zadanim dkolu.

4. 3. Hypotézy a podstatné charakteristiky vyzkumu

Trvani vyzkumu: jaro 1998 — jaro 2002

Misto vyzkumu: Specialni psychologicka poradna pro sluchové postizené pii
Federaci rodi¢h a pratel sluchové postizenych, Praha 5 a
Pedagogicko-psychologicka poradna, Praha 9

Probandi: Sluchové postizené déti predSkolniho veku, jejich rodice (30
slysicich matek, 2 sluchové postiZzené¢ matky). Vyzkum byl
realizovan na vzorku 32 sluchové postizenych déti, tj.
neslysicich, téZzce  nedoslychavych, stfedné téZce
nedoslychavych a lehce nedoslychavych. Skupina byla slozena
z 18 chlapch a 14 divek. 28 déti navstévovalo specialni
matefské Skoly pro sluchov€ postizene. 4 déti béZnou

mateiskou $kolu. Kritériem zafazeni do vyzkumu byl vék, tj.

' Viz. kapitola 3. 3
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Predmét vyzkumu:

Hypotézy vyzkumu:

zda do 1. 9. kalendafniho roku dosahne dité v&ku 6 let, nebo
fakt, Ze dité bylo starsi a mélo jiz odklad $kolni dochazky.

Analyza, pfipadnad uprava, zhodnoceni a praktické ovéfeni
Orienta¢niho testu Skolni zralosti, WPPSI — verbalni &asti,
Barevnych progresivnich matic, Reverzniho testu, Zkousky
sluchové diferenciace, Testu kresby lidské postavy, Testu
obkreslovani, Testu laterality a Vinelandské 3kaly socidlni

zralosti.

1. Pfedpokladam, Ze po zkuSebnim ovéfeni Orientaéniho testu
Skolni zralosti nebude zapotfebi upravovat nékteré jeho
polozky, a to zejména za pfedpokladu akcelerovaného vyvoje
zrakového vnimani zejména neslysicich déti. Pfedpokladam, Ze
tézce sluchové postizené déti budou mit problémy s

porozuménim instrukci.

2. Predpokladam, Ze Barevné progresivni matrice jako test
méfici schopnost logického mysleni je sice v zisadé testem
nonverbalniho charakteru, ale téZce sluchové postizené déti
budou vyzadovat k pochopeni jeho tloh modifikaci instrukci —

zadani.

3. Predpokladam, ze méfena predikce zralosti ke ¢teni
Reverznim testem bude bez tupravy verbalniho zadani pro

sluchové postiZzené déti zcela nepouzitelna.

4. Predpokladam, Ze Test obkreslovani bude mit v populaci déti
se sluchovym postiZzenim vysokou vypovidaci hodnotu, aniZ by

dochazelo k problémim v administraci testu.

5. Predpokladdm, Ze Test laterality jako Cinnostni zkouSka pro

fenotyp laterality bude v zdsadé jako celek vyhovovat i
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populaci déti se sluchovou vadou, s jedinou vyjimkou, kterou je

méfeni lateralizace usi.

6. Predpokladam, Ze test kresby lidské postavy jako test
integrace dil¢ich schopnosti, a presto test zaloZeny na
zrakovém vniméani, bude pfedstavovat UCinny nastroj

psychodiagnostiky déti se sluchovym postiZzenim.

7. Pfedpokladam, ze Wechsler 1Q test pro predskolni déti bude
subtestech informace, slovnik, porozuméni, aritmetika, pamét

pro véty a symboly.

8. Predpokladam, Ze Vinelandska skala socidlni zralosti
prokaZe vyznamnou nezralost déti se sluchovym postiZzenim

zejména v polozkach komunikace.

9. Predpokladam, Ze zkouska sluchové diferenciace svym
charakterem neni akceptovatelna a validni v populaci déti s

tézkymi sluchovymi vadami.

4. 4. Orientaéni test $kolni zralosti

Orientacni test Skolni zralosti vychazi z ,Grundleistungstestu A. Kerna.
Z tohoto testu autor vybral tfi tkoly: kresbu postavy, napodobeni psaciho pisma a
obkreslovani tecek, které modifikoval. Ukoly kladou ndroky na vyspélost jemné
motoriky a koordinaci vidéni a pohybli ruky. Kresba postavy umoziiuje také
orientadni posouzeni povSechné rozumové urovn€. Napodobeni psaciho pisma a

obkreslovani te¢ek mj. Kladou diiraz na usili, villi a vytrvalost ditéte.
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4. 4. 1. Standardni instrukce testu

»Ditéti (skupince déti) predlozime formulaf testu. Jako podlozku pod test
.dame tuzsi hladkou Ctvrtku. Kresli se verzatilkou s tuhou &. 2 (podle nového oznadeni
0). Tuzku polozime pted dité€ tak, aby k ni mélo stejné daleko pravou i levou rukou.

Instrukce k 1. ukolu zni: "Tady (kaZzdému se ukaze) nakresli n&jakého pana.
Tak, jak to umis." Dal8i vysvétlovani, napomahani nebo upozorfiovani na chyby a
nedostatky kresby neni dovoleno. Kdyz se hovornéjsi dité zatne vyptavat, snazime se
je umlCet diraznym opakovanim véty: "Tak, jak to umii." Pouze je dovoleno
pobidnout, kdyZ dit€ nezaCina kreslit, a povzbudit, napf.: "Vidis, jak jsi hezky zacal.
Tak kresli dal!" Na otazku: "Mohla by to byt pani?" vysvétlime, ze viechny déti nam
kresli pana, Ze tedy i od n€ho chceme pana a ne pani. Pokud jiz dit& zaalo kreslit
Zenu, dovolime mu ji dokreslit a pak pozadame, aby jesté vedle nakreslilo jejiho pana.

KdyzZ je figuralni kresba skonena, fekneme détem, aby si obratili papir na
druhou stranu. Ukol 2. uvedeme takto: "Podivej se, tady je n€éco napsano. Ty ses jesté
psat neu€il, ale zkus, jestli bys to taky umél. Hezky se divej, jak je to napsané, a sem
vedle na to prazdné misto to tak napis." Kdyz nékteré dit€ $patné odhadne rozmér
(délku) a treti slovo se mu jiz do fadku nevejde, upozornime je, Ze to miZe napsat pod
nebo nad.

K ukolu 3 dame tuto instrukci: "Tady jsou takové puntiky. Zkus to sem vedle
nakreslit zrovna tak." Zde neopomineme ukazat, kam se ma kreslit, protoze musime
pocitat s ochabovanim koncentrace pozornosti nékterych déti.

Déti pii kresleni pozorujeme a délame si o jejich projevech struéné poznamky.
Ptedevsim je tieba si vSimnout, kresli-li budouci Skolak pravou nebo levou rukou,
event. zda béhem kresleni tuzku pfendava z pravé do levé a naopak. Poznamename si
také, jestlize se dité napf. nadmérné vrti, nékolikrat tuzku upustilo a hledalo ji pod

Zidli, i po ukazani zaCalo kreslit jinam nebo dokonce obtahovalo tvar pfedlohy, chce

N , ] ccl21
byt neustale ujistovano o tom, Ze kresli hezky apod.

'21 Jirasek, J. Orientacni test $kolni zralosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1970
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4. 4. 2. Zhodnoceni instrukce pro sluchové postizené déti

Orientacni test Skolni zralosti neobsahuje standardizované pokyny pro
sluchové postizené déti. Jestlize je tento test administrovan pouze verbalné nékteré

sluchoveé postizené déti maji problémy s porozuménim zadani.

4. 4. 3. Doporudeni pro poutZiti se sluchové postizenymi détmi

Pfi pouziti se sluchové postizenymi détmi predskolniho v&ku musime
vychazet z faktu, ze nékteré déti nepochopi verbalni zadani, proto veskeré nase

instrukce pfi zadavani musi byt neverbalni.

Sluchové postizenému ditéti pfedloZime formular testu. ,Jako podlozku pod
test dame tuz$i hladkou Ctvrtku. Kresli se verzatilkou s tuhou & 2 (podle nového
oznaCeni B). Tuzku poloZime pred dit€ tak, aby k ni mélo stejné daleko pravou i levou
rukou.«'#

Instrukei k prvnimu tkolu ,,Tady nakresli néjakého pana. Tak, jak to umig. %>

nahradime ,nakresli tatu“, pfi Cemz ukdZeme na misto na formulafi. Pokud dité ma
problém i s pochopenim slova ,tata“. UkadZeme détem obrazek muZe. Tim se
v podstaté vracime k piivodnimu Kernovu zadéni, kdy ukazoval détem pied kresbou

zivy model (v jeho pripadé, §lo o kresbu holCicky nebo chlapecka).

Druhy ukol staci uvést pouze neverbaln€ a to tak, Ze ditéti ukazeme prstem na
grafickou reprodukci kratké véty, pfejedeme po ni prstem a poté ukazeme na misto,
kam ma dit& vétu napsat. Pokud toto zadani nepochopi, vezmeme si také formulat a

zopakujeme neverbalni sdéleni a vétu sami prepiSeme.

PFi zadavani tretiho ukolu opét ukdZzeme na pfedlohu a to tak, Ze se prstem
dotkneme kazdé z jednotlivych teek. A pak opét ukdZeme na misto, kam je ma dité
piekreslit. Jestlize dité tuto instrukci nepochopi, znovu si vezmeme na§ formulat a

zopakujeme neverbalni instrukci a poté tecky prekreslime na uréené misto.

'22 Jirasek, J. Orientacni test Skolni zralosti. Psychodiagnostické a didaktické testy. Bratislava. 1972. s.

9
123123 Jiasek, J. Orientacni test Skolni zralosti. Psychodiagnosticke a didaktické testy. Bratislava. 1972.

s. 9
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4. 4. 4. Rozdily v tispéSnosti zvladnuti testu standardni a upravené podobé

Orientacni test $kolni zralosti byl zadavan 32 sluchové postizenym détem.
S porozuménim standardni verbalni instrukce meélo 28 dé&ti problémy (zejména
s druhym a tfetim subtestem), 4 déti splnily Ukoly i pfes verbélni zadani. Po pouziti
modifikované (Cisté neverbdlni) instrukce vSech 28 déti, které mély s pochopenim

zadani problémy, tkoly pochopilo a splnilo.

Orientacni test $koini zralostl

Pochopen| atandardn| insirukce
13%

Pochopenl madifikovand instrukce
\ 100%

Problsmalickd ¢
(3]

4. 5. Barevné progresivni matice

Barevné progresivni matice jsou jednou ze série tfech nonverbalnich testt
schopnosti logického my§leni (napfiklad schopnosti srovnavani & analogického
usuzovani) zaloZenych na obraznych materialech. Skladaji se ze tfi seti obsahujicich
dvanact tkoldl, které jsou zaméfené na poznavaci procesy déti do 11 let. Ukolem
zkouseného je vybrat ze skupiny Sesti aZ osmi moZnosti jednu, ktera dopliiuje design

matice. Pro hodnoceni matic je dostupné shrnuti percentild.
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4. 5. 1. Standardni instrukce testu

Po otevieni testovaciho seSitu, u prvni polozky Al se doporuduje tato
instrukce: ,,Podivej se! Tady je takovy obraz, z kterého jeden kousek chybi, jako
kdyby byl vystfihnuty.“ (UkaZeme cely horni obraz a otvor v ném.) ,,Tady dole je
n€kolik malych dilkd.“(Postupné ukaZeme na vSechny prstem). ,,VSechny maji stejny
tvar, ale jen jeden z nich mé spravny vzoregek, ktery se hodi do velkého obrazu. Najdi
ten dilek, ktery jediny ze vSech patfi do velkého obrazu. Dobie si prohlédni vsechny

dilky a ukaZ mi, ktery z nich je ten spravny.*

Pokud dit€ vybere nespravny dilek, rozsifime vysvétleni tak, aby ho lépe
pochopilo. OsvédCuje se vyuzit analogie s kobercem, ktery je tieba zalatat jednim
z dolnich dilk(i, aby byl koberec opét takovy, jako pied tim. Nebo je moZné vysvétlit,
pro¢ jsou dilky 1, 2, 3 a 6 chybné. ,,Cislo 1 ma spravny tvar, ale nema spravny
vzore&ek. Cislo 2 nema viibec Zadny vzoregek. Cislo 3 ma Uplné€ nespravny vzoredek.

Cislo 6 ma skoro spravny vzoreéek, ale tady z néj kousek chybi.“(Ukazat)

Po zvladnuti ptikladu prejdeme k uloze A2. ,,Ted se podivame na dalsi obraz.
Pozorné si ho prohlédni a poveéz mi, ktery z malych dilkd patii do otvoru velkého
obrazu.” Pokud je odpovéd’ nespravna, zopakujeme navod jako v Al. Po spravné

odpovédi prechdzime k uloze A3 se stejnym navodem.

Nez zacneme ulohu A4, povime: ,,Prohlédni si pozorn€ obraz i vzor, ktery je
na ném nakresleny (prejedeme prstem po predloze). Jen jeden z téchto dilkd (ukaZeme
vSechny dilky) je sprdvny, prohlédni si je proto pozorn€ vSechny. Ktery je ten
spravny?*

Po odpovédi (bez ohledu na to, zda je spravna, nebo ne) pokracujeme Glohou

A5, kterou uvedeme stejné jako A4. Ulohu A6 a viechny dalsi Glohy uvadime stejng:

,Prohlédni si pozorné obraz i vzor na ném. Ktery z té€chto dilki (vSechny

ukazeme) sem patii? (ukazeme otvor v obrazci). Jen jeden z nich je spravny.

Instrukce pro Glohu Abl a pozdé€ji Bl zni: ,,Podivej, jak vypada tento obraz?

(ukazujeme pfi tom postupné na tfi figury v matici) Co patii sem? (ukaZzeme prazdny
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prostor)Prohlédni si nejprve pozorné vSechny dilky, protoze jen jeden znich je

r ’ 24
spravny.*!

4. 5. 2. Zhodnoceni instrukci pro sluchové postizené déti

Barevné progresivni matice neposkytuji standardizované pokyny pro sluchové
postizené jedince. Pokud jsou poZadavky tkolu sdéleny pouze verbalné nékteré

sluchové postiZzené déti maji problém s porozuménim.

4. 5. 3. Doporuceni pro pouZiti na sluchové postizené déti

Pti poufZiti se sluchov€ postizenymi détmi predkolniho véku upravime test
tak, Ze zng vyrobime vystfihovanou sklada¢ku. Chybéjici kousek v obrazci
vystfihneme, stejn€ tak maié dilky z dolni €asti listu. Pfi vySetfeni pak postupujeme
podle instrukci pro slySici déti, ale bez pouziti verbalni fe¢i. Ditéti pfedloZime obrazec
Al, pfejedeme po ném prstem a ukdZeme na otvor v ném. Poté pfed dit& postupng
vyskladame jednotlivé dilky a na kazdy ukdZeme prstem a znovu ukaZeme na
vystfiZzeny otvor v obrazci. Pokud dit€ nezaCne pfikladat dilek do vyst¥izeného otvoru.
Vezmeme postupné jednotlivé dilky a pfikladdme je do vystfizeného otvoru. Pak
dilky opét pted dité rozlozime. Jestli dité¢ vybere nespravny dilek, vezmeme dilek
¢islo 1 vlozime jej do vystfizeného otvoru obrazce, ukdZzeme na néj prstem a pak
ukdZeme prstem na obrazec a zavrtime hlavou na znameni nesouhlasu, pak vezmeme
dilek &islo 2 opét jej vloZzime do vystfizeného otvoru obrazce, ukaZeme na néj prstem
pak na cely obrazec a opét zavrtime hlavou na znameni nesouhlasu. Stejné tak
postupujeme i u dilkd &islo 3 a 6. Po zvladnuti pfikladu pfejdeme k tloze A2, kde
opét piedlozime pred dité vystfizeny obrazec s otvorem, na ktery ukdZeme prstem a
postupné jednotlivé dilky, na které ukdzeme prstem a pak opé€t na vystfizeny otvor
v obrazci. Pokud dilek, ktery dit€ vlozi do obrazce je nespravny, zopakujeme

neverbalni instrukci jako u Al. Po spravném pfilozeni dilku pfejdeme k uloze A3,

124 Raven, J., C. Farebné progresivne matice. Psychdiagnostické a didaktické testy Bratislava. 1984
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opét se stejnym neverbalnim zadanim. NeZ za€neme tlohu A4, opét ukaZeme na cely
obraz, prejedeme plochou prstd pfes néj, posléze se dotkneme jednotlivych dilkd a
znovu vystfiZeného otvoru v obrazci.. Jakmile dit€ vloZi jeden z dilkd do obrazce (bez
ohledu na to, zda je spravny, nebo ne) pokracujeme tlohou A5, kterou uvedeme stejné
jako A4. Ulohu A6 a viechny dalsi Glohy zadavame stejné: UkaZeme na cely obraz,
prejedeme plochou prst pres n€j, posléze se dotkneme jednotlivych dilkd a znovu

vystfizeného otvoru v obrazci.

Instrukce pro ulohu Abl a pozdé€ji Bl: UkaZeme postupné na tfi figury
v matici, pak se dotkneme vystfizeného prostoru. Poté se dotkneme jednotlivych
dilkd. Pfipadné miZeme opét naznait pohyb sjednotlivymi dilky smérem

k vystfizenému otvoru.

4. 5. 4. Rozdily v tispéSnosti zvladnuti testu standardni a upravené podobé

Barevné progresivni matice byly zadavany 32 sluchové postizenym détem.
S porozuménim standardni. verbalni instrukce mélo 30 déti problémy. Po verbalnim
sdéleni instrukce dokazaly test splnit dv€ déti. Pfi pouZiti modifikované (neverbalni)
instrukce u déti, které test po verbalni instrukci nepochopily, 29 déti zadani
pochopilo a test splnilo. Jedno sluchové postizené dit€ ani modifikovanou verzi

zadani nezvladlo a test nebyl uspé$né zadan.

Barevné progresivni matice

Pochopeni standardni instrukce
6% Problematické pochopeni

94%
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4. 6. Reverzni test

Ugelem reverzniho testu Je zjistit, jestli je dité zralé pro vyuku &teni. , Test je
zaméfen na stanoveni miry reverzni tendence, tj. tendence zaméfiovat zrcadlové tvary,
kterd je pfirozenym stadiem ve vyvoji zrakového vnimani u ditéte.“'?* Na zakladg
zjisténé intenzity reverzni tendence je mozné predikovat sp&ch ve vyuce Cteni a
psani v 1. tfidé. Pfi nizkém vykonu v testu se doporuuje vyuku &teni odlozit.

Pro vyhodnoceni testu je pfiloZen klic. Kazd4 spravné diferencovana polozka
znamena jeden bod. Za chybu se potitd, je-li pfeskrtnuta identicka dvojice, nebo

naopak neni-li pfeskrtnuta dvojice neidenticka.

4. 6. 1. Standardni instrukce testu

Instrukce pro zadavani reverzniho testu v testovém materiélu je uvedena pouze
pro hromadné vySetfeni, nicméné test se pouZivd i pfi individualné zadavaném
vySetfeni.

,»Testovy materidl rozdame détem rubem vzhiru. Vyzveme je, aby se divaly
na tabuli. Rekneme: "Podivejte se, nakreslil jsem na tabuli nékolik okének. Jsou v
nich rizné obrazky. Podivejte se na prvni okénko (ukdZeme na levé horni okénko),
tady jsem nakreslil dvé zidle. Myslite, Ze jsou obé UpIn€ stejné?" Jestlize nékteré dité
odpovi negativné, musime zjistit, pro¢. MuZe to byt zpusobeno néjakym detailnim
nedostatkem v kresbé. KdyZ vechny déti souhlasi s tim, Ze ob¢ Zidle jsou stejné,
pokradujeme: "Ted se podivejte na dalsi okénko (druhy levy obrazek). Jsou tu dva
domegky. Jsou oba tplné stejné, co myslite?" (Pomlka) Urcité jste si viimli, Ze u
kazdého obrazku je komin na jiné stran€. Jsou tedy ty domelky stejné?" (Po této
otazce obydejné déti fikaji, Ze nejsou.) "Tak vidite, nejsou stejné. Tak to okénko celé
pieskrtneme." (Provedeme na tabuli.)

"A ted se podivame na tfeti okénko" (treti obréazek vlevo). "Jsou oba obrazky
stejné, co myslite?" (Jestlize nekteré dité€ rekne, Ze ne, zjistime pfiinu $patného

pochopeni a opravime dité.) "Ano, méte pravdu, jsou uplné stejné. Tak, a co udélame

125 Edfeldt, W. Reverzni test. Psychodiagnostické a didaktické testy. Bratislava. 1968. s. 2
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ted?" (Nevsimame si pfipadnych S$patnych odpovédi.) "Ano, tak je to spravné.
Nechame okénko tak, jak je, a podivame se na dalsi."

,»Ted se podivame na tohle okénko (prvni okénko vpravo nahote). Jsou tyhle
oba obrazky Uplné stejné? (Pomlka) Spravné€ to fikate, nejsou stejné. (Vysvétlime
pfipadn4 nedorozuméni.) Na jednom obrazku mame tady &aru a na druhém ne. A co
ted udélame? (Pomlka) Dobre to fikate, $krtneme takhle celé okénko."A ted’ se
podivame, jak to vypadd v tomhle okénku (druhé okénko vpravo). Jsou oba tyhle
obrazky stejné nebo ne, co myslite? (Pomlka) Ano, oba jsou stejné. Tak tohle okénko
nechame a podivame se na posledni.*

"Jsou tyhle obrazky stejné? (Pomlka) Spravné, nejsou stejné. U jednoho
obrazku je ¢ara uprostfed z jedné strany, u druhého z druhé strany (ukidZeme). A co
ted’ ud€lame? (Pomlka) Ano, zase to okénko preskrtneme (ukaze na tabuli).*

"Ted' jsme si ukazali, co budete délat vy sami. VSechna okénka, kde nejsou
Uplng stejné obrazky, preskrtnete. Ta okénka, kde obrazky jsou plné stejna, nechate
byt. Chtéli byste se jeste€ na néco zeptat?*

Smazeme obrazky na tabuli.

"Tak a ted’ si obrat'te seSity, které jsem vdm na za&atku rozdala, a podivejte se
na prvni stranku. Jsou tam stejné obrazky, jako jsme méli na tabuli. Podivejte se na
né. Az vam feknu, vezmete si tuzku a budete pfeSkrtavat okénka, ve kterych nejsou
stejné obrazky. KdyZ jsou v okénku pln€ stejné obrézky, nebudete nic preskrtavat.
Az projdete prvni stranku, poloZte tuZky. Rozuméli jste viemu dobre? (Pomlka) Tak
zaCnéte!*

Prochdzime mistnosti a pfeSetfujeme, fesi-li déti ptiklady spravné, ptipadng je
opravujeme. Nakreslime take na tabuli posledni obrazek testu. Kdyz jsou vSechny déti
s priklady hotovy, fekneme: ,,Tak a ted’ si obratte stranku a na viech &tyfech dalsich
strankach délejte to, co jsme se ted’ nauCili. Pokradujte tak dlouho, dokud se
nedostanete k tomuhle poslednimu obrazku."

,,AZ budete hotovi, poloZte tuzku, abych védél, kdy jste skongili. Chcete se
jesté na néco zeptat? (Zodpovime pripadné dotazy.) V poradku. Tak zaCnéte!*

> .. .. . . 126
Casovy limit administrace je 15 minut.

126 Edfeldt, W. Reverzni test. Psychodiagnostické a didaktické testy. Bratislava. 1968. s. 2-3
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4. 6. 2. Zhodnoceni instrukcei pro sluchové postizené déti

Edfelddv reverzni test nemd standardizované pokyny pro sluchové postizené
jedince. S verbalné sdélenym zadanim maji sluchové postizené déti maji problémy.
Sedivé uvadi, Ze ,,predikci zralosti ke &teni byva problém s pfesnym pochopenim

instrukce (jakymkoliv zplisobem) a zejména se samostatnym zvladnutim tkolu.“'*’

4. 6. 3. Doporuceni pro pouZiti na sluchové postizené déti

Pri vySetfovani sluchové postizenych déti je vhodné reverzni test zadavat
individudlné a testovy materidl si je3té pfed vySetfenim upravit. A to tak, 7e dva
testovaci seSity rozstfihame po jednotlivych okénkéach s obrazky (84 okének + 6
zacvikovych okének). Ty pote jesté rozstfihneme tak, abychom ziskali jednotlivé
obrazky (168 obrazkii + 12 zacvikovych obrazki). Do ttetiho testovaciho seSitu si
zaznamenavame odpovédi ditéte (tak, jak je uvedeno v instrukei, $krtanim nestejnych
obrazku).

Instrukce pfi zadavani se odehrava neverbalng, tak, Ze nejprve pouzijeme
vystiihané zacvikové obrazky. Vezmeme obrazky z prvniho okénka (dvé zidle),
piedlozime je pred vySetfované dité, tak aby byly cca 10 cm od sebe vzdalené, a poté
je prsty piisuneme k sobé (nejlépe pul oblouékovym)'zg. Nésledné je vezmeme a
predlozime pred dité znovu a pockame, zda je dd samo k sobé&, pokud ne, ud&lame to
sami. A po chvilce je pfedloZime pfed dit€ znovu a pockame, zda da obrazky k sobé.
Takto zaddvanou instrukci zopakujeme maximalné 3x. Pokralujeme dal$imi dvéma
obrazky (dva dometky). Predlozime je pfed dit€ cca 10 cm od sebe, jelikoz tyto
obrazky stejné nejsou jesté je pohybem prsti (nejlépe plil obloutkovym) vzdalime. A
ukdZeme ditéti prstem na komin, ktery je u kazdého domecku na jiné strand. Pak
obrazky ptedlozime pifed dit€ znovu a poCkame, zda da obrazky samo jesté vice od
sebe, pokud ne, udéldme to sami. A po chvilce je pfedlozime pred dit¢ znovu a

pockame, zda da obrazky od sebe.

127 Jilkova, 1., Sediva, Z., Hadraba, V. FyuZiti psychodiagnostickych metod u klientii se zdravotnim

postizenim. IPPP CR. Praha. 1999. s. 48 o
128 Obloutkovy pohyb prstu, mitZe ditéti pfipominat znaky (ze znakové feci) pro vyraz stejny (prsty k

sob¢)a jiny (prsty od sebe).
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PredloZime ditéti tfeti par obrazki (opét cca 10 cm od sebe) a pfisuneme je
k sobé (na znameni, Ze jsou stejné). A opét vSe zopakujeme jako u pfedchazejicich
obrazki. Stejné postupujeme i u dalSich zacvikovych obrazki, vzdy je piedlozime
pfed dit€ ve vzdalenosti 10 cm od sebe a pokud jsou stejné, tak je prsty pfisuneme
k sobe, pokud stejné nejsou jesté je od sebe vzdalime. V ptipadé nestejnych obrazki,
po jejich vzdaleni, jesté€ dit€ upozornime na to, proC nejsou stejné a to tak, ze ukdZeme
prstem na Casti obrazku, v které se 1iSi. Nasledn¢ predloZime obrazky pied dit& znovu
a nechame je, aby pohyb po nas zopakovalo.

Po zacviku ddvame postupné stejnym zpiisobem ditéti daldi obrazky. Nyni
vak jiz obrazky jen pfedkladdme a dit€ se musi samo rozhodnout, zda zvoli pohyb
k sob€ (zda jsou obrazky stejné), nebo zda zvoli pohyb od sebe (zda jsou obrazky
jiné).

Do tretiho nerozstfihaného seSitu si zaznamendvame feseni ditéte.

4. 6. 4. Rozdily v uispéSnosti zvladnuti testu standardni a upravené podobé

Edfeldiv Reverzni test byl pfedloZzen 32 sluchové postizenym détem.
S porozuménim standardni verbalni instrukce mélo 32 déti problémy, zadné dité
verbalni zadani nepochopilo a nebylo tedy schopno tkol splnit. Po pouZiti
modifikované (&isté neverbalni) instrukce 27 déti zadani pochopilo a ukol splnilo. P&t

déti modifikovanou instrukci nepochopilo a kol tedy nesplnilo.

Reverzni test

Pachopeni siandardni instrukce Problematické pochopen!
0% modifikovand instrukce
16%

Pochopani madifikavand instrukce
84%

Problematické pochopeni standarni
instrukce
100%
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4. 7. Test obkreslovani

Test obkreslovani je zaméfen na vyspélost, ptipadné na poruchy zakladnich
funkei 0Castnych v aktu kresebného napodobeni, tj. na motoriku a zrakovou percepci
ditéte obecné, a specidlné pak na souhru zrakového vnimani s jemnou motorikou
ruky.

Dit¢ dostane pfedlohu s néjakym obrazkem, ktery ma samo kresebné
napodobit. ,,Pro spravné napodobeni obrazku je nutné ptedlohu analyzovat v &asti a
v kresbé pak provést syntézu téchto ¢asti opét v celek.!?

Testovy material tvofi soubor 12 kresebnych ptedloh, tuzka a listy bilého
papiru.

Vytvor vySetfovaného ditéte se hodnoti body.

4. 7. 1. Standardni instrukce testu

Ditéti tvodem sdélime, Ze budeme délat zajimavou véc — obkreslovat zvlastni
obréazky. ,Na to pfedloZime ditéti prvni pfedlohu (kruh) a vyzveme je, aby , takovy
krouZek nakreslilo ted” samo na papir*. Na to fekneme:“Ted ptijdou dal3i obrazky —
lehké i trochu t€Z8i. SnaZ se je obkreslit, jak nejlépe dovedes. A aby byly asi tak
veliké jako na predloze!* Pak pfed n€ klademe predlohy jednu po druhé v poiadi
podle ¢isel, az projdeme vSech dvanact. Je-li tfeba, znovu dit€ pobidneme, aby
»hakreslilo, co na obrazku vidi“. Obrazce pfi tom nejmenujeme — nefikdme napt.
,»hakresli takové okénko, - stfechu — hvézdu — apod.*, abychom neovlivnili zptsob,
jimz dité obrazec pojima.

,,Kdyz dité naznaluje, Ze uz je s kresbou hotovo a pfitom v kresb& néco chybi,
zeptame se: ,,UZ je to celé?* Jestlize dité trva na svém, Ze je to vSechno, pfedkladame
dalsi obrazek. Ditéti ovéem nijak nepfipominame, Ze néco zapomnélo.*

,,Nedovolujeme détem, aby gumovaly, ale zdliraznime, Ze kdyz se jim néco

nepovede, mohou to nakreslit jesté jednou. !

129 Matgjéek, Z., Vagnerova, M. Test obkreslovdni. Psychodiagnostika. Bartislava 1992. s. 6
10 Matéjéek, Z., Vagnerova, M. Test obkreslovani. Psychodiagnostika. Bratislava 1992 s. 9-10
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4.7. 2. Zhodnoceni instrukci pro sluchové postizené déti

Test obkreslovani neuvadi moZnosti pouziti pro sluchové postizené déti ani
pokyny pro sluchové postizené jedince. Pokud jsou poZadavky ukolu sdéleny pouze

verbalné nékteré sluchove postizené déti maji problémy s porozuménim.

4. 7. 3. Doporuceni pro pouziti na sluchové postizené déti

Pfed sluchové postizené dité predloZime prvni pfedlohu (kruh) a prazdna bily
papir a tuzku. UkaZeme prstem na predlohu, a poté na bily papir. Pokud dité namaluje
na papir kruh, miZeme pokraCovat stejnym neverbalnim zplsobem dal$imi
predlohami. Jestlize dit¢ naSe zadani takto nepochopilo. Vezmeme si také papir,
ukaZeme na predlohu, znovu pak na papir a namalujeme prvni predlohu, kruh. Pak
zopakujeme neverbalni instrukei jako na zaCatku. Pokud by dit& opét nereagovalo,
postupujeme stejnym zpiisobem jesté jednou.

Nedovolujeme détem, aby gumovaly, pokud se o to pokusi, predloZime jim

novy papir a zopakujeme neverbalni sdéleni.

4.7. 4. Rozdily v uspéSnosti zvladnuti testu standardni a upravené podobé

Test obkreslovani byl zaddvan 32  sluchové postizenym détem.
S porozuménim standardni verbalni instrukce mélo 27 déti problémy. Pét déti splnilo
tikoly i pres verbalni zadani. Po pouziti modifikované (&isté neverbalni) instrukce
viech 27 déti, jenz mély problémy s porozuménim standardni verbélni instrukce,

zadani pochopilo.
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Test obkreslovani

Pochopeni standardni instrukce
16%

Pochopeni modifikované instrukce
100%

Problematické pocht
instruki -
84%

4. 8. Zkouska laterality

Zkouska laterality byva sougasti vySetfeni skolni zralosti déti pred vstupem do
Skoly. Zachycuje vnéjsi projevy funkéni asymetrie v pomérné vyhranénych situacich.
Snazi se postihnout fenotyp, oviem tak diferencované, aby z vysledkd vysetieni a

z anamnestickych 0dajd mohlo byt srozumnou pravdépodobnosti usuzovano na

genotyp.

4. 8. 1. Standardni instrukce testu

Zkouskové situace

Horni konCetiny

Pti navozeni jednotlivych zkouSkovych situaci je hlavni zasadou, aby dité i
pfedméty, s nimiZ ma pracovat, byly v takovém postaveni, aby ob€ ruce nebo paze

mély stejnou prileZitost.
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1. Kordlky do lahvicky. Krabicka s koralky a lahvicka stoji na stole (krabitka
pred lahviCkou). Dité stoji u stolu tak, aby jeho prava i leva ruka byly ptiblizné stejné
daleko od predlozenych predméta.

Pokyn zni: "Dej ty koralky do lahvicky -rychle, ale opatrng, at’ je nerozhazis!
Hezky jeden po druhém!" PoCkame, dokud dité nevlozi do lahvicky vsech 10 koralkg.
Pracuje-li dit¢ jen pravou rukou, zna¢ime to kfizkem (x) v rubrice P zaznamniho listu.
Krizek v rubrice L znamend, Ze dité pracovalo jen levou rukou - kiizek v rubrice A
znamena, Ze stfidavé pracovalo levou a pravou nebo za¢alo jednou a pteslo na druhou
ruku. Pfi provadéni dbame na to, aby dité bralo do ruky vzdy jen jeden koralek a
vkladalo jej do lahvicky jeden po druhém.

2. Zasouvani kolickii. Dit€ stoji na témZ mist& u stolu. PoloZime pred né
prkénko a pfed prkénko priblizn€ do stfedu dame viko krabicky, do néhoZ jsme
slozili pét kolickd. Ditéti ddme pokyn, aby kolitky do otvorl hezky rychle zasunulo.
Za dominantni poklddame tu ruku, kterd koli¢ky do desky zasouva. Jestlize dit& ruce
stfida nebo zacne jednou a pokracuje druhou, hodnotime to jako A.

3. Kli¢ do zamku. Dité stoji na témZ misté u stolu. Piedlozime mu zamek, v
némZ je zasunut kli¢. Pokyn zni: "Vyndej napfed ten kli¢ek" Kdyz to dité udéla,
pokraujeme: "A ted ho tam zastré zpatky a zkus to zamknouti" Za dominantni

4. Micek do krabicky. Na stl postavime prazdnou krabi¢ku od koralkd,
pozadame dité, aby odstoupilo asi dva kroky a pokusilo se vhodit mi¢ek do krabicky -
jemné, opatrné, presn€! (Jen vyjimecné se to oviem podari.) Pokus opakujeme tfikrat.
Dominantni je ruka, kterou dit€ hazi. Hazi-li jednou pravou, podruhé levou,
pokladame to za A.

5. Jakou mas silu! Na stil dame krabiCku od koralkd s nasazenym vickem.
Pozadame dité, aby pfistoupilo ke stolu a "ukazalo, jakou ma silu". M4 vzit krabitku
jednou rukou a stisknout ji co nejvetsi silou -jsme zvédavi, zda-li ji dokaze
rozmacknout. (Krabi¢ka musi byt oviem tak pevna, aby ji dit€ nerozmacklo. U
dospélych je z toho divodu vhodn€jsi pouZit skutecného siloméru.) Nepfipominame,
Ze ma pouzit té siln&jsi ruky -dit€ musi volit spontann€. Dominantni je ruka, kterou
dité krabitku stiskne. Pokus se neopakuje.

6. Stlac mi ruce k zemi! Ditéti fekneme, Ze nyni zkusime jeho silu jesté jinak.

Poodsedneme ponékud od stolu a dit€ si stoupne proti ndm. Spojime ruce a natdhneme
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je pied dité. Pokyn zni: "Tak a ted’ zkus, jestli mi ty ruce stladi§ az k zemi -ale tlagit
muZe§ jen jednou rukou"” Dominantni je paze, ktera je v aktivité.

7. Sdhni si na ucho, na nos, atd.! Vyzveme dité&, aby poodstoupilo asi o krok a
fekneme mu: "Ted davej pozor, aby ses nespletl. Ukaz mi, jak by ses poskrabal na
uchu. Ted se poskrabej na nose! Ted na bradé! Ted si sahni na koleno!" Mezi
jednotlivymi pokyny vzdy pockame, az dit& paZi spusti -pak teprve dame dalsi pokyn.
Za dominantni pokladame tu pazi, ktera byla v aktivit& pfi vSech &tyfech pokusech.
Jestlize dité asponi jednou provedlo pokyn druhou pazi, hodnotime to jako A.
Vyjimecné se stane, Ze dité pouZije soucasné obou pazi -v tom piipadé to pokladame
rovnéz za A.

8. Jak nejvys dosahnes! Dité se postavi Celem ke zdi, a to velmi t&sné. Dame
pokyn: "Ted mi ukaZ, jak nejvy3 dosahnes. Jako kdybys chtél dosahnout az ke
stropu!" (Nepfipominame, Ze to ma délat jednou pazi.) Dominantni je ta paZe, kterou
se dit¢ natahuje do vySky. Vyjimené se stane, ze dité zveda ob& paze soudasné -v
tom piipadé hodnotime jako A.

9. Tleskani. Vyzveme dit€, aby nam ukdzalo, jak umi zatleskat -"tak jako kdyz
tleska v divadle -jednou rukou do druh¢". Dité zpravidla skute¢ng tleska jednou rukou
do druhé, tj. tak, Ze jedna funguje jako podlozka a druha je aktivni.

Tu pokladame za dominantni. JestliZe dité tleska obéma rukama sou¢asné pred
télem, tj. ruce srazi, hodnotime to jako A.

10. Jehla a nit. Vyzveme dit€, aby opét pfistoupilo ke stolu, kde mu
predlozime jehlu a nit. Pokyn zni: "Ted zkus navléknout tu nit do jehly." Za
dominantni pokladame ruku, kterd d€la pohyb. Dité se totiz snazi bud’ navléknout nit

do jehly nebo navléknout jehlu na nit (méné Casto). Jedna ruka je tedy aktivni, druha

pasivni.

Nahradni zkousky

Pouzijeme jich, jestlize jsme z néjakého diivodu nékterou z pfedchozich deseti
nemohli provést. Miizeme jich pouZit ovSem 1 na doplnéni celého souboru, nebot s
ostatnimi vysoce koreluji. Pak ovSem do vzorce DxQ (viz dale) dosazujeme jako N
polet skuteéné provedenych zkousek, tj. v tomto pfipad€ 11 nebo 12.

11. Mnutf rukou. Vyzveme dité, aby ndm ukézalo, jak si mne ruce -"jako kdyz

si je myje". KdyZ neporozumi nebo si ruce mne tak, Ze nemuZeme postiehnout, ktera

ruka je dominantni, pokyn doplnime v tom smyslu, aby ndm ukazalo, "jak si myje
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palec". A kdyZ ani tomu neporozumi, nezbyva nez mu predvést, jak si mneme a
myjeme ruce my. (v tom je nevyhoda tohoto testu.) -Dominantni je ruka, kterou dit& a
mne palec druhé ruky.

12. Strouhat mrkvicku. Znama détska hticka. Zpravidla stadi, fekneme-1i ditéti:
"UkaZz, jak se strouhda mrkviCka". Nechdpe-li dit€ pokyn, predvedeme mu to.

Dominantni je ruka, jejiz ukazovacek "strouhd" ukazovagek druhé ruky.

Oci

1. Manoptoskop. Vyzveme dité, aby si vzalo kornout, ktery mu podévame, do
obou rukou, nasadilo si jej na obli¢ej s podivalo se ndm obéma o&ima na nos, Vhodné
je, mame-li po ruce n€jaky maly obréazek, ktery podrZime pied svym oblitejem asi ve
vysi nosu - dit€ nam pak ma fici, co na obrdzku vidi. (Nechdpe-li dité pokyn,
predvedeme mu to.)

Pokus opakujeme tiikrat, a to tak, Ze vzdy zménime misto, aby se na nas dité
muselo podivat znovu. Dit€ totiz vzdy kornout sejme, podivé se na nas pfimo -pak jej
znovu nasadi a diva se prihledem. Dominantni je to oko ditéte, kterym se na nés diva.
(Muze se totiz divat jen jednim okem -druhé hledi do papiru. Dité si toho oviem neni
védomo.) JestliZze dit€ oci stfida, hodnotime to jako A.

2. Kukdtko. Na stil polozime kukatko a vybidneme dité, aby si je vzalo a
podivalo se, jaky tam uvidi obrazek. Dité priklada kukéitko k jednomu oku -to
pokladdme za dominantni. Pokus opakujeme tfikrat. (MilzZeme pfitom obrazky ménit,
aby to bylo pro dité zajimavéjsi.) Jestlize se dit€ diva jednou levym, podruhé pravym

okem, hodnotime to jako A.

Dolni koncetiny

1. Vystoupit na stolicku. Dité se postavi t€sné k sedadlu zidle. Rekneme mu, Ze
bychom radi vidéli, zda dokdZe na Zidli vystoupit bez drZeni. Za dominantni
pokladame nohu, kterou dit& zvedne na Zidli a na které "vytahuje" celou svou véhu.

2. Posunovat kostku po ¢afe. Na podlaze je zpravidla néjaka ryha nebo &ra
tvotena skladbou parket. Polozime na takovou &aru kostku s vyzveme ditg, aby ji
jednou nohou po &afe posunovalo ("Posunovat -ne kopat! -tak, aby se s Cary
neuchylila!") Dominantni je noha, ktera kostku posunuje.

3. (Vsedé,) Zvedni nohu, jak nejvys dokazes. Dité si sedne na Zzidli a dostane

uvedeny pokyn. Dominantni je noha, kterou dité zveda do vysky.
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4. Skakat po jedné noze. Ditéti fekneme, Ze bychom ted nakonec jesté radi
vidéli, jak dovede skakat po jedné noze. Pokyn zni: "Postav se na jednu nohu a skékej
odtud ke dvefim -schvalné na kolik skokii to dokaZes." Dominantni je noha, po které

dité skace.

Usi

1. Poslechni si hodinky. Na stil polozime hodinky s vybidneme ditg&, "aby si
poslechlo, jak tikaji". Musi k nim pfiloZit ucho a nesmi je brat do ruky. Za dominantni
pokladame ucho, které dit€¢ pfiklada k hodinkam. (Nevyhoda zkousek sluchové
dominance je v tom, Ze je n€jak uCastna i lateralita motoricka -dit& se naklani, nataci

trup, atd.).«13!

4. 8. 2. Zhodnoceni instrukei pro sluchové postizené déti

Normativni data pro sluchové postizené jedince v testu nejsou dostupna.
Normy jsou zaloZeny pouze na vzorku slySicich osob. Instrukce je zadavana verbalng,
proto miize negativn€ ovlivnit vysledky v testu sluchové postizeného. PFi praci se
sluchové postizenym ditéte miZe dojit k tomu, Ze Eastecné nebo vitbec nepochopi, co

po ném administrator testu chce.

4. 8. 3. Doporudeni pro pouZiti na sluchové postizené déti

PFi pouzivani testu laterality u sluchové postizenych déti dodrzujeme stejné
zasady, jako u déti slysicich. Tj. ,dit€ i pfedméty, s nimiz ma pracovat, musi byt

t132, Stejné tak

v takovém postaveni, aby ob& ruce nebo paZe mély stejnou pfilezitos
pouzivame hodnoceni. Rozdil;je pouze v tom, Ze pfi administraci se sluchové
postizenym ditétem potiebujeme dvoji testovy material. Jeden predkladame ditéti a

druhy pouzivame na predvedeni toho, co po ditéti chceme.

131 Matgjeek, Z., Zlab, Z. Zkouska laterality. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1972
132 Mat&jéek, Z., Zlab, Z. Zkouska laterality. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1972
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Prvni azZ paty ukol (Koralky do lahvi¢ky, Zasouvani koli¢ka, Kl1i¢ do zdmku,
Micek do krabicky, Jakou mas silu!) a sedmy aZ desaty (Sahni si na ucho, na nos
atd.!, Jak nejvys dosahnes!, Tleskani, Jehla a nit) pfedvadime instrukci ditéti
neverbalng. Sesty kol vynechdme, nahradime jej jedenactym & dvanactym ukolem
(Mnuti rukou, Strouhani mrkvicky).

Z mé praktické zkuSenosti vyplynulo, Ze se nemusime obavat toho, Ze by
sluchov€ postiZzené dit€ nas napodobovalo naprosto stejné (pouZivalo stejnou ruku,
namisto té, kterou pouziva pfirozen€), a tim byla ovlivnéna zkouskova situace. 100%
zkousenych déti pochopilo neverbélini instrukci, ruku ale volilo podle sebe.

Stejné postupujeme i v pripadé zkousek pro o&i a dolni kongetiny. Ukol pro

usi samozrejme zafazovat do vySetfeni nebudeme.

4. 8. 4. Rozdily v aspéSnosti zvladnuti testu standardni a upravené podobé

Test laterality byl zaddvan 32 sluchové postizenym détem. S porozuménim
standardni verbalni instrukce mélo 28 déti problémy, 4 déti splnily ukoly i pres
verbalni zadani. Po pouziti modifikované (Cisté neverbalni) instrukce viech 28 déti,

které predtim nepochopily verbaini sdéleni, ukoly pochopilo a spinilo.

Zkoudka laterality

Pochopeni alandaidn| inatrukce
13%

Pochopen! moddikovand inalrukce
v 100%

Problematickd ¢
ina
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4. 9. Test kresby lidské postavy

Autofi tohoto testu vychazeji z pfedpokladu, Ze ,kresba je cennou vypovédi o

2 ’ w w I, v l3
dudevnim svété ditste!®

. Odrazi Groveti dil¢ich schopnosti zrakového vnimani,
predstavivosti a paméti, jemne motoriky a senzomotorické koordinace a integrace
téchto funkci. Kresba také odrazi dosaZenou urovefi rozumovych schopnosti a
zarovell se vni promitaji nékteré osobnostni charakteristiky jedince. Sturma a
Vagnerova navazali na pivodni praci F. Goodenoughové, modifikaci Harrisonu a

z ¢asti i Munsterbergove-Koppitzové. Odtud prevzali polozky hodnoticich kritérii.

4. 9. 1. Standardni instrukce testu

,UZivame této instrukce: ,,Chtél /a/ bych, abys mi na tento list papiru nakreslil
/a/ obrazek pana. Nakresli obrazek opravdu tak, jak to nejlépe dovedes. Mas na to

v . . v v «l3
dost &asu, pracuj velmi peglive.«'**

4. 9. 2. Zhodnoceni instrukce pro sluchové postizené déti

Kresba postavy nema standardizované pokyny pro sluchové postizené déti.
JestliZe instrukci zadavame pouze verbalné mohou mit nékteré sluchové postizené

déti problémy s porozuménim zadani.

4.9. 3. Doporuceni pro pouZiti u sluchové postiZenych déti

Instrukci testu alternujeme verbalné ,,nakresli tatu* a ukazeme prstem na

papir. JestliZe i pfesto ma sluchoveé postizené dit& problém s pochopenim zadani,

133 Sturma, J., Vagnerova, M. Kresba postavy. Psychodiagnostické a didaktické testy. Bratislava. 1982.

s. 7
134134 Sturma, J., Vagnerova, M. Kresba postavy. Psychodiagnostické a didaktické testy. Bratislava.
1982. s. 44-45
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naznaCime mu rukou télesné schéma. Pokud ani poté nezaéne s kresbou. UkaZeme mu
kratce obrazek muze.
,Dité n€kdy trva na kresb& doprovodu, kterym je obvykle matka a pak je

nutno akceptovat kresbu Zenské postavy.«'*>

4. 9. 4. Rozdily v uspésnosti zvladnuti testu standardni a upravené podobé

Test Kresba postavy byl zaddvan 32 sluchové postizenym détem.
S porozuménim standardni verbalni instrukce mélo 20 d&ti problémy (zejména
s druhym a tfetim subtestem), 12 déti splnilo tkoly i pfes verbalni zadani. Po pouziti
modifikované (Cist€ neverbalni) instrukce 20 dé&ti, které prfi pouziti standardni

verbalni instrukce zadani ikolu nerozumélo, nyni kol pochopilo.

Test kresby lldské postavy

Pochopeni standardni inatrukce
8%

4. 10. Wechsleriv inteligen¢ni test pro predSkolni déti (WPPSI)

Wechslertiv inteligenéni test pro pfedSkolni déti, urCeny pro vékovou kategorii

3 — 7 let, obsahuje 12 verbalnich a neverbalnich subtestd (informace, slovnik,

porozuméni, podobnosti, aritmetika, pamét’ pro véty, dopliiovani, kostky, bludistg,

133 Jilkova, i., Sediva, Z., Hadraba, V. Vyuziti psychodiagnostickych metod u klientii se zdravotnim
postizenim. IPPP CR. 1999. s. 48
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skladanky, symboly a geometrie). Pfevodem hrubych skorG ziskéme verbdlni 1Q,
neverbalni 1Q i celkové 1Q."

Velkou nevyhodou tohoto testu je vSak fakt, Ze v Ceské republice existuji
pouze fotokopie do Cestiny prelozené &asti verbalnich subtestd. Dal§im nedostatkem
testu je to, Ze nikdy nebyla provedena &eska standardizace ani orientadni ovéfeni
zkousky na nasi populaci. WPPSI totiz nebyl nikdy u nas ptelozen, adaptovan ani

distribuovan spole€nostmi zabyvajici se psychodiagnostikou.

4. 10. 1. Standardni instrukce testu

,,informace |

Pokyny

Nékdy je zadouci uvést test styénou otazkou: Jak se jmenuje$? Tuto otazku
neskorujeme. Potom pokradujeme otdzkami testu. Otdzky &teme v uvedeném pofadi a
v presném znéni. Je-li odpovéd’ nejasna, je dovoleno se zeptat: Jak to myslis? nebo

Rekni mi o tom vice!

Pierugeni: po 5 za sebou nasledujicich chybach

TESTOVE OTAZKY:

1. UkaZ mi sviij nos. Dotkni se ho.
2. Kolik mas usi?

3. Examindtor ukaZe palec. Jak se jmenuje tento prst?
4. Co se dava do lahve?

5. Co zije ve vodeé?

6. Jakou barvu ma trava?

7. Zadame pojmenovani tii zvifat.
8.Které zvife nam dava miéko?
9. Co sviti veger na obloze?

10. Kolik ma pes nohou?

11. Co mas dat na dopis,neZ jej posles?

1% Svoboda, M., Krejéifova, D., Vagnerova, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal
2001
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12.Jak miiZzeme spojit dva kusy dieva?
13.Jmenuj dvé véci které jsou kruh.
14.Co musi§ udélat,aby voda viela?
15.Ve kterém obchodé kupujeme cukr?
16.Kolik korun je pétikoruna?

17.Z &eho se délaji boty?

19.Z &eho se déla chléb?

20.Ktera jsou ¢tyfi roéni obdobi?
21.Jakou barvu :naji rubiny?

22 Kolik kusti ma jeden par?

23.Kde zapada slunce?

Porozumeni 1

POKYNY

Kazdou otazku Cteme pomalu.Je-li dit& nesousttedéné, nebo se zd4, Ze nepochopilo
celou otdzku, miizeme ji zopakovat; neménime ji viak, ani nezkracujeme. Jestlize dité
vaha, povzbudime je pozndmkami jako Ano, nebo Pokracuj. Neodpovi-li dit& b&hem
15 vtefin, exminator miZe jesté jednou zopakovat otazku, ale dal3i pomoc nesmi byt
poskytnuta s vyjimkou toho, co .je uvedeno nize. Je-li odpovéd’ nejasnd nebo
dvojzna¢na, je pfipustné, aby examinator dodal: Vysvétli to prosim, nebo Rekni mi o
tom vice. V otazkach 7,8,9,10,14,15 uvadi-li dit& pouze jeden diivod, fekneme: Rekni
mi je$t¢ jiny divod, proC.. domy maji okna nebo k jinak poloZené otazce. Tyto
otazky jsou oznaceny +.

PRERUSENI: Po &tyfech po sobé nasledujicich chybach.

TESTOVE OTAZKY

1. Pro& si nemas$ hrat se zapalkami?

2. Prog si :na§ umyvat tvar a ruce?

3. Co mas udélat, kdyz se fizne$ do prstu?

4. Pro¢ potfebujeme hodiny?

5. Co .na$ udélat, kdyz ztrati§ svému kamaradovi mi¢ /u divek své kamaradce
panenku/ ?

6. Pro¢ mas jit pfed spanim na zachod?

7. Pro& maji domy okna?
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8. Proc¢ si oblékame Saty?

9. Pro¢ lidé musi pracovat?

10.Proc¢ je lepsi svitit v pokoji elektrickymi svétly nez svickami ?

11.Pro¢ déti, které jsou nemocné, maji zistat doma?

12.Co mas udélat, kdyZ t€ vasi poSlou pro chleba a v obchodé ti feknou, Ze uz. nemaji?
13.Co més udélat, kdyZ se s tebou zaCne prat n&jaky chlapec /hol¢i¢ka/ mnohem mensi
nez ty?

14.Pro¢ je lepsi stavét dum z cihel neZ ze dieva?

15.Pro¢ zavirame zloCince?

Aritmetika 1

Materialy: 4 piedlohy obrazkd s rlznymi pfedméty, 9 kostek s jednou &tvercovou
plochou zbarvenou Cervene.

POKYNY

Otazky 1-8 vyzaduji materidly, jak je uvedené niZe. Otazky 9 -20 pfedgitame ditéti
pomalu. Otazku miizeme opakovat,jestlize dit€ o to pozada,nebo je-li zjevné,ze dité
$patné pochopilo ukol.

U déti mladsich 6 let a u starSich s podezfenim na mentalni defekt zadiname s otazkou
1. U déti gestiletych a starich,u nichZ neni podezieni na mentalni defekt. zaéneme
otazkou 7 a otazky 1 -6 skorujeme pozitivn€. Chybuje-li dit& v otazce 7,
administrujeme otazky 1 -6 v opacném pofadi, dokud dit& nezodpovi pozitivné dvé za
sebou nasledujici otazky.

Otazky 1 -3 nejsou ¢asové limitovany, avsak jestlize se u ditéte neobjevi, znamky
pokusu odpovéd’ béhem 15 vtefin, pfejdeme k dalsi otazce. Otazky 9 -20 maji ¢asovy
limit 30 vtefin pro kazdou otazku.. Cas pocitdme od konce prvniho &teni otazky.
Jestlize po vysloveni odpovédi, spravné Ci nespravné,da dit& najevo Ze svou odpoved’
chce zménit, ddme mu k tomu pfileZitost; potom skérujeme jeho druhou odpoved” at
jiz §lo o Casové neomezenou otazku nebo jesté v Casovém limitu o otazku Easové
omezenou. Jestlize dité neoznali jasn€ jednu ze dvou odpovédi, zeptame se: "Jaka je

tedy tvoje odpovéd?" Potom skorujeme konecnou volbu. Jestlize uplynul &asovy limit

a dité se nemtze rozhodnout, skérujeme 0.

PRERUSENT:
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Po 4 za sebou nésledujicich neuspésich.

AROTMETICKE PROBLEMY

K problémim 1-4 pouZijeme obrazkovych predloh.

1. Pfedloha 1 -miCe. Pfedlohu poloZime pfed dit& tak, aby jeji spodni hrana byla v
rovnobézné poloze s hranou stolu. Rekneme : Zde je nékolik micd. Ktery je z nich
nejvétsi? Ukaz ho.

2. Predloha 2 -Ty&e /hillky/. Rekneme:"Zde jsou né&jaké hilky /tySe/. Ktera z nich je
nejvetsi? Ukaz ji!

3. Pfedloha 3 -hvézdy. Zde j sou krabice a v nich hvézdy. Ve které krabici je nejvice
hvézd? Ukaz ji.

4. Predloha 4 -Tresné. Rekneme: V t&chto misach jsou tfesné. Ve kterych misach je

t&ch t¥esni stejné? Ukazje. /musi ukdzat obé/.

Pro problémy 5-3 pouZijeme kostky s Cervenou stranou nahofe a rozmist&énim ve
vzdélenosti asi 3 cm.

5. Pogitani do dvou. Umistime 2 kostky pfed ditétem a fekneme: Kolik je to? Ukazuj
prstem a spocitej je.

6. Pocitani do 4. Pred ditétem umistime 4 kostky, fekneme: Kolik je to? Ukazuj
prstem a spotitej je. JestliZe se dité zastavi po odpo&itani dvou nebo tii, fekneme:
Pokracuj dal,spocitej viechny.

7. Potiténi do 9. Umistime 9 kostek do fady, fekneme:Ukazuj prstem a spogitej je.
Jestlize se dité zastavi po odpoCitani dvou nebo tfi, fekneme: Pokracuj dal, spocitej
vSechny.

8. Umistime 9 kostek do fady a fekneme: Ted’ mi dej viechny kostky bez &tyfech.
Ctyti kostky nech zde pred sebou. Zaznamename poCet kostek ponechanych v fadg.
Pozn. k poloZce 8. Jestlize dit€ odstrani nespravny pocCet kostek, fekneme: Je to tolik,
kolik jsi mi chtél dat? Jestlize dit€ spontdnné opravi chybu, dostane bod.Jsou-li

pochyby o tom, kolik kostek dité chtélo zanechat a kolik odstranit,zeptame se ho.

Problémy 9 -20. Je tieba je ditéti pfeCist. Kazdou polozku Cteme pomalu. Jestlize dits

momentalné odklonilo pozornost nebo se zda, Ze je otdzka pro né pfili§ dlouha,

miZeme otazku je$té jednou zopakovat.
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Cas -30 vtefin pro kazdy problém.
Poznamka. Jestlize dit€ k odpovédi na otazku pouziva prsti bez ohledu na to,zda
podet prstll je spravny nebo ne, fekneme: Kolik je to? Je-li odpovéd’ nespravna nebo

neni-li dit€ schopno dat spravnou odpovéd’, skorujeme 0.

9. JestliZe rozfiznu jablko na poloviny, kolik.budu mit kust?

10. Slavek mél 2 koruny a jeho tatinek mu dal jesté jednu. Kolik mél dohromady?

11. Jenda mél 3 kuli¢ky a jednu ztratil. Kolik mu jich zbylo?

12. Marenka méla 5 panenek, dvé ztratila. Kolik ji jich zbylo?

13.Petr mél Ctyfi koruny a maminka mu dala je3té dvé. Kolik mél potom dohromady?
14. Kolik je dv€ knihy a tfi knihy?

15.Bohous snédl jeden bonbon, Sofia snédla 2 bonbony a Martin sn&dl 2 bonbony.
Kolik bonbént snédli dohromady ?

16. Kdyz jedno jablko stoji 2 koruny, kolik budou stat dvé jablka?

17.Véra, Alice, Hana mély kazda dvé tuzky. Kolik tuzek mély dohromady?

18.Kdyz jeden pomeran¢ stoji 4 K¢s, kolik budou stat dva pomeranée?

19.Chlapec mél 12 kush novin. Prodal jich 5. Kolik mu jich zbylo?

20.Jirka mél 8 kuli¢ek a koupil si jich 6. Kolik kuli¢ek mél dohromady?

VETY /doplitkovy test/

POKYNY

Test vét pozaduje na ditéti,aby opakovalo doslovné vétu, ktera je mu predgitana. Kdyz
se ubezpetime, Ze dité koncentruje pozornost, presentujeme véty v uvedeném poiadi
tak, Ze je ¢teme pomalu a zfetelné, ale s pfirozenou intonaci. Kazdou vétu &teme

pouze jednou, rychlosti asi dvé slabiky za vtefinu.

Za¢neme vétou 1. Rekneme: Budu ti néco fikat a ty to ma$ po mné opakovat presné

tak, jak to feknu. Ano? Poslouche;. Pak Cteme vétu 1.

Pro usnadnéni skérovani zaznamendvame chyby pfimo do vét predtisténych v

zdznamovém archu preskrtavanim vynechanych slov, vepsanim pfidanych slov apod.

Jestlize dité zvladne vétu 1., zapocCitdvame jako uspéSné véty A, B a C. Pokratujeme

vétou 2.
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Jestlize dité chybuje ve vété 1, presentujeme véty A,B a C. Jestlize dité neopakuje
spravné€ vétu A, fekneme: Ne, fekni to takto. A pietteme vétu jesté jednou s pokusem,
aby ji opakovalo spravné. Skorujeme viak pouze prvni odpovéd’. V nékterém pripadé
presentujeme vé€ty B a C hned bez pfipravy. Po vété C je jako dalsi polozka
administrovana véta 2, aniZ bychom vétu 1 pfedkladali podruhé. Pii uvadéni
zbyvajicich vét fekneme: Poslouchej a fekni to presné jako ja, ano? Poslouchej! U
star§ich a bystfejSich déti miZeme posledni vétu uvést takto: A ted zkus tuto, ano?
Zv1asté u vét, ve kterych jsou uZita jména, se déti nékdy mohou zeptat: Co Fikate?

Examinator smi fici pouze: Dobrd, zkus to odhadnout.

Pierueni: Po netsp€Sich ve tfech po sob& nésledujicich vétach. /Je-li ditéti
administrovana véta A, je pofadi vét za U€elem preruseni chdpano takto: A, B, C, 1, 2,
3 atd., tak, jestlize véta A byla zvladnuta, ale 3 a C jsou ob& neusp&iné, test
pferusime, protoze v€ta 1 byla nelsp&$na uz pfedtim, $lo tedy po sob& o tii

neuspéchy./

VETY
A. Na§ dam.
B. Kravy jsou velké.
C. My celou noc spime.
1. Nase Mafenka ma Cerveny kabat.
. Zly pes bézi za €ernou kockou.
. Tomas nagel tfi modra vejce v ptacim hnizdeCku.

. Zuzanka ma dvé panenky a také jednoho hnédého medvidka.

. Petr by si chtél koupit nové boty, kosili a modrou bundu.
. Kdo ji moc bonb6nli a zmrzliny, toho snadno miiZe bolet biicho.

2

3

4

5. V 1été byva moc hezké jet tabofit n€ékam do pfirody.

6

7

8. Mnoho Zaku piislo pozdé€ do skoly, protoZe od rana bylo velmi $patné pocasi.

9. Letos mély déti pod vanocnim stromkem jesté vice véci a hraCek, nez tomu bylo

minuly rok.

10.Piisti pondéli pajde nae tfida navstivit zoologickou zahradu. Vezméte si sebou

svadinu a snaZte se pfijit vCas.
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PODOBNOSTI 1

/Otazky 1-10/ Rekneme: "Reknu ti néco,co neni dokonceno. Ty méas dokoncit to, co ja
feknu."

Kazdou otdzku ¢teme pomalu se zddraznénim konce a pfisluiné pauzy. Jestlize se
zda, Ze dit€ neporozumélo prvni otdzce nebo Ji zodpovida nespravng, opakujeme
otazku a doplnime spravnou odpovéd’ takto: Jezdi ve vlaku a jezdi¥ také ..v autg,
letadle, na lodi, atd.

Otazky 2-10 smime opakovat jednou. Jina pomoc neni dovolena.

PRERUSENI: Otézky 1-5 dévame viem détem, Nevedou-li k Gspéchu, prerusime.
Dosahne-li se alespoii ¢aste¢ného uspéchu, pokraujeme otazkou 6 a prerusime po 4

po sobé nésledujicich neuspésich, poéinaje otazkou 5.

POLOZKY
1. Jezdi§ vliakem a jezdis také ...
. Nosi§ na sobé boty a nosis také ...
. Hrajes§ si s mi€em a hrajes si také ...

. Pije§ ze sklenice a pijes také z ...

2

3

4

5. Chléb i maso muzZeme ...
6. Chodi$ nohama a hazis .....

7. PiSe§ tuzkou a piSes takeé ...

8. Z chlapct vyrostou muZi a z divek vyrostou ...

. Mléko i vodu mizZeme ...

\O

10. Nuz i kus skla mohou ...

POKYNY
Otazky 11-16. Rekneme: Cim se podobaji KABAT a SVETR? Rekne-li dité, 7e se

nepodobaji, nebo odpovi-li §patné,fekneme: Oba si mizeme obléknout, patti k odévu
udrzuji teplo, atd. Ted’ mi fekni, ¢im se podobaji piano a housle? Jestlize dit& odpovi
chybné, fekneme. Oboji jsou hudebni néstroje, miZzeme na ng hrét,oboji maj struny

apod. Od této otazky dale neposkytujeme Zadnou pomoc.

Jestlize dité u otazky 11 nebo 12 odpovi na hodnotu jednoho bodu, examinator musi
poskytnout piiklad dvoubodové odpoveédi, aby ditéti pomohl porozumét tikol, napf.

jestlize dit& odpovi u otazky "oba jsou teplé" fekneme: "To ja pravda, oba Jsou teplé.
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A oba si oblékas a oba jsou soudasti odévu." Tento druh pomoci Ize poskytnout pouz
uotizek 11 a12.
Otazky Cteme pomalu. Je-1i otazka nejasné nebo dvojznaéna, fekneme: Jak to myslis?

-nebo - Rekni mi o tom vice.

11. KABAT - SVETR

12. PIANO - HOUSLE

13. SVESTKA - HRUSKA
14. DESETNIK - KORUNA
15. PIVO - VINO

16. KOCKA - MYS$*

4. 10. 2. Zhodnoceni instrukce pro sluchové postizené déti

Dostupna verbalni Cast testu ma dle mého nazory prili§ velké jazykove
poZadavky na sluchové postiZené déti. Stejné tak nejsou 7adné dostupné informace o

pouzivani WPPSI u sluchoveé postizenych déti.

4. 10. 3. Doporuceni pro pouZiti na sluchové postizené déti

Domnivam se, Ze Wechslerilv inteligenéni test pro pfedskolni déti tedy jeho

b
dostupnd verbalni ast, neni vhodny pro uZiti pfi vySetfovani sluchové postizenych
déti, a to zdlivodu verbalni ndroCnosti a v ptipadé jednoho subtestu pouZivani

sluchové percepce.

4. 10. 4. Zvladnuti testu ve standardni podobé

WPPSI jsem se pokusila zadat 32 sluchové postizenym détem, Vsech 32 déti
mélo velké problémy s porozuménim standardni verbalni instrukce, Z4dné z nich test
nebylo schopno dokonéit. Pfi pouZiti znakové fe¢i 4 dgti dokézaly odpovédét na 8

otazek v prvnim subtestu, 2 déti na 10 dotazli v prvnim subtestu. Ve druhém subtestu
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3 déti dosly k otazce Cislo 4, 2 déti k otazce &islo 2 a jedno k otazce &islo 1. 2 déti
odpovédély na 8 otazek ve tietim subtestu, 2 déti na 3 otazky. Ctvrty subtest nebyl
détem zadavan ani za pomoci znakové feéi, nebot’ znakova fe¢ ma jinou gramatickou
strukturu a véty by byly pro déti nepochopitelné. V poslednim subtestu dokazaly za
pomoci znakové feci odpovédét pouze 4 déti, a to na &tyfi dotazy. Pi &isté oralnim
zadani doslo 9 déti k druhé otazce a 5 déti k prvni otazce z prvniho subtestu. 18 déti
nesplnilo ukoly vibec. V druhém subtestu neuspélo 24 déti vibec. 4 déti zvladly 3
otazky, 4 déti 1 otazku. Ve tietim testu byly Gsp&gné pouze 2 déti a to u dvou zadani.
Ctvrty subtest nepiekonal nikdo z dé&ti. V poslednim subtestu neuspél opét nikdo

z déti.

4. 11. Vinelandska skala socialni zralosti

Skéla, pro déti od 3 do 9 let, posuzuje uroven socialnich kompetenci, na
zakladg pozorovatelnych aktivit. Tvofi ji soubor polozek, které jsou rozdéleny do 8
kategorii (obecnd sob€stalnost, sobéstadnost v jidle, sobéstainost v oblékani,
samostatnost, ¢innosti, které dit€ zvlada, zpasob komunikace, uroveii motoriky a
socidlni adaptace). Dovednosti se hodnoti z pozorovani projevi ditéte nebo
z informaci od rodi€e (Ci blizké osoby). Hodnoti se mira uspeSnosti v kazdé

poloZce.

4. 11. 1. Standardni instrukce testu

,.Standardnim zplsobem ziskani informaci Jje v podstaté klinicky rozhovor o
probandovi, ve kterém examindtor na zakladg specifickych informaci ziskanych od
informatora, hodnoti pozorovatelné chovani probanda podle standardnich definic.
Tento pfistup poskytuje examinatorovi znaény prostor pfi rozhodovani, zda polozku
probandovi pfizna ¢i nikoli. Kazda poloZka je sice v manualy blize specifikovana, ale
examinator musi pochopit a zvazit smysl kazdé z nich, aby se pti rozhodovani Fidil

kritickymi rysy polozky. Metoda tedy nevyzaduje pfitomnost a spolupraci probanda,

137 Kozeny,). Vinelandska skala socialni zralosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy,
1974
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coZ umoZiiuje odhad socialni kompetence a vyvojové kfivky i tam, kde je proband

r ¢l
nekooperativni.*

4. 11. 2. Zhodnoceni instrukce pro uZiti pfi vySetfeni sluchové postiZeného ditéte

Vzhledem k tomu, Ze vysetiujici vede semi-strukturovany rozhovor s blizkou
osobou vySetfovaného (ve vétsing pripadl se jednd o matku), nevyskytuje se zde

riziko neporozumeéni zadani &i neschopnost splnéni kol
4. 11. 3. Doporucdeni pro pouZiti na sluchové postiZené déti

Uziti Vinelandské $kaly socialni zralosti je omezeno vzhledem k poloZkam
,komunikace®, zde miZe pfi celkovém vyhodnocovani vysledného skére dojit ke
zkresleni vysledkid ¢i podhodnoceni sluchove postizeného ditéte. Ostatni polozky,
které poukazuji na socialni schopnosti, jako je sobéstadnost, zaméstnani,
samostatnost, socialni zaclenénost a postupujici se uvoliiovani jedince ze zavislosti na
ostatnich by nemély poukazovat na odligné zavery.

Po celkove analyze a praktickém ovéfeni se Vinelandska $kala socialni zralosti
dd vyuzit pouze jako orientatni ndstroj k vytvoreni s souhrnného obrazu o

adapta&nim chovani sluchové postizeného ditéte predskolniho veku.

4. 11. 4. Zvladnuti testu ve standardni podohé

Vinelandskd Skala socidlni zralosti byla zadana 32 matkam sluchove
postiZenych déti. 30 matek bylo slysicich, 2 matky trp€ly sluchovou ztratou.
S porozuménim standardni verbélni instrukce Zadna ze slySicich matek neméla
problémy. Sluchové postiZeni matky ale potfebovaly dopliiujici vysvétleni k nékterym
polozkam. Polozky zkomunikaCni podoblasti byly vypustény vzhledem ke

zbyte¢nému penalizovani sluchov€ postiZzenych déti v testy.

138 Kozeny,J. Vinelandska skdla socidlni zralosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy
1974.s.3
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4. 12. Zkouska sluchové diferenciace

,Tato zkouSka slouzi k posouzeni schopnosti déti sluchové rozliSovat zvuky

y ow  wr 9
mluvené fedi.«'?

neni vhodna u déti s téZkymi sluchovymi ztratami.

4. 13. Shrnuti a zavéry vyzkumnych zji§téni

Zkouska sluchové diferenciace jako psychodiagnosticka metoda

Uziti standardnich psychologickych metod pro zjistovani $kolni zralosti

u sluchové postizenych déti je poznamenano spektrem vyse uvedenych specifik.'*

Vzhledem k tomu, Ze u nas neexistuji metody, které maji standardizaci pro sluchové

postizené a stejné tak nezohlediuji komunika¢ni nedostagivost sluchové postizenych

VW

déti, je vyhodnéjsi

pouZivat soubor testovych metod, které jsou zaloZeny na

neverbalnim zadani. Obecné pak maji potencial po prislusnych upravach poskytnout

relevantni vysledek.

8 3 >

g :

Ry E @

£ s Q

2 s - g

o

£ e ¥ ¢ sz 3

£ a = @ ke Iy

2 g § 3 2 8 B

2 e : 3 3 7 g

S & 4 £ N i z
Problematické pochopeni standardnf instrukce 28 30 32 27 28 20 32
Pochopeni standardni instrukce 4 2 0 5 4 12 0
Problematické pochopeni modifikované instrukce
(aplikovéano u déti, které nepochopili standardni instrukci) 0 1 5 0 0 0 N/A %)
Pochopeni modifikované instrukce (aplikovano u déti, které
nepochopili standardni instrukei) 28 29 27 27 28 20 N/A

*) nedostupny Udaj, test nelze modifikovat

Svoboda, M., Krejtifova, D., Vagnerova, M.: Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Portal. Praha.

2001. s. 148
140 viz. kapitola 1
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Rozdily v pochopeni standardni a modifikované instrukce

poce testova y h déti

|

Orientalni test $kolni Barevné progresivni Reverznitest Test obkreslovani Zkouska laterality Test kresby lidské
zralosti matice postavy

|D Pochopen) standardni instrukce m Pochopeni modifikované Instrukce (aplikovano u déti, které nepochopili standardni instrukci)

Do vyzkumu bylo zahrnuto devét nejéastéji vyuZivanych testovych metod pfi
zjistovani skolni zralosti. Problematické pochopeni standardni instrukce se objevilo
usedmi psychodiagnostickych metod: Orienta¢ni test Skolni zralosti, barevné
progresivni matice, Reverzni test, Test obkreslovani, Zkouska laterality a Test kresby
lidské postavy. Dv€ metody nelze u sluchove postizenych déti pouzit viibec, nebot
jsou zaméfeny na schopnosti sluchem rozeznavat zvuky mluvené fegi, tj. Zkouska
sluchové diferenciace a WPPSI, jenZ je isté verbaln{ test na zjiSfovani verbalni
inteligence. Jedna metoda neni urena explicitni testovani ditéte, jeji podstatou je

zjistovani informaci o ditéti prostfednictvim blizké osoby, vétsinou matky.
4. 14. Hypotézy vyzkumu — rekapitulace a vyhodnoceni

Testovany byly tyto hypotézy:
1. hypotéza: Predpokladam, Ze po zkuSebnim ovéfeni Orientagniho testu $kolni
zralosti nebude zapotfebi upravovat nékteré jeho polozky, a to zejména za
piedpokladu akcelerovaného vyvoje zrakového vnimani zejména neslysicich déti.

Predpokladdm, Ze téZce sluchové postiZené déti budou mit problémy s porozuménim

instrukci.

2. hypotéza: Pfedpokladam, Ze Barevné progresivni matrice jako test mefici schopnost

logického my3leni je sice v zdsad€ testem nonverbalniho charakteru, ale t&zce
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sluchové postizené déti budou vyzadovat k pochopent jeho tloh modifikaci instrukei

— 7zadani.

3. hypotéza: Pfedpokladam, Ze méfena predikce zralosti ke &teni Reverznim testem

bude bez upravy verbélniho zadani pro sluchovs postiZzené déti zcela nepouzitelna.

4. hypotéza: Pfedpokladiam, Ze Test obkreslovani bude mit v populaci déti se
sluchovym postiZenim vysokou vypovidaci hodnotu, ani by dochézelo k problémam

v administraci testu.

5. hypotéza: Pfedpokladdm, ze Test laterality jako Cinnostni zkouska pro fenotyp

laterality bude v zdsad€ jako celek vyhovovat i populaci déti se sluchovou vadou, s

jedinou vyjimkou, kterou je méfeni lateralizace usi.

6. hypotéza: Pfedpokladam, Ze test kresby lidské postavy jako test integrace dil¢ich
schopnosti, a pfesto test zaloZeny na zrakovém vnimani, bude pfedstavovat G¢inny

nastroj psychodiagnostiky déti se sluchovym postizenim.

7. hypotéza: Piedpokladam, Ze Wechsler IQ test pro predskolni déti bude
nejnarocnéjsi pro déti se sluchovym postizenim, a to v subtestech informace, slovnik,

porozuméni, aritmetika, pamét’ pro véty a symboly.

8. hypotéza: Predpoklddam, 7e Vinelandsks Skala socialni zralosti prokaze

vyznamnou nezralost déti se sluhovym postizenim zejména v polozkach komunikace.

9. hypotéza: Pfedpokladam, Ze zkouska sluchové diferenciace svym charakterem neni

akceptovatelna a validni v populaci déti s tézkymi sluchovymi vadami.

S ohledem na velikost disponibilniho testovaciho vzorku, ktery se pohyboval
v tadu desitek déti ro¢né, je piijimani zaverg k danym hypotézdm pomérné obtizné.
Pii akceptaci této poCetni nedokonalosti testovaciho vzorku osob, 1ze konstatovat, Ze
hypotézy €. 1 —3 a5 =9 byly vramei vyzkumy potvrzeny, hypotéza ¢&. 4 nikoli.

Rovnéz lze obecné konstatovat, Ze konstatovat, ze pouziti standardnich metod pfi
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specifickém neverbalnim zptisobuy zadani ma obecné potencial



ZAVER

Sluchové postizeni obsahuje socialni a kulturni hodnoty pfesahujici fyzickou
absenci slySeni. Proto porozuméni sluchové postiZenym znamena piedev§im
porozumeni charakteru prostfedi, ve kterém vyrustaji, mechanismiim sluchového
postiZeni a pfi¢indm sluchového postizeni.

Sluchove postiZeni nemaji snizeny intelekt, ale maji jazykové nedostatky ¢&i
jsou jazykové ochuzeni. Pfesto sluchové postizeni vykazuji vysokou miru
nezamestnanosti a z hlediska socilni struktury maji nizky socioekonomicky status.
Navzdory mnoha cilim a aspiracim rodigs, pedagogl a dalSich odbornikdl tito lidé
zstavaji mnohdy handicapovanymi (tim neni mysleno sluchové postizeni) po cely
Zivot ve srovnani s jejich slySicimi protéjsky.

Oblast vyuky sluchové postizenych déti zaznamenala od svych podatkd
obrovské zmény. V poslednich dekadach se vzdélavani sluchoveé postizenych déti
dramaticky ménilo, proSlo fadou proudd a nazord. Od 90. let 20. stol. zaCinaji byt
uvadény do $kol bilingvdlni programy (pfedavani viech informaci ve dvou
jazykovych kodech, ve znakovém jazyku a mluveném jazyku).

Tento pfistup zvySuje Sance déti na integraci do béznych 3kol pro slysici déti
a narlista i poCet sluchoveé postizenych déti, ktera jsou v béznych skolskych zatizenich
integrovana. Sance na zvy3eni jejich socio-ekonomického statusu se zvySuji.

Rodi¢e téchto déti obvykle museli vynalozit obrovské usili, aby se jejich dit&
mohlo vzdélavat ve slySicim prostfedi. Nejsou proto ojedinélé ptipady, kdy rodice
t&chto déti vyhledaji pomoc v bézné pedagogicko-psychologické poradné.

Pro posuzovani Skolni zralosti existuje fada psychodiagnostickych klinickych
a testovych metod, které maji v zdsad€ shodnou nebo velmj podobnou vypovidaci
schopnost. K nej¢astéji vyuzivanym metodim k posuzovani skolni zralosti patfi
Orientaéni test 3kolni zralosti od J. Jirdska. Pro detailngjsi diagnostiku psychologové
shodné nejcastéji voli Wechslerliv inteligenéni test pro predSkolni déti, Reverzni test,
Zkousku sluchové diferenciace a kresbu lidské postavy. Ptesto v CR neexistuje zadny
test, ktery je standardizovany ¢1 ma alespori orienta¢ni normy pro sluchové postizené.
Psychologové proto nejcastéji vyuZivaji testy pro slysici, které vsak nejsou vhodné,
pokud nebude provedena jejich tprava.

Tato prace ukazuje vyhody a slabiny obvyklych testovacich metod pfi jejich

pouziti u sluchové postiZenych déti, v€etn€ doporuceni, které z téchto testd Ize pouZit
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pro psychodiagnostiku 8kolni zralosti sluchové postiZenych déti, veetng upraveni ¢i
vytvofeni zaddvani testovani pii aplikaci u sluchové postizenych déti pro posuzovani
Skolni zralosti.

Do vyzkumu bylo zahrnuto devét nejéastéji vyuzivanych testovych metod pri
zjiStovani Skolni zralosti. Problematické pochopeni standardni instrukce se objevilo
u sedmi psychodiagnostickych metod: Orientaéni test $kolni zralosti, Barevné
progresivni matice, Reverzni test, Test obkreslovani, Zkouska laterality a Test kresby
lidské postavy. Dvé metody nelze u sluchove postizenych déti pouzit viibec, nebot
jsou zamefeny na schopnosti sluchem rozeznavat zvuky mluvené feéi, tj. Zkouska
sluchové diferenciace a WPPSI, jenz je &isté verbalni test na zjistovani verbalni
inteligence. Jedna metoda neni ur€ena explicitni testovani ditéte, jeji podstatou je
zjisfovani informaci o ditéti prostfednictvim blizké osoby, vétsinou matky.

Zavery prace jsou aplikovatelné jak v ramci specialng pedagogickych center
(pro sluchové postizené), skolnich psychologd, péisobicich na specialnich skolach pro
sluchové postizené, tak i v ramci béznych pedagogicko-psychologickych poradnach.
Nelze je vSak povazovat za standardizaci nékterého z testdl na sluchove postiZené.
Takova standardizace v €eskych podminkach, kdy disponibilni testovaci vzorek se
pohybuje vfadu desitek déti roCn€, neni téméf mozna. Lze viak konstatovat, Ze
pouziti standardnich metod pfi specifickém neverbalnim zptisobu zadéni ma obecné

potencial poskytnout relevantni vysledek.
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Resume

There is a wide range of different psycho diagnostics methods for evaluation
of the school readiness of the pre-school children; however, there is no single method
that is standardized or has benchmarks for hard-hearing and deaf children in the
Czech Republic.

This dissertation describes strong and weak point of the standard psycho
diagnostic methods as well as provides recommendation which methods shall be used
for psycho diagnostics of the school readiness of the hard-hearing and deaf children.
The dissertation also outlines particular testing methodology for the hard-hearing and
deaf children.

The nine most frequently used methods were chosen for the dissertation
research. A questionable understanding of the standard instruction has been indicated
in seven methods: Screening Test of School Readiness, Ravens Progressive Matrices,
Reversal Test, Retracing Test, Laterality Test and Drawing test of Human and
Vineland Adaptive Behavior Scales. Two methods cannot be used for hard-hearing or
deaf children at all, since they test ability to recognize sounds of the speech; this was
a Test of auditory differentiation a WPPS] Performance Scale. Moreover, WPPSI
Performance Scale is a pure verbal based test focused on measuring verbal
intelligence.

The conclusion of the research is that use of standard methods bundled with
specific nonverbal submission of the request shows a potential to obtain a relevant
results. However; the described testing methodology cannot be considered as
standardization of the tests for deaf children.

The results of dissertation are applicable both in special pedagogical centers

for deaf children as well as by psychologists in non-specialized facilities such

educational centers or schools.
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