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Posudek vedoucího práce - diplomová práce 

Barbora Leštínská: Historické zmeny hornej hranice lesa, Hrubý Jeseník 

 

Diplomová práce Barbory Leštínské „Historické zmeny hornej hranice lesa, Hrubý 

Jeseník“ obsahuje 78 stran textu a přílohy s vizualizací změn pokryvnosti smrku na horní 

hranici lesa. Práce se zabývá aktuální tématikou posunů ekotonu horní hranice lesa v reakci na 

změny antropogenního tlaku a na klimatickou změnu. 

Práce byla zadaná již v lednu 2009, takže neobsahuje písemnou formu oficiálního zadání. 

Barbora Leštínská pracovala na diplomové práci samostatně, iniciativně, a s proměnlivou 

intenzitou. Odvedla velký kus práce (značně nadstandardní) jak v terénu, tak při časově 

náročném zpracovávání dendrochronologických vzorků a při zpracovávání leteckých snímků. 

Diplomantka zvládla dendrochronologické metody, dokázala dobře pracovat s nástroji DPZ 

při poměrně složitém procesu ortorektifikace a následné objektově orientované klasifikace 

panchromatických leteckých snímků. 

Práce přinesla hodnotné výsledky ukazující na postupnou expanzi ekotonu horní hranice 

lesa do vyšších nadmořských výšek jako důsledek změn využití území a teplotních oscilací. 

Nezanedbatelný podíl na expanzi mělo klonální šíření smrku. Oceňuji dobré zvládnutí 

kombinovaného přístupu analýzy dendrochronologických dat a leteckých snímků, tj. 

komplementárních metod, jejichž výstupy nadto autorka dokázala dobře interpretovat. 

Na konečné podobě práce se bohužel odrazil nedostatek času, který si autorka ponechala 

na zpracování rešeršní kapitoly, fyzickogeografické charakteristiky a kapitoly Diskuse. Na 

připomínkování těchto pasáží jsem měl před odevzdáním pouze velmi omezený čas a řada 

mých připomínek již nemohla být zapracována. Zejména rešeršní část jde málo do hloubky a 

není dostatečně provázaná a čtivá, v kapitole 2.4 „Horná hranica lesa v Hrubom Jeseníku“ se 

dokonce nachází zavádějící a nepřesné informace (odstavce 4-6). Z formálních nedostatků 

bych dále vytkl občasné překlepy, nejednotnou úpravu seznamu citované literatury a  

nekvalitně zpracované mapy studovaného území (bez legendy) ve fyzickogeografické 

charakteristice a v přílohách. 

V práci se objevují i věcné chyby, které však zásadně nesnižují její odbornou kvalitu. 

Chybným je samozřejmě tvrzení o Hrubém Jeseníku jako o nejvyšším pohoří Vysokých Sudet 

(FG charakteristika). Při analýze závislosti mezi věkem stromu a obvodem kmene měla být 
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věnována pozornost odlehlým bodům, které regresní vztahy deformují. Grafy změn 

pokryvnosti smrku jsou zatíženy různou délkou dílčích intervalů, mezi kterými byly 

hodnoceny změny. Správné by bylo udávat průměrný roční nárůst/úbytek plochy. 

Závěrem lze shrnout, že práce splňuje vytčené cíle, využívá náročných metod, které 

studentka dobře zvládla a dobírá se hodnotných výsledků. V práci se však objevují některé 

méně závažné věcné i formální chyby. Doporučuji ji tedy hodnotit stupněm velmi dobře. 

 

12. 9. 2011       Václav Treml 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

