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Prace Klary Fiedlerové se zabyva imigrantskou ekonomikou ruskych ob&anu v Praze
s dirazem na strategie podnikatell, které autorka ¢leni podle nékolika zakladnich
kritérii a podava jejich popis vychazejici z vlastniho empirického kvalitativniho
Setfeni.

Autorka Cerpala z dostateCného okruhu relevantni literatury o etnickych ekonomikach
a povedlo se ji predstavit zakladni vlivné pfistupy v jejich vzajemné komplementarité
ale i rozpornosti. ProtoZze se nejedna o uceleny teoreticky ramec, ale spiSe o
vzajemné si konkurujici proudy, postradam na zavér teoretické €asti shrnuti vlastni
perspektivy, kterou chtéla autorka sama vyuzit a kterou by mohla upfesnit pfi
obhajobé prace.

V navazujici, zdafile napsané Casti, nas Klara Fiedlerova uvadi do kontextu
soudasné ruské imigrace do CR pomoci existujicich studii a statistik. Pro srovnani
pouziva udaje o ob&anech dalSich postsovétskych republik, ale chybi zde vysvétleni,
jaky ma toto srovnani ucel (Ize to vytusit, ale myslim, ze by to nemélo byt ponechano
na ¢étenarich).”

Zakladem kazdého vyzkumu jsou dobfe polozené otazky. Od nich se odviji metoda a
samozrejmeé i kvalita vysledk(. Proto se této prostfedni ¢asti prace budu vénovat
podrobnéji, nebot k ni mam nejvice vyhrad. Autorka svlij vyzkum stavi na souboru
Ctyf hypotéz. Musim podotknout, Ze kvalitativnhi metoda, na niz je sbér dat zalozen,
spiSe pracuje s vyzkumnymi otazkami nez s hypotézami. Nejedna se pfitom o
terminologicky problém, kdy by stalilo obé& slova zaménit, ale jde o celkovou
architekturu vyzkumu. Obvyklym cilem kvalitativniho vyzkumu nebyva testovani
ne/platnosti vyrokd. Na druhou stranu, takovy postup neni nelegitimni, pokud ma
néjaky zfejmy smysl. Dle mého soudu jsou vSak hypotézy zformulovany ponékud
samoucelné a zda se mi, ze didvodem bylo spiSe dodrzeni néjakého formalniho
postupu, konkrétné modelu, ktery odpovida kvantitativnimu Setfeni. Problemati¢nost
zformulovanych hypotéz spatfuji zejména v téchto dlivodech:

1) Prvni hypotéza poklada otazku existence ruské imigrantské ekonomiky. Pfitom je
od zacatku prace psana tak, Ze jeji existence pro nas neni hlavni problém.
Problém je to, jak tato ekonomika konkrétné vypada a jak funguje. To rozvijeji

! Autorka by v této &asti také méla &tenafe upozornit na to, ze obecnd klasifikace povolani podle OKEC skryva
pod hlavickou ¢innosti v oblasti nemovitosti a prondjmu celou skalu povolani, ktera nemaji s realitnim
byznysem nic spolecného (patti sem napfiklad odvétvi védy a vyzkumu, Ucetnictvi, dafiové poradenstvi, fizeni
holdingovych spole¢nosti, agenturni zaméstnavani, prekladatelstvi atd.). Mohlo by tak dojit k mozna
nepiesnému usuzovani, 7e se Rusové v CR zabyvaji predevéim hlavné obchodovani s nemovitostmi.



polozené podotazky, které mohly byt rovnou predstaveny jako jadro celého
vyzkumu, avéak je ziejmé, Ze by se jen obtizné prevadély do formy hypotéz.?

Zbyvajici tfi hypotézy jsou zformulovany tak, Zze vychazeji ze zjisténi
shromazdénych béhem vyzkumu. To je na jednu stranu potfeba ocenit, nebot to
odpovida zvolenému postupu sbéru dat (bézné se stava, ze si autofi své otazky
stanovi na zacatku vyzkumu a v jeho prubéhu uz je neupravuji &i neformuluji nové
otazky, pfitom dialekticka konfrontace dat a polozenych otazek, by méla byt pro
tento typ vyzkumu samoziejma). Potiz je v tom, Ze jsou hypotézy zaroven
zobecnélym popisem autorCinych pribéznych zjisténi a nenastoluji zadny dalsi
problém. Neékteré podstatné zavéry prace jsou tim padem neSikovné
prezentovany uz v uvodu vlastniho vyzkumu, a to zfejmé ve snaze zformulovat
alespori néjakou empiricky testovatelnou hypotézu o problému, o kterém vlastné
neni nic moc znamo. Toto zacykleni - tedy ,prozrazovani“ dil€ich vysledk( jesté
pfed jejich popisem na pfislusném misté a formulovani hypotéz s dopredu
znamou odpovédi - je pravé disledkem zminéného propojeni dvou odliSnych
metodologickych postupl (konkrétné tedy naroubovani postupu vhodného pro
dotaznikové Setfeni na explorativni kvalitativni vyzkum). Nakolik se jedna o
chybu, které by si autorka méla byt védoma, to nedokazu jako sociolog posoudit.
A hlavné, zfejmé& by se naplh vyzkumu a jeho zjisténi vyrazné neliSily ani
v pfipadé dodrzeni metodologicky CistéjSiho postupu (viz 4. bod, ze kterého je

viwv s

Treti hypotéza tykajici se role socialnich siti etnického charakteru, je v podstaté
nadbyteéna, nebot se jedna o Siroce pfijimanou tezi z literatury, kterou autorka
sama cituje, neni tudiz tfeba ji potvrzovat nebo vyvracet.

Teze, Zze ekonomiky migrantl nejsou vzdy etnicky homogenni (druha hypotéza) a
Ze mohou mit silny transnacionalni rozmér (tfeti hypotéza), jsou také zminény uz
v uvodni teoretické €asti. Na rozdil od tfeti hypotézy se ale nejedna o vieobecné
a opakované potvrzené jevy, a ma tudiz smysl se jimi zabyvat. Ale v logice
zvoleného postupu autorka neformuluje své cile tak, Ze se pokusi tyto fenomény
vysvétlit. Nastésti se snaha o vysvétleni v samotné empirické Casti objevuje.

Zdalo by se tedy, Ze pfedchozi namitky maji pfedevsim formalni charakter a je tomu
skuteCné tak. Autorka totiz nakonec prakticky postupovala jinak, nez vyplyva z logiky
kliCové kapitoly Hlavni vyzkumné otazky a hypotézy. Proto k empirickému popisu
nemam zasadni vyhrady a domnivam se, Ze odpovida urovni studentky
magisterského stupné. Zvlasté cenné jsou postiehy tykajici se silné transnacionalni
zakotvenosti této ekonomiky. Mam pouze tyto dilCi pfipominky:

a) Prvni podrobnéjSi popis je vénovan migrantim, ktefi se pohybuji mimo
imigrantskou ekonomiku, coz je ponékud matouci. DoporuCoval bych jej
zaradit nakonec empirické &asti, jako pfiklad zmény strategii migrantu, ktefi
smérfuji od integrace v imigrantské ekonomice k integraci v ekonomickych
sitich dominantni skupiny (majority).

b) Mezi uCastniky imigrantské ekonomiky jsou zarazeni i aktéfi, ktefi si své firmy
zfizuji pouze formalné, za ucelem legalizace pobytu. Je samoziejmé dllezité

® Tak jak je prvni hypotéza zformulovana, se jedna o testovani toho, zda-li socialni realita odpovida
teoretickému konceptu. Primarni problém je, myslim, pochopit co, jak a proc¢ aktéfi délaji, nikoliv to, jestli
muZeme soubor urcitych socialnich praktik oznadit jako ruskou imigrantskou ekonomiku. To je zcela
nepodstatny klasifika¢ni problém, ktery nemd sam o sobé smysl.



na tento fenomén upozornit, a to z divodu poucengjsiho &teni statistik pfi
odhadovani rozsahu této ekonomiky. Nezda se mi ale vécné spravné tyto
migranty zahrnovat pod hlavi€ku ruskeé imigrantské ekonomiky.

Zavér prace pak podrobnéji rozviji to, co bylo naznaeno ve zformulovanych
hypotézach. Mozna mohl nastinit dalSi sméfovani vyzkumu, to vS8ak muaze autorka
ucinit pfi samotné obhajobé.

Jakozto externi oponent nemohu dostatec¢né posoudit formalni nalezitosti textu, ale
nebot se v ni obCas objevuji krkolomné vétné konstrukce &i slovni vazby. Nicméné
jazykova uroven nevybocluje ze sou€asné urovné magisterskych texta...

SHRNUTI

| kdyZ zde poukazuji na to, ze zvoleny formalni postup mi nepfipada Stastny, z textu
prace je zfejmé, Zze autorce ve skuteCnosti nechybi schopnost najit smysluplny cil
vyzkumu a zrealizovat ho. Dale je zapotfebi zohlednit fakt, ze vyzkum probihal
v prostfedi, které vyzaduje ponékud vétSi osobni nasazeni a Ze nakonec pfinesl
smysluplné informace. Proto doporuéuji pfedlozenou praci k obhajobé a hodnotim ji
mezi 1-2, kdy rozhodujici vliv na vysledek bude mit vykon u obhajoby a schopnost
vyporadat se s namitkami.



