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Diplomova prace Aleny Albrechtové fe&i aktualni otézky tykajici se relativné recentniho pdvodu
soucasnych populaci bobri ve stfedni Evropé. Jedna se o druh, ktery se v souéasnosti expanzivné §ifi,
priCemz pficiny této expanze nejsou zcela uspokojivé vysvétleny a jednou z moZnosti mize byt
heterézni efekt pfi sekundarnim kontaktu dvou geneticky oddélenych linii. ProtoZe bobr je medialné
velmi zajimavé zvite, tak tyto otazky mohou zajimat nejenom zoology-vyzkumniky, ale i Sirsi vefejnost
a je proto velmi chvélyhodné, 7e se do této problematiky nékdo pustil. Pro téely genetickych analyz
se podafilo nashromazdit Gctyhodny material téméf 300 jedincii (véetné vzorkd ze viech prezivéich
populaci, které preZily "genocidu" na konci 19. stoleti). Tento material a zvolené genetické analyzy v
kombinaci s historickymi tdaji pak umoznily relativné detailné popsat genetickou variabilitu a
strukturu evropskych bobri a otestovat hypotézy o pdvodu jejich stiedoevropskych populaci. Zde
bych upozornil, Ze nazev préce ("Hybridni pdvod ...") je ponékud zavadgjici, protoze &lovék by
ocekaval hybridy mezi evropskym a kanadskym bobrem, co3 se nepotvrdilo. Zaroven se také ve

stfedni Evropé vyskytuji "€isté" populace vzniklé z potomkii jediné refugidini populace a ne véechny
recentni populace jsou tedy "vnitrodruhovi hybridi".

V rozséhlé dvodni ¢asti (Literarni pFehled) autorka detailné a pfehledné popisuje historii bobr(i v
Evropé, vCetné pficin jejich dbytku a nynéjsi expanze. Ponékud nelogické se mné zda oddéleni kratké
kapitoly Uvod od tohoto Literarniho prehledu. Rovnéz Cile prace by mély byt definovany az po
Literarnim pfehledu (tj. aZ po identifikaci toho, co se vlastné nevia je potfeba v préci zjistit). Pro
naplnéni struéné definovanych cilé pouzila diplomantka standardni sadu fylogenetickych a
populacné-genetickych pfistupti, které vedly asto k pfekvapivym zjisténim o pivodu nasich bobrt.
Po vécné strénce je tedy prace velmi kvalitni (aZ na drobné nedostatky uvedené nize) a jeji vysledky
budou zajisté publikovany a pfipadné vyuzity v planovéni ochranaiskych opatfeni. Vyrazné horsi je
viak formalni stranka prace. Autorka méla evidentné problém pfi formulaci a uspofadani védeckého
textu Ci pfi Gpravé nékterych obrazki. Text je velmi kostrbaty, nékteré udaje jsou redundantni a
naopak nékteré pasaze (zejména popis nékterych metod) jsou aZ zbytecné struéné. Nize uvadim
vybér z drobnych prohteskd &i nejasnosti, které jsem nalezl témé&F na ka3dé strance prace. Je skoda,
Ze na findIni Gpravu textu u? asi nezbylo dost &asu, protoZe to vyrazné sniZilo kvalitu celé védecky
hodnotné préce. Snad tedy tento posudek pomuze alespofi pfi pfipadné pfipravé diplomové prace k
publikaci.

Poznamky k vlastnimu textu prace (prosim o odpovédi ¢&i reakci pouze na pfipominky zobrazené
tuénym pismem):

str. 9 - cil €. 4 je definovédn znaéné vagné

str. 10, posl. odstavec - "... mysi p¥ibuzné ..." neni pkili§ védecky termin



str. 12, obr. 2 vpravo nahofe - v 15. stoleti se bobr skuteéné ve Finsku a severnim Rusku
nevyskytoval (nebo se jedna o chybu)?

str. 14 - na zékladé ceho bylo vyélenéno osm poddruhii bobra? Existuji morfologické rozdily? Je
moZno uvést néjaké lokalni adaptace, o kterych je zde Fe¢? Pravé lokslni adaptace by mohly mit
velky vyznam v budoucich diskuzich tykajicich se ochrana¥ského managementu evropskych
populaci.

str. 15, obr. 4 dole - uvedeni "sampling sites" je matouci

str. 16 - nadpis "Bobfi v Cechach" - jenom drobné upozornéni, Ze kapitola se tyka bobr( Zijicich i na
Moravé a ve Slezsku (jak je spravné v textu uvedeno)

str. 20 - chybi citace pro odligeni obou druhd na zakladé cytochromu b
str. 20 - kapitola "Pfedchozi studie" - nenf ptesna, cely Literdrni piehled se tyka predchozich studii

str. 23 - nejasné je zde pouZivan termin "efektivni velikost populace” - co to vlastné je "efektivni
velikost populace" a jak se d4 stanovit?

str. 24, kap. 2.7. - v prvnim odstavci je 4 x pouZito ukazovaci zajmeno v jedné vété. Rovné? nepiesna
je formulace, Ze "Evropska biota prodélala .... klimatické zmény". Srovnani situace u bobr( s velkymi
Selmami na str. 24-26 nenf a? tak Uplné relevantni, ale miiZe se jednat o véc nazoru.

str. 27, Material - bylo by lepsi uvést pFesny poget vzork(i (a ne jenom "témér 300")

str. 27 - je zde uvedeno, Ze se podafilo amplifikovat 12 lokusd, nicméné tfi z nich byly monomorfni.
To ale neodpovida tabulce 6 na str. 36, kde jsou viechny lokusy polymorfni.

str. 30 - neni jasné, jestli bylo poéitano Fsr nebo dpr . Jak se v piipadé ¢pr zjisti Vap a Vie? Co
znamenaji symboly Hr a Hs? MoZnd by bylo lepSi v téchto ptipadech jen odkaz na pfisluénou praci,
kde je v8e popsano. Chybi rovnés informace o tom, jak byla testovdna signifikance téchto indexd.

str. 30 dole - je uvedeno, Ze FSTAT byl poufit i pro zjiét&ni poctu alel a genové diverzity (co? je vlastné
olekavanad heterozygotnost). Tyto ukazatele genetické variability byly oviem jiz d¥ive vypoéitany v
programu Cervus - viz str. 30 nahofe. Pro€ se poéitaly dvakrat?

str. 31 - program STRUCTURE - neni uvedeno, co to je Q, AK a AFq;

str. 32, tab. 4 - chybi zdrojova koncentrace pufru a polymerazy

str. 33, kap. 3.2.3 - neni jasné, kolik sekvenaci bylo jednostrannych a kolik oboustrannych
str. 34 - vzorec pro haplotypovou diverzitu nenf popsan.

str. 34 dole - posledni odstavec je psan typickou "Czenglish" - nejsem Zadny punti¢kaF a netrvam
pouze na pouZzivani striktné éeskych vyrazi (i kdy? nékde vhodné existuji), ale pokud jsou pouZivana
anglicka slova v ceském textu, tak by méla byt aspofi v uvozovkach.

str. 36 - velmi vhodna by byla mapa vzorkovanych populaci (rovnés pfi ¢teni nékterych &asti Diskuze
by se lépe orientovalo)



str. 36, 2. odstavec - co to znamena "v nasich populacich"?

str. 36 - variabilita u bobra evropského je vyznamné ni#éi ne3 u bobra kanadského - nemdze to byt
zpisobeno vysokou frekvenci nulovych alel? O této moznosti se v praci nikde nehovofi, nicméné
zn

nulové alely jsou éastym problémem pii pouziti cross-amplifikace", tj. pouziti primert
optimalizovanych pro jiny druh

str. 36, Tab. 6 - neni jasné, ze které ze dvou uvedenych praci jsou pfevzaty Gidaje o C. canadensis.
Udaje o otekévané heterozygotnosti pro celkovy vzorek jsou zde zbyte¢né, kdy? se evidentné
nejednd o jednu populaci, ale o silné fragmentované populace.

str. 36 - neni nutné uvadét, k éemu slouzi index Fis, ale bylo by vhodné néjak okomentovat vlastni
vysledky.

str. 37 - Tabulka 7 a souvisejici text: (1) Jak se li$i genova diverzita od Hexp? (2) Nelze srovnavat
primérny poéet alel na lokus u vzorkdi, které se ligi poctem jedinct - je potfeba provést korekci na
velikost vzorku, nap¥. metodou "rarefaction" v programu FSTAT; tento ukazatel se pak oznacuje
jako "allelic richness"; (3) opravdu byly pro srovnani pousity parové Wilcoxon testy? Jak byly
vytvofeny péry pro toto srovndvéani? Nemél byt pougit spise Mann-Whitney test? Tvrzeni, Ze "nové
populace jsou o poznéni heterogennéjsi ...." neni pfili§ védecké.

str. 38 - Graf 1 - je trochu netradiéni, Ze grafy jsou ¢islovany odligné od obrazkd. KaZdopdadné graf ¢. 1
a graf C. 8 jsou naprosto zbyteéné, protoze tento vysledek se da popsat pllkou véty v textu.

str. 39 - tato kapitola je psédna velmi kostrbaté a po prvnim pretteni si z ni Etenaf pfili§ neodnese

str. 40, Tab. 9, pfip. dal3i tabulky se seznamem lokalit - bylo by vhodné pouzit néjaké zkratky pro
jednotlivé lokality, p¥ip. ziednodu3ujici kédy a pouzivat v rtiznych tabulkéach stéle stejné poradi lokalit.
Jinak je velmi obtiZné se ve vysledcich orientovat a vznikaji nepfesnosti. Napf. lokalita Labe se neligi
od lokality Némecko - nicméné i v Némecku se jedna o bobry na Labi.

str. 41 - nazev kapitoly je nepiesny - u i pfedchozi kapitola se tyka populaéni struktury. Prvni
odstavec je zbytecny, posledni dvé véty pati do Diskuze. U grafi neni jasné, co hodnoty znamenaiji a
stacil by ten posledni vpravo dole.

str. 43 - neni definovéno, co to je DIC - tento popis by mél byt v Metodach

str. 44 a jinde - u vysledk STRUCTURE, BAPs a TESS se pouZiva &asto slovo "vzor", napf. "dvé
populace maji tplné jiny vzor nez zbylé dvé" nebo " tento vzor se nenachazi v 3adné jiné populaci a
proto nevime nic ani o jeho plivodu" - to je dosti nepfesné a chtélo by to specifikovat.

str. 45-46, obr. 8 a 9 - v programu DISTRUCT by bylo vhodné poutit pro stejné skupiny stejné barvy.
Jesté Iépe by bylo znazornit rozloZeni genetické diverzity v jednotlivych populacich napt. uvedenim
kolagovych grafii (s proporcema jednotlivych skupin) na mapé. Rovnés by bylo dobré na obrazcich
oznatit populace z pivodnich refugii.

str. 47, nazev kapitoly "Prostorovd analyza" je naprosto nespravny. Prostorova analyza mohla byt
provedena napf. v programech BAPs nebo TESS, ale nebyla. Obr. 10-14 by bylo vhodnéjsi zobrazit
napf. MS Excel - daly by se spojit do jednoho obréazku a doplnit vhodnymi popiskami.



str. 50 - pro€ byly vyfazeny 4 sekvence z populaci o jednom jedinci? Mohou byt pfece uZite¢né, ne?
str. 50 - chybi zakladni popis alignmentu sekvenci, tj. kolik haplotypt bylo zjisténo celkem atd.

str. 51, Tab. 11 - neni jasné, co znamenaji pismena ve zkratkach haplotyp. U populaci z Ceského lesa
a z jizni Moravy se vyskytuje "admixture" dvou riznych haploskupin - je to dost zajimava informace,
kterd méla byt okomentovana v textu

str. 52 - Graf 9 je redundantni s Tab. 11

str. 54 - jaké je mozné vysvétleni distribuce novych haplotypti z obou hlavnich haploskupin na
jedné lokalit&? Nap¥. nh1 a nh6 na lokalité "RU-Sibi#" (co# je samo o sobé dost Siroky pojem)? Viz
také diskuze na str. 57 a 62 - nemuze se jednat o n&jaké divéjsi introdukce (viz &asté spojeni
tehdejsi Slechty mezi Francii a Ruskem). Je obdobnd kontaktni zéna zndma i u jinych druhu?

str. 54 - Co znamenaji Ctverce a ovély na obr. 16?

vvvvvv

str. 55 - chybi néjaky Gvod do diskuze, tj. struéné shrnuti nejdilezit&jsich vysledk(, které by pak mély
byt déle detailné diskutovéany. Nynéjsi kapitola "Srovnani populaci” je pouze opakovéni vysledkd a
minimum vlastni diskuze.

str. 60 - vysoké hodnoty Tajima’s D jsou vysvétlovany populaéni expanzi. Ma nicméné smysl pocitat
tento index pro populace vzniklé z riiznych refugii, tj. evidentné mimo mutation-drift rovnovahu?

str. 61 - "Srovnani s predchozimi studiemi" by méla byt celd diskuze, nejenom jedna kapitola

Zavér: V rdmci diplomové prace se podafilo nashromazdit unikétni material, ktery je adekvatné
analyzovén (jak laboratornimi, tak i vypoéetnimi technikami) a vnaéi svétlo do problematiky pivodu
stfedoevropskych populaci bobra evropského. Je proto ¢koda, 7e se préci nepodafilo dotahnout i po
formalni strance. Prace v3ak rozhodné spliiuje naroky kladené na diplomové prace magisterského
studia a doporuéuiji ji k obhajobé.

Ve Studenci 12.9.2011 Josef Bryja



