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Seznam zkratek

autorsky zakon — zdkah 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech sejiwish s prdvem
autorskym a o z#né nekterych zakof (autorsky zakon)

1. knihovnicky zakon — zakah 430/1919 Sb., o obecnich knihovnach

2. knihovnicky zakon — zako#. 53/1959 Sh., o jednotné sousidinihoven (knihovnicky
zakon)

knihovni zdkon — zdko& 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provaziové&ejnych
knihovnickych a informénich sluzeb (knihovni zakon)

CR —Ceska republika

CSSR —Ceskoslovenska socialisticka republika

MK — Ministerstvo kulturyCR

MSMT — Ministerstvo 3kolstvi, mladeze &davychovyCR

UOOU — Wrad na ochranu osobnich Gilaj



Uvod

Cely swij studijni a profesni zivot se zabyvamie@ym knihovnictvim, nebo
v knihovnach gimo pracuji. Pravni Gprava oborwmzdy zajimala, proto jsem se rozhodla

vénovat tomuto tématu i svou diplomovou praci

Knihovnictvi je wdni, studijni a prakticky obor, jehozigunmétem jsou vSechny
aspektycinnosti knihoven a knihovnictfi Knihovni wda je wdni obor zkoumajici proces
informaéni komunikace v knihovnach. Vyttidmetodiku prace s inforndaimi zdroji a
zabyva se funkci, organizaci, spravodinosti knihoven. Obvykle se chpe jako &t
informasni v&dy?. Takto definuje pojem knihovnictvi a knihovn¥da odborna literatura. Ve
Své praci se za#uji na pravni upravu knihovnictvi (a to vyhradknihovnictvi véejného),
tedy na to, jak zdkon ovliwije a utuje systém, druhy a organizaciregych knihoven a
jejich ¢innost a jak se wejné knihovnictvi prolina s jingmi pravnimi instijl konkrétrg
autorskym pravem, pravem na informace, problematiahrany osobnich Gdag institutem

povinného vytisku.

Veiejné knihovnictvi je \Ceské republice jedna z mala oblasti kultury, ktgra
upravena pravnimiipdpisy. Domnivam se, Ze ucelena prace na toto téhgla dosud
sepsana, proto sekierécasti mé diplomové prace mohou jevit jako gkud faktografick&i
popisné. Pokusila jsem saepevsSim vesSkeré pravnirgulpisy tykajici se tohoto oboru
shromazdit a zhodnotit aipést jejich uceleny soupis. Dale popisuji obecpooblematiku
pravni Upravy (kapitoly 1 a 2) &muji se otdzkdm specifickym pro dany obor: autops&oeni
aspekty knihovnickych sluzeb (subkapitola 3.1), ranA osobnich Gdajv knihovnach
(subkapitola 3.2) a institut povinného vytisku (sapitola 3.3). Na za&y prvnicasti ginasim
nantty, kde a jak by bylo mozné sgasnou pravni Upravu zlepSit areplednit.

Druh&cast prace je énovana historické komparaci knihovnického zakonswéarod
1. republiky do sotasnosti. Tato kapitola je pojata jako srovnani prosto rozdilnych
pravnich aprav — 1. knihovnického zakona z roku9l 21 knihovnického zakona z roku 1959
a knihovniho zékona z roku 2001 iastusSnych provagtich gedpigi.

! Pozn.: Diplomova prace se tyka pouzerejx pristupnych knihoven, bez ohledu na to, zda se jemna
knihovny ,lidové“¢i ,odborné” nebo ,édecké”. Ostaté pravo ani tyto kategorie nerozliSuje.

2 CEJPEK, Ji: Knihovnickd a informéni studia: Uvod do oboru ,knihovnictvi a infortmd veda“ a jeho
perspektivy. Opava, Filosoficka fakulta Slezskévargity 1992. 75 s.

3 STRAKA, Josef: Socialni informatika: terminologick vykladovy slovnik pro poslucta katedry ¥deckych
informaci a knihovnictvi. Praha, Karolinum 1990721
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Kapitola 1

V této kapitole pinaSim souhrn vSech zakladnich pravnidedpigi tykajicich se
verejnych knihoven. Belem diplomové prace neni psat koméktaakonu. Proto se zaiiim
jen na rkteré instituty a problémy, které mohou byt nejaseiBo problematické.

1.1 Zakon €. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozavia

verejnych knihovnickych a informaénich sluzeb (knihovni zakon)

Z&kladnim pramenem Upravyiegmeého knihovnictvi je knihovni zdkon z roku 2001
ve zréni pozdjSich gredpidi.

Filosofie zakona je iejma. Upravuje systém a druhy knihoven (8 3 a §8p4d
podminky jejich provozovani, definuje iggné knihovnické a informéai sluzby (8 4),
meziknihovni sluzby (8 14) a praci s knihovnim fend (88 16-18), izuje evidenci
knihoven (88 5 a 6) a zaklada podporu knihovenigjugch rozpéta (§ 15). Za¢rem jsou

upraveny sankce za poruseni zakon (88 19-21) acs@olgechodna a z&vecna ustanoveni.

1.1.1 Systém a druhy knihoven

Knihovni zakon definuje systém knihoven v § 3; itvgej knihovny Zizené
Ministerstvem kulturyCR (Narodni knihovna R, Knihovna a tiskarna pro nevidomé K. E.
Macana a Moravska zemska knihovna v@yrnkrajské knihovny (@zené pislusnym
organem kraje), zakladni knihovnyizené pisluSnym organem obcag jinym subjektem) a
specializované knihovny (tedy knihovny se specisdanym knihovnim fondem &itého,
zpravidla oborového, zatfeni). Tyto knihovny a jejiclEinnost jsou zarowe popisovany v
§ 9-13 pod nazvem Druhy knihoven. Ptoyl zvolen zrovna tento systém, neni zcékgme,;
voditko neposkytuje anittodova zprava k viadnimu névrhu zakbnilinisterstvo kultury
CR (déle jen MK) #izuje i jiné vyznamné knihovny, i kdyZ ne jako sastainé pispsvkové
organizace (nd@p Knihovnu Narodniho muzea). Knihovna a tiskarna pevidomé K. E.

Macana neni natolik specificka, aby nemohla bytazena v systému specializovanych

* dostupna na adresétp://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=782&sfl
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knihoven, Jihomoravsky kraj nigzuje Zzadnou krajskou knihovnu. Neni adiegné rozliSeni
zakladnich knihoven se specializovanym knihovnimd&am a specializovanych knihoven,
kam byly z@#azeny vSechny ostatni vyznamné knihovny a jejith(khihovny Akademie &d,
Skolni knihovny atd.). Celkavse ani o Zadny ,systém knihoven* nejedna, mezndwmami
neni vztah nadizenosti a poidzenosti, ¥tSina vztali funguje na bazi dobrovolnosti a takto
vytyceny systém nema vlastaadny smysl. V praxi je zcela jedno, kdo knihowhiauje, zda
se jednd o samostatnouwifpvkovou) organizaci, nebo knihovna funguje jako c&st jiné
instituce, zakon pohlizi na vSechny knihovny stejgnad jediné ,vysadni“ postaveni ma
Narodni knihovn&R.

1.1.2 Sluzby poskytované knihovnami

Ustanoveni 8§ 4 vymezuje ¥gné knihovnické a inforngai sluzby, tedy sluzby, které
musi instituce poskytovat, aby mohla byt povazovaa&nihovnu dle knihovniho zakona.
Tyto sluzby rozdluje na ty, které je provozovatel knihovny povingoskytovatbezplat@
(8 1 odst. 2) a sluzby poskytovamé Uhradu skutaé vynaloZenych naklad(§ 4 odst. 4).
Také stanovi, Ze provozovatel knihovny je opgdvpoZadovat Uhradu nakiadynaloZzenych

na administrativni ukony spojené s evidenci uzhigkaihovny (8 4 odst. 5).

vz

Bezplatig poskytovanymi sluzbami se rozumirigbupiovani knihovnich dokumeint
z vlastniho knihovniho fondu nebo pi@stnictvim meziknihovni sluzby (zde je ovSem
provozovatel oprawin pozadovat Uhradu nakiaeha dopravu dokumentu), dale poskytovani
ustnich bibliografickych reSerSi a informaadfetre informaci z vijSich zdrofi, zejména
informaci ze statni spravy a samospréaayaké umozimi pristupu k informacim na internetu,

ke kterym mé knihovna bezplatn§igtup'.

® Tato povinnost byla do knihovniho zakona inkorp@me v rdmci realizace strategického dokumentungstat
informasni politika®, schvaleného 31. 5. 1999 usnesenindwI@R ¢&. 525, ktery rozpracovava cile a prioritsi p
utvéeni informa&ni spolénosti. Dne 31. 5. 2000 byl pak usnesenim vI&dR ¢&. 527 schvalen Alni plan
realizace statni inforndai politiky do konce roku 2002, kterym byla jakoigsitni definovana informéni
gramotnost otani, a ktery stanovil program Yejné informé&ni sluzby knihoven s cilem inovovat iegé
informani sluzby na béazi informdaich technologii s tim, ze ¥&né sluzby knihoven se maji orientovat na
poskytovani viejné pristupnych mist s kvalifikovanou obsluhou, kter4 dawdvybavena infornmtamimi
technologiemi, s rovnymi podminkamiigtupu k inform&nim zdrofim a sitim pro vSechny skupiny &@mi, a
také mj. budou Zstupiovat informace z uejné spravy ve smyslu zdkorta 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim. Povinnost zprietkovani informaci z WjSich inform&nich zdrofi, zejména ze statni
spravy a samospravy stanovené v knihovnim z&j@mtak uvedenim zménych usneseni ,v Zivot". [SLUSNA,
Katetina: Zprostedkovani informaci z WjSich informa&nich zdrofi, zejména informaci ze statni spravy a
samospravy. InCten&, 61 (2009).¢. 4, s. 144]

® Bezplatny v rAmci Projektu internetizace knihoveRIK. Jedna se o spdtey projekt Ministerstva kulturg'R

a Ministerstva informatikyCR (po jeho zruSeniipsly kompetence na Ministerstvo vnit€R — pozn. au,
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Dale zakon definuje okruh sluzeb, které knihovnyhmo zpoplatnit. Provozovatel
knihovny mize ,za Ohradu skute¢ vynaloZenych naklad poskytovat dalSi sluzby
spaivajici zejména v umoZni piéistupu k placenym informacim na internetu, v kudfur
vychovné a vz#davaci c¢innosti, ve vydavani tematickych publikaci, v pdsksni
reprografickych sluzeb {fetne poskytnuti kopie knihovniho dokumentu v ramci
meziknihovnich sluzeb), v poskytovani pisemnych likgoafickych, referetnich a
faktografickych informaci a reSerSi. Poskytovarkotggch sluzeb musi byt provéab v

souladu s vymezenim a podminkami knihovni liceraxigo§ 37 autorského zakona.

| u zpoplatgnych sluzeb vSak plati, Ze provozovatel knihovnyp@inen zajistit
rovny gistup vSem bez rozdilu k ¥gnym knihovnickym a informaim sluzbdm a dalSim
sluzbam poskytovanym knihovnou. Tato zasada nedigiace by ndla byt zohledana i i
stanoveni vySe a diferenciace poplatk Sirokych mezich stanovenych zakonem tak, aby
Zzadna skupina uzivatehebyla v pistupu ke sluzbam diskriminovadadokonce vylodena.
Za nedovolenou diskriminaci se obé&arepovaZzuje pozitivni diskriminacekierych sociala
slabSich skupin (studenti,ichodci), coz byvacasto promitnuto do redukované sazby

registr&nich poplatk v knihovnach.

Provozovatel knihovny je téZz opram pozadovat Uhradu nakkadrynaloZzenych na
administrativni Uukony spojené s evidenci uzivatlkhihovny (8 4 odst. 5). BIlizSi vyklad
zminéného ustanoveni épneposkytuje aniiodova zprava k navrhu zakona. \ivddoveé
zpraw je zmirén tento problém na dvou mistech¢asti Il. Odivodréni hlavnich princip
navrhované pravni upravy a pak v koménka§ 4. V obou pipadech pedkladatel zakona
(MK) tika, Ze vybiranim poplatkza rekteré sluzby, resp. za administrativni tkony spéjen
evidenci uzivatél neni poruSen princip bezplatného poskytovani slukeihovnami.
Knihovni zakon stanovi, Ze nadhrady a poplatky #yryt pouze do vySe viozenych nakiad
tzn., Ze knihovna nema realizovat ZisRroto je vhodné provést kalkulace vdech nakizal
placené sluzby,detré registr&nich poplatk, aby knihovna byla schopna dolozit, Ze sknge
kopiruje maximala vysSi vloZzenych naklad VySe nahrad a poplatkv jednotlivych

knihovnach neni stanovovana centéaha zaklad exekutivniho rozhodnutii pokynu, jejich

v jehoZ ramci byly knihovny ifipojovany k internetu a stat za tyto knihovny htadiekomunik&ni poplatky.

"KOUTNA, Petra; Poplatky v knihovnach. Iéiten&, 61 (2009),&. 3, s. 107-108.
8 Knihovni zakon se nevztahuje na knihovny provonévaa zakla#l Zivnostenského oprawni.

4




vySe neni stanovena ani pravninegpisem. Cenik placenych sluzeb a poplattanovuje

provozovatel, a to v rdmci knihovnitiédu gislusné knihovny

Z dostupnych zdrdj bylo zjiS€no, Ze skuténé podrobnou kalkulaci svych néakkac
transparentni nastaveni vybirani registreh poplatk provedly zejména ne§iSi knihovny
v CR, predevsim Mstska knihovna v Praze a Narodni kniho@i Tyto knihovny do svych
néakladi zahrnuly mzdy pracovnikpodilejicich se na evidenci uZivdted provozni naklady
na 1nf objektu knihovny v konkrétnim roce. Vedle toho misvelko- i malonistské nebo
regionalni knihovny zgly vybirat ¢astky 100-200 K za jedno registtai obdobi,
pravdépodobré bez jakékoliv kalkulace naklad

1.1.3 Evidence knihoven

Knihovny, které spini podminky provozovani femych knihovnickych a
informacnich sluzeb dle knihovniho zakonaide jejich provozovatel navrhnout k zapisu do
evidence knihoveli dle § 5, kterou vede MK. Zakon podr@bpopisuje, jakym zfisobem je
tato evidence vedend a stanovi nélezitosti navehaapisu do evidence. MK takovy navrh
prowti a poskytuje-li knihovna Zpobem zartujici rovny gistup vSsem k \ejnych
knihovnickym a informa&nim sluzbam dle knihovniho zakona, pak takovou dwrilu zapiSe.

Pouze evidované knihovny:

* maji moznost Zadat dotaci z génich prostedki statniho rozpttu dle zakona.
218/2000 Sb., rozgtova pravidla, (8 15 knihovniho zakona)

* mohou i revizi knihovnich fond vyuzit vyjimky ze zakon&. 563/1991 Sb., o
Gcetnictvi (8 16 knihovniho zakona),

» spadaji do systéemu meziknihovnich sluzeb (8 149rékjsou v rdmci systému
poskytovany bezplatna

« maji prostednictvim Narodni knihovnyCR sjednanou smlouvu s ochrannymi
autorskymi organizacemi a nemusi tudiz samy hi@hteny za uZziti autorskych

dél dle autorského zakona (8 9 knihovniho zakona).

® HEMOLA, Hanus$: Registemi poplatky v knihovnach a jejich mozna kalkulaire.Cten&, 60 (2008),¢. 6, s.
191-193.

10 piistupna na www strankach Ministerstva kultury naead http://www.mkcr.cz/images/knihovny/A.HTM
nebo zdehttp://www.mkcr.cz/assets/literatura-a-knihovny/@wane-knihovny.xls
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DalSi podrobnosti o vySe zn@éimych bodech, tedy jaké konkrétni vyhody a op&avn

piinasi knihovnam jejich zapsani v evidenci knihopepisuji dale v kapitolach 1.2 a 3.1.

1.1.4 Knihovni fond

Knihovni fond je zékladnim kamenem kazdé knihovingz usptadaného souboru
knihovnich dokumerit nemé knihovna co nabizet. O knihovnim fondu séndami zakon
zminuje na rkolika mistech. Jednak v Uvodu, ve vymezeni zaktadpojnm, kde definuje
jak samotny knihovni fond (jako organizovany, saust dophovany, zpracovavany,
ochraiovany a uchovavany soubor knihovnich dokuragriak historicky fond (takovy, ktery
se sestava z dokuménvzniklych pged rokem 1860 nebo jinych jedifrgsch a historicky
hodnotnych dokumefif a také konzervami fond (sestavajici se z dokumierziskanych
prostednictvim prava povinného vytisku). #sgtupiovani knihovniho fondu je uvédo jako
zakladni sluzba wejné knihovny [8 4 odst. 1 pism.a)]. Déle knihowdkon ponirné
podrobré popisuje evidenci a stano¥etnost revize knihovniho fondu (8 16) adgpb
vyiazovani knihovnich dokumen{8 17) se zvlaStnimretelem k dokumefim z historickych

a konzervanich knihovnich fonél a podminky ochrany knihovniho fondu (§ 18).

Revize knihovniho fondutpdstavuje nastroj kontroly porovnanim skuiho stavu
knihovniho fondu konkrétni wvejné knihovny se stavem evidovanym. Zakladni fckou
revize je pirastkovy seznam. Revize se ftit# zakonem ¢. 563/1991 Sb.,
0 etnictvi, protoZe knihovni fondipdstavuje zvlastni druh hmotného majetkuc¢mn se
neltuje. Hodnota knihovnich foride obtizr vycislitelna. Lze sice stanovit fimovaci cenu
knihovniho dokumentu, jeho hodnota je vSaso¥ pronenliva. Uritou vyjimkou
z hmotného majetku je knihovni fond i proto, z&taré knihovni dokumenty mohou byt
pujcovany absetng, tzn. mimo budovu knihovny a jsou v neustalémihab Periodicita revizi
stanovena zakonentqustavuje pro wejné knihovny patbnou vyhodu, nelbgpodle zakona
¢. 563/1991 Sb., odétnictvi, by musely provéd fyzickou inventuru hmotného majetku ve
Ihute, kterd nesmi figkratit dva roky. Zakon stanovi periodicitu prowad revize v zavislosti

na velikosti knihovniho fondu dané knihovny.

Knihovni fond véejné knihovny jeitba ptibézn¢ aktualizovat, neltbv ném maji byt
obsazeny zejména knihovni dokumenty odpovidajicmé#eni konkrétni knihovny,
multiplikaty maji byt sotasti knihovniho fondu pouze vipact nejfrekventovagSich

knihovnich dokumerit(nag. ucebnice, slovniky). Knihovni fond ma déle obsahdwabhovni
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dokumenty v dobrém technickém stavu a aktualni owaty. Knihovni dokumenty,
nesphujici vySe uvedené podminky, jsou z knihovniho fondyfazovany. Vyjimku
z obecnych podminek igzovani dokument z knihovniho fondu tvio pripady
konzerv&niho fondu a historického fondu. Z nich nelzefagovat Zadné dokumenty.
Smyslem konzervaiho fondu je trvalé uchovani vSech dokuniengchazejicich na daném
Uzemi. Tento fond je t¥en pgedevSim dokumenty ziskanymi na zaklgmava povinného
vytisku. Historicky fond obsahuje jedifre® a nenahraditelné dokumenty, nalézajictasto
v jediném exempid které je nutno uchovat jako s@st narodniho bohatstvi. Ustanoveni
§ 17 odst. 4 pamatuje i ndipad, kdy dokumenty podléhaji rezimu jiného zékanzelze je
vyfazovat, jako jsou dokumenty, jejichz ochranatisié podle zakona. 122/2000 Sb., o
ochrark sbirek muzejni povahy a o Zn¢ nekterych dalSich zakdn nebo dokumenty

chraréné jako kulturni pamatka podle zakan@0/1987 Sb., o statni pamatkové€ipée

Vyrazené dokumenty uvedené musi byt nabidnuty ke kingiverejné knihova,
protoZe mohou ifinést obohaceni jejiho knihovniho fondu. Vyieuny z této povinnosti jsou
dokumenty, jejichz povaha vyiuje dalSi vyuziti, jako jsou op@bované, neuplné nebo

poSkozené dokumenty.

Tyto cinnosti jsou dale podroknupraveny ve vyhlaSce MKE. 88/2002 Sb.

k provedeni knihovniho zakona, kterou dale rozebivékapitole 1.2.2.

1.1.5 Meziknihovni sluzby

Zadné knihovna nefiie mit ve svém fondu veskeré uzivateli pozadovakémenty.
Zprostedkovani dokumeitz jinych knihoven séesSi prosiednictvim meziknihovnich sluzeb,
tedy souborem wvycnich, informa&nich a reprografickych sluzeb, které mezi sebou
uskuteénuji knihovny s cilem zistupnit svym uzivatéim knihovni dokumenty bez ohledu na
misto jejich uloZeni [§ 2 pism. d)].

Knihovni fond kazdé vejné knihovny je limitovan co do obsabiwrozsahu, ale ¢ast
v systému viejnych knihoven umatuje konkrétni knihovév ramci meziknihovnich sluzeb
uspokojit inform&ni poZzadavky svych uZivatel Meziknihovni sluzby jsou zaloZeny na
principu vzajemnosti, zdmoz vyplyva pro viéejnou knihovnu povinnost poskytnout jiné
verejné knihovi pro jejiho uzivatele sluzbu z viastniho knihovnfoodu, je-li o to pozadana.

Stranami vztahu jsou tedy knihovny (knihovna Zadagi doZzadand), a nikoliv uzivatelé a



knihovna také nese odpi&mnost za poskozeni nebo ztratu gapného dokumentu (8 14
odst. 3). Provozovani meziknihovnich sluZzeb je m&ko stanovenou povinnosti knihoven,
kdy 8§ 14 uklada, Ze knihovna, ktera ve svém foneimnd pozadovany dokument, je povinna
pozadat provozovatele jiné knihovny o jeho zpemfitovani a tato dozadana knihovna je
povinna pozadovany dokument 2gfit, nebo poskytnout jeho kopii. Meziknihovni \ijpni

a informa&ni sluzby je knihovna povinna poskytovat bezplatza poskytnuti kopie
dokumentu je knihovna opraéma pozadovat Uhradu vynaloZzenych nakla8tejré tak je
provozovatel knihovny opra¥n pozadovat uUhradu nakkadna dopravu knihovniho
dokumentu (8 4 odst. 4 a § 14 odst. 4).

K meziknihovnim sluzbam piat

* meziknihovni informani sluzby — poskytnuti bibliograficko-lokaich informaci

(kde se pozadovany dokument naléza),
* meziknihovni vyfj¢ni sluzby — poskytnuti vyipcky pozadovaného dokumentu a

* meziknihovni reprografické sluzby detre pirenosu dat) — poskytnuti kopie

pozadovaneho dokumentu.

Pokud dozadana igjna knihovna dokument nevlastni, postoupi Zadesgtikeni jiné

knihovre na zaklad teritorialniho principu a odborného profilu kniltio fondu.

Meziknihovni sluzby se provéf jak v narodnim, tak v mezinarodnim éfitku.
Prokéze-li bibliograficko-lokéni zjis&ni, Ze se zahratmi dokument nenachazi ve fondech
vefejnych knihoven CR, je mozné o wyijcku pozadat v zahradiich knihovnach
prostednictvim mezinarodni meziknihovni \Wyjpni sluzby. V systému meziknihovni
vypajéni sluzby ma vyznamné misto Narodni knihowR, kterd je narodnim centrem
meziknihovnich sluzeb. Je reprezentantem mezikmifobv sluzeb &¢i narodnim Ugedim

jinych stafi a viéi mezinarodnim organizacim.

Kazda veéejna knihovna musi evidovat svéunnost v oblasti meziknihovnich sluzeb,
tj. své zadosti o meziknihovni v§gigni sluzby i dokumenty, které sama ze svého knitayni
fondu v ramci této sluzbyupuje jiné véejné knihove. Podrobnosti stanovi vyhlaska MK
¢. 88/2002 Sb.



1.1.6 Podpora knihoven

Cinnost véejnych knihoven je v naprost&tsing hrazena z vejnych prosedk.
Zakon ani jiny pedpis neutuje jakym zmisobem a vjaké vySi maji byt knihovny
financovany, to je pkav kompetenci jejich provozovatel Existovaly sice uité tendence
podrobre stanovit vySi pispivku ztizovatele knihovny nap v zavislosti na piet
~,obhospod#&ovanych” obyvatel, tyto standardy byly ovSem odmmiyn p‘edevsim z dvodu,
Ze Zizovani véejnych knihoven je zejména zalezitosti samosprajg/jan na ni, jak a zda
vabec bude knihovnutizovat a financovat. Podporou knihoven, zémiou v 8 15 knihovniho
zékona, se rozumi poskytovantelow uréenych dotaci z peiénich prosiedki statniho
rozpaitu. Zadkon stanovi pouze okrukiinnosti a prioritni oblasti, na které je mozné dota
ziskat a ve vSem ostatnim odkazuje na podzakoreglpgs, ktery podrokin rozebiram
v kapitole 1.2.1.

1.1.7 Sankce

Knihovni zakon stanovi v § 19 sankce za poruSeninposti a to konkréth§ 7
odst. 1, kdy je knihovna povinna pisemmznamit MK zménu Odafi zapisovanych
do evidence knihoven, dale za poruSeni povinnéstg d4 odst. 5, ktery stanovi, ze knihovna
je povinna vést evidenci poskytnutych meziknihotingluzeb, § 16 odst. 1-4 (poruseni
povinnosti pi evidenci a provathi revize knihovniho fondu) a § 18 tykajiciho sérany
knihovniho fondu. MK nejprve uloZi poskytovateli ikavny, aby zji&¥né nedostatky
odstranil a poskytneffméienou Ihitu k napra¥. Teprve poté rize uloZit pokutu ve vysi od 5
tis. K¢ do 200 tis. K. Jest vySSi pokutu (25 tis. K— 500 tis. K) maze ulozit v pipack
poruSeni povinnosti podle 8 14 odst. 2 nebo 3 (n&sp povinnosti Pi poskytovani
meziknihovnich vypj¢nich sluzeb) a dalefipchybném postupuipvyiazovani knihovnich
dokument dle § 17. Z dostupnych zdiopebylo zjiS¢no, ze by skdy byla takova pokuta ze

strany MK knihovg uloZena, ani Ze byibec kdy bylo zahajencsjakéfizeni v tomto smyslu.

1.1.8 Spoléna, pirechodna a za¥reéna ustanoveni

V § 23 se vymezuje vztah knihovniho zakona ke spgrautadu, konkréta tak, ze se
stanovi, Ze na rozhodovani a vydavanidseni (o zapisu do evidence knihoven) se vztahuje

spravnirad.



Ke dni nabyti dinnosti knihovniho zakona byla stavajicim knihovnakieré
poskytovaly véejné knihovnické a inforngai sluzby poskytnuta 12 #sicni Ihata prechodu
do rezimu nové pravni Upravy. Do té doby se museijiovny zapsat do névvzniklé
evidence knihoven. DalSitgchodné ustanoveni poskytlo knihovnamtilhdo 31. 12. 2004
k tomu, aby se stihlyijpojit k internetu. Tato lata byla pozdji posunuta do 31. 12. 2007.
Od té doby knihovna, ktera nerfigmjena k internetu a neposkytuje takejaé knihovnické a
informasni sluzby dle § 4 odst. 1, pism. d) nge byt knihovnou dle knihovniho zakona.

Na z&er této kapitoly bych se jeSthela podrobuji vénovat otdzce knihovnidtadi,
které vidim pro fungovani konkrétniiegné knihovny jako velmi podstatnou.

1.1.9 Knihovnirad

O knihovnimiadu se knihovni zékon zmije pouze v jediném ustanoveni atov § 4
odst. 7: ,Provozovatel knihovny vyda knihowidid, v imZ stanovi podrobnosti poskytovani
verejnych knihovnickych a inforntaich sluzeb”. Z této jedné kratkéty vibec neplyne, o
jak dilezity dokument se jedna a jak velkou pozornostkhihovny nEly vénovat jeho
piipraw. Knihovnitad vidim jako smlouvu mezi knihovnou a uZivatelemjeho ustanoveni
nemohou samdejmé byt v rozporu s knihovnim zakonem, ale préiim, jak upravi
podrobnosti poskytovani svych sluzeb se mohou kmzowyhnout mnoha négemnostem a
nedorozuminim. Na webovych strankach Narodni knihov@R je k dispozici Vzorovy
knihovni fad"?, kterym by se rly inspirovat vSechny knihovnyip vytvéieni vlastnich
dokument. V knihovnimiadu lze upravitizné detaily, které se tykaji konkrétni knihovny,
nag. sluzby poskytované nad ramec povinnych sluzehostnych knihovnim zakonem
(donaskovou sluzbu, reprografické sluzby, unoznxistupu do databazi atd.), podrébn
upravit zmisob registrace uzivatel(poZzadované Udaje, moznost registrace elektronacké
uzivatele apod.), vyjcni fad (pa@et pajcenych svazk, vypajéni lhaty, prezegni/absefini
pujcovani), prava a povinnosti uzivaielknihovny/studovny, postihy za nedodrzeni

knihovnihotadu a dalsi.

M ve witsing knihoven uZivateléipregistraci podepisuii, Ze se s knihovritem seznamili a zavazuiji se k jeho
dodrZovani.
12 hitp://knihovnam.nkp.cz/docs/VKR_def 1.rtf
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V knihovnim fadu nize provozovatel knihovny téz upravit oblasti, ktarybude
regulovat chovani nawika knihovny, aniz by omezil jejich pravo rovnéhsigupu ke
knihovnim sluzbdm. Zde mam na mysli hapravni zdzemi knihovnikatipjednani s tzv.
,obtiznymi“ uzivateli knihovny (zapachajici uzivéde bezdomovci, opili, agresivni uzivatelé,
navsevnici pod vlivem drog). Je toiedevSim knihovnifad, ktery by mil mimo jiné
obsahovat zakladni zasady chovani, zasady prevenu&u Skod na knihovnim fondu,
zasady ochrany nikym addm neruSeného vykonu prav uzivdtekterti pravidla respektu;ji.
Zakotvenim pozadawkchovani v prostorach knihovny, zakazu vstupucgymi prednety,
zékazu §eni hluku, zapachu apod. nedochazi ze strany povatele knihovny k omezeni
rovného pistupu ke knihovnim a informiaim sluzbam, ale pouze ke stanoveni rovnych a pro
vSechny platnych podminek, za nichZ Ize tenttstpp realizovat tak, jak ipdpoklada
knihovni zakon. VZdy je ptgba mit naizteli nutnost fimérenosti stanovenych omezeni tak,
aby nebyla diskriminovana &itd skupina potencialnich na¥shiki. Nelze proto stanovit
moznost zamezeniigtupu uéitym skupindm obyvatel, ale je moZné vydat pravidd@rym
sevSichninavsévnici musitidit a které Ize oivodnéné poZzadovat s ohledem na beapest,
provozni podminky, zachovanii@galku, gedchazeni vzniku Skod a zajmy ostatnich uzivatel
Obecr Ize uvést, Ze zakladni pravidla, v nichiza knihovnik hledat oporu, jsou stanovena
v knihovnim{adu ¢i dalSichiadech, vydavanych provozovatelem knihovny. Tytedpisy
stanovi pravidla chovani a podminky vstupu do pro&hihovny a jsou pro navdmniky
zavazna. V fipac jejich poruseni ma knihovnik pravo naxstika vykazat, ev. nevpustit jej
do prostor knihovny’.

13 KOUTNA, Petra; Zékonik je také kniha. Ieiten&, 60 (2008),&. 3, s. 90-91.
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1.2 Podzakonné pravni pedpisy

Knihovni zakon je proveden &wi podzakonnymi normami a to: fizenim viadyc.
288/2002 Sh., kterym se stanovi pravidla pro paskini dotaci knihovnam a vyhlaskou
Ministerstva kultury¢. 88/2002 Sb. k provedeni knihovniho zakona.

1.2.1 N&izeni vliady¢. 288/2002 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pogtovani dotaci

knihovnam

Filosofie zakona i prova@gdiho redpisu je #ejméa. Bude-li véejna knihovna konat to,
co po ni zékon pozaduje — tetdreé poskytovat viejné knihovnické a inforngai sluzby —
stat ji podp® a umozni ji ziskat finami prostedky na zlepseni vybaveni a sluZe®le § 15
knihovniho zakona mohou byt ssgnym knihovnam poskytnuty dotace z pémich
prostedki statniho (pip. krajského) rozptiu. Zakon stanovi formoutikladmého vytu, na
jaké oblasticinnosti knihoven mohou byt fin&ni prostedky poskytnuty (nap zajiseni
vykonu regionalnich funkci, zav&d novych technologii, dopbvani knihovniho fondu,
zabezpeéeni vzalavani knihovnik atd.). Nd@izenim vlady¢. 288/2002 Sb. jsou stanovena
podrobna pravidla poskytovani dotaci, zejména pollynwyhlaSovani vyérovych dot&nich
fizeni, z@sob posuzovani projekt vySe dotace a ity. Dotaci lze poskytnout pouze
provozovateli knihovny zapsané do evidence knihozerio maximald do vySe 70%

rozpaitovanych nakladl na realizaci projektu.

Zvlastni podminky stanovi zakon pro poskytovanitado na zaji&ni vykonu
regionalnich funkc? (§ 16-19). Tuto dotaci Ize poskytnout pouze prowateli krajské
knihovny nebo vybrané z&kladni knihovny, na kteoguvykon regionélnich funkci smlugn
pienesen. ¥ rozhodovani o vysi ffidélené dotace nehraje roli kvalita projektu, aleigio

obyvatel pislusného kraje a get zakladnich knihoven v obhospéolaném kraji.

 Tato podpora neni nikterak zanedbatelnairRgsou v ramci prograth administrovanych Ministerstvem
kultury CR (program Véejné informani sluzby knihoven — VISK a Knihovna 21. stoletbzaleny desitky
miliont K¢&, dalsi progedky mohou knihovny ziskat z prograrvlinisterstva Skolstvi, mladezélavychovy —
Informaini zdroje pro ¥du, vyzkum a inovace. Dikymto progranim byly téné vSechny knihovny ¥R
napojeny na Internet a vybaveny v¥¢ptni technikou, stat se podili na hrazeni pofilatkojenych s uzivanim
telekomunika&nich siti, dotuje nakup knihovniho fondu vramciogmamu Regionalni funkce knihoven,
spolufinancuje digitalizaci knihovnich dokuménfinaniné se podili na zkvaliovani vzélani knihovniki atd.
Systém podpor a dotaci je natolik propracovanyopqeny, Ze tégf neexistuje oblast ¥ejného knihovnictvi,
ktera by nebyla takto fin&né podporovana.

5 pozn.: podrobny vyklad terminu ,regionalni funkcefimasim v kapitole 1.3.1
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Narizeni vlady je porrné striktni a velmi podrobnyiedpis, coZz by mohlo bytckdy
i na Skodu. Nap § 6 stanovi, Zze rozhodnuti o poskytnuti dotacdaviiK do 30. 4.
kalend@niho roku, v 8mZz ma byt dotace poskytnuta. Nijak ovSentesé nap. pripad
rozpaitoveho provizoria, kdy by nemusely byt firgan prostedky do stanoveného terminu
vcas rozdleny a nebylo by tudiz mozné takové rozhodnuti vydamamenalo by to, Ze

finanéni prostedky na podpordinnosti véejnych knihoven by byly pro dany rok ztraceny?

1.2.2 Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 88/2002 Sb. k provedeni knihovniho zakona

Tato vyhlaSka upravuje podrobnosti meziknihovrsltizeb (8 14 knihovniho zakona),
evidence knihovniho fondu (8§ 16 knihovniho zakama&}anovi nalezitosti zapisu o vysledku
revize knihovniho fondu (8 16 knihovniho zékona).

V § 2 jsou stanoveny nalezitosti zadosti o zgemiitovani knihovniho dokumentu a
§ 3 ukuje veejné knihovny, které jsou povinny zpriikovat mezinarodni meziknihovni
sluzby vCR. Jednéa se o nejtsi knihovny vCR, které jsou pro spolupraci se zahéémi
nejlépe vybaveny (Narodni knihoviiR, Statni technick& knihovifa Knihovna Akademie

véd CR, Veédecka knihovna v Olomouci a Narodni [&ea knihovna).

Evidence knihovniho fondu je zakladni nastrighpedu o rozsahu a fipovaci ces
knihovniho fondu jednotlivé wejné knihovny. Zakon népdepisuje formu této evidence, (na
rozdil od gedchozi pravni Upravyijpousti i formu elektronickowi mikrografickou), ale
musi byt dodrZzena nez&nitelnost a nezgmitelnost udaj. Evidence byva obvykle vedena ve
forme¢ prirastkového a ubytkového seznamu. Vyhlaska stanoviobowsti o vedeni evidence
knihovniho fondu, tedy to, jaké Udaje se do zZmiich seznari zapisuji - § 5 a 6.

Oblast revize knihovniho fondu je podr@ébopravena imo v knihovnim zakonu.

VyhlaSka stanovi v 8 7 pouze nélezitosti zapisysedku revize knihovniho fondu.

1.2.3 N&izeni vlady¢. 5/2003 Sb., o ocaimich v oblasti kultury

Pro Uplnost uvadim jeStjeden podzakonny pravnirgupis, a to ndzeni vlady

¢. 5/2003 Shb., o oceénich v oblasti kultury. Toto rt&Zzeni umo#uje v 8 15 Ministerstvu

18 pozn.: dnes Narodni technicka knihovna
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kultury uctlovat cenu Knihovna roku. Tato cena selug k ohodnoceni dlouhodobych
zasluh o rozvoj knihovny v obcich nebo mi@dného finosu krozvoji veéejnych
knihovnickych a informénich sluZzeb v kategoriich zakladni knihovnacémé pro knihovny

v téch nejmensich obcich vedengegevsim dobrovolnymi knihovniky — neprofesionaly) a
vyznamny peoin v oblasti poskytovani wejnych knihovnickych a inforntaich sluzeb. Cenu
tvori diplom a pedzni ocerni ve vysi 50 tis. K pro kazdou kategorii. Timto ocarim dava
stat najevo, Ze mu naiggnych knihovnach a praci knihoviiikélezi, vazi si jich a dokaze je

viN s

umeni.
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1.3 Metodické pokyny

Ke knihovnimu zakonu vydalo Ministerstvo kultury alvmetodické pokyny -
Metodicky pokyn MK k zajig&tni vykonu regionalnich funkci knihoven a jejich kdimaci na
tzemi CR ze dne 12. 1. 2005 a Metodicky pokyn MK k vymézstandardu v@jnych
knihovnickych a informénich sluzeb poskytovanych knihovnamtizevanymi a/nebo
provozovanymi obcemi a kraji na GzeR ze dne 31. 3. 2005. Nejedna se sice o pravni
piedpisy, ale knihovny se jimi zpravidi&di, na zaklad téchto pokyr jim jsou gidélovany

finaneni prostedky a tézZ pedstavuji wtity ndstroj pro jednéni s jejich provozovateli.

1.3.1 Metodicky pokyn MK k zajiSténi vykonu regionalnich funkci knihoven a jejich

koordinaci na tzemiCR

Regionalnimi funkcemi jsou podle § 2 pism. h) kwihiho zéakona ,funkce, v jejichz
ramci krajsk& knihovna a dalSi ji pgené knihovny poskytuji zdkladnim knihovnam v kraji
piredevsim poradenské, \&dévaci a koordinéni sluzby, buduji vyrnné fondy a zapcéuji
vyménné soubory knihovnich dokumérd vykonavaji dalSi nezbytriénnosti napomahajici
rozvoji knihoven a jejich vejnych knihovnickych a inforntaich sluzeb”. Regionalni funkce
zarikuji obtamim dostupnost vejnych knihovnickych a informéaich sluzeb ve vSech
mistechCR a gispivaji k vyrovnani rozdil v kvalité téchto sluZeb obyvatémn malych nést a
obci. Proto je nutné, aby byl jejich vykon celosgdtoordinovan. Koordinatorem je v souladu
s § 9 odst. 2 pism. g) knihovniho zakona Narodhihdina CR a v jednotlivych krajich
piislusnd krajsk& knihovna (8 11 odst. 3 a 4 knihlowrdakona). Metodicky pokyn stanovi
cile regionalnich funkci, kritéria pro v§bknihovny powiené jejich vykonem, zasady pro
rozckleni finartnich prostedki na jejich vykon, standardy vykonu a financovanjkaz
vykonu a financovani a zpravu o vykonu regionalrfioikci. Asi nejznargjSim produktem
tohoto systému jsou tzv. ,vynné fondy* — tedy soubory knihovnich dokumgnkteré
zakoupi a zpracuji knihovny pé&sené vykonem regionalnich funkci a poté Hap do
knihovny v malé obci. Po tité dok® je tento soubor iesunut do dalSi malé knihovny a
knihovna ziskd na @itou dobu dalSi novou literaturu. Tak nejsou obgil@tani &ch
nejmensich obci odkazani na omezené zdroje, ktekjmmovny disponuji, ale maji staly
piisun novych dokumetita alespt ¢asténé se tak napiluje proklamovany rovny ifstup

vSem bez rozdilu k wejnych knihovnickym a informaim sluzbam.
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1.3.2 Metodicky pokyn MK kvymezeni standardu veéejnych knihovnickych a
informacénich sluzeb poskytovanych knihovnami #izovanymi a/nebo provozovanymi

obcemi a kraji na izemiCR

Tento metodicky pokyn stanovuje zakladni kvantitdta kvalitativni podminky pro
poskytovani viejnych knihovnickych a inforngaich sluzeb pro knihovnytizované a/nebo
provozované obcemi a krafi Cilem standardu je zlepSeni dostupnosti a kvalitizeb
knihoven jejich uzivatéim. Knihovny jsou rozéleny do kategorii podle @tu obyvatel obce.
Standardizovan je rozsah tydenni provozni doby damily pro véejnost, vydaj na nakup
knihovniho fondu a dalSich inforf@ich zdrofi (¢astka v K/1 obyvatele), p&et knihovnich
jednotek doplanych do knihovniho fondu za jeden kaleind&ok, pa&et studijnich mist, kde
mohou uzivatelé pracovat s knihovnimi dokumentynfarmanimi zdroji a pdet veejné
pristupnych stanic ffjpojenych k internetu. Pémi standartl se kazdoréné vyhodnocuje na

zakladk statistického vykazu pro igné knihovny.

Tyto standardy, &oliv nejsou nijak pravé zavazné, umaiji situaci a vykon
jednotlivych knihoven exakthporovnat, zlepSit nedostatky a vyrovnat vyrazné&yvy a
v neposlednifad® predstavuji porrné U¢inny nastroj pi jednani knihoven s jejich
provozovateli (pedevSim obcemi, které jéizuji a financuji) ohled& zlepSeni podminek a

finan¢ni situace.

" Ostatni knihovny, nap vysokoskolské, akademické, |ékké, muzejni atd. maji specializovany charakter a
jsou primarg ureny vymezenému okruhu uZzivateh nelze je tedy strukturovat podle¢po obyvatel a

z hlediska celkové koncepce je nedélaé standardizovat. Pro specifikaci dostupnosiiedh €chto knihoven je
posta&ujici uplatréni hlavniho principu knihovniho zéakona, tedy poskgini véejnych knihovnickych a
informaénich sluzeb zjisobem zartujicim rovny giistup vSem bez rozdilu.
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Kapitola 2

V této kapitolé® piinasim pehled pedpisi, & jiz mezinarodnich adaptovanyei
jinym zpisobem zakomponovanych deského pravnih@adu, tak téZ domacich zakgn
které se gakym zpisobem dotykaji oblasti vejného knihovnictvi. Zarowejsem zaadila i
nejvyznamgjsi mezinarodni dokumenty, které sice nejsou pfaavazne, aleeska pravni

Uprava z nich vychazi a préstinictvim ni se realizuji a zohkadgi.

2. 1 Mezinarodni dokumenty, smlouvy a dohody

Knihovni zékonodarstvi nebylo vytieno ve vzduchoprazdnR je signatéem
mnoha mezinarodnich iumluv a palki téz se &astni na fpraw dopordeni a manifest
raznych mezinarodnich organizaci, jejichz ustanowvaniodrazi v platné pravni Uptaa

specifickym zfisobem je napibiji.

Oblasti véejného knihovnictvi se dotydaohoda o dovozu vz#dlavacich, Wdeckych
a kulturnich materiala (Florentskd dohoda — publikovana ve Sbirce zalmwd¢. 102/1998
Sb.), jejiz snahou je odstranit hospisitéa omezeni, branici vgme ideji a znalosti, jiz se
smluvni staty zavazuji podporovat vSemi pfedky volny olgh vzclavacich, ¥deckych a
kulturnich materidl a zruSit nebo omezit omezeni uvalena na tentocglrobolgh (¢l. 1V) a
vydat licence nezbytné pro dovoz mimo jiné knihublikaci utenych pro viejné knihovny
a pro knihovny vigjnych, vzdlavacich, vyzkumnych nebo kulturnich instituéli. (I, pism.

a).

Na Florentskou dohodu navazuferotokol k Dohodé o dovozu vzdlavacich,
védeckych a kulturnich materiala (publikovan ve Sbirce zakanpod ¢. 103/1998 Sb.)
aktualizujici zfisoby a prosedky genaSeni informaci a znalosti, vyvolané technickym
pokrokem. Smluvni staty se zavazuiji réit&isvobozeni od cel a jinych davek vybiranyc¢h p
dovozu na materialy, uvedené tilphach tohoto protokolwl, 1) a rozsfit vydavani licenci

pro dovoz mj. knih a publikaci &enych pro véejné knihovny . 1V).

Dal3imi souvisejicimi f@dpisy jsouUmluva o mezinarodni vynéné publikaci a

Umluva o vyméné oficialnich publikaci a viadnich dokumenti mezi staty(publikovana ve

18 Kapitola je zpracovana s pouZitimivbdové zpravy ke knihovnimu zakonu a informaci tnarkach Narodni
knihovny CR http://knihovnam.nkp.cz/
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Shirce zakoi pod ¢. 12/1965 Sb.), v nichz se smluvni staty zavazagporovat vyminu
publikaci jak mezi vladnimi organy, tak i mezi réghimi institucemi vychovnymi,
védeckymi, technickymi nebo o&ovymi, pokud tato vyrna neslouzi vyglecnym ciim.
Smluvni staty se v nich zavazuji zajistit co #igpiveéjSi dopravni podminky a osvobodit
organy po¥iené vynénou od placeni vyvoznich i dovoznich popitatka materialy,

vyménované na zakladtéchto umluv.

Vyznamnym mezinarodnim materidlem, dotykajicim g&ovné poslani knihoven je
Manifest UNESCO o véejnych knihovnach zroku 1994, ktery deklaruje nutnost
svobodného a neomezenéhtisfupu k ¥domostem, myslenkam, kuil a informacim.
Verejna knihovna je tu chpéna jako brana disswdomosti. Sluzby uejné knihovny maji
byt poskytovany vSem bez rozdilu, nezavisle ®luy rasovém fwvodu, pohlavi, e,
narodnosti, jazyce nebo socialnim postaveni. Kmhdendy musi obsahovat jak tradi
materialy, tak vS8echny druhy modernich infosmiah médii a technologii. Dokument stanovi,
Ze sluzby viejnych knihoven musi byt v zasadezplatné.Cinnost knihoven musi byt
soutasti dlouhodobych prograntykajicich se kultury, Zfstupiovani informaci, gramotnosti
a vzdlavani. Manifest se dotyk& i organizace provozeéepe knihovny, kdy stanovi, Ze
sluzby véejné knihovny musi byt fyzicky dostupné kterémukolxtanovi obce, coz
predpoklada dobré umésti budovy, vybaveni vhodnou technikou a vymezempijphi doby

vyhodné pro uZivatele.

V roce 1998 fjal Evropsky parlameniZpravu o Zelené knize o roli knihoven

+19
(S

v modernim s#t¢™. Material upozatuje Evropskou komisi 8lenské staty Evropské unie na

nutnost podpory knihoven jako jednoho z riggdit¢jSich systénm zpfistupovani wdomosti,
kdy jsou informace nejdezitéjSi uzitnou hodnotou v inforndai spol€nosti. Rezoluce o roli
knihoven mimo jiné dopotiuje zahrnout knihovny do v3ech strategiijrpout opateni, ktera
umozni knihovnam hrat aktivni rolitip poskytovani pistupu k informacim, poskytnout
prostedky na financovani programdigitalizace a ochrany dokuméntpro uchovani
kulturniho ddictvi budoucim generacim, poskytnout knihovnam emodvybaveni, zvIast
pak internetové spojeni a odpovidajici fitrainzajiseni, zabezpét zakladni sluzby knihoven
apod. Ocauje se funknost knihoven kooperujicich v sitich, které zajjsuzivatetim ziskani
informacic¢i dokument z jiné knihovny, neni-li to k dispozici v jejicmikovre. Zminéna je i

souvislost knihoven s ekonomikou, kdy knihovniakénosti a sluzby vyvolavaji poZzadavek

19 tesky preklad dostupny néaittp://knihovnam.nkp.cz/sekce.php3?page=03_Leg/RBeeooroli.htm
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na digitalizaci katalofya dokumerit, na vyrobu knihovnickych systémzabezp&eni fondi,
dlouhodobé uchovéni fodda tim i spolupréaci se specializovanymi firmami.

V roce 1999 zviejnil Vybor pro kulturni spolupraci Rady Evropiavrh doporuéeni

pro knihovnickou legislativu v Evrop&®°

. Tento dokument chape knihovny jako z&kladni
hybnou silu zprogedkovéani informaci a ochrany kulturnih@dettvi a poZaduje ijeti
evropské pravni Upravy pro oblast knihovnictvi. drdiprava ma garantovat poskytovani
sluzeb knihoven atanim bez jakéhokoli omezeni, bezplata rovnoprave, nezavisle na
finanénich moznostech uzivatel Verejné knihovny maji slouzit uzivateh nabidkou
Sirokého spektra médii, naopak narodni knihovnyidduny s archivnimi (konzer¢aimi)
funkcemi jsou povinny uchovat co n&{§i rozsah dokumeinta informa&nich zdroji pro
budouci generace. Objevuje se pozadavek na vyhadigni servisnich mist knihoven, tak
aby byla pistupna vSem a byla vybavend&izanim umo#ujicim uspokojovani uzivatelskych
potreb zdravots postizenych okani. Knihovny by ngly zajiovat gistup k materidm,
které nejsou sdwsti vlastniho knihovniho fondu predinictvim meziknihovnich sluzeb a
mely by pIné vyuzit potencial informénich siti a v zajmu uzivatelusilovat o elektronicky
pristup k inform&nim zdropm a zajistit proto viejna gFistupova mista. Objevuje se tu
zvlastni povinnost pro vlady umoznitigtup k informacim vyplyvajicim &nnosti statni

Spravy.

Pozn.: Veejné knihovnictvi svou problematikou nejpanezi prioritni oblasti aproximace
prava uvedené ¥l. 70 Evropské dohody ofigruzeni a svou problematikou nefiasni mezi
priority doporwené v Bilé knize, tudiZ je stat EU ponechana zdaa volnost, jak a zda

vitbec tuto oblast pravhupravi.

2 nagt. zde:http:/knihovnam.nkp.cz/sekce.php3?page=03_Leg/6dPbd/dopor_re.htm
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2.2 Narodni pravni predpisy

Oblasti knihoven se dale dotykaji tyto pravni redpisy:

Z&kon €. 20/1987 Sb., o statni paméatkové pie ve zreéni pozdjSich gedpig, ktery
definuje zakladni pojmy v oboru pamatkovéc@é upravuje zvlastni rezim nakladani
s kulturnimi pamatkami, éetné podminek jejich vyvozu a stanovi prava a povininost
vlastniki kulturnich pamatek a orgarstatni spravy. S@asti knihovniho fondu mohou byt
dokumenty podléhajici rezimu ochrany a nakladamilgpaadkona o statni pamatkovécipé
ReZimu ochranyéthto dokumerit se knihovni zakon nedotyka.

v

Zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochransbirek muzejni povahya o zméné nékterych
dalSich zakoi, kterym se stanovi podminky ochrany sbirek muzegviahy, uchovavanych
zejména v muzeich a galeriich, podminky &spb vedeni evidence sbirek muzejni povahy,
dale prava a povinnosti vlastfiiksbirek muzejni povahy a rezim vyvozu. Zvlastni typ
knihovniho fondu pedstavuje historicky knihovni fond, ktery pro swoumoradnou kulturgy
historickou hodnotu vyZaduje zvlastni ochranu &i.p¥ nékterych gipadech jsou jeho
souwasti shirky, které jsou p#ideny rezimu zakona o ochgarsbirek muzejni povahy.

Knihovnim zdkonem neni dan ani tento rezim ochrany.

Zakon ¢&. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozufedméta kulturni hodnoty, ve zréni
zékona ¢. 122/2000 Sb., ktery k vyvozuigdmeta kulturni hodnoty vyZaduje vydani
oswdceni, Ze tyto fedméty nejsou zapsanou kulturni pamatkou podle zakor28/1987 Sb.
Za prednety kulturni hodnoty jsou podle tohoto zakona powaity @Firodniny nebo lidské
vytvory nebo jejich soubory, které jsou vyznamneé bistorii, literaturu, urdni nebo ¥du a
sphuji kritéria obsaZzena Wffloze zakona. Osdceni vydavaji na zakl@dzadosti muzea,
archivy, knihovny a organizace pamatkovégéowviené MK. Zakon dava zaroivenoznost

predmety kulturni hodnoty, pro & je zadano osdceni, za kulturni pamatku prohlasit.

Zakon ¢&. 89/1995 Sb., o statni statistické slugbve zréni zdkonas. 356/1999 Sb.,
na zaklad kterého je zajigvan skir statistickych dat m.j. o stavuiegnych knihoven. Zakon
uklada zpravodajskym jednotkam, jimiz jsou téz kwihy, u statistickych zjifovani

zpravodajskou povinnost.

Zakon ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové slugbve zreni zakona. 243/2010
Sh., ktery upravuje vy, evidenci a ochranu archivalii, zavadi soustarahial a utuje
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pusobnost Ministerstva vnitra v oblasti archivnictviNékteré dokumenty ulozené
v knihovnéach jsou povazovany za archivalie podleoto zakona a knihovny proto musi
spolupracovat s archivyigejich vyberu.

Zakon €. 46/2000 Sh., o pravech a povinnostecl¥iprydavani periodického tiskua
o zmené nékterych zakoh (tiskovy zakon), ve zmi zakon ¢. 302/2000 Sh. a 320/2002 Sb.,
upravujici rkkteré prava a povinnosti vydavated dalSich fyzickych a pravnickych osob
v souvislosti s vydavanim periodického tisku alagka MK¢. 52/2000 Sb., kterou secuje
regionalni pislusnost gijemai regionalniho povinneho vytisku periodického tiska.(telem
vytvareni maximalg aplné konzervéni sbirky narodni produkce periodického tisku éhjej
bibliografického zpracovani se v ustanoveni § 9omakukladd vydavatéin periodického
tisku odvadt povinné vytisky utenym knihovnam. Krajské a dalSi vyznamné knihovny

udrzuji dlouhodob archivy periodik regionalniho a mistniho vyznamu.

Zakon €. 37/1995 Sh., o neperiodickych publikacichye zréni zakonat. 320/2002
Sb., ktery upravuje vztahy souvisejici s vydavardnstenim neperiodickych publikaci,
zejména shrnuje znaky neperiodické publikace, sfarolaje, které musi neperiodicka
publikace obsahovat a stanovi prava, povinnostipp@&dnost nejen vydavatglale i dalSich
osob, které se podileji naregém Sieni neperiodickych publikaci a vyhlas&ka252/1995
Sb., kterou se provadi¢ktera ustanoveni tohoto zakona. S cilem pokryt &or&ni a
bibliografickou funkci povinného vytisku je v zakbrupravena povinnost vydavatele
bezplat® na swij naklad odevzdat z kazdého vydani neperiodickéilgate stanoveny pet

vytiski uréenym gijemaim (knihovnam).

W

Zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorskémo pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zem¢ nekterych zakon (autorsky zékon), ktery upravuje vztahy vznikajici
v souvislosti s vytvienim a spokenskym uplaténim literarnich, ¥deckych a uréleckych
dél. VétSinacinnosti véejnych knihoven souvisi s uzitintgaméta ochrany podle autorského
zakona. Mezi uziti & jejich Sienim paiti také Sfeni dila fijéovanim jeho rozmnozenin (nap
periodického tisku a neperiodickych publikaci) kovhami.

Zakon ¢. 101/2000 Sh., o ochrahosobnich Udaji a o zmné n¢kterych zakon,
ktery upravuje ochranu osobnich ddap fyzickych osobach, prava a povinnostii p
zpracovanidchto Udaj a stanovi podminky, za nichz se uskiitge jejich gedani do jinych

stati. Pri zpracovani osobnich udaggsou knihovny potizeny rezimu tohoto zakona.
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Kapitola 3

V této kapitole jsou podroksji rozebrany gkteré pravni instituty, které blizce souvisi

s vaejnym knihovnictvim.

3.1 Autorskopravni aspekty knihovnickych sluzeb

Cinnost véejnych knihoven, tedyipcovani (zgistupiovani) knihovnich dokumeint
se miZe jevit v rozporu s tim, o co usiluji kolektivipravci autorskych prav — tzn. chranit
duSevni vlastnictvi a prava auioa zabezp#t tvircim co nejlepSi ohodnoceni jejich prace.
Naproti tomu knihovni z&kon vychazi z principu @awa svobodny a rovnyfigtup
k informacim (zprosedkovanych viejnymi knihovnami), ktery je déle posilen skirtesti,
Ze vybrané sluzby jsou poskytovany zdarma, aby yllouceno limitovani jejich dostupnosti.
Jedna se o klasickyist dvou prav — prava na svobodniispup k informacim a prava
k vysledkim duSevnic¢innosti. Tento set je ifeSen jak v knihovnim zakeén[§8 9 odst. 2
pism. )], tak v zakoh¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech sejigish s pravem
autorskym a o z#mé nekterych zédkof (autorsky zakon), zejména v § 37 tykajiciho se
nevyclecnych zdizeni, ktera poskytuji sluzbu #egnosti a vybiraji jen poplatky ve vysi
nakladi nezbyt vynaloZzenych na tut@éinnost. Vyreti téchto za&izeni z povinnosti platit
odmeny autofim z titulu mj¢ovani odpovida kulturnim a politickym zajm statu v oblasti
vzklavani, \edy a kultury.

Stavajici autorskopravni Uprava obsazena v adorskdkonu umaiuje knihovnam
celoutfaducinnosti vedouci ke zprastdkovani jejich fond a v nich obsazenych dokumént

uzivatefim. Kli¢ova ustanoveni jsou uvedena v § 37 Knihovni licEnce

3.1.1 Knihovni licence

Usneseni § 37 autorského zakona upravujici knihbgenci stanovi, ze do prava

autorského nezasahuje kniho¥n@alle knihovniho zakona), ktera zhotovi rozmnoZertiifia

Z pozn.: Ze vdech zakonnych licenci na jakékaljqmvani jsou viiaty databaze. Ze vSech zakonnych licenci na
jakékoli uziti vibec jsou pak waty pa@itatové programy, fedstavuji-li podstatnou sdééist fednetu uziti.
Pripustné je ovSem absen pij¢ovani takového (digitalniho) dokumentu, kde obsiaustavuje texti staticky
obraz a poitatovy program je nadm umistén vylucné jako nastroj umaiujici smyslové vnimani uvedeného
obsahu (jinakeceno, pditacovy program je tedy pouze st@sti komunikaniho kanalu — § 66 odst. 3).

22 Autorsky zakon fiznAva stejnd prava téZ archiw, muzeim, galeriim, Skolam, vysokych $kolam arjiny
nevydlecnym Skolskym a vz&lavacim zéizenim.
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pro své archivni a konzerai poteby, zhotovi rozmnoZeninu poskozeného nebo ztracené
dila (pokud takové dilo nelze ziskat jinak)fispupiuje dilo ze svych sbirek, jehoZ uZiti neni
piedmétem prodejnich nebo licénich podminek a jcuje origindly nebo rozmnozeniny
vysokoskolskych kvalifikénich praci na mistsamém a to vyhradrpro (tely vyzkumu nebo
soukromého studia. Do prava autorského dale neagsalsoba (tedy wejna knihovna),
ktera mijcuje originaly nebo rozmnoZeniny vydanyc#l,de-li zaplacena odgma gislusici
autofim &l. Dale § 9 knihovniho zékona stanovi, Ze Néarodnihéwna CR zastupuje
knihovny @i jednani s kolektivnimi spravci autorskych pravwei dhrady odmin za uziti
piredméta ochrany podle zvlaStni pravnihdedpisu a provadi uhradu odm za jejich

pujéovani. Tato odrna ve vysi 200 tis. Kse hradi z rozgou Narodni knihovny'R*.

VySe uveden&adky se vztahuji na klasické dokumenty na papidoviiosEich.
Pajcovani dokumerit zvukovych a zvukoy obrazovych je dale zpracovano v kapitole 3.1.6.
Nejprve blize pojednam o jednotlivych aspektérinosti knihoven ve vztahu k autorskému

pravu a zakond’

3.1.2 Absesni pij¢ovani

Pajcovani @l nebylo dlouha desetileti, resp. cela staletipeskioprave upravovano.
Ato nejen na naSem Uzemi, ale ijinde; v USA kotek Upra¥ ve vztahu k tradnim
tisttnym dokumentm nepovazovali za nutnéikrocit dosud. Dokonce, kdyZz se po druhé
swtove valce v severskych zemich postupavadla uhrada zaticéovani @&l v knihovnach,
nectlo se tak ve vazbna autorské pravo. Poprvé se tak stalo agmeéd¢ku v roce 1972, kdy

byla platnost zdkonné licence pro Uplatngéépvani a prondjem roz&na ina pjcovani
bezuplatné.

V CR se fij¢ovani poprvé staloipdmstem autorskopravni Gpravy aZ v roce 1896

Platny autorsky zakon nezna pojem ,alisgnpijécovani“ — jeho vymezeni, pro

knihovny tak patebné, vyplyva ze zvlastnich podminek stanovenyoh,mijc¢ovani na mist

2 g¢astkou 200 tis. K bylo kalkulovano fi schvalovani knihovniho zakona v roce 2001. Véasné dob cini
odmena autorskym svdm jiz miliony Ké a vypdet presnécastky probiha dle zakonem stanoveného sazebniku
—viz déle.

% Nasledujici¢ast (fedevsim body 3.1.2-3.1.5 a 3.1.7) je zpracovanacidleku MATUSIK, Zderk: K
nékterym autorskopravnim otdzkadmnosti knihoven v saiasnosti .Knihovna plusf[online]. (2010),¢. 1,
dostupného nhttp://knihovna.nkp.cz/knihovnaplus101/matus.htm

% 74&kon & 35/1965 Sh., o dilech literarnichgdeckych a urleckych (autorsky zékon) ve &mi novely

¢. 86/1996 Sh., zejména ustanoveni § 15 odst. 3. 8 22 odst. 2 a § 26a odst. 1 a 3
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samém* (tj. prezemi pajcovani), jehoz pojem novela autorského zakona z 26 poprvé

zavedla.

Za dila vymj¢end mimo knihovnu stanovuje zékon aghm, a to ve vysi K 0,50 za
vypijeku?®, kterou vyplaci stat kolektivnimu spravci ptestictvim Narodni knihovngR?’.
Vynétim Skolskych, vysokoSkolskych a dalSich jmenbuvedenych knihoven je platba této
Uhrady reald omezena zejména naremé knihovny. Takové omezeni neni arilenskych

statech Evropské uni€&im vyjimetnym, evropské zakonodarstvi je umoge.

Pro stanoveni celkového objemu afim jsou knihovny povinny na vyzvu
kolektivniho spravce poskytnout jednak Udaje étpaiskuténénych vypijcek, jednak udaje
potiebné pro rozEtovani opravanym osobam (8 37 odst. 5). Zatimco prvni povinisespini
souhrni za knihovny zapojené do systémuersb statistickych dat Ministerstva kultury
(konkrétre Narodniho informéniho a poradenskéhoratliska pro kulturu) centrain resp.
cestou individualniho hlaSeni knihoven, druha poest je realizovana na zaktadohody
kolektivniho spravce (DILIA), Narodni knihovng’R afirmy LANius, resp. SdruZeni
uzivateli systému LANius a Clavius cestou ¥y vzorku ze zapojenych kejnych

knihoven (uzivajicich automatizovany knihovni sgst€lavius).

3.1.3 Prezekni pajéovani

Jak jiz bylo uvedeno, (knihovnicky) pojem ,prezanpij¢ovani“ byl — by pod jinym
pojmenovanim (jako jg¢ovani na mist samém®) — do autorského prava zaveden az

novelou autorského zakona z roku 2006.

Stavajici Oprava prezémiho pijcovani umo#uje alespé porekud rozsiit okruh
zpristumovanych obsal ato o zvukové a audiovizualni dokumenty, nejsquiedmétem
adresné smluvni licence. V knihovnach je tak niahezaizenich mozné zfstupiovat nejen
uvedené dokumenty ziskané &hém prodeji, ale i takove, které se réaginekometné (a

jsou ulozeny ve fondu knihovny).

Za prezenni pijcovani odngna nositeli prav nenalezi (8 37 odst. 2).

% priloha k autorskému zakonu ,Sazebnik édnpri opstném prodeji originalu dila usteckého, v souvislosti
s rozmnoZzovanim dila pro osobnijfieiitu a v souvislosti sipiovanim @l — bod 10
" dtto — bod 9
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Vyznamnym momentem v platném ém autorskeého zakona je opréwn aby
knihovny (a Skoly) mohly s plnou pravni jistotouiigupiovat takové dokumenty, jakymi
jsou disertani, habilitaini, rigorézni a diplomové préte

3.1.4 Digitalni knihovna

Pokud se dnes v knihovnictvi, ale i SirStejaosti hovai o digitalni knihovi, pak se
ma nefastji na mysli problematika vyti@&ni sbirky digitalizovanych dokuméeint jejich

zpistupovani pokud mozno z mista volby a v realnése z hlediska pib uzivatei.

Na vytv&eni €chto sbirek se vynakladaji rozsahléejeé prosiedky jak ze statniho
rozpaitu CR?, tak z rozpétu Evropské uni® a opomenout nelze ani podil soukromych
korporact™.

K naplreni poslani viejné sluzby jsou knihovny nadany vyznamnymi op&aimi pxi

nakladani s dily, u nichz majetkova autorska ptévegi.

Otazka zaji&tni ochrany afistupu zde vystupuje jako dvojjedind: intenzivni
pouzivani dokumentje dovedlo na hranici zachovani fyzické existe(meivyznamsji se
tento problém projevuje u novin a periodik 19. a. Hioleti), a pevedeni obsahu
do nahradniho forméatu zajisti jak jeho wuchovani bddoucna, tak jeho aktualni

zpristumovani, gipadré i v Sirokém ngfitku.

Knihovny jsou v této souvislosti oprasumy [8 37 odst. 1 pism. c)] Eigtupiovat svym
jednotlivym uzivatelm — fyzickym osobam procéély wdeckého vyzkumu a soukromého
studia — kopie dokumeintjez opraven¢ ziskaly do svého fondu. Za tindglem mohou také

zhotovit potebnou digitalni kopii. Jako v dalSiclfipadech se tato opr&aum nevztahuji na

2 zakon&. 111/1998 Sb o vysokych Skolach vesminzakonag. 362/2003 Sb. uloZil v § 47b vysoké 3kole
prostednictvim databaze newldcné zverejiiovat za¥recné prace, u nichz prébla obhajoba @§etrg posudk

a vysledk obhajoby), stim, Ze #gob zvéejréni stanovi vnini predpis Skoly. Krajnimi formami takto
vymezeného Zstupiovani jsou na jedné stratokalns, off-line zpristupiované databaze metadat s naslednym
zpristuprénim dila samého (na zékkagijcéeni nebo fehranim ze zaznamu aj.), na strainuhé pak vystaveni
na volném internetu. Pak ovSem omezeni pro knihevagistupiovani vysokoskolskych kvalifikamich praci
pouze ,na mistsamém“ nema valného smyslu.

“ nagr. programy podporované Ministerstvem kultury: VISK— Narodni program digitalniho gtupréni
vzacnych dokumeifit(Memoria Mundi Series Bohemica) a VISK 7 — Narogmbdgram mikrofilmovani a
digitalniho zpistupiovani dokumerit ohrozenych degradaci kyselého papiru (Kramerius)

% nag. projekt Narodni knihovnyCR a Moravské zemské knihovny spolufinancovany zdravaného
opera&niho programu EWastkou 255.000 tis. Kz rozpdtu MK ¢astkou 45.000 tis. K— Narodni digitalni
knihovna, nebo projeldGoverment ufeny na digitalizaci regionalnich foindkrajskych knihoven

3L hagt. projekt digitalizace vyznamnych dokumémtarodni knihovnyCR financovany spotaosti Google
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pocitacové programy, jeZ iipdstavuji podstatny obsah dokumentu (8 66 odsh databazi
(8 94).

Opravrené zhotovenou kopii vSak mohou izgtupiovat pouze ve svych objektech,
ato takovym zfpisobem, p némz je jednak vylogen dalkovy pistup, jednak je ip ném
uzivateli zamezeno zhotovit kopii dokumentu, s mgou kopie na papir fighazi-li takovy
vystup v Gvahu), ficemZz za zhotovené kopie se odvede kolektivnimu spraghradni
odmeéna podle § 25 odst. 2 pism. e), 8§ 25 odst. Hlaliy bodu 6 a 7.

Uvedené podminky konkré&tnznamenaji, Ze zakonna licence se nevztahuje na
predvaeni obsahu (@atextu, obrazu nebo audiovizualniho ditajeprodukci hudby apod. pro
skupinu uZivatel, a dale, Ze kopii dokumentu nelze v souvislodfimséo zgistupiovanim
ulozit na externi nos&ici odeslat elektronickou poStou apod. Znamenaiji ,taleé takové

zpistupiovani nelze poskytnout ani vipack, kdy se knihovna dozvi, Ze jde o korr@ruziti.

Jistacastcinnosti spjatych s digitalnimi knihovnami se nawettehrava mimo oblast
pusobnosti autorského prava, protoze obsahuji dilajchz doba trvani majetkovych
autorskych prav jiz vicéi mére davno uplynula, nebo jde o dilaedni¢i také jen prosté

zaznamy (naip matriky, katastry).

Je Zejmé, Ze v podminkach vytkeni a provozu mnohych digitalnich knihoven, kde
jsou vedle sebe razeny jak dokumenty mimaipobnost autorského zakogiaila volna, tak
dila, jejichz uziti je fteba regulovat dle striktnich podminek autorskéhkora, neni pray
snadné v ramci jednoho programového gemlt poskytnout uzivatelské iegnosti oba poly
mozného pouziti — na jedné stéamélkovy @Fistup s moznosti uloZzeni dokumentu na vlastni
pacitac, na druhé stranpak pouze percepci ha @i v knihovns, s gipadnym vyti&nim
kopie. Stanovené podminky Ize dnes ovSem ve vAdRinému uzivateli splnit uplatnim
modernich prosedka.

3.1.5 Problematika kopirovani
Samoobsluzné kopirovani

Poskytovani fistroju k samoobsluznému zhotovovani kopii uzivatelem dwmly pati
k zavedenym sluzbam. Platny autorsky zakon ji¢gad znevyhodnil. Nejde jen oto, Ze
knihovny odvadji nahradni odrénu podle ustanoveni § 25 odst. 2 pism. e) a § 25. &d

kolektivnimu spravci (Floha bod 5 a 6) ve dvojnasobné vysi, nez tomu biiee ato i za
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tisky na pe@itacovych tiskarnach, ale Ze v ustanovefiidhy bod 7 zavadi pausalni koeficient
pro vypaet pravépodobného p&iu kopii autorskych & z celkového pé&tu zhotovenych
rozmnozenin pro knihovny bez rozdilu + @e o velké knihovny, kde vskutku podil
autorskych dl neni maly, vysokoskolské knihovny (s vysokym pewh viastnihno materialu
student) nebo o veéejné knihovny v malych obcich, kdeigtroj plni spiSe funkci mistniho

vefejného kopirovaciho mista a podil autorskyéhed zhotovenych kopii je nizky.

Na zaklad ustanoveni § 30a je z kopirovani vyden vydany notovy zdznam, ghoz
jeS€ trvaji majetkova prava autora nebo pravo nakld€aten odn¢nu v souvislosti se
zhotovenim rozmnoZeniny pro osobni fiebu jim vydaného dila (to druhé trva 50 let od
konkrétniho vydani — § 87).

Poskytovani zdzeni pro samoobsluzné kopirovani zvukovych zaznanebo
videozaznarh je vyslovrié zadkonem zakazano (8 37 odst. 3), ve vztahu ke amjuk
zaznanim je ostatd zakotvuje smlouva z 2. ledna 2004 mezi Narodnhdwiou CR

a kolektivnimi spravci, o které bude pojednano datapitole 3.1.6.
Kopirovani na objednévku

Zhotovovani reprografickych kopii na objednavkuvaiele mohou knihovny provéd
na zaklad obecné zakonné licence [§ 30a odst. 1 pism. ¢). &@dvinnost odvéait v této
souvislosti kolektivnimu spravci ndhradni otfra je obdobna jako vipdchozim fipadt, coz
plati i pro vyloweni notového zdznamu z tohoto oprénin Zhotovené reprografické kopie

muze knihovna jednotlivym uZivatiin v ramci tohoto oprawmi také posilat, a to postou.

Zhotovovani nahrad za poskozené a ztracené dokumefitjejich ¢asti a archivnich a

konzervanich kopii

Knihovny jsou na zakladustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) opgynzhotovit kopii za
poSkozeny (z@eny) nebo ztraceny dokument jde o dokument textovy, statické zobrazeni,
zvukovy dokument nebo videozaznam), pokud zjisti,ddo (zde pipadré také ve smyslu
konkrétniho vydani) neni dostupné na trhuizi®lk tomu pouZit i archivéi konzerva&ni kopii
piipadré zhotovenou podle § 37 odst. 1 pisni’a)

Dikce zakona stanovi, Ze jgeba ,rozumg vynaloZeného usili“, tedy neni mozné se
spokojit s pipadnou negativni informaci uzivatele, ale feba o¥fit si tuto skuténost

u knihkupdi, jakoz i u nakladatele samotného.

32 FALADOVA, Adéla: Novela autorského zakona a knihgvin: Cten&, 58 (2006),¢. 7-8, s. 218-221.
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Pokud jde o tigny dokument, u&hoz byla poSkozendi ztracena jen maléast, je

mozné zhotovit ndhradni kopitgdmetné ¢asti i bez owrovani dostupnosti dila na trhu.
Nahrady je moZnégpcovat podle pravidel platnych préyodni dokumenty.

Na zaklad ustanoveni 8 37 odst. 1 pism. a) jsou knihovnyaamny zhotovit kopii
dila, a to jen pro ¢které vnitni po¥eby knihovny — pra¥jen archivni (tj. uchovani obsalad
perpetuun)y piipadré, jak je uvedeno vipdchozic¢asti, ke zhotoveni kopie nahradni. Pro
béZzné zpistupiovani obsahu s&i takovou kopii pouZzit az po uplynuti doby majetioh

autorskych prav.
Zhotovovani kopii dl z vlastniho fondu pro digitalni knihovnu

Z&kladni podminkou pro opragm zhotovit kopii, jeZz bude rowd aktualg
zpiistupiovana za stanovenych podminek nédzamich (peitacich) v prostorach knihovny, je,
aby dilo bylo zéazeno ve fondu této knihovny v souladu s pravet¢emz neslo pouze a jen
0 vyuziti opravini podle 8§ 37 odst. 1 pism. a) (ij. podle opginiruvedeného v fpdchozi
Casti).

Z opravréni jsou vylowgeny pa@itatové programy a databaze, jakoz ita dila, jejichz
uziti je — v dikci zakona jednttem prodejnich nebo licénich podminek”. Kopii tedy nelze
zhotovit jednak na zaklgaddokumentu, k &muz byl ziskan fistup na zaklagllicence, jednak
na z&klad dokumentu, kde je uveden&iglusna zapasda; vyskyt takové zapedy v knihach
(zpravidla na rubu titulniho listu, dosédstji u zahranini produkce) neni jiz v poslednich
letech nijak ojedialy.

Zarrazovani kopie obalek a obsatlo katalogu knihovny

Novelou autorského zakona ziskaly knihovny opéavrzaadit do svého katalogu
kopii obalky publikace, jakoZz i kopii obsahu dil@lfsah“ zde ve smyslu soupisu témaisti
dila ¢i zarazenych d apod.). Pouzita reprodukce nesmi utimzat uziti pro obchodnii jiné

ekonomické tGely. Takto ,obohaceny“ obsah katalogu je knihovnpraeréna svym
uzivatehim sclovat (8 37 odst. 4).

3.1.6 Uloha Néarodni knihovnyCR, kolektivni licenéni smlouvy

Novela autorského zakona z roku 2006 reagovalastenoveni 8§ 9 odst. 2 pism. f)
knihovniho zakona, jimz je Narodni knihov@R, jako centrum knihovniho systému, ptena

jednat s kolektivnim spravcem autorskych prav tak,na toto podfeni vyslovié odkazala
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[8 100 odst. 1 pism. h)]. S ohledem na ramec ,systknihoven“ dany knihovnim zakonem,
se ovSem opra¥ni i zavazky vyplyvajici z uzaenych smluv dotykaji pouzeédh knihoven,
jez jsou zapsany v evidenci knihoven spravované NIK. druhé straf) pokud Narodni
knihovnaCR na zéklad takového posteni smlouvu uzae, vyplyvaji z ni pro jednotlivé
knihovny prava a povinnostitwi kolektivnimu spravci fimo (8 101 odst. 5). Ve spojeni
s ustanovenim § 101 odst. 9 se hromadnymi smlouvadiuji knihovndm roz&ené

kolektivni licence na vyjmenovand uZziti.

Prikladem smluv uzaenych vtomto ramci Narodni knihovnodR je smlouva
0 pijcovani zvukovych dokumeitz 2. 1. 2004, smlouva o elektronickém dodavaniiikop

a smlouva o v@jnémcteni. Zde maji f;sobnost i gktera ustanoveni § 101 odst. 9.

Prostednictvim Narodni knihovngR plati stat kolektivnimu spravci odmu autoim
za absetni pijéovani ve stanovenych knihovnach podle ustanovedY ®dst. 2 a3 (8 96
odst. 1 pism. a) bod 6, 8§ 100 odst. 4 pism. h)ddd#liloha bod 9).

Smlouva o gjcovani zvukovych dokumeiit

Pokud jde o rozmnoZeningldzaznamenanych na zvukové a zvukobrazové zdznamy,
ty 8 37 odst. 3 vyslowh vyjima z moznosti abséniho pijcovani, umo#uje pouze
zpiistupiovani ,na mist samém®. Pro {gcovani &l zaznamenanych na zvukové zaznamy
uzawela dne 2. ledna 2004 Narodni knihowfiR a kolektivnimi spravci autorskych prav

licenéni smlouvu, ze které zkracemyjimam:

* Smlouva plati pro vSechny knihovny, které jsou evihy v souladu s knihovnim

zdkonem v evidenci MK.

« Stat prostednictvim Narodni knihovny’R hradi odrinu kolektivnim spraviom za
bezplatné fjcovani zvukovych zaznaim Knihovna je povinna oznamit Narodni

knihovre CR skut&nost, Ze je poskytovana sluzbidmvani zvukovych zaznaim

» Pokud knihovna vybira od vyjgitela poplatek, ktery v izné mife kompenzuje
naklady vynaloZzené na poskytovani této sluzby,geirma tuto skuténost pisemé
oznamit Kkolektivnim spraven a Narodni knihowh CR a odvést kolektivnim
sprav@éim 40% z celkové vybrangstky. Odmina se hradétvrtletr¢, vzdy nejpozdji

do konce misice nasledujiciho po uk&ni @islusSnéhatvrtleti.
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* Knihovny, které umoluji prezegni vyuziti zvukovych zaznainnesmi poskytnout
vypijcitelam zadné technické #aeni k rozmnozovani chrémych cl v prostorach

knihovny ani mimo a.

* Knihovny, které poskytuji absémi pijéovani, mohou zvukovy zaznanijpit az po
uplynuti 9 nésiai od jeho nakupu, respektive vydani — viz d@ekladna Ihita pro
absemni pijcovani”.

* Knihovna je déle povinna vést zaznamy @tpesmluv (tj. absefmich vypijcek), @i
nichz gijala dhradu néklail a o castkach, které v souvislosti s nimi vybere, na
zaklad téchto zaznarin knihovna také poskytne kolektivnim sprérc a Narodni
knihovre CR Udaje o skutaé vybranych Uhradach nékladza gedchozictvrtletni

obdobi, z nichz se bude odna odvait.

* Knihovny umozni kolektivnim spraum fadny vykon kolektivni spravy a za tim
Gcelem jim umozni provad kontrolu vSech pisemnosti, dokiad material, které
piimo souvisi s fijcovanim a uzitim zvukovych zaznérknihovnami.

Odkladné llita pro absetini pijcovani

Opravreni se v pipac absefiniho pjcovani vztahuje pouze na zvukové zaznamy, od
jejichz nabyti knihovnou uplynulo 9 &siai, ledaZze je nade vSi pochybnost prokazatelné, ze
zvukovy zaznam byl vydanied vice nez 9 #sici. V pochybnostech smi knihovna zahajit

pjéovani viijnu roku nasledujiciho po roce, ktery je uvedemaky S nebo (P) vydavatele.
Toto omezeni se nevztahuje rigppdy™:

* smlouvy o vypjcce s registrovanym uZivatelem, ktery je zdravopostizen a
vypijcka souvisi s jeho postizenim (fapvukové knihy apod.), viz. ust. § 38 odst. 2

autorského zéakona,

* pajc¢ovani zvukovych zaznaimkteré spolu s tiShym dokumentem tud dohromady

nerozl&ny celek,
* vypujcek registrovanych uzivatel pedagod,

» vypijcek registrovanych uzivatel studeni hudebnich skol v knihovnach hudebnich

Skol dle gilohy této smlouvy.

% Pozn.: s pouzitim materiélna
http://knihovnam.nkp.cz/sekce.php3?page=03 Leqg/6dPbd/ZvukPujcPodm.htm

30




Pokud se jedna o #igtupiovani zvuko¥ obrazovych zaznain(audiovizualniho dila),
pak na takové dilo se licémi smlouva nevztahuje a je tedgha postupovat podle autorského
zakona, konkréthdle § 12 (pravo na uziti dila) a § 37 odst. 3ifkrni licence). Jiz zmémy
8 12 a nasl. obeé&nstanovi, co se rozumi uzitim dila, tedy, ze ,aumdr pravo své dilo uzit
v pavodni nebo jinym zpracovang jinak zmgnéné podob... a udlit jiné osolE smlouvou
(to je nap. praw vySe zmiéné licence — pozn. autgpravreni k vykonu tohoto prava; jina
osoba niZe dilo uzit bez ugleni takového oprawmi pouze v fipadech stanovenych timto
zédkonem*. Vzhledem k tomu, Ze préjfovani audiovizualnichdl nebyla mezi kolektivnimi
spravci autorskych prav a Narodni knihovnO® uzawena obdobna smlouva jako pro
pijcovani @&l zvukovych, nelze je tedyupiovat absetns®*. Nekteré knihovny ovsem
uzaviraji individuélni smlouvy s konkrétnimi vydast audiovizualnich & - ty potom,

samozejme za splini prislusnych podminek, takova dila ab&snpajcovat mohou.
Kolektivni smlouva o elektronickém dodavani dokuntén

Kolektivni smlouvu o tzv. elektronickém dodavanikdmentfi uzawvely agentura
DILIA a Narodni knihovnaR dle § 101 platného autorského zékona dne 22005>°,

Na jejim zaklad je mozné ukladat na uzivatelském Konotivatele (fyzické osoby)
umistné na serveru knihovny, resp. servisniho centrde&postvi knihoven netextovy
soubor — digitalni kopikasopiseckéhdlanku nebasésti jiného dila (nap kapitoly knihy, a to
az do 25 stranipdlohy). UZivatel je opréawm vytisknout si jednu kopii dila na papir, jakoz
i— ato je pednost oprotiteSenim ve s#¢ — dodany soubor si uloZit. Zadné dalsi uZiti,
zejména zpracovani do textového souboru, napugtné. Podminky stanovené touto
smlouvou jsou ovSem natolikiipné a pro kormého uzivatele je elektronické dodavani

dokument tak nékladné, Ze se v praxi tdhmevyuZziva.
Kolektivni smlouva o nedivadelnim provozovar d

V souladu s ustanovenim § 101 odst. 9 pism. g)tesaagentura DILIA a Narodni
knihovnaCR dne 31. 10. 2006 hromadnou smlouvu ejrem &tenf® — tedy z hlediska
autorského prava o nedivadelnim (Zivém) provozoddn(viz také § 19 odst. 1).

Zakladni podminkou je, aby knihovny, jez uisjutaly véejnécteni, poslaly do 10 dn
po akci agentte DILIA hlaSeni o uzitych dilech, ato diupies webovy formuld nebo

v listinné podob. Autor mize své dilaci sva dila jednorazavnebo trvale z takového uziti

3 KOUBOVA, Blanka: Rijcovani CD jako filohy ¢asopis. In: Ctend, 63 (2011),&. 4, s. 144-145.
% dostupna http://www.dilia.cz/articles/show/id/695
% dostupna http://www.dilia.cz/articles/show/id/694
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vylowit (odkaz k informaci o vylotenich na webu DILIA je vSak dosud — vcelku
pochopitelg — ,prazdny”). Smlouva se nevztahuje na akce, raékje vstup za uplatu.
Zaroveh se za viejné ¢teni nepovazujeteni, které se uskutei v ramci spoluprace se
Skolami jako sotést vywovani [8 31 odst. 1 pism. c)], jakoZteni pro zdravoth postizené
osoby (8 38 odst. 1 a 2).

Narodni knihovnaCR zaplati jednou kmé agentiie DILIA ve prosgch autof

pausalni odrmu.
Konkludentni uzayeni licenéni smlouvy

Az do gijeti novely autorského byla otazka napinvile autora dat své dilo vain
k dispozici velmi komplikovand — vyzZadovala pisemnoéaveni smlouvy, s podpisy
zWastrenych stran. Ustanoveni § 46 odst. 5 a 6 platnélioiautorského zdkona tuto situaci
zasada znenila: navrh na uzaeni smlouvy o uZziti Ize sénovat i vi¢i neukitému okruhu
osob. Smlouva o uziti fiie byt uzaiena i konkludent®y okamzikem, kdy osobarigmajici

u¢inény navrh se i bez vyrozumi navrhovatele podle navrhu zachova.

Jde o vyznamny momentcinnosti knihoven, které se takto mohou ak&iyodilet na
Siteni a jiném uziti &, jejichZ autdi je chtji uvést do obBhu ve spolénosti bez &ch limita,
jez zpravidla vznikaji, pokud se takje za gimou Uplatu. Na motivaciifjfom nezalezi —

muZe jit jak o projev altruismu, takeba o soéast obchodniho zafru.

3.1.7 Zdravotré postizeni

Ustanoveni § 38 autorského zakona ,Licence provodng postizené” uvadi, ze do
prava autorského nezasahuje ten, kdo vyhragro poteby zdravotd postizenych a
v rozsahu odpovidajicimu jejich postizeni, nikaa (telem hospoddkého nebo obchodniho
prosgchu, da zhotovit rozmnozeninu vydaného dila a/nefdoadreé pro poteby zrako
postizenych opéit zvukovou sloZzku audiovizualniho dila slovnim \dignim obrazové
slozky nebo pjcuje-li originaly ¢i rozmnoZeniny vydanych & pro poteby zdravota
postiZzenych v souvislosti s jejich postizenim. Tostanoveni ndpumo#uje prevaznowast

¢innosti Knihovny a tiskarny pro nevidomeé K. E. Maaa
Piij¢ovani (zejména abseéni) pro osoby se zdravotnim postizenim
Zakladni odliSnost od Upravy pravaremého fijécovani obsazeného v § 37 gpa

jednak vtom, Ze {jcitel zde neni omezen nafizeeni gistupné véejnosti, a Ze v tomto
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piipadt neni stanovena povinnost platit autorovi ag@vani odnénu. RovieZ je zde rozsen
rozsah gjcovni licence, ato i na zvukové zaznamy a videozdmn tato extenze se ovsem
nemizZze vztahovat naipdntt, jejz subjekt pjéovani ziskal na zaklgdadresné smluvni
licence. Platnost licence se vztahuje pouze navéakaobsahy, jeZz &cré souviseji se
zdravotnim postizenim vyiitele. Bohuzel, z jeji fisobnosti jsou off absolutd vynaty
pocitacové programy (8 66 odst. 7)¢kaliv ptjéovani jisté jejich¢asti by mohlo préav zde
mit vyznamny socialni efekt, o kterytiptéto zakonné licenci jde. To se tyka zejména

vyukovych program; u nich by souvislost se zdravotnim postiZzeninalsyladno ostitelna.
Zhotovovani kopii pro zdravothpostizené

V souvislosti se zdravotnim postizenim uZzivatelekjghovna opravéna pro jeho
potreby zhotovit kopii vydaného dila, a to i v jinénrrfaatu, nez je fedloha (8 38 odst. 1).
NejnazorgjSim pikladem je digitalni kopie textu (jez jefipadré navic reformatovana
pomoci programu optického rozpoznavani Znala textovy soubor), kterou tbe osob
nevidomé nebo se silnou zrakovou vadou reproduksp@tialni pditacovy program i mimo
budovu knihovny. Obdobnych programpro osoby s jinymi specifickymi pibami je dnes
k dispozici jiz celatada. Takoveé kopie Ize opr&nym osobam takégpiovat (a jinak $it),
jakoz i satlovat — s jistou extrapolaci (nebaivedené ustanoveni to neobsahuje vysiovn
tedy nutg s ohledem na konkrétni miru omezenéujici moznosti osoby s postizenim

obstarat pedmétnou &c) wetné pouziti elektronické posty apod.

Také z tohoto oprawmi jsou vylodeny pa@itacové programy a databaze (8§ 66 odst. 7,
8 94). Nevydle¢ny charakter také této sluzby je pro knihovnu dasnth zakony —

knihovnim i autorskym.
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3.2 Ochrana osobnich udaj

Ochrana osobnich Udiage v oblasti knihovnictvi rozpada na ochranu dsysténd —
ochranu osobnich udajuzivateti knihovny a ochranu osobnich Gdlapsob, o kterych
knihovny vytv&i vlastni dokumenty a materialy (katalogy, datab&evniky). Ri vytvareni
evidenci a zpracovani osobnich udg povinna dodrZovat ustanoveni zakana01/2000
Sb., ochra#é osobnich udaja o zngné nékterych edpisi.

3.2.1 Ochrana osobnich udaj uzivatela knihovny

Zpracovani osobnich udajZzivateh (cten&u) je sowasti rutinniho provozu knihoven,
knihovny jsou proto ve smyslu ustanoveni zakonaloa® osobnich udajspravci osobnich
Udaji. Kazda knihovna vedeizné podrobnou evidenci uzivatelknihovny. ProtoZe i ni
shroma#’uje Udaje, o kterych zakon pojednava, tedy i osojens nimi teba v souladu se

zdkonem nakladat. To znamena:

o ziskat pisemny souhlas (podpis) o¢leaéni do systému evidence, ktera slouzi

vyhradré pro potebu knihovny a shromdkije pouze Udaje pro knihovnu peibné,
e zajistit pravdivost a aktualizaci informaci,

» zajistit zabezp&eni proti zneuZziti, protipravnimu zieini a/nebo fistupu; sem seadi i

povinnost méenlivosti,
» podat subjektu udaj(uzivateli) informaci o zpracovani jeho osobniclaja,
» zajistit naslednou likvidaci dat po ukiani vztahu s uzivatelem a

» splnit oznamovaci povinnost; tedy ten, kdo hodkojapravce zpracovavat osobni
Udaje nebo zgmit jiz registrované zpracovani v souladu issjpSnym zakonem, je
povinen tuto skutmost pisem& oznamit Gadu na ochranu osobnich Gigglale jen
UOO0U), a to jest pred zpracovanim.

Spravce je oprawm zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasemktuhjdaji.
Takovym souhlasem musi byt svobodnydomy projev vle subjektu uddij, jehoz obsahem
je svoleni subjektu udajse zpracovanim osobnich GidaNepostai proto gedpokladat, ze
uzivatel knihovny musel byt srozwm s tim, Ze jeho osobni Udaje budou zpracovany. | z
tohoto pravidla vSak existuji vyjimky. Ty zakon uN& § 5 odst. 2 pism. e). Knihovny totiz

maji pravo i zakonem stanovenou povinnost chramhdvni fond a vztah mezi knihovnou a
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uzivatelem ma smluvni charakterii Redeni evidence uzivateknihovny proto pichazi v
Gvahu aplikace vyjimky zid/odu, Ze je to nezbytné pro ochranu prav a praveraninych
z4jm spravce a je-li zpracovani nezbytné proépinsmlouvy, jejiz smluvni stranou je
subjekt adaj - v tomto gipadt uzivatel. Takovou vyjimku Ize vSak aplikovat pouzpiipack,
Ze by knihovna vedla evidenci j&tendu aktualnich vypjcek. Nad to by knihovna mohla
takto ziskané osobni Udaje uchovavat pouze do wnrazemjceného a neposkozeného
knihovniho fondu, nelibdalSi povinnosti spravce je uchovani osobnichil@jize po dobu,
ktera je nezbytna k&élu zpracovani, pak je nutné identifiké Udaje uzivatele zlikvidovat.

Poté mohou byt zpracovavany napdaje o realizované vypce.

Pri stanoveni doby uchovani osobnich ddajvypijckach je obechpotieba vychazet
ze skuteénosti, Ze kazdé poskozeni knihovniho dokumentuupaén zjistit bezprosedre po
jeho vraceni uzivatelem. Lze tedy shrnout, Ze dobwa pro uchovani osobnich Utlag
vypijckach je dana Zysobem vedeni vypeniho protokolu. Vzhledem k tomu, Z&t$ina
knihoven vede evidenci uzivabglako stadlou obsahujici osobni Udaje uzivatslpovidajici o
uskut&nénych vypijékach, v niz jsou uchovavany i osobni Udaje uzivatkteri nemaji
aktualre zamjcen zadny knihovni dokument, je nutné, aby knihosglisponovaly souhlasem
uzivateli knihovny jako subjeki osobnich Gd& P ziskavani takového souhlasu je
knihovna povinna poskytnout uZivaiel informace podle § 5 odst. 4 zédkona o octiran
osobnich uddjo tom, pro jaky &el zpracovani a k jakym osobnim Ulitajje souhlas davan a
na jaké obdobi. Takovy souhlas musi byt knihovnhogna prokazat po celou dobu

zpracovant'.

Opravreni knihovny ziskavat a zpracovavat osobni Udajeatéh (konkrétré rodné
&islo) bylo dokonceedeno i soudfi®. Vysledkem sporu je rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu ze kterého vyjimam pravnity. ,VyZzaduje-li knihovna od svychitendu v piihlasce
uvedeni rodnéhctisla, shromafuje osobni Udaje vrozsahu nezbytném pro r&pin
stanovenéhodelu, kterym je zajigni fddného provozu knihovny (8 5 odst. 1 pism. d) zakon
¢. 101/2000 Sb.). Rodnéslo je totiz konstantnim Udajem, jehoz pfedhictvim by bylo
mozno ¢tende identifikovat i tehdy, zinil-li by své ostatni osobni Udaje (ifagméno a

adresu).”

37 SLUSNA, Kateina: Zpracovani osobnich Gdaijten&i. In: Cten&, 60 (2008),&. 6, s. 197-198.
¥ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, spisckad@ A 58/2002 — 40 ze dne 22. 10. 20033stnicitizeni
Knihovna nésta Plzg a UOOU
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Pri kontrole knihovnich evidenci ze strany UOOU bypihovnam vytykano, ze
z evidenci vypjéek lze ziskat informace, které publikace si konkréiZivatel vygmjcil.
Nasledkem toho bylo do automatizovanych §jg¢pich systém knihoven zakomponovano
opateni, které po 24 #sicich rozpoji vazbttend& — vypijcka.

3.2.2 Ochrana osobnich uddj ostatnich osob

DalSim gipadem, kdy se v knihovnach uplatni zakon na och@sobnich udéj je
pii vytvareni ttiznych databazi —t'giz sytému autorit nebo databazi regionalnich assh.
Tyto databaze, obsahujici Udaj, ktery podléha aehdée zakona, knihovngasto buduji a
jsou nezbytnou sa@asti jejich prace. &koliv obsahuji Udaje, které knihovna ziska
z verejnych zdroji, ¢asto jim vznikaji problémy, protoZe neni schopnakgrat souhlas
dottené osoby se zpracovanim osobniho tdaje. UOOU jidh Mytvoieni takové databaze
viabec nepovoli, nebo stanovi takové podminky, Zerge na nich zraé¢ ztizena, ne-li
znemozina. Nap. dle § 5 odst. 1 pism. h), nelze ,sdruZovat osdidiaje, které byly ziskany
k rozdilnym @elim“. V praxi tak dochazi k absurdnim situacim, kdwpihovna neni
opravréna vytvdit databazi, kde uvede, Ze Josef a Katapkovi byli brati — sdruZi totiz

osobni Udaje ziskané za jinyrdelem, nap. pro katalogizéni zaznam.
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3.3 Institut povinného vytisku a nabidkova povinnos

Povinnost vydavatél odevzdavat povinny vytisk vydanych publikaci sepmpé
v dgjinach objevuje v roce 1537 ve Francii, p&tee Velké Britanii a v Nmecku. Rakousko
se ketmto zemim pdava roku 1781. Zpgtku odevzdavani povinného vytisku vedle
uchovavani a ZAstupiovani informaci slouzilo fedevSim k cenzurnim c¢élim;
v mezivaléném obdobi zsla tato role ustupovat do pozadi a dnes povinriisk/slouzi
vyhradré ke konzervanim, bibliografickym, studijnim a &eckym @elim s cilem trvale
uchovat a zfistupnit budoucim generacim vydané publikace jakoc&st narodniho
kulturniho adictvi®®. Povinny vytisk nenf jiz povaZovan za akvizi zdroj, éemu? odpovida
omezeni p&u odvadnych publikaci na nezbymutnou miru ve vazbna zaruku pléni jeho
funkci, kterymi jsou vytvieni maximalg dplné konzervéni sbirky a zajigni dplné a
pohotové bibliografické registrace nérodni produkperiodickych a neperiodickych
publikacf®.

Povinny vytisk je v knihovnim zdkénzmiren v § 2 pism. f), kde je definovan
konzervé&ni fond jako ,knihovni fond sestavajici z knihovmidokumeni, které knihovna
ziskala jako fijemce povinného vytiskupodle zvlastniho pravnihotgdpisu®. Rmito
zvlastnimi pravnimi fedpisy jezdkon¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich a zakon

¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostedh yydavani periodického tisku a o #n&
nekterych dalSich zakdn(tiskovy zakon).

3.3.1 Neperiodickeé publikace

Zakon o neperiodickych publikacich stanovi vydelish ve vztahu ke knihovnam

dv¢é povinnosti:

« odevzdat bezplatha na suj naklad" piislugny peéet povinnych vytisk zakonem

uréenym knihovnam (§ 3) a

» splnit nabidkovou povinnost (§ 4).

39 WALLIS, Ladislav Michael: Vyvoj institutu pravo pinného vytisku. [disertani prace] Z&padeska
univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta 2006. 147 s.

0 zpracovano dleidvodové zpravy k zékonu o neperiodickych publikaaostupné na
http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t135800.htm

“Ltento vydaj Ize zahrnout do ittavého zékladu dle zakoria 586/1992 Sb., o danich Hjmi (§ 24 odst. 2
pism. p), vydaj (ndklad)ipdstavuje cena povinného vytisku a poStovné
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Vydavatelé jsou povinni odevzdat dva povinné vjtigkarodni knihova CR, po
jednom Moravské zemské knihavw Brné a Veédecké knihovar v Olomouci (pré zrovna
témto knihovnam se Ize jen dohadovat) a jeden retidomévinny vytisk Mestské knihova
v Praze nebo ifslusné krajské knihown— celkem tedy 5 kuis neperiodickych publikaci.
Regionalni povinny vytisk neni nikde definovan, thge tim produkce vydavatele, ktery ma
sidlo*? v pifslusném kraji. Vydavatel neperiodické publikacéipené slepeckym pismem je
povinen odevzdat jeden vytisk Knihava tiskarg pro nevidomé K. E. Macana.

Dale je vydavatel povinen splnit nabidkovou powsin tedy ,....je povinen od kazdé
neperiodické publikace, kterou vydava, pisémabidnout ke koupi jeden vytisk knihovnam
uréenym vyhlaskou MK3, a to do 30 din ode dne jejich vydani. Lita pro gijeti navrhu na
uzaveni kupni smlouvyini jeden n&sic od dordeni nabidky. Nebude-li nabidkdijpta v
této Ihit¢, pravo na uzaeni kupni smlouvy zanika.“ Jedna se celkem o 1hduen. Jakym
zpasobem ma vydavatel nabidkovou povinnost splnit definovano. V praxi seék tak, ze
vydavatel bd’ zasild knihovnam dopis, kde nabizi ke koupi sveadgpkci, nebo ma
uzawenou smlouvu sdkterym periodikem (KniZzni novinky, Knihy 2011) amaotiS€na
nabidka je brana jako sgim nabidkové povinnosti. Tato periodika maji v tongmyslu
uzaweny smlouvy se zmémymi knihovnami. V posledni débse zkouSi také pdmi
nabidkové povinnosti pragidnictvim elektronické komunikace ¢Meti vydavatelé povazuji
nabidkovou povinnost za sghou odkazem na webové stranky obsahujici nabidkatalog
nebo zaslanim ethiho planu. To sice nelze povazovat za vymbvdikci zakona, ale

knihovny ginejmensim ziskaji informace, se kterymi Ize dakcpvat”.

*2 Tim zékon de facto ze svéigpbnosti vylduje vydavatele — fyzické osoby, hdii jen o sidle a nikoliv také

o trvalém pobytu vydavatele. OvSem § 5 odgtks, Ze ,Mistni pisluSnost krajskéhoradu g fizeni o uloZeni
pokut podle odstavcl, 3 a 4 seidi sidlem vydavatele, nebo je-li fyzickou osobmistem jeho trvalého
pobytu.” (sic!)

%3 Jedna se o vyhlasks. 156/2003 Sb., kterou se provadikiera ustanoveni zakona 37/1995 Sb., o
neperiodickych publikacich; citace§ 2 Vydavatel pisemh nabidne ke koupi jeden wvytisk jim vydané
neperiodické publikace KnihownAkademie & Ceské republiky, Parlamentni knih@vrprostednictvim
Kancelde Poslanecké gmovny, Statni technické knih@ynKnihovre Narodniho muzea pro&dnictvim
Narodniho muzea, Kniho¥nPamatniku pisemnictvi préstinictvim Pamatniku narodniho pisemnictvi,
Streda‘eské vdecké knihovev Kladrg, Jihaceské vdecké knihowéiv Ceskych Bugovicich, Studijni a édecké
knihovre Plzeiského kraje, Sevefeské vdecké knihow v Usti nad Labem, Krajskésdecké knihové v
Liberci, Studijni a ¥decké knihow#iv Hradci Kralové, Moravskoslezskédecké knihowv Ostra¥, Krajské
knihovre v Pardubicich, Krajské kniho¥nFrantiSka BartoSe, fispevkové organizaci, ve Zln Krajské
knihovre Karlovy Vary, Krajské knihovhVysa@iny a Mestské knihov#v Praze.

*“WALIS, Ladislav Michael:_Vyvoj institutu prdvo pswného vytisku 8: Pravo povinného vytisku vestiy
zakona¢. 257/2001 Sb., o knihovnich a podminkach provaziové&ejnych knihovnickych a inforngaich
sluzeb (knihovni z&kon), se zvlastnirretelem ke zpracovani povinnych vyiisk Narodni knihova Ceské
republiky. In: Knihovna plus, 200€, 1-2, dostupné nlattp://knihovna.nkp.cz/knihovnaplus71/wallis8.htm
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Provadci vyhlaskac. 252/1995 a jeji novelat. 156/2003 Sb. je typickou ukazkou
chaosu a nekoncéposti, zejména s ohledem na&m pijemai v pribéhu rekolika malo let.
Za tchto okolnosti se nelze divit namitkam a neo&hatkterych vydavatél odevzdavat
povinné vytisky. Vzdy jen se Bktera knihovna stane jejicltipemcem ¢ehoz efekt se ovSem
projevi az v perspektivminimalré desetileti, ne-li staleti, jiz za par let je japo povinného
vytisku odebrano. To, Ze jsou ve vyhlaskach nejewn® nespravhiuvadny nazvy knihoven,

je jiz jen smutnou drobnosti.

Nicméré piinosny péin zakonodarce sgova v zavedeni prava regionalniho
povinného vytisku,éimz vySel kompromish vstiic piijemaim i vydavateim, kdy lze
oc¢ekavat, ze vydavatelé se sidlem mimo hlavistm budoucinni ,jen" regionali, tedy
budou vydavat fedevsim publikace s, do jisté miry omezenym, reigjidm dopadefit.

3.3.2 Periodika

Zakon&. 46/2000 Sb., tiskovy zak8huklada v § 9 vydavatiei periodického tisku
odevzdat fislusny pdet povinnych vytisk témto knihovnam: Néarodni kniho¥nCR,
Moravské zemské kniho¥n Knihovns Narodniho muzea, Parlamentni knihe¥n kazdé
krajské knihovl a Meéstské knihova v Praze. Jeden vytisk periodické publikace¢tigt
slepeckym pismem je vydavatel povinen odevzdat édmi tiskarré pro nevidomé K. E.
Macana v Praze. V odstavci 2 zakon déle stanovi,Jédi periodicky tisk vydavan v
regionalnich mutacich, vydavatel spini povinnosdaom povinného vytisku takového
periodického tisku krajské kniha¥prislusné podle ozi@ani regionalni mutace a dodanim
regionélnich mutaci Statni technické knih®wnPraze". Tato zn&n¢ kostrbatd konstrukce
znamena, zeifsluSné krajské knihoennalezi povinny vytisk takového periodika, které je
vydano speciak pro dany kraj (¥tSinou se jednd o celostatni deniky, které vychazej

v porskud odlisné podab v raiznych krajici®); Statni technické knihowf® pak nalezi

S WALIS, Ladislav Michael: Vyvoj institutu prdvo pmného vytisku 5: prvni samostatna pravni Uprava
povinnosti odevzdavat povinné vytisky ve vztahueperiodickych publikacim — zakdENR &. 106/1991 Sb., o
neperiodickych publikacich. In: Knihovna plus, 2006 <. 2, dostupné na
http://knihovna.nkp.cz/knihovnaplus62/wallis5.htm

*®ve zréni zakori & 302/2000 Sb. & 320/2002 Sb.

4" Knihovna Narodniho muzea spravuje konzénvasbirku bohemikalnich periodik od 17. stoletef fond je
povaZzovan za nejupdjsi u nas, proto tato knihovna piatmezi opravainé v zajmu uchovani celistvosti a
kontinuity této sbirky. Probyl povinny vytisk piznan také Parlamentni knihayee niizeme jen dohadovat.

8 hagf. MFDnes a jeji regionalniifiohy

9 dnes Narodni technicka knihovna, ale zakon nazmtmu nazvu nereagoval
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veskeré regionalni mutace takového periodickéhkuifs askoliv jeji knihovni fond je
zameten zcela jinym s@rem a s regionalnimi mutacemi periodického tisku maloco

spol&ného.

| vtomto gipadt dal zakonodarce pichod svému voluntarismu a novelami jdoucimi

v rychlém sledu za sebou ukazal, Ze jasna kongadem povinného vytisku je mu cizi.

Naopak klada Ize hodnotit odevzdani povinného vytisku periodiod tisku
s regionalnimi mutacemi pouzeigusné krajské knihown nebad Ize pedpokladat, Ze
v jinych regionech je oémezi uzivateli zajem jen minimalni, takzéelu prava povinného

vytisku by nebylo dosaZeno a zbyie by se zvySovaly naklady vydavat@

3.3.3 Vymahani povinnych vytiski

V piipadt, Ze vydavatelé neodevzdaji povinny vytisk, kninpwupominaji sva prava
pisemi, elektronickou postou i osobnimi n&w&mi. Pokud se dodani ani poté neddou,
muze byt zahajeno spraviizeni, v gmz je vydavateli uloZzena pokuta. Jejimehediim, resp.
zaplacenim, povinnost odevzdat povinny vytisk (reginit nabidkovou povinnost) nezanika.
Poslednim a nefinn¢jSim krokem je z mocii@dni naidit exekuci odebraniméei movité
(vytisku prislusné periodické publikace nebo neperiodickéls&u)i resp. niadit exekuci
ukladanim donucovacich pokut (¥igads neplréni nabidkové povinnosth Nutnofici, Ze
tak daleko situace&tSinou nedojde.

Pozn.: Pro dplnost dodavam, Ze u knihovefijimajicich od povinnych subjekpovinné vytisky se
jedna o pijem osvobozeny od dam pijmi v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. zchaako
¢. 586/1992 Sbh., o danich #jpui, podle rhoZ jsou od dahosvobozenyfimy plynouci ve forén
povinného wvytisku na zakladzviastniho pravniho Aedpisu. Pokud knihovna obdrzi ,povinny
vytisk" dokument, které tomuto rezimu nepodléhaji, nebo od vydé¥atgionalre negrislusnych,

jedna se nikoliv o odevzdani povinného vytiskupalar vydavatele knihowtt.

*tedy nap. 14 téndi totoznych vytisk MFDnes 6x tyda (sic!)

SLWALIS, Ladislav Michael: Vyvoj institutu pravo pmného vytisku 6: samostatna pravni Gprava povitinos
odevzdavat povinné vytisky ve vztahu k periodickéisku — zakons. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech
pii vydavani periodického tisku a 0 Zn& nekterych dalSich zakdiftiskovy zakon). In: Knihovna plus, 2006,
¢. 2, dostupné nhttp://knihovna.nkp.cz/knihovnaplus62/wallis6.htm

%2 stejny odkaz jako pozd. 44

3 dtto
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4 Shrnuti

V piedchozich kapitolach jsem se pokusila zmapovaterégkravni pedpisy, které se

tykaji oblasti véejného knihovnictvi. Zarove jsem hledala odp@d’ na otazku, zda je

knihovnické zakonodarstvi vlagtipotreba. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze nikdév,

se jedna o ,zakon pro zakon“. Tak tomu ale neniti¥knihovni zakon neexistoval, byla by

prace knihoven podstatretizena, ne-li znemo#na. Knihovni zakon spolu s provdmi

piedpisy znan¢ ulehtuje a zkvalitiuje praci knihoven.

Centrem sotasné pravni Upravy neni knihovna jako instituce palskytované sluzby,

tedy ,veejné knihovnické a inforntai sluzby“. Zakon nenutitfzovatele knihovny #izovat

a provozovat, aleéin, kdo tak dini a kona zpsobem v zakahvyZzadovanym, nabizi ztae

vyhody:

Pouze knihovny dle knihovniho zakona mohou Zadadtaci z pe#znich prosiedki
statniho rozpé&tu a to v nezanedbatelné vysi (kazdoko se takto progednictvim
dotaniho fizeni rozdli stovky milioni K¢). Navic stat progednictvim programu
.Projekt internetizace knihoven‘fipojuje veaejné knihovny k internetu a ze statniho
rozpaitu hradi jeho provoz. V séasné dob je pipojeno jiz vice nez 3.400 knihoven

s finarénimi néklady 98.500 tis. Krogns™”.

Knihovni zakon dale stanovi zvlastni pravidla pvaenci a revizi knihovniho fondu.
Bez jejich existence by byly knihovny nuceny imaigovat swj hmotny majetek —
knihovni fond, dle obecnychredpisi® (tzn. kazdoreng) a to by pi bszné velikosti
knihovniho fondu pimérné zakladni knihovny nebylo mozné, o velkych kniméch

s mnohamilionovym knihovnim fondem ani nemiduviakto se periodicita revize
knihovniho fondu odvozuje od jeho velikosti a plabivrozsahu 1x za 5 let
v knihovnach s knihovnim fondem do 100 tis. dokuthemz 1x za 15 let
v knihovnéach, které maji ve svém fondu vice nez t&0ale mé& nez milion svazk.

Nejvétsi knihovny musi kazdoto¢ zrevidovat alespo5% sveho knihovniho fondu.

Knihovni zékon spolu s vyhlaskat 88/2002 Sb., k provedeni knihovniho zakona
naizuje a upravuje podrobnosti meziknihovnich sluzdiez této Gpravy by knihovny
nently diavod takové sluzby poskytovat a tim by byla naruSemaa dostupnost

* Tento projekt je ale nyni ki nedostatku finaénich prostedki v ohroZeni — viz nap KONIGOVA, Marie:
Nad internetem zdarma se v knihovnach smraka.rbud?21, ¢. 167, 19. 7. 2011,s. 1,5

% nagt. zakong. 563/1991 Sb., od@tnictvi
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informaci vSem bez rozdilu. System meziknihovnithzed vyuzivaji knihovny
bezplatd a mohou tak pro své uZivatele ziskat literatutar&neni obsaZzena v jejich
fondu.

» Autorsky zakon, ktery vznikl az paipeti knihovniho zakona, naspéasto odkazuje a
dava knihovnam dita opraveni, ktera jiné instituce nemaji. Knihovni licencke d
autorského zakona je navazana na knihovny dle kniho zakona, bez ni by
knihovny nemohly fj¢ovat knihovni dokumenty, nebo alegipoe zgisobem, jakym
to ¢ini dnes. Navic maji knihovny préstinictvim Narodni knihovng’R sjednany
smlouvy s ochrannymi autorskymi organizacemi a redrtaké hradit samy odimy za
pujcovani autorskychd, ale hradi je zadstat gevedenim finagnich prostedki do

rozpastu praw Narodni knihovnyCR a posléze autorskym svam.

Z vySe uvedeného jggmé, Ze existence knihovniho zakona v jehaasné podob
je vice nez oprawma. Praci knihoven usnagie, zkvaliiuje a v rkterych gipadech i
umoziuje. Tato pravni Uprava sanfepr¢ neni dokonald. V nasledujici kapitole se proto

zamyslim nad jeji Upravou a navrhujigkitera zlepseni.
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5 Uvahyde lege ferenda

Pravni Gprava wejného knihovnictvi je potmné zevrubna a provazanaieBto ale
existuji ukité oblasti které nejsou legislat&mpravené a pravni apravu by si zaslouzily nebo

jsou upraveny nevyhovujicim agobem.

5.1 Knihovni zakon

Knihovni zakon jist neni dokonaly, ale séasné podob ponerné doke
funguje. | zde se vyskytuji oblasti, které jsouayamy nepesré nebo wibec a v praxi t&ini
problémy. Nésledujicfadky jsou skut&né pouze Uvahou, jak stavajici stav zlepSit, otdzkou
vzdy Zistavd, zda se jedné o problém natolik zasadnibglaynutnd novela zédkona.

5.1.1 Systém knihoven

Hned v Gvodu kapitoly 1.1 pojednavam o systému wzidh knihoven. Zda se, Ze
systematika zvolend v zakonu nenfilip &astna — zejména, co se tyka knihoven
specializovanych a zakladnich knihoven se speoiadizymi knihovnimi fondy. Cel&ada
knihoven (vysokoskolské, muzejni, |ékké atd.) jsou na pochybach, zda $eeqvidenci
knihovny gihlasit jako knihovna zakladni¢i specializovana. Kategorie ,zakladni
knihovna“ by se specializovanym knihovnim fondem objek&vankci a postaveni takovych
knihoven neodpovida. Pokud ovS8em zvoli kategorpegsalizovana knihovna“¢ini tak
s wdomim, Ze v8echny vyjmenovaginosti nevykonavg, i kdy? je § 13 odst. 2 uveden
slovem ,zejména“ a tudiz pojaty jakdilkladmy vytet a navic zakon za nepiri povinnosti
v tomto paragrafu nestanovi Zadné sankce. Ze sgst hlediska neni &ité spravné, je-li
se stejnou funkci evidovana knihovna vysoké Skdbjns jako mald obecni knihovna
s neprofesionalni obsluhou. Vadi to hampri vytvareni koncepci krajskych systém
poskytovani viejnych knihovnickych a inforntmich sluzeb, kdy vysokoskolské knihovny
piedpokladaji rovnopravnou spolupraci s krajskymihkwnami a neni zZadny objektivni
divod k tomu, aby byly Zzazeny pod jejich metodické vedeni.

% Kategorie ,specializovana knihovna“ jezana spis pro G&dni knihovny siti, jako je n&pNarodni technicka
knihovna, Narodni |ékaka knihovna, Zakladni knihovna Akademigdvatd., protoZze pouze takova knihovna
,spolupracuje s Narodni knihovndlR pi zpracovani narodni bibliografie a vyte@i souborného katalogu,
zpracovava a #fstupiuje tematické a oborové bibliografie, pini funk@ntra meziknihovnich sluzeb ve své
specializaci a vykonava koordifrd, odborné, vyzkumné, analytické, metodické a genské funkce...”, jak to
vyzaduje 8§ 13 odst. 2 knihovniho zakona.
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Problém je i p specifikaci knihoven, kterym jsou teny dotace z programu na
podporu regionalnich funkci a ktery jecen, jak vyhlaSovatel (MK) uvadi ve svém
metodickém pokynu, pro zékladni knihovny ,provozo&eaobci“, tedy nikoliv pro viechny
zakladni knihovny. V neposlediad je podobné ufsreéni i ve vyzw k podavani navihna
oceréni Knihovna rokd’ (viz subkapitola 1.2.3), kde se uvadi, Ze cenatedorii ,zakladni
knihovna je wena pedevsim knihovnam v malych obcich, kde@bi dobrovolni knihovnici,
jako vyjadeni veejného uznani této prosné préaci; fedpoklada se ... ndvaznost na gaut

Vesnice roku®.

I MK si je téchto rozpo@i a nepesnosti ¥domo, v evidenci knihoven se objevuje
polozka ,typ knihovny (mistni, astska, muzejni, Iékakd, ostatni, Ustavni, vysokoskolska,

administrativni...), ktera nema oporu v zak@nani neni nikde blize specifikovana.
V této souvislosti by bylo mozné novelizovat 8§ I8hovniho zakona naptakto:
§ 13 Specializovana knihovna

(1) Specializovana knihovna je knihovna se specialingra knihovnim fondem

zametenym na ¥du, vyzkum a vzélavani.

(2) Specializovana knihovna je s@sti systému knihoven vykonavajici koordimia
odborné, informéni, vzclavaci, analytické, vyzkumné, metodické a poradénsk
¢innosti, v jejichZ ramci zejména:

a) spolupracuje s Narodni knihovn6IR pii zpracovani souborného katalogu,
b) zpracovava a Zfstupiuje tématické a oborové inforrd zdroje,
c) poskytuje meziknihovni sluzby v ramci své specade,

d) spolupracuje s knihovnami z oblasti své speciatizat zavadni novych
technologii,

e) podili se na vzgavani uzivatel pro praci s elektronickymi inforndaimi
zdroji.

(3) Specializovanéa knihovnaie byt ¥izovana jako knihovna s celostatrispbnosti.

57 http://www.mker.cz/cz/literatura-a-knihovny/cenyeaeneni/cena-knihovna-roku-35199/

%8 PROCHASKOVA, Iva, RAMAJZLOVA, Barbora: Vztah vyso&kolskych knihoven ke knihovnimu zékonu a
jejich role v systémuieskych knihoven. In: Knihovny sdasnosti 2004. Brno, Sdruzeni knihowveR 2004, s.
79-87.
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(4) Specializovana knihovna s celostatnisgbnosti trvale uchovava konzefma a

historicky fond, vykonavéinnosti podle odstavce 2 a dale zejména
a) spolupracuje s Narodni knihovnGIR pi zpracovani narodni bibliografie,
b) plni funkce centra meziknihovnich sluzeb v oblagé specializace.

Tento navrh je postaven tak, aby zasah do knihovrifikona byl co nejmensi,

samozejmeé musel by pak bytigpracovan jest§ 12 a gkteré dalsi.

5.1.2 Poskytovani vigejnych knihovnickych a informaénich sluzeb

V kapitole 1.1.2 jsem podrobrrozebirala problematiku poskytovani knihovnickych
sluzeb bezplatha za Uhradu. Kromntoho jsou obvyklou poloZkou knihovnich ceiitaké
sankni poplatky. Knihovnyéasto nemaji jasno v terminech smluvni pokuta (@gnal

nahrada sSkodypoplatek z prodleni

Smluvni pokuta je sawhki nastroj sjednany pisethmmezi &astniky pro pipad
poruSeni smluvni povinnosti. Pkapozadavek pisemné formy bude fipact ukladanych
pokut zn&n¢ problematicky, nehd ujednani o smluvni pok&itbyva sjednano v ramci
knihovniho fadu, a pisemna forma zavazku zde bude zachovanze poytipac, kdy
opravrenym zastupcem provozovatele podepsany vytisk kmimviadu bude podepsan i
uzivatelem (v tomto ipadt se miZze jednat i o podpisy stran na dvaiemych vytiscich,
neba’ v tomto konkrétnim fipack nemusi byt podpisydastniki na téze listin).

Nahrada Skody je narok, ktery vznika poskozenan&tvadisledku poruseni pravnich
povinnosti druhou stranou. VySe takového narokuebuittly zalezet na rozsahutgpbené
Skody a mie odpo¥dnosti Skidce, jakoZ i dalSich okolnostechigmdu, a bude se dovat
vzdy ad hoc. V &kterych gipadech knihovny pausSalizuji nahradu Skody tnapata knihy).
Pokud se vSak bude uzivatel domahatlisteni skuténé Skody namisto uplaini
pauSalizované nahrady, ¢émby byt s takovymto pozadavkem @Spy. UKit cenu
poskozeného/ztraceného dokumentu je totiz v prairg obtizné. Knihovnyasto pouZivaji
v této souvislosti tzv. manipuwaich poplatk, kterymi pausalizuji naklady spojené genmim
vySe Skody, a které pozaduji vedle nahrady Skodisigné v konkrétnimifpad v souladu s

ustanovenim 8§ 420 a nasl. resp. 442 a nagarakého zakoniku.

Poplatek z prodleni v souvislosti s viygkami uvadji knihovny ¢asto chyba. Tento

poplatek Ize upldéibvat v gipadech, kdy tak stanovi zakon, coz se vSak newgaha
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vypajcky. Sankni platba za pozdni vraceni \Wjpené ¥ci miuze mit tedy jen a pouze
charakter ndhrady Skody nebo pisémj@dnané smluvni pokutyiipemz v gfipads prodleni s
plnénim ci (tj. v naSem fipact s vracenim dokumeit odpovida dluznik za jeji ztratu,

poskozeni nebo z#eni, ledaZe by k této kadoslo i jinak®.

Tuto praxi by bylo vhodné sjednotit legislatévoSetit tak, aby nadale nedochazelo
k vySe popsanym zmatkn a chybdm. VhodnynteSenim by mohlo byt napdo § 4
stavajiciho knihovniho zakona doplnit ustanoveni,,Rrovozovatel knihovny je oprasm
vybirat poplatky z prodleniip pozdnim vraceni vyjjcky a pozadovat nadhradu Skody za

zni¢ené/ztracené knihovni dokumenty*.

DalSi platbou, ktera byva vybirana v knihovnactkgeice, tedy slozeni &ité ¢astky
pii vypujceni knihy stim, Ze kdyZz tuto knintten& (uZivatel) v p#adku vréati, bude mu
prisluSnacastka vracena. Na opranost jejiho vybirani existuji dva nazory reprezeate

MK (resp. Svazem knihovnika informanich pracovnik CR) a Ministerstvem finan€R.

Dle stanoviska Ministerstva finan€R ze dne 8. 2. 2068by poZadovani kauci bylo

porusenim knihovniho z&kona, protoZeswnmema oporu.

S timto stanoviskem Ministerstva finan€iR vyjadil zasadni nesouhlas Svaz
knihovniki a informa&nich pracovnik®. MoZnost knihoven vybirat finani castky na
zajis€ni radné povinnosti vratitipéenou knihu opira jednaka. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, tedy o pravo kazdafmat vSe, co neni zdkonem zakazano a jednak o pravo
knihovny pozadovat jistotu ve smyslu ustanovenib§ & nasledhzakonac. 40/1964 Sb.,
oh¢anského zakoniku, ve &m pozdjSich pedpisi, k naplni povinnosti provozovatél
knihoven zajistit ochranu knihovniho fondu. Na zékltéchto skuténosti Svaz knihovnika
informasnich pracovnik CR nepovazuje vyklad Ministerstva finan€R za relevantni a
dopor«il knihovnam postupovat podle &mského zakoniku, tedy pozadovat jistotu ve

smyslu ustanoveni 8§ 555 @&@mnského zakoniku.
Je otadzka, zda vztah provozovatel - uZivatel knilyge ¢ist¢ soukromopravni povahy
a jetizen vylwne smluvre.

Knihovny ve smyslu knihovniho zakona jsotizavany k poskytovani wejnych
knihovnickych a informénich sluzeb na zaklad a podle zakona, nejsou tedy

soukromopravnim subjektem, kteryuke dlat vSe, co neni zakonem zakazano. Jejich

*9 KOUTNA, Petra; Poplatky v knihovnach. Iéten&, 61 (2009),&. 3, s. 107-108.
€0 dostupné nahttp://knihovham.nkp.cz/docs/Kauce_ MFCR.doc
¢ dostupny nahttp://skip.nkp.cz/Bulletin/Bull08_226.htm##ti
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zfizovatel je povinen ustanovovat tyto instituce uladu se zdkonem a uzivatei knihoven
ukladat povinnosti pouze v rozsahu, ktery zakon zimje. Nelze se proto zcela ztotoZnit se
stanoviskem, Ze knihovna spadajici pod rezim kniftoy zdkona ma neomezenou
soukromopravni dispozici, na zaktadiz mize prostednictvim svych knihovnichkadi

ukladat povinnost uzivateli knihovny nad ramec zakdedy jako povinnost smluvni.

Snaha knihoven zajisttdné vraceni knih kauceriijinymi zajistovacimi prostedky
je pochopitelna. Nicméntuto situaci by bylo mozniesitde lege ferenda ramci novelizace
knihovniho zakona, kde bydnbyt rezim zajis&ni povinnosti uzivatél knihoven explicitg
vymezen. Sotasny stav, kdy knihovny vybiraji kauce, jejichz #yimaji zakotven pouze do
svych knihovnichradi a uzivatelé knihoven jeébre skladaji, bude fungovat do doby, nez
bude tato praxe napadena uZivateli u s6uderoto by bylo lepsi i pro tuto oblast prosadit

relevantni zranu knihovniho zakona.

5.1.3 Regionalni funkce

Regionalni funkce knihoven jsou vlastsiuzby poskytované mezi &wma knihovnami.
Jedna se o trathi a velmi vyuzivanou formu spoluprace mezi knibewn kdy krajska
knihovna (resp. patené knihovny) poskytuje dle 8 2 pism. h) knihovnzid&ona zakladnim
knihovnam poradenské, vddvaci a koordinéni sluzby, buduje vygmné fondy a zapcuje
vyménné soubory knihovnich dokuména vykonava dalSi nezbytrénnosti napomahajici
rozvoji knihoven a jejich M@jnych knihovnickych a inforntamich sluzeb. Tato sluzba neni
tedy primarg uréena uzivatélm knihovny (snad krothzmirenych vyménnych soubar), ale

v konegném disledku z ni samdejme uzivatelé profituji.

Z uvedeného vyplyva, Ze regionalni funkce knihobgmpripadré mohly byt uvedeny
v 8§ 14 knihovniho zéakona, jako specificky druh rkegiovnich sluzeb. Vyzadovalo by to
ovSem pepracovani celého § 14 a novelizaci vyhlag&k§8/2002 Sb., k provedni knihovniho
zakona. Tento postup by nebyl proti duchu zakotexrykekteré sluzby vymezuje podrogn
a pra¢ meziknihovni sluzby pak prov&d vyhlaskou uwuje zcela pesré®®. Vykon

regionalnich funkci knihoven je totiz dnes #8petpouze metodickym pokynem MK.

%2 KOUTNA, Petra:_ MiZe knihovna od uZivatele poZadovat sloZegitécastky gi vypajceni knihy s tim, Ze
kdy? tuto knihu v ptadku vrati, bude muifslusn&astka vracena?. IQitend, 61 (2009),¢. 7-8, s. 266-267.

83 VvYCICHLO, Jaroslav; Regionalni funkce knihoven a knitiozakon. In: Knihovny satasnosti 2004. Brno,
SdruZeni knihove@R 2004, s. 72-78.
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5.2 Autorsky zakon

Také rekteré autorskopravni aspektyiegych knihovnickych a inforngaich sluzeb
by si zaslouzily podroh#si legislativni Upravu, zejména reflektujici vyvaj nové formy

poskytovani sluzeb.

V souvislosti s rozvojem modernich technologiiualdvani digitalni knihovny se stale
¢astji hovori 0 moznosti uziti tzv. ogelych dl a &l nedostupnych na trhu.¢h existuje
velké mnozstvi a pokud nebude uspokbpyieSena problematika autorskych prav, jsou pro

vefejnost reprezentovanou m.j. knihovnami vicefn#mnacena.

Osiielé dilo je takové, udmoz nelze Wit totoZnost autora nebo k émuz nelze
nasledg zjistit udaje, jez jsou zap@bi k projednani uziti dila, kkmuz je nezbytny souhlas
autoraci dalSich nositél pripadnych prav. Mze jit také o fipad, kdy je u dila jméno autora

uvedeno, ale totoZnost osoby nelzess rozlisit™*

. V pripact dél nedostupnych na trhu je
situace odliSna v tom, Ze nositelé prav jsou sicard a dohledatelni, al€tginou neni znamo,
kdo prava vykonava (zda auttirnakladatel apod.) a rowh nebyva znamo, zda tyto subjekty

povazuji dilo za jeStkomerng zajimavé a vyuZitelné v budoudiu

V CR se vdosavadnich, jakkoli rozsahlych projekteddgitalizace, knihovny
problematice oselych &l a &l nedostupnych na trhu vyhybaji. Yipad, Ze neni
nepochybné, Ze jde o dilo volné, je kopidigiupmovana pouze v kniho¥n Na rozdil od
jinych zemi, u nas ze strany nositgdrav dosud nezazhhlas, ktery by nabizel moZnost
sowinnosti @i feSeni. V diskusich se spiSe vyslovovalo stanoviZkopublikace na webu

likviduje jakykoli komegni potencial dila.

Jinak je tomu vfipad Evropské komise a jejiho projektu ,Evropska digita
knihovna®, jehoz cilem je Zfstupnit evropské wejnosti kulturni a ¥decké ddictvi
prostednictvim modernich technologii. V ramci projektunduje pracovni skupina, resp.
podskupina pro autorské pravo, ktera poskytuje ské komisi rady a dopafeni, jak na
evropské Urovni nejlépiesit organizéni, pravni a technické problémy a poskytla ke zméze

nasledujicieSeni.

% WALIS, Ladislav Michael: Vyvoj institutu pravo pmného vytisku 7: Povinny vytisk elektronickych ord
zdroji. In: Knihovna plus, 200%, 1-2, dostupné nlaitp://knihovna.nkp.cz/kvnihovnaplus?l/wallis?.htm
% FALADOVA, Adéla: Evropské digitalni knihovna a auské pravo - 1. InCten&, 60 (2008),¢. 4, s. 136-140
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Predtim, nez by bylo moznégjaké dilo prohlasit za aslé, je teba @init veSkeré

mozné kroky k nalezeni nosilelprav, tedy kontaktovatimejmenSim kolektivni spravce,

nakladatele, knihovny atd. a Vipact zentelych autofi se pokusit neléztédice. K tomu je

potreba vytvdit urcita pravidla, ale vzhledem k nutnosti zajistit ddeinou pruznost a

moznost zmin se jevi vhodné nestanovit tato pravididmm pravnim pedpisem, ale ragi

formou doporteni. Pro dalSi postup je moZné inspirovat séndv modely pouzivanymi

VvV ZAmdai:

Kanadsky autorsky zakon zavedl v roce 1997 reZinoaigjici uzivani oselych il
spaivajici v tom, Ze se zdjemce o uziti takového gdée, co se pokusil naleZi{a
bezuspSné) nalézt nositele prav, obrati na specialad {Copyright Board of Canada)
s zadosti o utleni licence k uziti uvedeného dilardd posoudi, zda zajemce skine
proved| nalezité S&ni, a pokud dosje ke kladnému zévu, uctli zajemci licegni
smlouvou souhlas k uziti dila za stanovenych podkiia za stanovenou licam
odmenu. Urad zpravidla stanovi, Ze odnma ma byt zaplacena kolektivnimu spravci,
ktery miZze vybrané odgny vyuzit ke spolenému prosgchu svychilent, resp. autar,
které zastupuje. Vifpad, Ze se nositel prav posléze objevi a ke svémupiiilasi a
stane-li se tak ve th¢ do pti let po vyprSeni licetni smlouvy, je mu vyplacena
odmena @imo kolektivnim spravcem. UzZivateli dila nehrozdpeotéto Upravy za uziti
dila Zaloby ze strany nositele prav ani nebézgalSich nefedvidatelnych naklad(na
odmenu autorovi, na soudni vylohy apod.).

7 vz

Model navrzeny v USA v roce 2006 ng@td s udilenim licenci rtadem¢i jinou
instituci, pouze by #la byt omezena odpéunost uzivatele za uziti dila bez souhlasu
autora. Pokud uzivatel prokaze, zanil vSe, co bylo v jeho silach, aby autora nalezl,
bude moci autor po takovém uZivateli poZadovat jvg8e odSkod#éni ve vysi obvyklé
licenéni odmeny, jakou by byvali spolu uz#sli, kdyby uzivatel autoraipd uZzitim dila
nalezl. Autor se nebude moci domahat odsSkodnéhoktei@ ma narok v ffpact

nelegalniho uziti autorskeho dila.

Oba modely jsou fevoditelné doCR, vyhodou druhého systému je, Ze iegistavuje

Zadné naroky na statni rozed ani Zadné jiné administrativni, personalni ariini naroky na

kolektivni spravcei jinou instituci, ktera by uglovala licence.
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U dél nedostupnych na trhu stojfgqal knihovnou, ktera ma zajem digitalizovat a/nebo
zpristupnit takoveé dilo v rdmci digitalni knihovny giiednictvim internetu, nutnost zajistit si
souhlas nositél autorskych prav. To Izecinit nagr. prostednictvim licegni smlouvy, ktera
umoziuje knihovnam dila nedostupna na trhu digitalizogatzgistupiovat uzivateim
prostednictvim uzakenych zabezgenych siti. Nositel prav ma narok na dghm, mize vSak
uzawvit i bezuplatnou licenci. Licenci Ize kdykoli zrtigSmimo jiné i za Gelem ogtovného
komekniho vyuziti dila, vzorova smlouva vSak pamatujgaiochranu opra¥nych zajni
knihovny (nap. za utitych podminek ma knihovna narok na nahradu vyreadgeh naklad
apod.). Autor/vydavatel ma pravo pozadovat od kvrilyanformace o uzivani dila, které mu
umozni Iépe zhodnotit, jaky potencidl ma jelippadné optovné kometni vyuziti. Knihovna
by mohla poskytovat on-linefistup k digitalizovanému dilu jinym knihovnam netsetim

osobam (nab univerzitdm apod.) jen na zakéazvlastni licesini smlouvy®.

OvSem nejen dila asla a nedostupna na trhu jsou dnestistppiovana
prostednictvim modernich technologii — a ne pouze viejagch knihovnach. Autorsky
zékon bude nucen se s timto fenoménem k4gbet. Navrhnout &jaké konkrétni legislativni

reSeni je ovSem nad sily autorky i nad ramec t&oegor

% FALADOVA, Adéla: Evropské digitalni knihovna a auské pravo - 2. InCten&, 60 (2008),¢. 5, s. 169-173
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5.3 Povinny vytisk

DalSi oblasti, ktera by &a byt upravena preciZj je oblast povinného vytisku.
Stavajici pravni Uprava resi otazku, od jaké vySe nakladu je vydavatel poviej odevzdat.
Jedné seiedevsim o bibliofilie a velmi nakladné publikacené vychazi v ndkladu pouhych
nékolik desitek kud a odevzdani 5 povinnych vytiskznamena pro vydavatele znau
zae7®’. V této souvislosti Ize vyhrady vydavatelednoznang pochopit. Zde zakonodarce
mohl winit vstiicny krok a rozumny kompromis a alegpee vztahu k ékterym gijemaim

jim mohl pitknout pravo na nappolovinu obvyklé cerf.

DalSim gestem, které zakonodarc&mvelmi snadno sénem k povinnym subjekin
ucinit (vzhledem k tomu, Z&eska posta je stale jesstatnim podnikem), je osvobodit
poStovni zasilky obsahujici povinny vytisk od poe$t€ho. V sodasnosti jsou takto

osvobozeny pouze tzv. slepecké zasilkyfasghujici ufity rozmsr®,

Oblasti, o které se dnes hédmovai a ktera by si zaslouZzila legislativmpravit je
povinny vytisk elektronickych online zdioj Vzhledem pokroku spateosti a jejich
technickych moznosti se stalétsi mnozstvi informaci zvejiuje prostednictvim Internetu.
Tyto informace jsou sice zignény rychle, celosstové a operativy, ale na druhou stranu
jsou zatizeny nevyhodou spwajici v jisté neuchopitelnosti, pramlivosti a zaniku®.
V Néarodni knihove CR vznikéa jiz od peatku tisicileti projekt WebArchiv elektronickych
online zdrofi (Narodni digitalni knihovna), tj. specialni konzami fond, ktery bude trvale
uchovavat povinny vytisk takovych dokum&nCilem projektu je, krottechnickéhaeseni,

i pripravit legislativni podminky pro vyhledavani, zas#éni, zpracovani, uchovani a
zpiistupiovani a ochranuéthto dat. Stavajici zakony tykajici se povinnychiskyi nejsou
pro tento typ dokumetitvyuzitelné (tiskovy zakon hovbdokonce pimo pouze o ,hmotnych
rozmnoZzeninach®) a nemaji-li byt do budoucna tytvoge ztraceny, jei¢ba legislativa
upravit i tuto oblast. V saasné dob existuji dokonce 3 navrhyeSeni: progednictvim
novelizace knihovniho zakofanovelizaci zakona o neperiodickych publikacidiskového

®7 Pritom predchozi zako®. 106/1991 Sb., o neperiodickych publikacich na situaci pamatoval, kdyz ze své
Gginnosti m.j. vyloval ,rozmnozeniny dila vydaného v¢io do 300 (pozgi novelou zvySeno na 500)
rozmnozenin a bibliofilsk& vydani literarnich adleckych al“.

% stejny odkaz jako pozg. 44

®9WALIS, Ladislav Michael:_Vyvoj institutu pravo pswného vytisku 10: Pravo povinného vytisku z pohled
zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o danich zijjmé. In: Knihovna plus, 2007.¢&. 1-2, dostupné na
http://knihovna.nkp.cz/knihovnaplus71/allis10.htm

" stejny odkaz jako pozi. 64

™ dtto
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zakond? nebo pipravit samostatny zakon upravuijici pouze zalefiiggecifické pro povinné
ukladani elektronickych &bvych publikact®. At jiz bude ¥c legislativré-technicky upravena
jakkoliv, je teba zakotvit: fjemce povinného vytisku elektronickych online Zdrgejich

poskytovatele, zjsob splgni povinnosti povinny vytisk poskytnout a téz préa@ovinnosti

piijemal povinného vytisku (naprozmnoZzeninu ulozit, zpracovatjjpovat, archivovat atd.).

Samostatnou kapitolou, ktera si ovSem nemegaslouzi legislativni zpracovani je
pouziti digitalni knihovny pro zrak@évpostizené. V dnesni débkdy spol€nost zdiraziuje
pravo kazdéhalovéka na vzdlani a informace a zaroiese usiluje o co nef{Si integraci
ob¢ani s handicapem, stavaji se knihovny orientujici @shromadovani a zprogedkovani
elektronickych zdrdj uréenych osobam zrakévpostizenym nedilnou soésti systému
informanich instituci. Tyto knihovny vznikaji vicem&spontana a knihovni ¥da a praxe
na r¢ nestgila jeS€ adekvatd zareagovat a problematika neni dosiateoSetena ani
z legislativniho hledisk4d Zde je opt treba vyesit situaci s povinnymi vytisky. Problém je,
Ze zakladnim typem dokumentu, ze kterého osobyad@wym postizeninterpaji informace,
nejsou jiz publikace ti8hé slepeckym pismem, ale p&awlektronické zdroje fizpisobené
pro hlasovy&i hmatovy vystup z pitace. Zadny zakon oviem neuklada vydavatel
poskytovat knihovnam elektronické verze svych pkadi. Knihovny pro zrakay postizené
jsou pak odkazany na dobroulivhakladatel, nebo musi dokument digitalizovat vlastnimi
silami, cozZ jim umo#uje autorsky zakon. Problematika digitalnich kniovpro zrakoy
postizené se nekryje s problematikou olsecale Ize ji efektive feSit spolu s Upravou

povinného vytisku elektronickych on line zdigmirgnou vyse.

2y sowasnosti asi politicky nejmémrichodné

3 CELBOVA, Ludmila: Cesky web a povinny vytisk. In: Knihovna (online)9 (2008), ¢. 2, s. 59-65.
(http://knihovna.nkp.cz/knihovna82/82005.htm

" STODOLA, Jii: Pravni aspekty digitalnich knihoven pro zrakgestizené. Knihovna plus (onling)(2010),
¢. 1 (http://knihovna.nkp.cz/knihovnaplus101/stodolahtm
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5.4 Ochrana osobnich udaj

To, Ze se oprawmi knihoven shromaftovat a evidovat rodnéisla uzivatei feSilo az
pied Nejvy3sim spravnim soudem a taktéZ vicekratlizovana a ninéna stanoviska UOOU
v téZe ¥ci”, opraviuji k Gvahande lege ferendav této oblasti. Zako#. 53/2004 Sb., kterym
se méni nekteré zakony souvisejici s oblasti evidence obyyEted v 8§ 13c odst. 1, pism. b),
Ze ,rodnéacisla lze vyuzivat jen stanovi-li tak zvlasStni zakoKnihovni zakon takové

opravreni knihovnam nedava, ale bylo by zjéytinosné zakon v tomto smyslu novelizovat.

> Dostupné nahttp://www.uoou.cz/files/stanovisko_2002_2.p&tanovisko bylo vytvieno v srpnu 2002,
aktualizovano v listopadu 2005 a revidovano v srpb0o.
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CAST Il
Cesko(slovenské} knihovnické zakonodarstvi — historicka komparace

Ceské veéejné knihovnictvi ovliviovala od poatku existence samostatného
Ceskoslovenska také specialni pravni Uprava — knické zakonodarstvi. Je pozoruhodné,
Ze 3 zakony, které vznikly vfibchu cca 80 let, byly naprosto rozdilné, kazdy upvavo
problematiku jinym zfisobem a z jiného hlediska. V tétasti se zamyslim nad tim, @ro
tomu tak bylo a jak aktualni politickd a spi#aska situace ovlivnila konkrétni podobu

daného zakona.

Oblasti knihovnictvi sednovaly a ¥nuji zejména 3 hlavni zakony: zaké&r30/1919
Sb., o obecnich knihovnach, zakan 53/1959 Sb., o jednotné soustaknihoven
(knihovnicky zakon) a zakow. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provaziova
verejnych knihovnickych a inforngaich sluzeb (knihovni zakon). Pro zakony z roku9ll
1959 se mezi odbornou knihovnickouregosti vzilo ozn&ni 1. a 2. knihovnicky zékon,
zakon z r. 2001 se ozfige zkracenym nazvem — knihovni zakon. Tyto ndawyzivam i zde.

1 Prvni knihovnicky zakon

1.1 Stav véejného knihovnictvi

Historické udalosti, které vedly k rozpadu rakouskerské monarchie a k vytkeni
samostatn€eskoslovenské republiky, poznamenaly rozhodujigifrsabem i vyvojceského

knihovnictvi.

Jiz pred prvni s¥tovou valkou ndly zejménaceské a moravské historické zé&m
ponrné rozsahlou si knihoven. Vice nez 40% obcién svou véejnou knihovnu, dalSi

knihovny byly budovany na spolkovém principu; cefkeice nez 9.800 knihovéeh.

P&e statu o tyto knihovny byla vcelku nepatrnd. Ak 1918 ginesl podminky

k vyraznym zrmgnam na tomto Useku.

"® pozn: Prestoze je tato kapitola nazvaf@sko(slovenské) knihovnické zakonodarstvi, zabys&npouze
knihovnamiceskymi, nebo vyvoj oboru vCeské a Slovenské republice a také jeho pravni épbgly vzdy
porgkud odliSné a saiasny slovensky zakon je jiz zcela jiny.

"Pozn: Situace na Slovensku byla zcela jina, v&ubniku republiky zde nebyla ani jedna slovenskéeje
knihovna a na Podkarpatské Rusi nelze od existegfejného knihovnictvi jiz ubec hovait, zejména kili
negramotnosti &Siny obyvatelstva.
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1.2 Zakon¢. 430/1919 Sb., o obecnich knihovnach a souvisiormy

Kulturni ceskoslovenska wejnost si plg uvédomovala moc a vyznam #egnych
knihoven. Ripravou knihovnického zakona sec¢ahzabyvat knihovni odbor O&wvého
svazu jiz ped vyhlaSenim samostatné republiky — figha 1918. Velké diskuse se vedly o
dvou otadzkach: zda se ma zakon tykat veSkerychokeimn tedy kror ,lidovych* méa
zahrnout i knihovny &decké a zda ma byt zdkon obligatafinfakultativni. Zde se gtavaly
navrhy ponechat otazku zakladani a vydrzovani kmhozcela na Wi obci, prosadit
povinnost #idit knihovnu v kazdé obci, kde je Skola nebo ulddio povinnost vSem obcim.
Nakonec zvitzilo pojeti upravit pouze otazku lidovych obecnketihoven a ulozZit povinnost
jejich zakladani a financovaméemobcim veéeskoslovenské republice. Uplatr této zasady
bylo projevem snahy dosdhnout co rk&iho a pitom rovnongérného roz&eni vzdlanosti

obyvatelstva proggdnictvim knihoven.

1. knihovnicky zakon byl schvalen Narodnim shrondabth 22. cervence 1919.
Kromé povinnosti #izovat veéejné knihovny ve vSech politickych obcich stanotaké
povinnost zakladat samostatné mensinové knihovby z&lastni mensinova odéni vsude
tam, kde Zilo menSinové obyvatelstvo. Podle zakom#a mit dobudovana knihovna
pujcovnu, ¢itarnu a pirucni knihovnu. Lhita pro Zizeni knihoven ve vSech obcich byla
stanovena na 1-2 roky. Na udrzovani a tim®&ini knihoven byl stanoverrippivek obce ve
vySi 30 hal. — 1 K na obyvatele; bylo umoZno, aby obceigvzaly spolkové a jiné knihovny.
Podle zakona byly vytweny knihovni rady se ztaou pravomoci (uplébvaly swij vliv pfi
jmenovani knihovnik a pomocnych sil, ip jednani o umighi a dophovani knihovnich
fonda, pri schvalovani vypjénichifadi apod.). Knihovnik ré v knihovni rad pouze poradni
hlas. Knihovny v obcich nad 10.000 obyvatetl mést knihovnik z povolani, dozor nad
knihovnami vykonavali knihoviti instruktdi, Ustedni dozor si ponechavalo Ministerstvo

Skolstvi a narodni osty.

Ponerné brzy po schvéleni zdkona bylo vydano podrobné dukmi viadni néizeni
¢. 607/1919 Sb., které blize vymezilo skladbu knitibe fondu véejnych knihoven a
vyhradilo ministerstvu pravo uigiovat seznam &, které je nutno vylotit z verejnych
knihoven. VIadni ndzeni dale rozvedlo zasady zakladani menSinovydmoken a stanovilo
podrobnosti 0 mistnostech a \niim zd&izeni véejnych knihoven. Jeho vyznamnou &asti
bylo stanoveni tzv.ignesené gsobnosti véejnych knihoven, tzn. gé o Zizovani a rozvoj
knihoven vtzv. obecnich Udstavech (siotich, utulcich, chudobincich, hé&skych

straznicich apod.) a dopa@eni, aby véejné knihovny nabidly pomoc i jinym mistnim

55



korporacim (vojenskym a podnikovym knihovnam, Zeieim, velkostatkm atd.). Byla
stanovena minimalni doba, po kterou maji byt knihyowristupny tak, aby vyhovovala
vétSiné obyvatelstva. Je tu i vyznamn&ta: ,Verejné knihovny gicuji cetbu zpravidla
bezplat@” . Natizeni obsahovalo i plan postupné realizace zagadynihovna ma bytizena

v kazdé obci republiky; lity byly urceny podle p&tu obyvatel a existence Skoly tak, Ze tato
zdsada rla byt splgna nejpozéji do 31. prosince 1929. Vladni ifizeni zpesnilo
ustanoveni zakona, ktera se tykala knihovnich makladi na knihovnu a pogmu verejnych
knihoven k jinym knihovnam. Poprvé tu jsou praviormulovany pozadavky na osobu
knihovnika (vyZzaduje se inteligence, znalost liiena a spravy knihovny), pro praci
v knihovre nad 10.000 obyvatel je podle tohotorimani kvalifikovan ten, kdo ma stéatni
knihovnickou zkousku. VIadni ti@eni nakonec zpsnilo i otazku dozordl

1.3 Zhodnoceni pravni Gpravy

1. knihovnicky zakon spolu s fiaenim vlady¢. 607/1919 Sb. je po¥mé znané
konkrétni, zejména pokud jde o hmotné z&jiBknihoven a jejich celkovou vystavbu. Avsak,
jestlize tato konkrétnost prokazala vystaWnihovnictvi skuténé sluzby zejména do r. 1929,
zpasobila na druhé strarponerné rychlé zastaravanickterych di€ich zasad a brzy vedla

k tomu, Ze knihovnici volali po novelizagichto pravnich fedpisgi.

Zakon a jeho vladni dizeni podnitil takovyirst vaejnych knihoven, Ze jsme se jako
prvni zeng na s¥té priblizili k uskuteEnéni ideje ,knihovna v kazdé obci“. To bylo pkaeno
nove, progresivni, co dosud neznal@étevé knihovnické zakonodarstvi a vzbudilo &mau
odezvu v cizid. Podivame-li se na zakogima paatku 21. stoleti, na snahdilgiZit lidem
tisténou produkci minulosti i fitomnosti, poskytnout jim vhodné vyuZiti volnélasu,
informace odborného razu a dalSi Udaje, které tehmlyylo mozné ziskat jinak (zvI&st
v odlehlych venkovskych oblastech), shledame, Zgova pevratny. Vnesl do spataost i
potrebny dil oswtové aktivity bez ohledu na geografickou pozicientbgrafické sloZeni
obyvatelstva. Umoznil i narodnostnim menSinam nale#z knihy, autory a vzthné
knihovniky. Prag¢ zmirgna tradice je skut@é velmi cennym historickym odkazem a
dokladem toho, jak fstupoval novy narodnostni stat k uspokojeni Zégnpoteb svych
obtani. Z tohoto hlediska tehdej8ieskoslovenska republikagkonala mnohé své sousedy i

dalSi staty Evropy a sta. 1. knihovnicky zakon byl fikopnicky a platil 40 let.

8 STREIT, Vincenc; K 80. vyré vzniku zékona. 430/1919 Sb., o obecnich knihovnach.dten&, 51 (1999),
¢. 4,s.102-104.
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2 Druhy knihovnicky zakon

2.1 Stav véejného knihovnictvi

Vysledkem 1. knihovnického zakona nebyl pouzedémgpanaist patu verejnych
obecnich knihoven, ale spolu &spbenim Ministerstva Skolstvi a narodni &gvdoslo
k obnow a velkém rozkstu ceského knihovnictvi obeén Byl zaloZzen Spolek
deskoslovenskych knihovnikCeskoslovensky bibliograficky Ustav, Statni knihakdi Skola
a v roce 1925 Narodni knihovila byly téZ vystasny budovy Mestské knihovny v Praze.
V roce 1935 byla vytvien jedind Narodni a univerzitni knihovna s pravewimného vytisku,
v roce 1937 existovaly Gsini knihovny kraj®, 42 okresnich knihoven a 39 knihoven

obvodovych a zzla se finatiné zlepSovat i situace malych knihoven obecnich.

Pak piSla léta nacistické okupace a tim byl slibny vywgskoslovenského
knihovnictvi na dlouhou dobu feruden. Ceskoslovenska republika regtala pravé
existovat a také zakon z roku 1919 platil fornddlr podminkach protektoratu. Po roce 1945
byly knihovny ve zn&né rozvraceném stavu, deskych zemich bylo zégéno asi 30%
knihoven, fasisté wadili 650 tisic knih, statisice dalSich svadlylo poSkozeno nebo z@no
v zabranych Uzemich. Proto uz KoSicky vladni progeahrnoval ukoly sgfujici k obno¥ a
znovuoteveni knihoven, &ist¢ od nacistické literatury a nahrazeni &amych knihovnich
fondu.

Vs

Po znéné politického rezimu v roce 1948 bylo jasné, Ze afi@v knihovnicky zakon
nevyhovuje novym spodtenskym podminkam a galo desetileti diskusi o jeho nové podob
Zpocatku bylo navrhovano pouze opravit spoéténky a uplatnit zasadu vzajemné kooperace
vSech knihoven od nakupu literatury a Wm knih az po centralni katalogizaci viésini
narodni knihovd. Brzy ovSem fevladl nazor, Ze knihovny jsou jednim ze zékladnich
nastrofi ideového fisobeni ve smyslu programu Narodni fronty a od tedadvijelo celé
pojeti noveho zékona. Byly zakladany knihovny navétypu (os¥tové knihovny
Revolwniho odborového hnuti, politické Gottwaldovy knihngy, Svaz knihovnik ovladli
predstavitelé ,pokrokovych sil“, knihovny se stalyligokymi institucemi a knihovnici velmi

usilovali o gijeti nové pravni Upravy. Vzhledem k tomu, Ze veed®50 bylo rozhodnuto, Ze

"9 Nazev ugedni (hlavni) knihovny se v filchu let nénil — Narodni knihovna, Narodni a univerzitni kniha,
Statni knihovna’SSR..., vZzdy se jednd o tu samou instituci, dnesgama Narodni knihovnéR

8 Termin ,Gstedni knihovny kraji* jsem zvolila jen kuli piehlednosti, tyto knihovny se &bng
.Krajskymi“ nazyvaly, i kdyZ v administrativnim usfadani statu dle zédkona 125/1927 Sb.,... se o krajich
nehovdi.
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zakonnou upravu knihoven jeebaieSit soubzré s celou lidovychovou a o&tou, odsunulo

se zpracovani ajjeti zakona o &kolik let®".

2.2 Zakon¢. 53/1959 Sh., o jednotné soust&knihoven (knihovnicky zakon)

Vlastni oficialni giprava z&ni nového knihovnického zakona trvala zhruba rak (o
srpna 1958) a podilela se na ni pracovni skupirtahmdejSim Ministerstvu Skolstvi a kultury.
Od paatku byla preferovana jednotna soustava knihoverebha vSemi typy knihoven a
zavrSenaiizenim Statni knihovny umisté na vrcholu hierarchie. Eitalo se i se vzajemnou
spolupraci knihoven formou meziknihovni wgni sluzby, zalerény byly zasady o
budovach a provoznich prostorach knihoven, jejielgistraci a umozmi prednostniho
nakupu knih a pozornost byl&novana téz zabezpeni odborného vzthvani knihovnik.

V ideové rovir prevazila preference vychovnéhaisobeni knihoven naten&e, byla
zatlereéna funkce a politickagsobnost narodnich vybiba dohodnutoizzovani metodickych

center.

2. knihovnicky zdkon byl Narodnim shroméaén schvalen 9. 7. 1959 (sp&he se
zadkonem osttovym a muzejnim). Obeérresil ideové a organizai otazky vSech knihoven
verejného charakteru SSR a spojil tyto knihovny v jednotnou soustavumiaw postihl
jednotné posléni, ukoly, povinnosti a prava kniloxeznych druli a typi a predpokladal, Ze
specifické ukoly &chto knihoven, jejich organizaci, &gob hospoda&ni atd. stanovi statuty a
organiz&ni rady, které vydaji fislusné organ$?. Knihovny byly charakterizovany jako
dulezité a @inné masoveinitele socialistické vychovyigspivajici k rozvoji ¥dy a techniky,
napomahajici i feSeni politickych a hospoitkych Ukol a rozvijejici tarci iniciativy lidu
v boji za vitzstvi socialismt’. Zakon stanovil jednotnou soustavu knihoven, soustavu
vSech existujicich knihoven, kterd& ma umoznit kabd&ten&i ziskat prodednictvim
meziknihovni vygjéni sluzby Zadanou knihu. Knihovnam bylo z&ji&t grednostni pravoip
ziskavani literatury a &y povinnost spolupracovatipnakupu, vyméné a pgedevSim dovozu
zahranéni literatury. Knihovny se #ty povinrg piihlasit do jednotné evidence knihoven.
Jako vrcholnou instituci celé jednotné soustavyahytena Statni knihovn&SSR a byly

vymezeny jeji zakladni funkce, zakon popsak dihihoven a specialni pozornost byla

8L STREIT, Vincenc; Zakon o jednotné soustémihoven. K 40. vyrai knihovnického zakon& 53/1959 Sb. In:
Cten&, 51 (1999),¢. 9, s. 250-252.

82 Na rozdil od z&kona z r. 1919, ktery podrdbesil otazky jedné sftknihoven, takZe plnil spolu s prowvdmi
nafizenimi Ulohu uvazovanych staiut

8 NOVOTNY, FrantisekCeskoslovenské knihovnické zakonodarstvi. PrahaisQ@62. 106 s.
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vénovana knihovnam lidovym. Déale zakon pojednavaizeni a koordinaci, kterétigluselo
narodnim vybakm, krajskym a okresnim knihovnickym komisim, iésihim orgaam,
orgaram, které knihovny #izovaly a zejména Ministerstvu Skolstvi a kultuBoradnim,
iniciativnim a koordin&nim organem ministerstva pro otazky knihovnictviabystanovena
Ustredni knihovnicka rada. Osobnost a povinnosti knitika byly popsany jen velmi vagn
vzcklani a kvalifikani predpoklady ndly byt upraveny v dalSichipdpisech. Pamatovano
bylo i na hmotné zabezpeni knihoven, knihovny nesity byt premisény do nevhodnych
budov a mistnosti. Zakon neupravoval zpogainsiuzeb knihoven, ty byly ovSem jiz

tradicng poskytovany bezplatfi*.

Ke 2. knihovnickému zakonu bylo postupem doby vydawvelké mnoZstvi
provadcich gredpidi. Smernice ¢. 9695/72-11/3 o zvlastnich fondech tiskovin v koumach
jednotné soustavy ¢&ifa zpisob nakladani s ,nezadouci“ literaturou. Knihoviokuimenty
byly vyfazeny z knihoven a uloZzeny do zvlaStnich sklaale nebyly kupodivu ztéeny.
VyhlaSka ¢. 45/1963 o povinnych a pracovnich wytiscich (naelana vyhlaSkou
¢. 140/1964) zavéadi do pravnikadu Siroky institut povinného vytisku. Dva vytiskiskavala
Statni knihovna’SSR, po jednom vytisku statnédecké knihovny (Ugedni knihovny kraj)

a Knihovna Narodniho muzea. Statréidecké knihovny ziskavaly téz regionalni povinny
vytisk novin ac¢asopis z Uzemi kraje, vybrané knihovny obdrzely oborowyipny vytisk.
Patet €chto povinnych vytisk dosahoval &kolika desitek exempid (az 150 ks), kromh
knihoven byly téZ odevzdavany do arahiyprokuratur, agedi knizni kultury atd. Vzhledem
k nedostatku devizovych prastlki byla velka pozornost&movana ziskavani a evidenci
literatury ze zahragi (s vyjimkou socialistickych st&t — dle vyhlaSky¢. 110/1965 o
evidenci zahragni literatury. Zcela novy fenomériipesla vyhldSka Ministerstva Skolstvi a
kultury ¢. 51/1963 o evidenci knihoven jednotné soustauypeziknihovni vygjéni sluztg a
prednostnim pravu knihovertigiskavani literatury¢asopis a jinych sbirkovych material
Evidence knihoven nebyla v praxi nikdy napia, ovSem knihovny vedly celoiadu
vlastnich evidenci — evidenci ga ¢ten&u, knih a vymjéek. Ustanoveni o meziknihovni
vypajéni sluzkg popisovala, jakym zZisobem je konkréthtato sluzba provéaa; gednostni
pravo knihoven P ziskavani literatury ukladalo podrik statniho knizniho obchodu
povinrg knihovnam opdbvat i literaturu, kterou ne¢ty na skla@d (obdobné povinnosti &y

i antikvariaty), ¥tSi knihovny nakupovaly a zpracovavaly fond proénatsnické knihovny a
vydavatelé byli povinni konzultovat své &di plany s knihovnami.

84 CEJPEK, Ji a kol.: Dgjiny knihoven a knihovnictvi. Praha, Karolinum 20@26 s.
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2.3 Zhodnoceni pravni upravy

2. knihovnicky zakon &etné provadcich gredpisi byl zcela poplatny dabsvého
vzniku. Je porerné nekonkrétni, obsahujgadu paragrdf, které vlastd nejsou skut&nou
pravni Gpravou, ale spi§ ideovymitami bez normativniho obsaffu Ale prae tato
nekonkrétnost umaibvala na druhou stranu pémou pruznost ) vydavani provagcich

piedpigi. Pres vSechny své nedostatky nebyl zakon nikdy nowdia a platil 41 let.

Z v 7

Prinesl ovSem i gkteré nové jevy, fgdevsim mySlenku jednotnéssitedy nélenil jiz
dale knihovny na lidové ac¢decké, ale zabyval se knihovnamirej@ymi, resp. viejné
pristupnymi (jak je popsano dale, tato otazka bylmhaliskutovana o 40 let pojl pfi
piipraw sowasné pravni Upravy). MysSlenka jednotnés dilyla ojediglym jevem i ve
swtovém knihovnickém zakonodarstvi a ovlivnila kninakou politiku gredevSim v dalSich
socialistickych zemich, ale také rdtapve Francii a Belgii. Novinkou v knihovnickém
zakonodarstvi bylo fednostni pravo knihovenfipziskavani literatury, velké mnoZzstvi
knihoven nglo pravo povinného vytisku. Zceldagvratna byla (alespov naSich podminkach)
koncepce meziknihovni sluzby - detdilpropracovany systém, ktery umoznil kazdému

obc¢anu vypijcit si poZzadovanou knihu z kterékoliv knihovny jetim® soustavy.

8 Nap.: Knihovnik v lidov demokratickém statplni vyznamné politickovychovné poslani a musiprdto
potebnou politickou i odbornou kvalifikaci. Jeho poviisti je zejména iniciati¢nziskavat novétende, ... a
vSemi zpsoby prace s knihou napomahat ke zvySeni politck&éédomeni a uspokojovani p&eb olrani pri
prohlubovani jejich vSeobecného i odbornéhcsléd a kulturniho rozhledu.
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3 Knihovni zakon

Nelze jednodus#ci, Ze vSechno, co bylo v oblastiregého knihovnictvi zavedeno a
vybudovano v obdobi platnosti 2. knihovnického zakbylo Spatné. Prosadila se koordinace
bibliografické ¢innosti a tim byla odstr&na duplicitni prace, bylo zaloZzendestoSkolské a
vysokoskolské studium knihovnictviiizeny statni #decké knihovny (dnes knihovny krajské)
a ustedni odborné knihovny (Knihovna Akademiédy Ustedni zenidelska a lesnicka
knihovna, Statni pedagogicka knihovna Komenskéharothi leékéska knihovna, Statni
technicka knihovna atd.). Systém meziknihovni sjuzbe pouzivAd dodnes, i kdyz
v podminkach roz&ni vyp@etni techniky a internetu pdkud modifikovany.

Zarover ale doslo k naprosté ,ideové“ devastaci oboru.hidany se staly f@dnim
nastrojem socialistické vychovy, zmizela z nichisgia ,zavadné® literatury, politicka seit
,Budujeme vzornou lidovou knihovnu“ se stala¢nb mirou celych generaci knihovrik
Jestlize knihovnictvi pogmné prosperovalo, bylo to nikoliv diky, ale navzdory

2. knihovnickému zakonu.

Jiz v roce 1990 bylo jasné, Ze aplikovat zakon wih podminkéach je zcela nemozné

a za&alo dlouhé desetileti dohaddiskusi a fiprav legislativy nové.

3.1 Zakon ¢. 257/2001 Shb., o knihovnach a podminkach provozavia verejnych

knihovnickych a informaénich sluzeb (knihovni zakon)

Jiz od p@atku 90. let 20. stoleti 2ala odborna knihovnicka gnost volat po novée
pravni Upra¥ oboru. Nebyla ovSemubec jednotnd vtom, zda je takova pravni Uprava
vlastre nutna a v fipac, Ze ano, jak by #la vypadat. Zakonodarce, resp. Ministerstvo
kultury CR, dlouho zastaval nazor, Ze pouze navrhne zrtéiagci zakon a nebude zadny

novy pipravovat, toto se z#milo az s nastupem vIadySSD v roce 1998.

Do té doby vzniklo z iniciativy odborné ¥ggnosti nespéet verzi knihovniho zakona,
od zékona velmi podrobného, zcel@s® popisujiciho jednotlivé druhy a typy knihoven a
povinnosti jejich #izovateh vcetne detailniho vzorce pro vyget financovani az po zakony
zcela volné, spiSe proklamativniho charakteru,éktafly predevSim vyjatit zajem statu na

existenci véejnych knihoven, ale vlastmijak problematiku neupravovaly.
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V roce 1998 vznikla na MK pracovni skupina pigpavu novely knihovniho zakona,

sloZena ze zastupaninisterstva a Ugedni knihovnické rady.

Ponerné brzy bylo 2ejmé, Ze davno minula doba, kdy bylo mozné zakonaiidit
samospravam, jakym #pobem budovat a veést vlastni knihovnu. Proto bylphodnuto
vytvorit zakon spiSe motivaiho charakteru, tzn. popsat, jak bylanverejna knihovna
vypadat, a pokud budou v zakopopsané podminky sginy, méa #¥izovatel pravo pozadat o
statni dotaci (tomu ovSentquichazela #kolikaletd dobra zkusenost knihoviik dot&nimi

programy pro knihovny vyhlaSovanymi MK a MSMT).

Knihovni zakon byl fijat Parlamenten€eské republiky dne 2gervna 2001. Zaved|
zcela nové chépani pravni Upravy — rfeawval, ale pesré vymezil podminky za kterych Ize
poskytovat véejné knihovnické a inforngai sluzby. UloZil tyto sluzby poskytovat bezplgtn
piip. za uhradu skute¢ vynaloZenych naklad Evidence knihoven neni jiz nadale povinna,
ale pouze evidované knihovny (a evidovat Ize pdyzé&teré plni podminky dané zakonem)
mohou ziskat finami prostedky ze statniho rozptu. Jednotnd soustava knihoven je
nahrazena siti knihoven, kterou itivcknihovny #izované MK (Narodni knihovnaR,
Moravska zemska knihovna a Knihovna a tiskarnarmeidomé K. E. Macana), krajské,
zakladni (BZné véejné) a specializované (odborné) knihov#yTyto knihovny jsou
navzajem povinny spolupracovati poskytovani meziknihovnich vynich sluzeb. Déle
zakon stanovi, jak vést evidenci a revizi knihoenfondu, jak tento fond ochiavat a jak

postupovat fi vyiazovani knihovnich dokumentFi nesplréni podminek stanovi sankce.

K zakonu¢. 257/2001 Sb., byly vydany pouze dva pras@ddredpisy: vyhlaSka MK
¢. 88/2002 Sh. k provedeni knihovniho zakona zeai vliady¢. 288/2002 Sb., kterym se
stanovi pravidla pro poskytovani dotaci knihovndiyto podzakonné pravniigdpisy byly

podrobré popsany v fedchozicasti této prace.

Samostatnou kapitolu t¥iodva zakony, které m.j. upravuji pravo povinnélytisku
pro knihovny (tedy nadéle nikoliv jiz podzakonnéegpisy): zékon¢. 37/1995 Sh., o
neperiodickych publikacich (novelizovany zakoném320/2002 Sb., o z&n¢ nékterych
zakoru v souvislosti s ukafenim¢innosti okresnichi@adi) a zakons. 46/2000 Sb., o pravech
a povinnostech ip vydavani periodického tisku a zm¢ neékterych dalSich zakdn(tiskovy
zakon) (novelizovany zakorty 302/2000 &. 320/2002) — oft byly jiz v této praci popsany.

8 Pozn: tento poradni organ ministra, zalozeny 2. kniholvym zakonem, stéle existuje
87K srpnu 2011 je v Evidenci knihoven Ministerstuatiary CR (http://www.mkcr.cz/images/knihovny/A.HTM
evidovano 6.101 knihoven
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3.2 Zhodnoceni pravni upravy

CR se, jako jiz tradng, v oblasti pravni Gpravy vejného knihovnictvi vydala zcela
jinou cestou, neZ ostatni zéra ot jsme si ziskali velkou pozornost a uznani Sirskdové
odborné veejnosti. Lze se domnivat, Ze knihovni zakon je veiraderni pravni Upravou. Je
natolik univerzalni, Ze je pouzitelny pro popis \pra povinnosti veSkerych kegné
piistupnych knihoven bez ohledu na typ jejidieavatele, ,lidovost“¢i ,védeckost nebo
fakt, zda se jednd o knihovny, které stale budufij $ond, nebo jsou knihovnami jiz
uzawenymi atd. Zakon nikoho nenuti knihovntizovat ani provozovat, ale pokud se taled
a Eje-li se za podminek vymezenych zakonem, nallizovatetim takové vyhody, Ze se jim
to vyplati. Podminky stanovené v zakdme pokladat za ,minimalni“, bez jejich sphi by
ani nebylo moznédjaké zaizeni nazyvat knihovnou. Skéala moznosti, na kiseépbskytovat
dotace ze statniho rozfia (a které jsou také fakticky poskytované€) je hkt8iroka, ze
pokryva veskery sortimentinnosti v knihovnach provédych. Dale stat hradi knihovnam
poplatky spojené s provozem internetu a prEaBtictvim Narodni knihovngR hradi odniny
za uziti a pjéovani gedneti ochrany podle autorského zakona. Toto je napnesté&im,
doposud bylo fijcovani knihovnich dokumeintv knihovnach z takovéto ochranyiato a

nebylo nijak zpoplatovano.
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4 Shrnuti

Je az pekvapujici, jak sila ovlivni spol€enské podminky vznik a pojeti pravni
Upravy i tak okrajové oblasti, jakou jeiegé knihovnictvi. V naSi historii se setkame jak
s Upravou niézujici — 1. knihovnicky zakon, tak ideologickou popisujici stav —
2. knihovnicky zakon, az po Upravu opfigjici a motiv&ni — knihovni zdkon. Kazdy zakon
upravoval knihovnictvi po svém, v kazdém se vyskirktituty jedin€né, které se jiz pozg

neopakovaly.

Zakon z roku 1919 je jasnym dokladem toho, jak noafodnostni statiistupoval
k uspokojovani zajih a poteb svych obam. Je teba si u¢domit, Ze v poatku existence
samostatnéCeskoslovenské republiky bylaeba vybudovat §ia organizaci narodniho
verejného knihovnictvi prakticky od nuly. Proto jsot@pni fedpisy tak detailni a objevuji se
v nich ustanoveni, kterd jiz pagdnebyla nikdy upravena a to ani podzakonnyi@dpisy.
Zakon byl velmi podrobny a mj.¢émoval velkou pozornostiizovani a provozovani
mensinovych knihoven. To nejlépe ilustruje, jak&groost byla ¥novana mensinam jako

pevné so&asti noveho statu. Knihovny a jejich fondy se stadywasti statni politiky.

Zakon z roku 1959 zcela odpovida duchu doby; vyaadaologicka uprava formovala
knihovny jako sotést tehdejSi kulturni politiky. | na tomto zakore yickt, jak aktualni
politickd a spoléenské situace ovliwje tvorbu pravnichiedpigi. Knihovny byly pojimany
jako cinitelé socialistické vychovy a od toho se odvijea pravni Uprava. Zakon byl
ideologicky a nekonkrétnigist spaivalo ve velkém mnoZstvi podzakonnyclegpidi,
které m.j. zavedly kategorii zvlaStnich fantskovin (tzn. literaturu ,na indexu*“), evidenci

zahranéni literatury a pednostni pravo knihovertigiskavani literatury.

A zakon z roku 2001 nejlépe napje myslenku, Ze je povoleno vSe, co neni zakonem
zakazano. Hlavnim tpdnmeétem zakona jiz dale nejsou knihovny jako instituaée cil —
poskytovani viejnych knihovnickych a inforngmich sluzeb. Tento cil je santepmé
naplren prostednictvim knihoven, ale je ponechano naavateli, jakym zfisobem zakonem
zformulovaného cile dosahne. Stat predhictvim MK podporuje a motivujefizovatele
financovanim doténich program. V souvisicich pedpisech se popru@si vztah knihoven a
autorského zakona, reaguje na vznik nového fenomémernetu a progtdnictvim né&zeni
vlady ¢. 5/2003, o ocemich v oblasti kultury, udovanych Ministerstvem kultury zavadi

,Statni* ocerEni ¢innosti knihovnik a knihoven.
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CR je jiz tradéné zemi se Siroce rozvinutou kulturou knihoven a @tivé pravni
Upravy tuto tradici podgdy a upevnily, v kazdé dab svym specifickym zfisobem.
Knihovnické zakonodarstvi se navic vZzdy vydalo agielou cestou nez okolni staty, nenduv
0 tom, Ze celdada zemi bec nema samostatnou pravni Upravu tohoto oboejxSak
nemaji ,swij“ zakon ani dalSi obdobné instituce — divadla,lagické zahrady, cirkusy apod.
Verejné knihovny se ale této ,vys&dési jiz od roku 1919 a da séeolpokladat, Ze tomu tak
bude i nadéle.
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Misto zawru®®

Vetejné knihovny existuiji tisice let, knihovnické zakalarstvi necelych sto, teske
je nejstarsi v Evrap Je Zejmé, Ze knihovny se bez legislativniho ukotvenidfmuhou dobu
pongrné dokie obesly. V sotasné dob, kdy zakony upravuji tééh veSkerou oblast lidské
¢innosti, to jiZ neni mozne.

V Evrope existuje vice nez advdesitky knihovnich zakdin Na internetu se pot
vyhledat texty 15 z&kdnevropskych zemi a 3 dalSi ¥ipadech, kdy knihovni zakony
vydavaji jednotky statni spravy na nizsich Grovfiich

Jejich podoba —ipdn®t Upravy, struktura, rozsah — je velmi rozmanitd,n@celych
dvou stranek (Svédsko) az po zakony o knihovnistésyechsi knihovnictvi o rozsahu vice

nez 20 stran (Slovinsko).

Obecr Ize uvést, Ze zakony severskych zemi jsowssi, naproti tomu fedpisy
stati sttedni a vychodni Evropy jsou zpravidla velmi pod@bviSechny ale @etns ¢eského)

maji @iblizné nasledujici obsah a kazdy svym specifickyrisgivem upravuje:
* poslani, cile, ukoly a podminkynnosti knihoven,
» zakotveni soustavy vejnych knihoven v celkové siti knihoven,
e zajis€ni regionalnich funkci sdniho¢lanku soustavy knihoven,

e odpowdnost jednotlivych arovni spravy zaizeni, zaji&ni a kontrolu provozu

knihoven,
* bezplatnost zakladnich sluzeb ggadnymi odchylkami),
» povinnost kooperace v narodni (mezinarodni) siti,
* spravu knihovnich fond
» postaveni a ukoly narodni knihovny a

« pifpadré zarazeni a kvalifikace (atestace) knihovirtk

8 zawry plynouci z obowésti prace jsou uvedeny na jejich konci v kapitolSarnuti (kapitoly 1/4 a 11/4).

8 Anglie a Walesu (1964), Belgie (1978), Danska (®0CFinska (1998), Chorvatska (2000), Irska (1974),
Norska (1985), Polska (2001), Ruska (1994), Své{$Ra6), Slovinska (2001), Slovenska (2001), Ukwgji
(2000), Ceska (2001); resp. Horni Adize/Jizniho Tyrolskaaliil (1983), Badenska-Virtemberska ¥iecku
(1997) a Katalanska ve Spdsku (1993)rok uvadi dobu fijeti nebo nejno#si identifikované novelizace
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Je vidt, Ze evropské statyémuji svym knihovnam zri@mou pozornost i co se tyka
jejich legislativniho zakotveni. Jednotlivé epodhstaty se k pravni Upr&wboru stavly a
stavi po svém, ne vzdy pouze ku pradp knihoven, ale troufam si tvrdit, Ze jen s najleni

umysly. Lze si jen fat, aby tomu bylo tak i nadale.

% MATUSIK, Zdergk: Knihovni zakon z knihovnického hlediska. In: Koiny sodasnosti 2004. Sbornik
z 12. konference, konané ve dnech 14-18.2@04 v Séi u Chrudimi. Brno, Sdruzeni knihoven 2004, s. 1P2-
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Pravni Uprava varejného knihovnictvi

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pravni Upravdaejrého knihovnictvi. Je rozbkna

do dvoucasti:

Cast | pojednava o séasném stavu pravni upravy oboru. Jsou shrosmgzdeskeré
pravni gredpisy tykajici se knihovnictvi, podrobmozebrany a zhodnoceny. DalSi kapitoly
jsou novany autorskopravnim aspeékt sluzeb knihoven, ochranosobnich Uddj
v knihovnéach a institutu povinného vytisku. 2aprvni ¢asti obsahuje natty, kde a jak by

bylo mozné pravni GUpravu tghlednit a zlepsit.

Cést Il @inasi historickou komparaciiit knihovnickych zakoi. Ceské veejné
knihovnictvi ovliviiovala od peatku existence samostatnéfieskoslovenska také specialni
pravni Uprava — knihovnické zakonodarstvéz8jni gedpisy, které vznikly v gibéhu cca 80
let [zdkon ¢. 430/1919 Sbh., o wejnych knihovnach obecnich, zakén 53/1959 Sb., o
jednotné sousta&vknihoven (knihovnicky zakon) a zakan 257/2001 Sb., o knihovnach a
podminkach provozovani kggnych knihovnickych a inforngaich systém (knihovni zakon)]
byly naprosto rozdilné; kazdy upravoval problematjlknym zpisobem a z jiného hlediska
dle aktualni politické a spalenské situace. Jsou popsany okolnosti vzniku jdiggiol
zakoru (z hlediska vyvoje spodaosti), jednotlivé zakonydetnd podzakonnych norem jsou

srovnany a zhodnoceny.

Legal regulation of public librarianship

Abstract:

This diploma thesis focuses on legal regulatiorpublic librarianship. It is divided

into two main parts.

Part | deals with the actual state of legal regoatn this field. It presents an

overview, a detailed analysis and evaluation ofilathrianship-related legislation. Following
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chapters are dedicated to copyright aspects ddrlfbservices, personal data protection and
the institute of obligatory copy. This first padrncludes with suggestions where and how the

current regulation could be improved.

Part 1l brings historical comparison of three Iyracts. Czech librarianship was from
the very beginning of the existence of indepen@a@choslovakia influenced by special legal
regulations - library legislation. Fundamental direes, which were adopted in the course of
approx. 80 years [Law No. 430/1919 Coll. - The Gah®ublic Libraries Act, Law No.
53/1959 Coll. - the Unified System of Libraries Atibrarian Act) and Law No. 257/2001
Coll., on Libraries and Terms of Operating Publibrary and Information Services (Library
Act)] were very dissimilar, each addressed the asslifferently and from a different
perspective depending on the political and sodtalaBon of the time. The circumstances
under which the particular laws were adopted arrilged (from the viewpoint of social

development) and the laws including subordinateslation are contrasted and assessed.

Kli ¢éova slova
verejné knihovnictvi — public librarianship

knihovnické zakonodarstvi — library legislation
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