Posudek

na diplomovou praci Mgr. Blanky Koubov é
~Pravni aprava viejného knihovnictvi*

PredloZzena diplomova prace je réigha do dvowasti. V prvé je zagtena pedevsim
na vybrané instituty platné pravni Upravy a ulera navrhy de lege ferenddast druha
obsahuje srovnani pravnich Uprav na naSem Uzemi @819 do sotasnosti. Prace ma,
véetnd seznamu literatury a dalSich prariecelkow 73 stran. Byla odevzdéana v srpnu 2011.

Prace je pinosna. Autorka je s knihovnictvim profésapjata, jeji pistup je tudiz
z obou pohle@l — vcného i pravniho - odborny a fundovany. Je tongaitma struktte prace
a propojenosti jejickiasti, v nichZ se dotyka jak obecnych otazekj.ndwahami o smyslu a
cilech zakonné upravy, tak i jednotlivosti zcelalpickych, jako ulohou knihovnihéadu
nebo vyznamem tzv. povinnych vytiskMtze si dovolit jak navrhy de lege ferenda (str. 43 a
nasl.), tak i argumentovanou charakteristiku hiskgcch Uprav: zakon z r. 1919 ,haujici”
(nikoliv ovSem v pejorativnim smyslu slova, Uprgwakazuje draz vznikajiciho statu na
0sWtu), ,ideologicky zatizeny a popisny* z r. 1959 @@ ,oprawiujici a motivani“ zakon z
pocatku fetiho tisicileti (viz Shrnuti na str. 64).

Kazdé téma z oblasti ,zvlaStdésti“ spravniho prava je nameé pro slozité vazby
vécného a pravniho. V naSentigjmd je cist¢ pravnickych podklail poskrovnu, literatura
z oblasti knihovnictvi sefpdevsim ¥nuje potebam praxe, nicmérsi neniize nepovsimnout
fady pravnich probléi zejména autorskopravnich. Nutno konstatovat, iterka se jim
v zadném fipad nevyhyba, upozdauje hlavré na pravni souvislosti a formuluje mozné
odpowdi. Vyraznym kladem prace je, Ze v komeéntautorka presentuje téz vlastni
zdavodréné nazory a stanoviska.

K obsahu diplomové prace nemam zasadipiopninky.

Prace je psana dobrym jazykem, logiokgnéna, formulace jsou jasné, akcentuji
podstatné. V Uvodu se pi3e, Ze hlavnim cilem blglorsazdit pravni f@dpisy a zhodnotit
jejich pasobeni. Cil byl nepochyknsplnin a mohu konstatovat, Ze se piidajeS€ vice:
vystihnout Glohu pravnich Uprav iwebdnit vyker pravnich institut. ,Motivujici zdkon®, jak
posledni Upravu nazyva, je typem v dnesni¢dab malo vidanym, ale je tagmé nejlepsi
zpasob, jak ke knihovnictviiistoupit. Dolfie je to patrné nd&pu sankci, ustanoveni § 19 — 21
zakona jednozriéa¢ davaji gednost zjednani napravy. Proto tak&mautorka konstatovat,
Ze ,z dostupnych zdrdjnebylo zjiséno, Ze by tkdy pokuta ze strany Ministerstva kultury
byla knihovrg uloZena, ani Ze bytbec kdy bylo zahajenibzeni v tomto smyslu®.

Prace spiuje pozadavky kladené na prace diplomové a dapgirgi k obhajole.
Navrhuji, aby pi obhajold byla wnovana pozornost zejménaédva témaim. Za prvé,
navrhu nového zmi ustanoveni § 13 knihovniho zakona (viz str. 4)torka by néla
zdivodnit, pr@& povaZuje za vhodnév pravni U(pra¥ zpresnit Ukoly a poslani
specializovanych knihoven, resp. proavrhuje zuzit jejich za#steni na ¥du, vyzkum a
vzklavani. Zakon i vymezenisystémiknihoven ponechava kategodékladnichknihoven
a knihovenspecializovanychdo zn&né miry otevené, a domnivam se, zZe to byl umysl.



Uzawit specializované knihovny jen prédu, vyzkum a vzélavani se mze jevit sporné. Za
druhé: novela zakona z r. 2006 rdidiverejné sluzby o fistup k informacim na internetu.
Domnivéa se autorka, Ze by v blizké budoucnostiondojit k dalSimu rozgéni (zgesréni)
sluzeb véejnych knihoven, a pokud ano, v jakémésa?
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