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Uvod

Prace je rozd¢lena do dvou hlavnich kapitol. V prvni se budu vénovat teorii (1.0),
v druhé praktické casti (2.0). Jak je patrno z nazvu, predmétem studia této prace budou
pfedev§im deminutiva a augmentativa a stylistika soucasné rumunstiny. Vzhledem
K tomu, Ze se mnohé deminutivni a augmentativni sufixy objevuji pomérné ¢asto i u

pejorativ, rozhodl jsem se je zpracovat také.

Prvnim bodem v mé praci bude vymezeni pojmoslovi pii popisu slovotvorby.
Popisi pozici sufixalni derivace v slovotvorbé a zminim téz uzkou spojitost slovotvorby
s dal$imi disciplinami v systému jazyka, kterd se pii popisu logicky mtize uplatnit. Dale
se budu vénovat sufixalni derivaci a referenénim vyznamdm utvoienych slov.
Deminutiva, augmentativa a pejorativa Ize pozorovat z vice thli pohledu, proto je
nastinim a pokusim se je podle riznych skupin zafadit do pfisluSnych skupin. Vzhledem
k dulezitosti dé€leni afixi podle vyznamu popiSi i pojeti sémantiky slov. V nasledujici
kapitole rozeberu jednotlivé jevy veetné pojednani o nejednoznacné ptiznakovosti téchto

sufixa.

Podobné jako v kapitolach o slovotvorbé vymezim u stylistiky nejdiive pottebnou
terminologii a samotnou jazykovou disciplinu. Vzhledem k cili prace se u stylistiky
zam¢eiim predevSim na prostiedky jejiho vyjadieni. DalSim bodem bude vymezeni

funkénich styld, ve kterych budu jevy pozorovat.

Jak je patrné ze zadani, jsou to styly, které zahrnuji tyto okruhy psané formy:
I. publicistika po roce 1989;

II. literatura pro déti a mladez, vécna literatura (napt. kucharka);

III. lidova slovesnost.

Druha cast této prace je praktickd a spocdivd v pozorovani jevll popsanych
V teoretické Casti na reprezentativnim vzorku. Vzhledem K rozsahu této prace jsme
s PhDr. Jifi Nasincem vybrali ke kazdému okruhu jednu, piip. dvé knihy a stanovili jsme
cerpani dat znovin a Casopisti pfitomnych na internetu. Jak popiSi v Postupu prace
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(2.1.0), vytvortil jsem seznamy expresivnich vyrazl a u kazdého urcil stylistickou funkci,
kterou podle mého nazoru plni. Na zéklad¢ téchto seznamti jsem navrhl rozdé€leni
expresivnich vyrazii a porovnal ho s délenim, které navrhuje 1. Condrea v ¢lanku

r v . . A 2
odborného Casopisu Limba Romdna’.

Do okrajovych témat jsem zahrnul slova, kterd jsou formalné¢ podobna
expresivnim vyraziim, avSak do této skupiny nepatii. Jsou to vyrazy, které cizince
mluviciho rumunsky casto matou, jelikoz mohou mit v nékterych ptipadech dvoji
vyznam, ktery vyplyva jediné¢ z kontextu. Také se tamtéz zmifuji o divodech jejich

vytvéareni.

V zavéru popisuji pribéh prace a shrnuji celou tématiku.

> CONDREA ., Valori stilistice ale formelor diminutivale. Revista Limba Romdnd, 2007, ro&. 17, &.7-9.
18



1.0 Teoreticka cast

1.1.1 Slovotvorba obecné

Jazykovédna disciplina, ktera se zaobira vytvarenim novych slov se nazyva
slovotvorba a je soucasti lexikologie; popisuje jak procesy vytvareni novych slov, tak
slova nové vznikla. Z jejiho tkolu vyplyva, ze se v mnohém setkava s morfologii. Podle
Mluvnice cestiny 3 jsou ,slovotvorné prostiedky predevSim prostfedky morfémovymi a
sadm mechanismus tvofeni slov ma charakter vyrazné¢ morfologicky.“ Dale tamtéz M.
Dokulil zminuje bezprostiedni vztahy slovotvorby s tvaroslovim (vzhledem k castému
stfetavani sufixt s koncovkami) a také se syntaxi, které jsou ziejmé predevSim pii

slovotvorné kompozici (skladani).

Slovotvorba se tedy setkava na jedné strané s tvaroslovim, na strané druhé se syntaxi a
ob¢ tyto oblasti maji na ni vliv. ,,Prostfedky uzivané v tvoteni slov, resp. pojmenovani se
zasadné 1isi tim, zda jejich povaha je synsémanticka (afixy) ¢i autosémanticka, tedy

“4 Toto hledisko je velmi podstatné, sufixy zpravidla jen upravuji

plnovyznamova (koten)
vyznam kofene. V této praci budu podrobné zpracovéavat pravé vyznamovou hodnotu

morfémd, predev§im sufixd.

Popis procestt slovotvorby 1 slov nov€ vzniklych je moZzny z diachronniho
(porovnani postupu ¢i jevu a jejich vyvoj v Case) ¢i synchronniho hlediska (porovnani
postupt ¢i jevil s dal§imi souc€asné). V této praci jsem zvolil hledisko synchronni, jelikoz
jsem vychdzel predevsim z tisténych (nikoliv elektronickych) textl. Aby bylo mozné
porovnat jevy a jejich vyvoj v Case, bylo by nejsnazsi vyuzit néktery z lingvistickych

korpusi, které by vyhledavani podle morfémt umoznovaly.

1.1.2 Terminologie pii popisu slovotvorby
Rumunska terminologie je v mnohém podobnad té mezindrodni, pfesto povazuji za

dilezité jednotlivé terminy pfipomenout a popsat, aby byl text dobfe srozumitelny.

»3lovo je fonetickou strukturou, které je pfipsan urCity vyznam (sens) a kterd je

schopna plnit komunikaéni funkci. Kazdé slovo ma jen jediny vyznam (sens), ktery ale

*PETR, J.; DOKULIL, M.; HORALEK, K., aj., Mluvnice Cestiny. Praha}: Academia, 1986, s. 195.
4 CERMAK, FR., Jazyk a jazykovéda, Praha: Karolinum, 2007, CERMAK, FR., Jazyk a jazykovéda, Praha:
Karolinum, 2007, ISBN 80-246-0154-0, s. 148.
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muZe nabyt riznych smyslli (semnificatie). Vyznam (sens) je tedy sémanticky konstantni,
naopak smysl (semnificatie) tvoii soubor sémantickych variant.“®. Kazdé slovo ma svij
zdkladni denotativni vyznam, ¢imz se rozumi ten, ktery oznaCuje objekt nebo
charakteristiku u daného slova nejrozsifenéjsi. Slovo vSak miize mit i dal$i vyznamy,
Vv idealnim ptipad¢ v potadi podle rozsifenosti. Nutno podotknout, Ze vétSina jinak nez
umeéle vytvofenych slov ma vice nez jeden vyznam. Z hlediska pienosu informace miize
slovo vzhledem ke kontextu plnit evaluativni funkci, ktera pfisuzuje slovu referenéni
vyznam — ohodnocujici (apreciativ) a znehodnocujici (depreciativ), pejorativni, afektivni
aj. Referen¢ni vyznam slova je zpravidla povazovan za subjektivni, ovSem v mnoha
pfipadech se pfesouvad k objektivné chapanému v zavislosti na své rozsifenosti. Pro

spravné porozuméni je tudiz vzdy velmi podstatny kontext.

Morfém (morfem) je nejmensi jednotkou, ktera nese uréity gramaticky ¢i lexikalni
vyznam, miiZze byt tvofen jednim fonémem nebo skupinou fonémi, napt.: in-cant-and,
clas-e °. Kofen slova (radacini) je nedélitelnou slozkou s lexikalnim vyznamem; miize byt
tvofen jednim a vice morfémy. Ta ¢ast slova, kterd se pii jeho ohybani neméni, se nazyva
kmen (temd); je to tedy neménnd skupina morfémua ¢i jeden morfém, ke kterému se
pfipojuje jeden ¢i vice afixli. Koncovkou (desinentd) se rozumi variabilni morfologicka
slozka, ktera se pfipojuje ke kmeni ohebnych slov a ma za ukol vyjadrit tvary flekéniho

paradigmatu’.
1.1.3 Zpusoby tvoreni slov V jazykovém systému se zpravidla popisuji tfi:
Prvni ze zplisobl se nazyva derivace, ktera se dale déli do dvou kategorii:

a) progresivni, pii které vznikd nové slovo pfipojenim lexikdlnich a lexikalng-

gramatickych afixti
- sufixti (pfipon), napf.: munci-tor, strain-atate;

- prefixd (predpon), napt.: des-parti, ra-scula.

> ANDREI, M.; GHITA, 1., Limba romdnd: fonetica, lexicologie, gramaticd, stil si compozitie, exercitii,
Bucuresti: Editura didactica si pedagogica, 1983.
6 DUTU, O., Limba romana contemporana: fonetica, ortografie, lexicologie, Constanta: Europolis, 1999,
ISBN 973-9430-47-3.
" Ibid.

20



b) regresivni, pii které vznika nové slovo odpojenim afixti nebo c¢asti, které se chovaji

jako afixy;
napf.: deranj < deranj-a; cotro < in-cotro.

Vedle téchto samostatnych jevl dochazi ke vzajemné kombinaci (uplatnuji se zaroven),
ptipadné k nahrazeni jednoho prefixu / sufixu jinym (transafixace) ¢i nahrazeni sufixu

koncovkou (bezafixalni derivace).
Druhym zpiisobem je kompozice (skladani)®:

a) spojuji se pii ném zpravidla dvé slova, ktera jsou nezavislymi lexikalnimi jednotkami,
pripadné jejich spojeni predchazelo vétné syntagma;
napi.: bunavointa, floarea-soarelui.

b) slovo je tvofeno samostatné neexistujicimi kompozi¢nimi prvky (sufixoidy/prefixoidy),
které jsou na rozdil od derivativnich afix, nositeli ucelengjsiho vyznamu,
se samostatnymi slovy;
napft.: termocentrald, balneolog.

€) kompozitum je tvofeno zkratkou né€kolika slov ¢i zkratkou ve spojeni se slovem,;

napt.: C.F.R., Centrocoop.

Tteti zplsob, zvany zména gramatické charakteristiky (konverze v S§irSim slova smyslu),
spo¢iva v pfechodu slova zjedn¢ slovnédruhové  kategorie do  druhé,

napf.: bun (subst.) < bun (adj.);

¢1 do jiné lexiko-morfologicke ttidy, napr.:

zménu vlastniho jména v nazev obecny a naopak: Floarea < floare.

1.1.3 Onomaziologické (neboli pojmenovaci) kategorie
Ze sémantického pohledu Ize tvofeni pojmenovani a slov rozd¢lit do tii hlavnich

specifickych kategorii: transpozice, modifikace a mutace®.

Transpozice je zména slovniho druhu, pfiéemz vyznam rezultaitu je zachovan.

Napft.: moudry (adj.) > moudrost (subst.).

8 GRAUR, AL.; AVRAM, M.; CIOBANU, F., aj., Formarea cuvintelor in limba romdnd, vol.l. Bucuresti:
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1970.
® CERMAK, FR., Lexikon a sémantika, Brno: NLN, 2010, ISBN 978-80-7422-020-3, s. 187.
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Modifikace zachovava slovni druh i vyznam rezultatu a navic piipojuje piiznak.
Napt.: mladik > mladicek.
Mutaci se méni slovni druh i vyznam rezultatu.

Napft.: mlady > mladik.

1.1.4 Sufixalni derivace je tedy druh progresivni derivace, slovotvorny zpisob, pfi kterém

vznikaji nova slova pfipojenim sufixu k slovu piivodnimu (fundovanému). Sémanticky

mohou spadat do vSech tii pojmenovacich kategorii.

Sufixy je mozno d¢lit podle n¢kolika kritérii®;

a)

b)

c)

funkce:

lexikdlni (derivativni) — pokud slouzi k tvorbé novych slov, zachovavaji si stejny tvar pfi

sklonovani i ¢asovani

a flekéni (morfologické ¢i gramatické), pokud slouzi k vytvafeni riznych tvarti téhoz
slova. V  rumun$tiné zna¢i zpusoby a Casy u slovesného ¢asovani;

napft.: -and, -ind pro piechodnik, -se- pro plusquamperfektum aj..
stavby:
jednoduché — nemohou-li byt déleny a rozebirany do mensich celki;

komplexni — pokud mohou byt rozebrany, jsou bud’ slozené (tvofeny dvéma sufixy), ¢i

rozvité (sufixem a ¢lenem ¢i koncovkou).

morfologické vlastnosti

na zékladé slovnich druht, které dany sufix zpravidla tvofi, jsou:
substantivalni: —ar, caprar; -itor, croitor;

adjektivalni: —es, lenes; -bil, masurabil,

verbalni: -a, activa; -iza, amalgamiza;

1o GRAUR, AL.; AVRAM, M.; VASILIU, L., Formarea cuvintelor in limba romdnd, vol.Ill. Bucuresti:
Editura Academiei Republicii Socialiste Roméania, 1970.
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adverbialni: —este, barbateste; -is/as, lungis.
d) rodové piiznakovosti:
ptiznakové (curcan, romanca) a neptiznakové (dulce, bej).
e) primarni sémantické hodnoty utvofeného slova':
konatelské, napt.: -tor, croitor; -agiu, barcagiu;
augmentativni, napt.: -an/-ana, baietan, -oi/oaie, furcoi;
deminutivni, napt.: -as, cutitas; -ior/ioara, palarioara;
kolektivni, napt.: -et, frunzet; -ime, taranime;
abstraktni, napt.: -atate, bunatate; -eala, greseala.

Dalsi skupiny jsou bud’ pfili§ malé, nebo jsou seskupovany podle spornych
spole¢nych znakt, sufix ma totiz obvykle jeden primérni (hlavni) referencni vyznam, po
kterém nasleduji dalsi referencni vyznamy. Napiiklad deminutivni sufix —as ma jesté

znehodnocujici konotaci, jak je vidét na odvozeném slové autoras — pisalek).

1.2.1 K rumunskym sufixiim obecné
Pocet rumunskych sufixi, které je mozné podrobit analyze z formalniho 1 sémantického
hlediska, jak pise Mioara Avram Vv Introducere in studiul sufixelor™?, je okolo 800, z nichz

prvni polovina jsou jednoduché¢ sufixy a druha sufixy slozené.

Pii analyze nejen sufixdlnich derivatd se v rumunstiné muzeme setkat s Castou
morfologickou alteraci, kterou rozumime pravidelnou zménu téhoZz fonému v daném
morfému, napf.: oameni — omeni, omenie, omenos; verde — verzi. Obecn¢ se alterace

daného afixu ¢i kofene ovSem nepovazuje za novotvar.

1 JORDAN,I; ROBU, VL., Limba romdnd contemporand. Bucuresti: Editura didactica si pedagogica, 1978.
5.294.

12 GRAUR, AL.; AVRAM, M.; VASILIU, L., Formarea cuvintelor in limba romdnd, vol.Ill. Bucuresti:
Editura Academiei Republicii Socialiste Roméania, 1970.
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Z hlediska stavby slov vytvofenych derivaci (derivati) jsou lexikalni sufixy nasledovany
flekénimi a ty pak koncovkami. Tradi¢né vSak lexikalni sufixy nejsou vyjmenovavany ve
své Cisté podobé, ale spolecné s flekénimi sufixy — V pfipadé substantiv zpravidla

’ rqx ¢ r N s v 7 v13
V prvnim padé, jednotném c¢isle a piislusném rodeé™.

Vzhledem Kk cili této jazykové prace nas bude nejvice zajimat rozdéleni sufixi
podle jejich sémantické hodnoty. Podle vysSe popsaného dé€leni maji  sufixy
synsémantickou povahu, tzn. vazi se na slovotvorné prostiedky s povahou

autosémantickou a rozvijeji ¢i pozménuji jejich vyznam.

1.2.2 Rumunska deminutiva

Tak jako v jinych romanskych jazycich i v rumunstiné je tvorba deminutiv zaleZzitosti

sufixalni derivace.

Sufixe diminutivale — deminutivni sufixy **

Jsou takovymi sufixy, které rozvijenému slovu piisuzuji zdrobnély vyznam.

—ag; cutitas (nozik), ingeras (andilek),

Casto ma referencni vyznam; miZze vyjadfovat sympatie mluvciho i pejorativni ptfiznak;
autoras (pisalek);

—el, -ea; copacel (stromek), visinea (visni¢ka, maly plod),

mnohdy s referen¢nim vyznamem vyjadfujicim ,,libezné, rozmazlené, rozkosné*; baietel
(roztomily chlapecek);

—ic(a); bucatica (kousicek), fripturica (pecinka),

mnohdy s referenénim vyznamem vyjadifujicim ,,libezné, rozmazlené, rozko$né*; badica
(strycek, roztomily chlapik obvykle z venkova);

—ior, - ioara; palarioara (klobouéek), gramdjoara (hromadka),

mnohdy s referen¢nim vyznamem vyjadiujicim ,,libezné, rozmazlené, rozkosné*; fratior
(bratiicek),

muze byt 1 slozeny se sufixy — us, - is; tarisoara (malé zemé¢, zemicka);

- ita; lingurita (1zicka), soparlitd (mal4 jestérka),

13 i
Ibid.
14 JORDAN,[; ROBU, VL., Limba romana contemporand. Bucuresti: Editura didactica si pedagogica, 1978,
S. 294-295.
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- mnohdy s referenénim vyznamem vyjadiujicim ,,libezné, rozmazlené, rozkosné*; fetita
(divenka),

- muze byt i slozeny s jinymi sufixy; gasculita (husicka);

f) —uc(d); saniuca (malé san¢), tatuca (tatik);

g) -ui, -uie; cetatuie (maly hrad, pevniistka), babuie (babicka),

- muze byt i slozeny se sufixem — ¢a; camasuica (kosilka);

h) —ut(a); calut (konik), sticluta (lahvicka),
- mnohdy s referen¢nim vyznamem vyjadiujicim ,,libezné, roztomilé, rozkosné*; cafeluta

(kaficko).

Obecné tedy deminutivni sufixy pfisuzuji rozvijenému slovu zdrobnély vyznam.
V né¢kterych piipadech mohou mit také funkci evaluativni — jako ptisuzovani roztomilosti
puvodnimu vyrazu ¢i dalsi vyznamy, jak uvidime pozdé&ji. Jak také vyplyva z vysledkt

této prace, k deminutivnim sufixim lze fadit n¢které dalsi (2.4.5).

Néktera slova se podle sufixu zdaji byt deminutivy, ackoli zdrobnéld nejsou. Jedna
se o tytéz sufixy, avSak tato slova nemohou byt fazena do stejné kategorie, napt. nazvy
rostlin (lacrimioara — bot. konvalinka) a mist (Finisel, comuna Savadisla) (viz. Okrajova
témata 2.5.1). Zde je jiz vidét, jak je sémantické rozdéleni sufixt vratké, av§ak potiebné,

nebot’ jiné se nenabizi.

1.2.3 Rumunska augmentativa
Tak jako v jinych romanskych jazycich i v rumunsting je tvorba augmentativ zalezitosti

sufixalni derivace.
Sufixe augmentative — augmentativni sufixy"
Jsou takovymi sufixy, které rozvijenému slovu piisuzuji zvelicely vyznam.
a) — an, - ana; baietan (velky chlapec), lungan (neobvykle vysoka osoba)
- Casto ma referencni pejorativni vyznam; bogatan (bohaty, bezohledny ¢lovek)

b) —oi, - oaie; buboi (velky vied), casoi (velky dim)

Bibid, s. 294.
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- Casto vyjadiuje téz opovrzeni

C) —0c, -oacia / -0Q, -oaga; fatoc (nepivabna divka, obvykle pfi téle), hartoage (popsany

papir nemajici hodnotu)

d) — ai, - aie + slozeny sufix — araie; fumaraie (husty kouf, velké mnozstvi koufe),

aparaie (hodné¢ vody, obvykle vylité)
- Casto vyjadiuje velké mnozstvi

Zvelicela slova oznacuji vétSinou piedméty, osoby, které jsou vétsi nez je obvyklé. Jak ale

uvidime pozdé&ji v nekterych ptipadech je tento vyznam potladen vyznamem referenénim.

Jak také vyplyva z vysledkl této prace, k deminutivnim sufixiim lze fadit n€které dalsi

(2.4.5).

1.2.4 Rumunska pejorativa
»Pejorativa jsou slova, jez obsahuji silné emocionalni zabarveni, vyjadiuji
podcenovani, pohrdéani, potupu, odpor vic¢i danému predmétu. Tyto pfiznaky mohou byt
subjektivni a nebo jsou vyvolany pfimo zavrzenihodnou vlastnosti popisovaného
predmétu,“ uvadi Zorela Creta v SMFC®. PH popisu pejorativ v rumunsting se budu
opirat pfedev§im o tuto praci, jelikoz jiné dostupné odborné prace se tohoto tématu

dotykaji jen okrajové.

Pii popisu deminutiv a augmentativ jsem se zaobiral predev§im sufixy, které
rozvijeji kofen ¢i kmen urcitého slova tak, ze mu pfipisuji bud’ zdrobnély ¢i zvelicely
vyznam, jelikoz je jejich vznik timto zpisobem obvykly. V ptipadé pejorativ je popis
ztizen, velka ¢ast pejorativ je tvofena sufixalni derivaci, avSak velmi Casto je pejorativni
referencni vyznam ptitomen jiz v kmeni slova, nelze tedy pfimo vyloudit vznik pejorativ
jinym zpisobem. Vzhledem k tomu, ze zkoumani referen¢niho vyznamu v kmenech slov

se neda ucelen¢ zpracovat, zamétim se na vyrazy utvorené sufixalni derivaci.

Sufixe peiorative - Pejorativni sufixy

16 GRAUR, AL.; AVRAM, M, Studii si materiale privitoare la formarea cuvantelor in limba romdnd
(zkracené SMFC), vol. IV., Bucuresti, 1967.
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b)

Z. Creta vhodné definuje pejorativni sufix jako takovy, ktery je sam schopen pfipsat
obecné neutralnimu kmeni slova pejorativni referencni vyznam. Déle si klade podminku,
ze ze vSech vyznamu rozvijeného slova pozorovala jen ten vyznam, ktery je shodny

S novotvarem.

Vlastni pejorativni sufixy jsou ty, které jsou uzity vyhradné k tvotfeni pejorativ a jsou

V rumunsting jen dva:

—ard (vyjma slova afisard); poetard (basnilek), filozofard (ten, kdo vede filozofické
spekulace pochybné kvality)

—astru; politicastru (politik bez perspektivy, sleduje chamtivé zajmy), medicastru (Spatny
doktor, podvodnik)

Navic derivaty téchto sufixti nejsou ¢etné a jejich uzivani neni moc Casté.

Pejorativni sufixy s jinymi pfevazujicimi referenénimi vyznamy:

1)

a)

Sufixy, jejichz pejorativni referen¢ni vyznam je dan hlavnim vyznamem sufixu

augmentativni sufixy — autorka vychdzi zprohlaseni akademika 1. lorgana, ze
znehodnocujici nuance u sufixu —au je tak silnd, ze ji pocitujeme 1 u slov neznamych.
Déle tezi rozsituje tak, ze 1ze toto prohlaSeni vztdhnout na vSechny augmentativni sufixy.
Augmentativa jsou tedy podle Crety implicitné pejorativa, coZ je v rozporu s jinymi

pozdéjsimi lingvistickymi pracemi, které dokazuji opak.
Uvadi tyto sufixy:
-an a sloZzeniny —olan, -ovan; grasan (tlustoch), lungan (dlouhan), porcan (prasak).

Nékdy slovu chybi augmentativni vyznam, ale pejorativni referencni vyznam si
zachovava napt.: golan (flakac, povalec), soican (hanlivy vyraz pro ¢lovéka, ktery hodné
ji a pije), dokonce i u slov nezndmého piivodu ma pejorativni referen¢ni vyznam, napf.:
magadan (muz velkého vzristu a trochu ptihlouply), moglan (velky, silny a hloupy
clovek). Divodem je fakt ze to, co je pfehnané, co piekracuje hranice normaélniho,

vzbuzuje obvykle antipatii, nechut’, hriizu ¢i ironii.
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b)

2)

- 0i, -oaie, - oaica; sfantoi (hanlivy vyraz pro pokrytce), slugoi (¢loveék, ktery se slepé

podiizuje a nedrzi se zddnych zasad);

- aloanca; fataloanca — nepiivabna divka, obvykle pfi téle (jediny nalezeny derivat);
-0C; fatoc — neptivabna divka, obvykle pii téle.

kolektivni sufixy

Pejorativni referenéni vyznam vychéazi z pfehnaného mnozstvi urcit¢ho predmétu,

charakteristiky, které navic nejsou ptijemné.
-araie, - arie; aparaie (hodn¢ vody, obvykle vylité), glodaraie (velké mnozstvi blata).

deminutivni sufixy — mohou nabyt referencniho vyznamu ohodnocujiciho ¢i naopak
znehodnocujiciho, pejorativniho, podle toho, zda se mluv¢i vyjadiuje k fyzické ¢i moralni
velikosti ur¢itého ¢lovéka, anebo k mnozstvi ¢i ke kvalité urcitého predmétu. Napi.: -as,
articolas (maly novinovy ¢lanek nizké kvality, anebo hezky, roztomily ¢lanek); -el, -ea,
avocatel (maly advokat, zabaf, ziidka neznamy advokat); -ica, brosuricd (hezky
zpracovana brozurka, anebo bezvyznamnd, nic nefikajici broZzurka); -ulica, frazulica
(krats$i hezka véta, anebo kostrbata véta); -ulita, stofulita (krasna latka, anebo latka nizké
kvality); -(us)or, -(i)oari, grecusor (mily, hodny Rek, anebo Rek podvodnik, lakomec); -
ulet, omulet; -ulie, cartulie (Sikovna knizeCka, anebo nekvalitni knizecka); -usca,
muierusca (zenuska); -ut, uta, dascalug (kanttrek); -otei, sarbotei (mily, hodny Srb, anebo

Srb podvodnik, lakomec)
Sufixy, jejichz referenéni pejorativni vyznam vychazi z kmene slova

Kmen slova tedy pfedurcuje piislusny sufix k referencnimu pejorativnimu vyznamu a
tudiz vybér ze sufixl, které mohou pejorativniho vyznamu nabyt, je omezeny. Velmi
Casto je tento jev zplsoben tim, ze mluvci si nebyli védomi toho, Ze nositelem
pejorativniho vyznamu neni dany sufix, ale kmen, a tak ho pouZzivali, jako by pejorativni
vyznam mél. Nekteré sufixy tak nabyvaji nového referencniho vyznamu, ktery se pak
muze ustalit, anebo tplné vymizet. Patii mezi né napt. sufixy: -ac, -oiac, buftac (tlusty,
bfichaty); -anie, -enie, hazenie (velmi osklivy ¢loveék); -ar, babar (hanlivy vyraz pro
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osoby vyssiho véku); - as, budalas (hlupak); -atic, bolandatic (piihlouply); -au, -aliu,

vandralau (tuldk); - cios, cacacios (poseroutka) aj.

1.2.5 Problematika nejednoznacné priznakovosti sufixi
Vzhledem k tomu, ze jak sufixy deminutivni, tak augmentativni Casto pfibiraji
podobné citové piiznaky a snimi i dal§i vyznamy — napi. roztomilost, pohrdani; je
vhodné popsat podrobnéji vztahy mezi deminutivy a augmentativy. V tomto popisu budu
vychézet z prace Floricy Dimitrescu k vyro&i 70 let akademika Iorgu Iordana®’, jelikoz se

mi zdala ucelend a vzhledem k tématu stale aktualni.

Z obecného hlediska se zda, ze deminutiva se vztahuji k pfedmétim mensich
rozméru ¢i méné¢ vyzdvihovanym vlastnostem a augmentativa k predmétim velikych
rozméra 1 k predmétim kvalitativné vySSim oproti normalu. Stejné rozdé€leni plati 1 u
citového zabarveni, coz je velmi dulezité, jelikoz v mnohych piipadech citové zabarveni
prevlada nad objektivnim vyznamem. Z objektivniho vyznamu ,,maly* se vyvinuly podle
okolnosti na jedné strané¢ ocenujici vyznam, a na stran¢ druhé znehodnocujici vyznam;
z objektivniho vyznamu ,,veliky* vznikl za prvé vyznam pejorativni, znehodnocujici,

avSak za druhé vyznam ocenujici ve smyslu vynikajici, velkolepé a obdivuhodné.

Z hlediska ptenosu informace miiZze slovo vzhledem ke kontextu plnit evaluativni
funkci, kterd pfisuzuje slovu referen¢ni vyznamy mluvcéiho (Casto citové zabarvené);
mohou byt piedevS§im — Kladn¢ hodnotici (apreciativni) a zaporné hodnotici

(depreciativni), pfipadné az pejorativni (hanlivé).

" Omagiu lui Torgu Tordan cu prilejul implinirii a 70 de ani: Note asupra relatiilor dintre diminutive si
augmentative in limba romina de Florica Dimitrescu, Editura Academiei Republicii Populare Romine,
Bucuresti, 1958, s. 241-252.
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Grafické zndzornéni sémantickych poli deminutiv a augmentativ:

(podle Dimitrescu F.*8)

I4 . . T, 7 66
Vyznam objektivni: ,,maly 3
Vyznam afektivni: ,,ocenujici*

Vyznam afektivni: ,,znehodnocujici‘

Deminutiva
Vyznam objektivni: ,,veliky*
Vyznam afektivni: ,,znehodnocujici‘ 3
Vyznam afektivni: ,,ocefiujici‘
Augmentativa

Z grafu je zifejmé, ze objektivni vyznamy v jadru jsou bez ptiznaku u obou druhil
derivat, lisi se aZ v okrajovych ¢astech. U deminutiv pievazuje vyznam pozitivni, naopak
u augmentativ negativni. Opozice mezi augmentativy a deminutivy je tedy dvoji: na poli
objektivniho vyznamu je tu rozdil mezi ,malym®, ,velikym*“ a na poli citového

referenéniho vyznamu apreciativ a depreciativ.

Obvykle nam pro urceni augmentativ a deminutiv slouzi ptislusné sufixy, jak jsem
vSak predeslal nékteré z nich nevyjadfuji dany vyznam, jiné ho vyjadfuji, ale ne jako
prvotni referen¢ni vyznam. Dimitrescu v§ak ve své praci dokazuje na nékolika ptikladech,
7e hranice mezi deminutivy a augmentativy nejsou tak pevné, jak se zda. V jazyce se tak

objevuji tendence piisuzovat pivodné deminutivnimu sufixu zvelicely vyznam a naopak.
Na zakladé€ prozkoumaného materialu vytvofila F. Dimitrescu tii kategorie:

sufixy s ptevazujicim zveli¢ujicim vyznamem se zdrobnujici hodnotou
(-an, -andru, -oi/ -oaie / -oaica; a jejich slozeniny). Je zajimavé, Ze mezi t€mito jsou
prave ty nejbézngjsi a nejproduktivnéjsi z augmentativnich sufixd.

sufixy s ptevazujicim deminutivnim vyznamem se zveli¢ujici hodnotou

8 1bid., s. 241.
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(-ac / -ag, -ete, -ila, -ita, -otean). Sufixy s pfevazujicim deminutivnim vyznamem
s augmentativni hodnotou jsou méné produktivni (s vyjimkou -itd), ale pocetnéjSi nez
sufixy s prevazujicim augmentativnim vyznamem s deminutivni hodnotou.

sufixy, jejichZ prevazujici vyznam neni mozné s presnosti urcit, jelikoz maji obé hodnoty

(-aci, -oanca / -oanga, -oc / -0g). Tato skupina je slabé zastoupena.

Dimitrescu F. dochazi k témto zavéram:

A) Jak deminutiva, tak augmentativa mohou byt rozdélena do dvou kategorii:

1)

2)

B)

Deminutiva a augmentativa stala maji jen jeden z vyznami, bez ohledu na to, zda jsou
tvofena specifickym augmentativnim ¢i deminutivnim sufixem.

scaunel (zidlicka), specificky deminutivni sufix urcuje stalé deminutivum,

maturoi (velké kost¢), specificky augmentativni sufix urcuje stalé augmentativum,

avsak

acroi (lehce, slabé kysel¢), specificky augmentativni sufix tvoii stalé deminutivum,
ciorsac (niz, kosa, sekyra ¢i Savle velkych rozméri, Casto také s referenénim vyznamem
otupené, neostré), specificky deminutivni sufix tvoii stalé augmentativum.

Deminutiva a augmentativa piilezitostna jsou takové derivaty, které mimo sviij pavodni
vyznam v n€kterych ptipadech nabyvaji vyznamu opacného. Jsou to piipady specifickych
situaci ¢1 momentalniho rozpoloZzeni mluv¢éiho. Tyto derivaty se vyskytuji prevazné
vV mluveném jazyce, ktery je méné zavisly na pravidlech spisovného jazyka.

Jedno slovo obycejné nezahrnuje 1 své antonymum; jen vyjimec¢né mize slovo ptibrat ke
svému zakladnimu vyznamu i vyznam opacny.

Napt.:

anisor (rok, zdrobnélé, vztahuje-li se k v€ku malého ditéte);

anisor (rok, zvelicelé, vztahuje-li se k véku dospélého ¢loveka).
Posun vyznamu sufixi od augmentativ k deminutivim a naopak neni vZdy snadné

sledovat, avSak v hrubych rysech je vyvoj opanych vyznami mozno zndzornit ptiblizné

takto:
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C)

D)

Augmentativa > Deminutiva
Stala - veliky, silny, hezky, mily, maly
- veliky, osklivy, horsi, maly

Ptilezitostna - ¢istou antonymii mezi vyznamy

Deminutiva > Augmentativa
Stala - maly, litost, pohrdani, veliky
- maly, krasny, lepsi, veliky

Ptilezitostna - ¢istou antonymii mezi vyznamy

Toto rozdéleni ukazuje, ze oblast, ve které se stdld deminutiva a augmentativa stykaji, je
oblasti emocionalni, citové zabarvenou. Pro augmentativa > deminutiva castéji
emociondlni pfiznak zna¢i néco piijemného, hezkého (coz je ptiznak predevSim slov
zdrobnélych); méné cCasto pak néco hodného pohrdani. Naopak pro deminutiva >
augmentativa se vychazi z ptiznaku pohrdani (coZ je ptiznak pfedevsim slov zvelicelych);
az pak z ptiznaku ocenéni. V tomto procesu hraje zdsadni roli ironie a expresivni obmény
neutralnich jmen.

V ptipadé€ prileZitostnych augmentativ, deminutiv se jedna o expresivitu, kterd ma za

nastroj prave obraceni vyznamu k zdiiraznéni toho plivodniho.

Augmentativni sufixy prebiraji zdrobnély vyznam castéji, naproti tomu sufixy

deminutivni vyznam zvelicely jen ziidka.

Na zékladé ptikladi je mozno pozorovat, zZe opacné vyznamy deminutivnich ¢i
augmentativnich sufixti se nevyskytuji v témZe mistnim nareci a nebo fidceji ani v témze

dialektu. Tudiz dany sufix ma pro mluvciho jen jeden ur€ity vyznam.

Je ztejmé, ze ptiznakovost sufixi nemusi byt vzdy snadno urcitelnd, na druhou stranu je
nutno fici, Zze piipadd, kdy augmentativni sufix piebira Cist¢ deminutivni vyznam,

pfipadné€ naopak, je velmi malo.
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Jak jsme vid¢li, rozdéleni sufixi z hlediska druhotné sémantiky je u deminutiv,
augmentativ a pejorativ nepiesné. U pejorativ tim spiSe, ze se jedna o referencni vyznam,
ktery mnohdy zavisi i na intonaci, gestech a predevsim kontextu. Pfesto véfim, ze jsem
touto syntézou dosud napsanych studii na téma deminutiva, augmentativa a pejorativa
ukazal, jak je klasifikace téchto vyrazi slozitd. V kazdém ptipad¢ z dosud napsaného
vyplyva, ze se sufix formdlné mize podobat sufixiim deminutivnim ¢i augmentativnim,

ale pfesto nemusi pfisuzovat slovu dany referen¢ni vyznam.

Abych pfispél k tématu, rozhodl jsem se pokusit o rozdéleni expresivnich vyrazii na
zaklad¢ jejich stylistické funkce, coz je déleni, které by mohlo byt uzite¢né pro klasifikaci

expresivnich vyrazi.

1.3.1 Styl a stylistika obecné
Jazykovy styl je vysledkem cilevédomého vybéru a uspotadani (organizace) jazykovych
prosttedkt, které se uplatiiuji pfi genezi textu. V hotovém komunikatu se pak projevuje jako
princip organizace jazykovych jednotek, ktery z Casti a jednotlivosti tvofi jednotu vyhovujici
komunika¢nimu zaméru autora™. Zamér nemusi byt vzdy zcela patrny, naptiklad pii b&zném
dialogu. Z tohoto pohledu by bylo lepsi definici aktualizovat prohlasenim, Ze styl je

principem organizace jazykovych jednotek, které vyhovuji pfedev§im mysleni autora.

Podle N. Tiugan® se styl utvaii jako varianta jazyka, kterou lze rozdélit podle:
konkrétni komunikaéni situace, mluvciho a jeho schopnosti analyzy a porozumeéni textu i
podle pfizptisobeni mluvc¢iho k tématu, cili €1 okolnosti komunikace. Z toho vyplyva, Ze
déleni 1 samotna analyza stylu je mozna jen vzhledem ke kontextu, coZ dokladaji vSechny
soucasneé stylistické ptirucky. Jak spravné poznamenava M. Krémova?, jazykovy styl neni
totozny se stylem literarnim. Stylistika analyzuje vSechny texty (nejen literarni), soustfedi se
predevsim na jazykovou vystavbu textu, chce poznat vyrazové prosttedky v daném textu a urcit

jejich funkci v ném, eventuelné pozorovat vlastnosti textu jako celku (vyjadfeni vztahu ke ¢tenafi,

19 CECHOVA M. a kol., Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86642-00-3,
s. 17.
2 TIUGAN, N. Stiluri ale limbii romane. Limba si literatura Romand, 1982, . 11, €. 1, 5.16.
2L CECHOVA, 2003, s. 19.
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emotivnost, stylizace autorského subjektu) a ukazuje jejich signaly v daném textu. Literarni styl

zahrnuje u literarnich text vedle formy i vnitfni kompozici a ideove tematickou vystavbu.

TamtéZ uvadi M. Krémova?: Stylistika je jazykovédna disciplina, kterd styl studuje a na
zakladé analyzy jednotlivych textd dochdzi k zobecnéni zakonitosti stylizace jazykovych
prosttedkt. Paradigmatika jsou vyrazové prostfedky (slovo, vyuziti fonémt, volba morfémda,
uplatnéni slovotvornych modeld) vSech jazykovych rovin véetné textové, syntagmatika jsou velmi

obecné zakonitosti vyuzivajici vyrazové prostifedky a jejich spojovani v textu.

Z této definice vyplyva, ze pfedmétem této prace je pozorovani stylistické paradigmatiky

a nasledny pokus o vyhodnoceni urcitych zakonitosti, tedy syntagmatiky.

1.3.2 Vymezeni funkénich styli
V ramci stylistiky se zobecniovanim raznych styli doslo k vymezeni funkc¢nich
stylt, které odpovidaji riznym komunikacnim situacim. Tyto styly jsou ve spisovném
jazyce brany za normu a jejich piekroceni je v pfimé komunikaci spolecensky nevhodné.
V piipadé psané komunikace mutze vést az K nepochopeni a nepfijeti vypovédi, napf.

Vv ptipadé pouziti stylu uméleckého namisto administrativniho stylu.

Vzhledem k tomu, Ze obecnou stylistiku, véetné rozdéleni na funkéni styly, 1ze povazovat
za mezinarodni, budu vychazet z velmi podrobného d¢leni, jak ho uvadi E. Minafova

V Soucasné ceské stylistice®. V zasadg 1ze funkéni styly rozdglit do dvou kategorii:

a) styly sdélovaci, fadime knim styly prostésdélovaci, odborné, administrativni,
publicistické, fecnicke aj.;
b) styly esteticky sd€lné, jsou charakteristické pro prozu, poezii a drama.

Toto rozdéleni potvrzuje 1 N. Tiugan24, kdyZ funkéni styly déli na expresivni (umélecké) a

neexpresivni (neumélecke).

Predmétem této prace neni popsat vSechny funkéni styly, a proto popisu jen ty,
kter¢ budu pozd¢ji analyzovat. V teoretické casti budu pozorovat deminutiva,

augmentativa, pejorativa a jejich stylistické uplatnéni v textech, ve kterych se vyskytuji.

2 |pid., s. 18.
2 1bid., s. 38-43.
2 TIUGAN, 1982.
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1)

2)

3)

Nyni se tedy pokusim charakterizovat stylistické oblasti a pfislusné funkéni styly, do

kterych texty spadaji.

Lidova tvorba a literatura pro déti a mladez — poezie, fikadla, pohadky, legendy (obé

stylistické oblasti fadim do této kategorie pro jejich stylistickou podobnost)
Odborna literatura zpracovavajici recepty o vaieni - kucharka

Publicistika (pro aktualnost) po roce 1989

Ad 1) Knihy, které jsem zpracoval je nutno rozdélit do dvou skupin.

Ad 2)

Prvni skupina, do které jsem zatadil Rumunské lidové bdasne (Poezii populare ale
Romdnilor)25 a Antologie lidové poezie (Antologie de poezie populard)26 jsou knihy lidové
poezie. Pii uréovani funkéniho stylu tedy ptihlizime k tomu, Ze texty byly vytvofeny, aby
vyvolaly dojem, aby piedaly dal$i generaci narodni povésti a pohadky. Jedna se o funkéni

styl umélecky poeticky.

Do druhé skupiny patii Vzpominky z détstvi (Amintiri din copilarie) 1. Creangy®’, které
ilustruji rumunskou vesnici poloviny devatenactého stoleti, a Rumunské povésti nebo
pohadky (Legende sau basmele romdnilor)zs. V piipadé téchto dvou knih méme pied

sebou funkéni styl umélecky prozaicky.

Pokud chceme zuzit zaméfeni, nachdzime urcité obecné charakteristiky. Umélecky
funkéni styl ma za cil vyvolat dojem. Prostfedky vyjadfeni stylu spolecné témto
analyzovanym dilim jsou tyto: vypravéni jak v prvni osobé tak ve tfeti; pfima fec,
archaismy, regionalismy, expresivni vyrazy, misty dochdzi k opakovani nékterych slov

pro zesileni vypovédi, metafory, pfirovnani, opisné konstrukce.

U této skupiny jsem zpracoval knihu S. Jurcovan Carte de bucate?® a e-book Refete

traditionale romanesti*’, coz je soubor 6000 receptl sebranych z portalu Gustos.ro. Jedna

> ALECSANDRI, V. Poezii populare ale Romdnilor, vol. I. Bucuresti: Editura pentru literatura, 1965.
2 BLAGA, L. Antologie de poezie populard. Bucuresti: Editura pentru literaturd, 1966.
2’ CREANGA, I. Opere, vol. I. Bucuresti: Editura Minerva, 1970.
8 |SPIRESCU, P. Legende sau basmele romanilor. Timisoara: Editura Facla, 1984.
2 JURCOVAN, S. Carte de bucate. 2. vyd. Bucuresti: Editura tehnica, 1987.
%0 Retete traditionale romanesti, [internet], E-book dostupny na webové strance
http://www.gustos.ro/carti/stepl.html .
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se o funk¢ni styl odborny, podle M. Krémové™! presnéji styl ucebni, ptipadné populérné
nauc¢ny. Cilem tohoto funkcniho stylu je formulovani ptfesného, jasného a relativné
uplného sdé€leni. Dale ma vyvolat zajem Ctenare a poucit ho. Zakladnimi charakteristikami
jsou jednoznacnost vyrokt, relativné jednoducha vétna skladba (zédvisejici na slozitosti

myslenek) a srozumitelnost vyrazd.

Ad 3) Publicistika logicky spada do stylu publicistického, nutno ovSem dodat, Ze do obecného
pojmenovani publicistiky jsem zatadil i zurnalistiku. Abych rozdil vysvétlil, tak jak ho
chape E. Minafova®, Zurnalistika je Ginnost v hromadnych sd&lovacich prostredcich,
slouzi prevazné k objektivnimu sdéleni informaci. Publicistika, v uz§im slova smyslu, je
soucasti zurnalistiky s funkci pfesvédcovaci, informace tedy komentuje a vyhodnocuje.
Tento styl vyuziva vSech stylovych prostfedkli a je velmi provazan s dobou. Zvlasté u

zurnalistiky se setkdvame s jistou modelovosti, ktera je ale velmi ¢asto obménovana.

V ramci zkoumani vyskytu vySe rozebranych expresivnich prostiedkil, jsem hledal
v novinach a ¢asopisech dostupnych na internetu, jedna se predevs§im o internetovou verzi
deniku  Evenimentul zilei (http://www.evz.ro/index.html ), Romania mare
(http://lwww.romare.ro/ ), Adevarul (http://www.adevarul.ro/ ) a zpravodajské portaly
Capital (http://www.capital.ro/index.html ), Click (http://www.click.ro/ ), Jurnalul

(http://www.jurnalul.ro/ ). Podrobné jsou ¢lanky a nalezené vyrazy rozepsany v Ptiloze 4.

3L CECHOVA, 2003, s. 189.
%2 bid., s. 206.
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2.0 Prakticka cast

2.1.1 Postup prace

Na zacatku prace jsem mél pred sebou mnoho textll u nichz jsem ptredpokladal
Casty vyskyt jevi, které jsem chtél popsat. Z kazdého textu jsem béhem cetby vypisoval
do elektronické podoby expresivni vyrazy, které jsem se pokusil vyhledat pomoci
vykladového slovniku DEX online % Timto zpusobem jsem zjiStoval, zda se jedna
skutecné o expresivni vyraz ¢i nikoliv. Ddle jsem se snazil co nejpfesnéji stanovit, jakou
stylistickou funkci expresivni vyraz plni. Ptal jsem se, pro¢ je v textu uzito pravé
takového vyrazu, jakou ¢ast vypovéedi se snazi autor zvyraznit, ptipadné zda plni funkci
vice. U lidové tvorby je situace stejna, jelikoz ten, kdo text vymyslel, si jist€¢ uvédomoval,
ze ur¢itym zpusobem vypoveéd zesiluje, kdyz uzije danych vyrazi. U kazdého vyrazu ze
seznamu jsem tedy ponechal kontext (jedna ¢i vice vét), aby bylo mozné referenc¢ni

vyznam pozorovat i zpétné.

Jak jsem popsal jiz vySe (1.1.1) vétSina vyrazii ma jeden vyznam zakladni a dalSi
zavisi na kontextu. Ve vykladovém slovniku jsou slova zaznamenavana jen s témi
nejcastéjsimi referenénimi vyznamy, a proto bylo a je urceni v mnohych ptipadech velmi
slozité. DalSim problémem je, Ze nékteré referenni vyznamy nemusi byt dost patrné, a
tak by ani nebylo mozZné je zaznamenat (napf. pozitivni pfiznak u zdrobnéliny oznacujici
jidlo, mancaricd > mancare, rozhodné neznamend, ze by bylo jidla malo, ale spiSe, Ze je

dobré, hezké).

Pii vytvareni seznamu expresivnich vyrazii bylo pifihodné si ho roztfidit a to
nejlépe podle funkénich stylil. Vytvoril jsem tedy tfi oblasti, které jsou popsany vyse, a do
kazdé zatadil piislusnd deminutiva, augmentativa ¢i pejorativa. Seznam jednotlivych
funkénich stylli je zafazen jako pfiloha této prace (Pfiloha 1-3). Na zakladé téchto
seznami jsem mohl lépe vyhodnotit, jaky ucel expresivni vyraz plnil. Jakkoli je
analyzovany vzorek omezeny, pokusil jsem se o klasifikaci stylistického vyuziti

expresivnich vyrazi, ktera by mohla byt funkcni i pro jiné stylistické oblasti.

3 Vykladovy slovnik DEXonline, [internet], verze 2004-2011, http:/dexonline.ro.
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2.2.1 Vysledky prace
Jak jsem zminil vySe, hlavnim podkladem pro vyhodnocovani vysledki prace jsou
seznamy nalezenych vyrazii. Aby byly seznamy dobfe srozumitelné, popisi, jakym

zptisobem jsem je zpracoval.

V seznamech ftadim nejdfive deminutiva, dale augmentativa a nakonec pejorativa.

Oznaceni vyrazii je nasledujici:

wraz | slovni druh rod slovo puvodni | stylisticka funkce
clopotel S. m. clopot M

Na prvnim misté¢ mame tedy nalezeny vyraz ve slovnikovém tvaru, déale slovni druh
(substantivum — s., adjektivum — adj., adverbium — adv.) a rod (maskulinum — m.,
femininum — f., neutrum — n.). Slovem pivodnim se rozumi slovo, ze kterého je dany
vyraz odvozen, ptipadné, které mu tvori protéjsek, naptiklad pro slovo clopogel (zvonek,
zvonecek) je to vyraz clopot (zvon). Pejorativa puvodni slovo nevyzaduji, pfipadné ani
nemaji, a proto je v seznamech neuvadim. Popis stylistickych funkci véetné pouzitych
zkratek je k nalezeni nize (2.2.2). Co se tyce postupu, vzdy jsem se snazil uréit prevazujici
referenéni vyznam dané¢ho vyrazu. Tento vyznam vSak samoziejmé nepievazuje
univerzalné, nybrz zavisi na kontextu. Casto bylo uréeni slozité a pievazujicich vyznami
bylo vice, pfesto jsem se snazil ur€it jen jednu stylistickou funkci, aby bylo vyhodnoceni
vysledki piehledngjsi. V kazdém ptipadé musim uznat, Ze je urCeni referen¢nich
vyznamu také pomérné subjektivni, v nékterych ptipadech by mohlo byt predmétem

debaty, ktera by ovSem nemusela mit jednozna¢ny konec.

2.2.2 Navrzené déleni pozorovanych vyrazi
Stylistické funkce, kterych mohou vyrazy nabyt, jsem rozpracoval v zavislosti na
kategorii. B&hem analyzy ziskanych vyrazii se mi toto rozdéleni jevilo jako

nejpouzitelnéjsi.
2.2.3 Stylisticka funkce deminutiv ve vztahu K ptivodnimu slovu:

a) Oznaceni osoby, pfedmétu, zvifete mensich rozméri nebo méné popisované vlastnosti

jsem oznacil velkym pismenem M;
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b)

d)

napr-.: firicel, s. n.; firy M

Pe acolo toate firicelele de iarba erau insotite, si doud cdte doud se incovoiau

una catre alta si parea ca se sarutd.

Obecn¢ veEtsi zvyraznéni, vice popisované vlastnosti, vice dulezitosti znacim velkym

pismenem Z;
napr.: nopticica, s. f.; noapte; Z
Sta greceste pe tron cat e ziulica §i nopticica de mare, si din loc sa se miste, ba.

Oznaceni pfedmétu ¢i osoby jako hezci, krasngjsi, roztomilejsi, nebo v ptipadé pokrmil

chutnéjsi, vyjadiuje velké pismeno H;
napr.: costita, s. f.; coasta; H

Gata, bunicule, haidem, zisei, necajindu-ma cu niste costite de porc afumate si cu
niste cdrnafi fripti, ce mi-i pusese mama dinainte.
Familidrnost ve smyslu, ze zdrobnéld osoba/ zvife jsou mluvéimu zndmé, ¢i ma vyraz u
¢tenafe vyvolat dojem, Ze zde existuje n&jaky citovy vztah, ktery opravituje k pouZiti

danych vyrazii, napf. zdrobnéla vl. jména. K témto vyraziim pfipisuji velké pismeno F;
napr.: mdicuta, s. f.; maica,; F

Bine vorba nu sfarseau, lata, nene, ca veneau, Sluga veche, mos Nedea Cu

maicuta Radului La scaunul Domnului,

Vyjadfeni nevyznamnosti, zanedbatelnosti ¢i nizkych kvalit daného pfedmétu znacim

velkym pismenem N.
teleguta, s. f.; teleaga, N

Indata venira mai multi pazitori, ii luard si cal, si telegutd, si butoi si tot, pe

sus, de-l scoasera din glodul unde se nomolise.
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2.2.4 Stylisticka funkce augmentativ ve vztahu k pivodnimu slovu:

a)

b)

Oznaceni osoby, predmétu, zvitete vétSich rozmérti nebo vice popisované vlastnosti je

V seznamu znaceno velkym pismenem V;

napr.: fumaraie/ fumarie, s. f.; fum; V

De cu seara si pana dupa miezul noptii am stat numai intr-o fumaraie de baligi, ca la

carantind, i tot ne-au cosit tantarii.

Obecné vétsi zvyraznéni vlastnosti, aniz by ji bylo vice, ¢i zvyraznéni predmétu, aniz by

byl vétsi nez vyraz ptivodni, oznacuje velké pismeno E (expresivita);

napr.: baietan, s. m.; baiat; E

Un baietan nebunatic de-alaturea, vazdand asta, zise cu glas mare: Dascale-

Trascale, be-he-he; dracul sa te ie!

Kolektivum, vyraz vyjadfujici neuspotfaddanou skupinu, vétsi pocet slov ptivodnich.

napr.: dascalime, s. f- (pop.); dascal; K

... unde-am gasit o multime de dascalime adunata de pe la catihefi, din toate judetele

Moldovei: ...

2.2.5 Stylisticka funkce pejorativ je podle mého nazoru u vSech nalezenych vyraza stejna.

Hanliva slova maji popsat n€koho, pfip. néco, jako hrozné, stra$né, opovrzenihodné,
nizkych kvalit. Uéelem jejich vyuziti v textu je predeviim zvyraznéni celkové vypovédi.
Samoziejmé& pokud bychom se snaZili rozdé€leni najit, nabizelo by se rozdéleni podle
ucelu jeho pouziti, kde bychom nalezli zvyraznéni, opovrzZeni, oznaceni nizké kvality, atd.
Problém je, Ze u pejorativ nelze referenni vyznam tak dobfe oddélit od vyznamu

puvodniho, ktery casto chybi. Z tohoto diivodu jsem také stylistickou funkci neurcéoval.
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2.3.1 Srovnani navrhovaného déleni s jiZ existujicim
Rad bych nyni porovnal své déleni deminutiv s tim, které¢ navrhuje Irina Condrea
v &lanku oborného Gasopisu Limba Roména® . V ¢lanku navrhuje déleni na 6 typt

konotaci danych vyrazi:

1) Afectiv-sentimentala. Je pfitomna ve folklornich textech, laska je popisovana
deminutivy vyjadiujicimi roztomilost a je zde silné citové zabarveni ( napf. mandrulet).
Dale je k této konotaci zafazeno uziti deminutiv pii metaforickém popisu osob, kde znaci

pozitivni pfiznak a pii ilustraci sentimentalnich ¢asti poezie.

2) Familiar-dezmierdatoare. Objevuje se pii komunikaci s détmi, znaci jak maly rozmér

predmétu, tak citové zabarveni lasky k détem (napt. Nu fi prostut / purcelus.).

3) Familiar-apreciativa. Vyzdvihuje pozitivni postoj, potéSeni z urCitych véci, predevsim
jidla a piti. Byva jich uzivano casto pifi kladn¢ hodnoticich zvolanich (napf. Are un

vinisooor!).

4) Popular-familiard. Zpravidla se jedna o deminutiva oznacujici uréita ¢asova udobi,
kterd maji za cil zvySit stupen expresivity. Tato konotace je vlastn€é spolecnd vSem

zdrobnélinam, které se pouzivaji pii béZné promluvé (napf. Au trecut anisori buni.).

5) Ironica. Zde autorka piebira nazor Iorgu lordana, Ze maly pfedmét mize vyvolat nejen
sympatie, ale také ironii (napf. Paralute albe petru zile negre. ,,Redactia nu a primit
niciodata de la guvernul Romaniei, dar nici de la vreo persoana fizicd sau juridica din

Romaénia! — macar un banuf, un centut sau un eurout! “Timpul, 29.11.2002).

6) Depreciativ-peiorativa. Oznacuje piipady, kdy maly rozmér jiz nevyvolava sympatie,
ale pohrdéani a sarkasmus. Podle I. Tordana se jednd pouze o jediny sufix — as, ovSem ze
SirStho kontextu lze povazovat za pejorativni 1 dal$i sufixy (napf. ,,Emisiunea a fost
condusa de 0 femeie obrazmicutd si comentata de un expert care ar trebui supus

expertizei“Saptamana, 15. 10.2004).

% CONDREA L., Valori stilistice ale formelor diminutivale. Revista Limba Roména, 2007, ro¢. 17, &.7-9.
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Rozdé€leni, které 1. Condrea nabizi, pouziva pro rozdéleni zdrobnélin konotace vychazejici
z kontextu. To znamena, Ze zkoumé okoli pozorovanych vyrazi a snazi se o urceni
referenéniho vyznamu, na zéklad¢ kterého tadi vyrazy do urcitych kategorii. V zasad¢
Jsme se tedy snazili o totéz, ale mam za to, ze zpusob, jakym jsme k rozdé¢leni dospéli, je
odli$ny. Vzhledem k bibliografii se domnivam, Ze ¢lanek m¢l jen navrhnout mozné déleni
deminutiv na zékladé¢ syntézy dosud napsanych textd o deminutivnich sufixech.
Nejednalo se tedy o analyzu riiznych textd, z které¢ by pak byly vyvozeny zavéry, coz je
zpusob, ktery jsem zvolil v této praci. Je pak tedy zfejmé, ze se déleni muselo lisit. Pii

porovnavani nasich déleni jsem nalezl n€kolik problematickych casti.

Za prvé v moment¢, kdy se riizné kontexty propojuji, mize byt urceni konotace
velmi problematické. Jakym zplsobem by bylo mozné stanovit hranice mezi vyrazy
ironickymi, pohrdlivymi a pejorativnimi? Podle mého nadzoru je takto podrobné rozdéleni
nepiesné. To, co je dualezité, je fakt, Ze vyraz ma negativni konotaci. Pfesto, Ze ironie
muze byt vnimana i pozitivné€ jako zert, dany vyraz plni stale stejnou funkci, negativni

konotace mu zustava (diky té ironie funguje).

Déle mam dojem, ze urceni prvnich tfi kategorii neni Uplné zfetelné. V prvnich dvou
pfipadech se jednd o vyjadieni citového zabarveni, v prvnim ptfipad€ je mensi rozmér
objektu upozadén, v druhém nikoliv. V prvni a tfeti kategorii je vyjadfen pozitivni
ptiznak, rozdil je prakticky jen v tom, Ze prvni kategorie ma blize k poezii, a tak jsou

deminutiva s pozitivnim pfiznakem v metaforach fazena do této skupiny.

I pfes vSechny tyto pfipominky si textu cenim, jelikoZ je to jedna z méla studii,
které byly v soucasnosti na toto téma napsany, ackoli se soustiedi jen na deminutiva. Po
jeho ptecéteni jsem si uvédomil, jak je nalezeni stylistickych funkci expresivnich vyrazi

slozité a ze je nutné dbat co mozna nejvétsi objektivity pii jejich urCovani.

2.4.1 Vyhodnoceni ziskanych adaji
Kromé déleni shromédzdénych vyraza podle stylistické funkce, jsem pozoroval
také Cetnost vyuziti funkce u raznych vyrazi. Z téchto zavéri mizeme vyvodit, jak Casto
se stylistickd funkce, pfipadné referencni vyznam u rlznych expresivnich vyrazi
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vyskytuje. Dilezité je poznamenat, ze jsem pozoroval vyskyt referenéniho vyznamu,
stylistické funkce, kterou plni u jednotlivych vyrazii a ne skutecnou celkovou cCetnost
vyskytu takovych vyrazi. To znamend, ze 1 kdyz jsem se v textu setkal s vyrazem fetita
vicekrat, zaznamenal jsem ho jen jednou. V pfipadé, ze tentyz vyraz plnil dalsi
stylistickou funkci zaznamenal jsem ho jeSté jednou. V seznamech tedy ziskame
informaci o tom, jak cetné je uziti vyrazu s danou stylistickou funkci. Aby bylo mozné
pozorovat Cetnost urcitych sufixii, které plni stejnou stylistickou funkci, bylo by tieba

vytvofit si pracovni korpus zohlednujici veskeré rumunské znaky.
Podivejme se tedy na jednotlivé stylistické oblasti.

2.4.2 Lidova tvorba

Nejvice deminutiv, augmentativ i pejorativ jsem nalezl v lidové tvorbé. Tento fakt
ptisuzuji n€kolika faktorim. Za prvé je lidova tvorba (vyjma poezie) blizkd mluvenému
jazyku, a proto v ni muzeme nalézt velmi mnoho regionalizmt, familiérnich vyrazi ¢i
nespisovnych vyrazi. Dale mame k dispozici celou tadu ptepist, které se lisi prave
vybérem vyrazi, které jsou v dané dob¢ pouzivany, proto néktera slova, kterd dnes mohou
byt chapana jako expresivni ve své dobé nebyla a naopak. Za tfeti se na Cetnosti
expresivnich vyrazl podili samotny obsah, ktery odkazuje k nadpfirozenému, bajnému,
pohadkovému ¢i jinak ptikraslenému svétu. A nakonec ma jisté svij vliv i to, ze pohadky,
baje a povésti jsou urceny predevsim détem, které jsou malé, a proto jim je vSechno malé

také blizsi.

Vysledky poctu stylistickych funkci u deminutiv (dle rozdéleni 2.2.2):

M 68 23,94%
V4 110 38,73%
H 57 20,07%
F 45 15,84%
N 4 1,40%

Celkovy pocet riznych nalezenych vyrazi je 284.

Jak je vidét z tabulky, nejvétsi vyskyt ma stylisticka funkce zvyraznéni ptipadné zesileni
vlastnosti. Pomérné vyrovnané je rozloZeni vyjadfeni malého rozméru piipadné¢ méné
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vlastnosti, a vyjadieni hezkého, roztomilého, dobrého. Ptiznak familidrnosti je jesté¢ méné
Casty a UpIné minimum vyrazl spada do kategorie oznacujici nevyznamné, zanedbatelné,
nizkych kvalit. Také jsem nalezl mnoho zdrobnélych vlastnich jmen, které jsem ovSem do
seznamu nezahrnul, jelikoz jsou podle mého nézoru samostatnou skupinou. Deminutiva
vlastnich jmen maji ve vét§iné piipada referenéni vyznam familiarnosti, Ktery pievazuje
nad samotnym zdrobnénim dané osoby ¢i zvitete (napt. Davidica, Georgita, Petrisor,
Zoitica, aj.). Vyjimku tvofi snad jen osloveni déti, kde zdrobnéni znamena nizsi vék viz.

2.5.1.

Mohli bychom tedy fici, ze v lidové tvorbé nalezneme nejvice riznych deminutiv ke

zvyraznéni ptivodniho slova a obecné celé vypovédi.

Vysledky poctu stylistickych funkei u augmentativ (dle rozdé€leni 2.2.3):

\Y 4 36,37%
E 4 36,37%
K 3 27,27%

Celkovy pocet nalezenych vyrazil je 11.

Znovu je nejcastéj$im vyuzitim veétsi expresivita, nasleduji vétsi velikost a kolektiva, které
maji stejné procentuelni zastoupeni. BohuZel musim konstatovat, ze pocet nalezenych
vyrazii neni vysoky, a proto nemusi byt smérodatny. Z Gdaji mizeme nicméné vycist
dialezitou informaci, Ze Cetnost augmentativ je obecné velmi mald. Druhy udaj, ktery

z tabulky vyplyva je ten, Ze ani jedna stylistickd funkce na takovémto vzorku neptevazuje.
Vysledky analyzy pejorativ (vice viz. 2.2.4):
Celkovy pocet nalezenych vyrazi je 23.

Stylisticka funkce je u vSech vyrazil stejna, ma za cil predev§im zvyraznéni celkové
vypoveédi. Jak jsme ale vidéli, jiné expresivni vyrazy maji podobné moznosti zvyraznéni.
Nékteré, jako jsou deminutiva s referencnim vyznamem nevyznamnosti, nizkych kvalit
oznacovaného, jsou takika totozné s pejorativy. Rozdil je jen ve stupni negativni

konotace, kterd je u deminutiv rozhodné mensi nez u pejorativ.
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2.4.3 Kuchaiky

Druha stylisticka oblast, ve které jsem hledal expresivni vyrazy, byly knihy o
piipravé pokrmti — kucharky. Zpracoval jsem dvé knihy, z nichZz jedna byla napséna
vroce 1987, druhda vroce 2006. Nekteré vyrazy ve starSi knize mohou byt ponckud
zastaralé, avSak ne natolik, aby dnes nebyly srozumitelné. Druha kniha je naproti tomu
jazykové aktualni. Expresivni vyrazy v téchto knihédch jsou prakticky jen deminutiva. Je
to z toho diivodu, ze se jen malokdy hodi ne€ktera ze stylistickych funkci augmentativ ¢i
pejorativ. Vlastné 1 u deminutiv se stylistické vyuziti velmi snizuje, a to na dvé kategorie

— zvyraznéni slova, slovnich spojeni a oznaceni néceho mensiho, nez je bézné.

Vysledky poctu stylistickych funkei u deminutiv (dle rozdéleni 2.2.2):

M 41 95,35%
z 2 4,65%

Celkovy pocet nalezenych vyrazi je 43.

Ze sebranych dat jasné vyplyvd, ze prevazuje stylistickd funkce oznacujici malé
pifedméty, ¢i méné vlastnosti nez u vyrazu puvodniho. Jak jsem ptedeslal, je tomu tak
proto, ze se tento text nachazi na pomezi funkéniho stylu odborného a populdrné
nauc¢ného. Pokud bychom brali text jako odborny, bylo by nutné tvrzeni pfehodnotit s tim,
Ze se v ptipad€ deminutiv oznacujicich malé predméty nejednd o expresivni vyrazy, ale o
neutralni vyrazy blize specifikujici dany pfedmét. Pokud mame totiZ v receptu pséno, Ze
mame pouzit I paharel de vin, musime vyraz chapat ve smyslu / mensi sklenka vina. Z
pozice autora je to snaha o co nejpiesnéjsi termin a nikoliv o zvyraznéni téeba i jen ¢asti
vypovedi, ackoli pokud by se jednalo o odborny text z jiné specifické oblasti (napf.
chemie, fyziky, aj.), bylo by jist¢ piihodnéj§i pfesné odméteni mnozstvi. UZzivani
rozebiranych sufixti je tedy v tomto ohledu jiné nez u publicistiky a lidové tvorby,

nejedna se o expresivitu, ale vécny ptiznak.

2.4.4 Zurnalistika
Posledni pozorovanou stylistickou oblasti je Zurnalistika. Jak jsem psal vySe,
analyzoval jsem C¢lanky z internetovych informacnich serverii. Nechtél jsem se vSak
soustfedit pouze na vyhledavani ¢lankl s expresivnimi vyrazy, pak bychom totiZ nemohli
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posoudit, jak Casto jsou vyuzivany a jakd je tématika textli, ve kterych je jich uzito.
Prohledal jsem tedy sedmdesat rtzné dlouhych ¢lankd s riznym zaméfenim. Pocet
nalezenych vyrazli neni vysoky, avSak podle mého nazoru dobfte ilustruje rizné oblasti

jejich stylistického uplatnéni.

Vysledky poctu stylistickych funkei u deminutiv (dle rozdéleni 2.2.2):

M | 13 | 43% |
| Z | 12 | 40% |
|H E | 6,66% |
|F |2 | 6,66% |
N |1 3,33% |

Celkovy pocet nalezenych vyrazu je 30.

Stejné jako u tvorby lidové se zde setkavame s péti oblastmi. Mizeme si pov§imnout, ze
je vyuziti stylistickych funkci deminutivnich sufixii v publicistice omezenéjsi. Prakticky
tu mame vyjadfeni malého rozméru (pfipadné mén¢ vlastnosti, nizsi vék) a zvyraznéni
(ptipadné vice vlastnosti, upozornéni na dulezitost), zbyvajici funkce jsou vyuzivany
podstatné méné. Podil vlastniho zdrobnéni a zvyraznéni na druhé strané je vyrovnany, a
proto by bylo mozno fici, ze je jich uZivano podobné casto, respektive u podobného
mnozstvi vyrazd. Familiarnost a krasa je naopak v publicistice vyjadfovana deminutivem
jen ztidka, vice jsou pouzivana ptivlastiiovaci zdjmena a hodnotici pfislovce. Otazka, jak
by vysledky vypadaly, kdybych se zaméfil jen na komentafe (publicistiku v uzsim
smyslu) a vynechal informativni ¢lanky (Zurnalistiku), bohuzel zlstane bez odpovédi.
Rozhodné by pozorovani expresivnich vyrazi v publicistice bylo dobré téma pro

piipadovou studii.

Augmentativa ve vybraném vzorku pouzita nebyla, coZ miize naznacovat, ze jejich vyuziti

neni zas tak béZné.
Vysledky analyzy pejorativ (vice viz. 2.2.4):
Celkovy pocet nalezenych vyrazi je 6.
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Ackoli jich neni mnoho jsou pejorativa v textech obsaZena a nejedna se pouze 0 citace
osob, ale 1 o vlastni hodnoceni autora ¢lanku. Miizeme tedy tvrdit, ze uzivani téchto

vyrazl je v daném funkcénim stylu stale aktudlni.
2.4.5 Dodatky k teorii

Dodatky k teorii, které jsem vydedukoval ze ziskanych seznami jsou nasledujici.
Nejdiive jsem si vypsal vSechny sufixy nalezenych vyrazl. Zjistil jsem tak, ze nékteré

sufixy v teorii chybi a rozhodl se je tedy popsat zde.

U deminutiv jsem nalezl jesté tyto sufixy, které podle mého nazoru do kategorie patii:
a) -et; somnulet (maly, kratky spanek), cosulet (kosik);

b) -usi; gainusa (husicka), ulcelusa (hrnicek).

K augmentativnim sufixiim bych zatadil jesté tyto:

a) -ime; dascalime (mnoho uciteld, ucitelstvo), boierime (panstvo, bojarstvo).

Jedna se o sufix oznacujici vét§i pocet ¢i skupinu, obvykle se o ném hovofi jako o
kolektivu. V zasadé spada k augmentativim, jelikoz ve srovnani s ptivodnim slovem

pfisuzuje novému vyrazu néceho vice.
b) -andru; puiandru (vétsi mlade), catelandru (vEtsi mlade, ptip. §téné).

Nutno fici, Ze tento sufix se mize objevit i u nékterych deminutiv, v pievazné vétsiné

ptipadl patii k augmentativnim.

Co se tyc€e sufixli pejorativnich, souhlasim s tim, ze ve vétSin€ piipadli nezavisi tolik na
sufixu, nybrz na vyznamu slova pivodniho. Jen pro ilustraci tvrzeni: béhem cetby jsem
nenarazil ani na jeden piipad pejorativniho sufixu —ard ¢i —astru. Pejorativa tedy uréovat
podle sufixu prakticky nemtizeme. Jak jsme vidé€li vyse (1.2.5), existuji piipady, kdy se
vyrazy zdrobnélé €i zveliCelé méni v pejorativa. Vyjma téchto vyrazii se ovSem jednd o
samostatnou skupinu slov, kterd maji pejorativni, hanlivy ¢i pohrdlivy vyznam nebo
alespon piiznak bez ohledu na jejich formalni usporadani.
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2.5.1 Okrajova témata

b)

Béhem piipravy k sepsani této prace a i béhem analyzy textli jsem narazil na
mnoho slov, ktera se formalné daji povazovat za expresivni vyrazy, ale ve skute¢nosti si
nejsou s pavodnim slovem sémanticky blizkd. To znamena, Ze maji pfiznacny sufix i
slovo piivodni, ale vyznam derivovanych slov oznaCuje konkrétni objekt, ktery nelze
nahradit opisem slova puvodniho v kombinaci s adjektivem ¢&i adverbiem. Jedna se

pfinejmensim o slova z téchto oblasti:

K nazvim rostlin jsem mé&l k dispozici knihu Nume romdnesti de plante®. Autor knihy
Dumitru Bejan dé€li nazvy kvétin, které byly vytvoteny sufixalni derivaci do tii kategorii:
deminutiva, augmentativa a ndzvy odvozené jinymi sufixy. U kaZdého ze sufixii pak
urcuje, jaké bylo slovo piivodni a podle tohoto kritéria nazvy dale déli. Ziskdvame tak
kategorie odvozené od riznych jmennych slovnich druhti a dale nazvy odvozené z jinych
nazvu kvétin, pojmenovani predmétli, nazvi ptakl, pojmenovani osob, ¢asti t€la, nazvi
svatku aj. Vzhledem k tomu, ze se jedna o okrajové téma, rozhodl jsem se déleni ponékud
zjednodusit a uvést jen dvé kategorie (piiklady jsem ptevzal taktéz z uvedené knihy).

Nazvy, které vychézeji zpojmenovani jiné rostliny: busuiocel > busuioc
(Galinsoga parviflora > Ocimum basilicum), ciresica > cires (Achillea millefolium >
Cerasus avium).

Nazvy, které vychazeji z oznaceni jiné véci, osoby, zvifete, d¢je: scaunel > scaun,

(Centarium umbellatum > Zidle), pietricele > piatrd (Portulaca grandiflora > kdmen;).

Nazvy koteni jsou velmi blizké predchozi kategorii, jen jich je pocetné méng.

Napt. scortisoard > scoarta (skofice >kira), nucsoara > nucd (muskatovy ofiSek > ofech).

Mistni nazvy, které se mi podafilo dohledat, jsou formalné¢ podobné zdrobnélindm.
Z hlediska etymologie zpravidla deminutiva oznacuji obec, vodni tok, aj., které byly
svého ¢asu mensiho rozméru, v jinych pfipadech nam muize nazev napovedét, ze se pobliz

nachazi misto s nazvem plvodnim. Zkratka neni tu mnoho spoleénych charakteristik,

% BEJAN, D. Nume roménesti de plante.Cluj-Napoca: Editura Dacia, 1991, ISBN 973-35-0177-8, s. 180-
187.
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které¢ by byly platné pro vSechny nazvy s ptfiznaénym sufixem. Rozhodné se ovSem
nejednd o ptivodni vyznam sufixu.

Napt. Dambovicioara, Cernisoara.

Jak je obecné znamo, velmi casto se pouzivaji zdrobnéliny pii komunikaci
s détmi. Stylistickd funkce, kterou maji tyto vyrazy, je kombinaci oznaceni citového
vztahu s tendenci piizptisobovat détem predméty na jejich uroven. Obvykle se téchto
zdrobnélych vyrazl pouziva piedevsim v mluvené podobé¢. Velmi Casté je vSak také jejich
uzivani v diskusich maminek na webovych strankach o kojencich a détech. Zaméfil jsem
se na né a zjistil, ze se zde objevuji vyrazy, které nejsou zahrnuty ve vykladovych

slovnicich zpracovanych v Dex online®.

. . . o A . .37
Napiiklad: ciorbitd, supitd, iaurtel, branzica®’.

Pti ivaze o naduzivani deminutiv vyvstava otazka, zda je mozné, aby ve vétach,
kde je uzito vice zdrobnélin, nabylo slovo nezdrobnélé negativni konotace? Bylo by jisté

zajimavé takovy ptiklad najit, ovSem pfi utvafeni této prace jsem nemél to Stésti.

% DEX online (Dictionar explicativ al limbii romane), dostupny na internetu: http://dexonline.ro, 2004-
2011.
37 portal http://www.mami.ro
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Zavér

Na zacatku prace jsem nemél predstavu o tom, jak téma zpracovat, jelikoz je velmi
Siroké. Dalsi obava, kterou jsem mél, byla ta, Ze nebudu mit dostatek materidli ke
zpracovani a piedevsim, ze budu mit t€zkosti s nalezenim nékterych zastaralych ¢i naopak
soucasnych vyrazt. Nakonec jsem zjistil, ze je pomémé mnoho pomocnych radcd na
internetu. Piedeviim vykladovy slovnik DEXonline*®, ktery zahrnuje velky pocet
vykladovych slovnikii od roku 1975 do roku 2009, neméné¢ starSich slovnikii rumunstiny,
slovnik synonym, antonym, argotu aj., mi v tomto ohledu velmi pomohl. K ptekladim
vyrazil jsem obvykle vyuZival Rumunsko cesky slovnik z roku 1961% | v piipadech, kdy
vyraz chybél nebo nebyl aktudlni, nabidl jsem vlastni pteklad ¢i opis vyznamu slova

vychazejici z vykladového slovniku.

V praci jsem se snazil popsat deminutiva, augmentativa a pejorativa z hlediska
stylistické ptiznakovosti jejich sufixli. Vzhledem k tomu, Ze jsem nemél k dispozici zadné
ucelené déleni, zohlediiyjici tento pohled, pokusil jsem se navrhnout vlastni na zékladé
analyzy textl.. Pokud by se nékdo o podobné téma zajimal, bylo by jist¢ zajimavé vytvorit
vetsi lingvisticky korpus a pozorovat dané jevy v ném. Myslim, Ze by mohl dojit
K pfesnéj$im zavérim a zohlednit i hledisko produktivity sufixt, které by $lo jen slozité

zpracovat bez vétsi databaze.

Béhem prace jsem zjistil, Ze klasifikace derivovanych slov je velmi slozitd. Snazil
jsem se na jednu stranu stylistické funkce zjednodusit, na stranu druhou jsem nechtél, aby
byly zjednodusené pftilis. Doufam, ze se mi podafilo najit stfedni cestu, popsat vSechny

mozné piipady a Ze vysledky mé prace budou uzitecné pii dalSich jazykovych studiich.

%8 DEX online (Dictionar explicativ al limbii romane), dostupny na internetu: http://dexonline.ro, 2004-
2011.
% STACA, J. a spol., Rumunsko-gesky slovnik, Praha: SPN, 1961.
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