Posudek diplomové prace
KryStofa Miky Deminutiva a augmentativa v s@sne rumunsti®a jejich
stylistické vyuZitiFF UK, URS

Ackoli zdsadni vypodd” o rumunskych deminutivech vydal uz ve své
doktorské praci z roku 1899 nestor rumunské jazytgsextil Pycariu a celou
jednu kapitolu jim ve sv8tylistice rumunsting roku 1944 ¥noval i akademik
lorgu lordan, v poslednich desetiletich Zzadna degiilsynteticka prace k dané
problematice nevznikla. Zahr&nii badatel ma o to ztizenou situaci, ze
deminutiva (resp. augmentativa) s€leauji do paradigmatijslusnych
morfologickych kategorii (podstatné jménaidavné jméno, fislovce), takze
gramatiky jim zpravidla zvlastni oddil nevyhraziioto byl i nas diplomant
nucen pidit se po vysledcich rggiho badani v roztrousenychdadh studiich,
aby se mohl dobrat jisté syntézy a tu pak pfiovlastnim vyzkumem.
Vzhledem k tomu, Ze diplomovych praci zgemych na jazyk bylo v poslednich
letech v rumunském odikni URS jako Safranu, jéeba ocenit uz i pouhou jeho
volbu.

V prvni, teoretick&asti diplomant seznamuje potencialnétende se
zakladnimi pojmy zavedenymi v rumunské jazydaiy oZ'ejmuje postaveni
deminutiv, augmentativ a pejorativ v procesu slewdy, podava fehled
zpasohi tvoreni slov jak z hlediska technického (tj. derivdaanpozice,
zmena), tak i sémantického (transpozice, modifikaceudace), ppomina
tradicni ¢lenéni sufixi, uvadi definice stylu, vymezuje pojem fuink styl a
llustruje jej na pikladech atd., sloven¥ipravuje si du pro viastni badani.

V ¢asti druhé, té praktické, v niz se glplatni diplomanitv osobni vklad,
nejprve zmiuje metodicky postup, jejZipsve praci pouzil, a pak giplusnym
komentdem uvadi vysledky svého vyzkumuepledr zpracované do tabulek.
Na zaklad téchto vysledk posléze navrhuje viastdlienéni deminutiv a
augmentativ ve vztahu kKipodnimu slovugini tak podle stylistickych funkci,
jez hraji v tom kterém kontextu, a polemizu@esenim Iriny Condreove,
uverejnéném v kisirtvskémcéasopise.imba Romaii (nr. 7-9, 2007). Na dalSich
stranach pak uvadi statickyghled vyskytu sledovanych jev dilech lidové
slovesnosti, ¥cné literatiie (jmenovié v kuchaskych knihach) a v Zurnalistice,
zminuje se o vyskytu formalnich deminutiv v botanickeazvoslovi a mistnich
nazvech a viflohach podava v abecednimradi vi¢erpavajici pehled vSech
sledovanych je¥, cerpanych ze vSech vySe uvedenych oblasti.

Metodicky nelze pedkladané préaci nic podstatného vytknout, vyiolow
hodnota dosazenych statistickych udajdana vybrem sledovaného
jazykového materialu. Vifpacd lidové slovesnosti (Zivé i v sdasnosti, viz
nag. anonymni balady o popraWicolae Ceagesca) se nejspis blizi
skut&nému stavu, jiné je to ovSem ¥ipack literarnich dl; zatimco v dile lona
Creangy, prodchnuté lidovou gnamosti, grevladaji deminutiva s citovym
zabarvenim, u jiného z ,velkych” klasikhumoristy lona Lucy Caragiala, by



nepochybg prevazila deminutiva se zabarvenim ironickym.ganovovani
dalSich zkoumanych oblasti (ku¢hkieé knihy, Zurnalistika) se vychazelo
z predpokladu neetngjSiho vyskytu deminutiv a augmentativ (kigacde
Zurnalistiky i pejorativ), stranou takigtala nap oblast vypoetni techniky, kde
|ze najit deminutiva, jez t¥dalternativy k lexikalnim vyfijckam z anglitiny,
(typ iconifa), i verbalni projevy teenagere mestského progedi (oblibena
deminutiva typuscumpic¢ scumpel, diguel apod.), u nichZ by percentualni
zastoupenitiznych stylistickych funkci bylo nepochybodlisSné.

Diplomant odevzdal solidni a pa&gnou praci, ktera by se podle mého
soudu mohla stat vychodiskem pro dalSi badani,tvaminutiva se
vV sowasné rumunstihvyskytuji v hovorovém stylu, ba i ve standardnim
rejstiku, v konverzaci i psaném projevu sté#estji“, jak pravi Rodica Zafiu,
pecliveé sledujici vyvojoveé trendy v séasné rumunstih Nabizi se ifeba
diachronni, sociolingvisticka sondaz do vyvoje runskyych deminutiv, jez byla
nag.ve 2. polovig 19. stoleti z jazyka ve jménu racionality glevytésiovana:
Titu Maiorescu v nich spaival ,snizovani“ myslenek, ,jazykovy Upadek®.

Pokud jde o formalni zpracovaniegdkladané diplomové prace, je psana
kultivovang, i kdyZ se autor &kterych prokieSki proti spravnému vyjadvani,
danych nezkusSenosti, nevyvaroval. Slabinou sanésipunkce, cca na 15
mistech chybéarka v mistech, kde t@&ina skladba vyZaduje, coZide i nEnit
vyznam: napiSeme-li ,v druhé praktickésti“, Ize gedpokladat, zZéasti jsou
prinejmensimit, cozZ neni pravda. Vékolika piipadech se pro ztnu — Zejme
vlivem rumunstiny -€arka objevuje tam, kde to neni nutn€ktly chybi
rumunska diakritika, n&pve slow mancarié (s. 37), spravhmandarica;
vlastni jméno Creanga (s.35), spr&@reang, ¢i vycet ingredienci na s. 86.
Setkdme se i se stylisticky nevyvazenymi formutaidgpu ,Vzpominky
z cktstvi /.../, které ilustruji rumunskou vesnmoloviny devatenactéeho stoleti
(s. 35);_Rozdleni, které I. Condrea nabizi, pouziva pro kedi zdrobrglin
konotace vychéazejici z kontextu (s. 4&2)kratka spojeni, jako v odstavci na s.
35: ,Prvni skupina, do které jsemradil Rumunskeé lidové basPoezii
populare ale Romanilod Antologie lidové poezi@ntologie de poezie
popular) jsou knihy lidové poezie.rPuréovani funkiniho stylu tedy phlizime
k tomu, Ze texty byly vytvieny, aby vyvolaly dojem, abyedaly dalSi generaci
narodni powsti a pohadky. Jedna se o fdnkstyl ungélecky.” (s. 35). Jako
chybné se jevi i pouziti terminu legendy na tézsi(zde jsou uvedeny jako
souast lidové tvorby a literatury prastla mladez). Rumunské slolegend:
je s ohledem na kontext vhagii prekladat jako posst (legenda ¢estire ma
spiSe konotace nabozensk&yqdre Slo o texty, utené kceths v kostelech
v den toho kterého stce). Stranou ponechavarreglepy i drobné pralesky
proti pravopisné norg nagd. tématikamisto spravného tematika, gopziti
vyrazujurnalistica v rumunském resumé misto zavedengéhastica.

Pres uvedené nedostatky povytce technického réemlig¥enou praci
jednozn&né doporuiuji k obhajolz.




V Praze dne 12. 9. 2011 PhDiiJNaSinec



