Posudek diplomové prace

Krystof Mika:
Deminutiva a augmentativa v sodasné rumunstirg a jejich stylistické vyuziti
(Ustav roméanskych studii FFUK, 2011)

Krystof Mika si pro svou diplomovou praci zvatdjimavé jazykosdné téma, jez
dosud na prazské rumunistice nebylo zpracovano\aramunske lingvistice nepéat
k frekventovanym. Deminutiva a augmentativa jsae giopsana vakterych no¥jSich
rumunskych gramatikach, avsait$inou jen z hlediska tweni slov (,formarea cuvintelor®),
tzn. vychodiskem je seznam sufjpk nimzZ jsou fifazovany jejich n€pstgjsi vyznamy.
Krome toho existuje pouzegkolik studii, které se problematikou deminutiv ayawentativ
zaobiraji z vice hledisek¢etre jejich stylistické platnosti.

Diplomant rozvrhl svou praci do dva@asti, jeZz na sebe logicky navazuji a navzajem
se dophuji. Prvnicast, teoretickd, shrnuje poznatky o odvozovackgopach v rumunstina
o jejich klasifikaci. Timto kompiknim prehledem autor prokazuje, Ze s&klddns obeznamil
s odbornou literaturou a di#bse v ni orientuje.

Druhacast, prakticka, obsahuje vzorky #¥gjazykovych sty (lidova slovesnost,
gastronomie, Zurnalistika), v nichZ &esto vyskytuji deminutiva, augmentativa a pejoeativ
expresivitu slov v souvislosti s kontextem a pokssio vlastni klasifikaci stylistickych
hodnot expresivnich vyrézz¢asti vychazejici ze studie Iriny Condrea z r. 20@&sti s ni
polemizujici. KryStof Mika navrhuje takovéldni ,pozorovanych (Iépe: zkoumanych)
vyrazi“, v némz se u deminutiv berou v ivahu mensi régnpiredneétu ¢i osoby (M),
zvyrazreni vliastnosti (Z), ozngeni jako hegi (H), familiarni vztah (F) nebo nevyznamnost
(N), zatimco u augmentativ rozliSuje kategorie pogtSich rozndra (V), expresivniho
zvyrazreéni vliastnosti (V) nebofjsluSnosti ke kolektivdi skupirg (K). Snaha o objektivni
kritéria klasifikace je chvalyhodnd, avSak jak sicaa sam dofe uwdomuje, ,uteni
referegnich vyznani je také porarné subjektivni, v gkterych gipadech by mohlo byt
predmétem debaty...” (s. 38). K tomu dodavam, Ze stylisiipkatnost ékterych zvolenych
vyrazi (byr v jednom kontextu) seiie tiznym vnimatalm jevit odliSr€, nag. cofira maze
mit vyznam H, ale i Mc¢opilifa —Z nebo H;costisoara — Z nebo Hjconita — M nebo F;
locsor — Z nebo Myifa — Z nebo Fpufuler — Z nebo M nebo H, apod. Tyto obtizeregmym



tiidénim ostat® swdci o slozZitosti daného jazykového jevu. V kazdémpack vysledky,
k nimZ autor dos§l, jsou podgtné pro vSechny dalSi zajemce o tuto problematiku.

Pokud jde o jazykovou stranku, prace je napsartavkubnou odbornodestinou, jen
misty narusenou stylistickymi nebo pravopisnymihpedky. K €m stylistickym paiti
obc¢asné uziti hovorového vyrazu (ffaneni zas tak &né", s. 46; ,Staca a spol.”, s. 50) a
n¢kolik jazykow neobratnych formulaci (n&p,pokusim se je podl@iznych skupin ziadit
do @islusnych skupin®, s. 17; ,recepty oieai“, s. 35). Nkdy je ,ne&eské" vyjadeni
zpasobeno doslovnymipkladem z rumunstiny (n&p,k vyroci 70 let akademika lorgu
lordana“, s. 29). Lze dopatil casgjSi stidani naduzivaného vztazného zajmena ,ktery” se
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zajmenem ,jenz" (viz naps. 43, kde je zajmeno ,ktery" uzittyiikrat za sebou). Neastjsi
pravopisnou chybou je nedodrzZeni pravidghe interpunkcetarkoutarkami neni odédena
vedlejSi/vlozena &ta (,Jazykova disciplina, ktera se zabyva vigvdam novych slov se
nazyva slovotvorba...“, s. 19; ,Jak ale uvidime pgizd nékterych gipadech je tento
vyznam potlden.. ", s. 26; ,Knihy, které jsem zpracoval je nutnodd... ", s. 35, aj.), dale
chybicarka ged vyrazy ,a to“ (s. 37), ,a ne“ (s. 43).d€ské odborné terminologii, ktera
odpovida sokasnému uzu, Ize jerfipomenout, Ze misto SirSiho pojmu ,lidova tvorba" 5,
37, 43) by bylo vhod¥)Si uzit uzsiho terminu ,lidova slovesnost®, a podomisto ,legendy*
(s. 35) terminu ,possti“.

Pro rumunského zajemce je ndgFit¢jSi ¢asti prace resumé v rumungtimasésti
v tomto gipadt formulované jastia gramaticky korekth Upozotiuji jen na d¢ opomenuti:
za prvé, pedchazeniiednttu je feba opakovat zajmenem (,Procedeul pe care l-anvales
descrie..?, s. 1 souhrnu), za druhé, vipac Zenskych autorek neni vhodné sideani
pomoci ,lui“, nybrZz pomoci genitivu vlastniho jmé@aucrarea lui F. Dimitrescu®, s. 1,
»studiul lui I. Condrea“, s. 3).

Jest jedna technickaifpominka ke strukiie prace: na jejim zatku by n&l byt
obsah, ktery umaitije rychlou orientaci v textu, a vSechny strankyn@y byt ¢islované,
tedy i #i souhrny, které se z neznamyakvdda octly p‘ed obsahem a Gvodem.

Pres tyto drobné a vicem&formalni gipominky jsem peswdcena, Ze prace Krystofa
Miky pIn¢ odpovida narokm kladenym na absolventskou praci. Domnivam segr#e prvni
pohled na problematiku deminutiv a augmentativ lmphhpro autora znamenat vychodisko

k dalSimu pinosnému vyzkumu s¢asné rumunstiny.

V Praze dne 16. 9. 2011 PhDr. LibuSe Valent@&x.,

oponent



