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PredloZzena prace Bc. Jakuba Stemberka wragpeny rozsah 99 stran textu s jednou
tabulkou, 37 ¢islovanymi obrazky — mapami, grafy, fotografiemisahématy, #sSinou
puvodnimi, 2 vloZzenymi filohami a jednou syntetickou volnou mapovdilghou.

Zabyva se morfostrukturni analyzou vybraného hamného Uzemi s cilenym
zaneienim na vyzkum fluvialnich tvarzemského povrchu ve vazina jeho neotektonicky

VYVO.

Struktura prace

Struktura prace zahrnuje Metody a postupy zpradofgirany 10-12), popis hlavnich
fyzickogeografickych a geologickych charakteristikemi (strany 13-27), vychazejici ve
velké mte z pouzité literaturydnované geomorfologickym vyzkuim SirSi oblasti a sttun¢
komentované na stranach 28-3@védni vysledky autora jsou uvedeny v nejrozséhlejsi
kapitole na stranach 31-62. Nasleduje diskuze ten sou konfrontovany zji&ié vysledky
s udaji v literatie (strany 63—72) a z&vprace, ve kterém jsodghledr shrnuty hlavni nové
poznatky (strany 73—74).

Struktura prace je zvolena celkem logickielded literatury (kapitola 4) bych dopdiu
predradit pred ¢ast w¥novanou pirodnim charakteristikam (kapitola 3), kde jsotkteré
uvedené prace citovany.

Odborné uroven prace

Diplomova prace je zpracovana na vysoké odbornéniroSrovnanim vysledk
s pozadavky stanovenymi v jejim zadani je moZnctadavat, Ze vy@ené cile byly spkny.
Strukturni néteni v girozenych a umych skalnich vychozech, dop@ené jako jedna
z metod zpracovani, nebyla provedena, dedoalyza fluvialniho systému a dalSich tvar
reliéfu pro formulaci hlavnich z&wi o neotektonickych pohybech pa&tsala. Bylo by ho
v8ak vhodné realizovattip pfipadnych dalSich vyzkumech v oblasti twddu potvrzeni
ziskanych vysledk (pohyhi na aktivnich zlomech).

V ¢asti wnované metodice (kapitola 2)fipadré na gisluSném mist v textu by ndl
byt uveden pouzity postup zpracovani sklonitostapyn(obr. 5.1), ktery chybi.

Kapitola 3 popisujici fyzickogeografické a geoldgicpongry oblasti je zpracovana na
dostaténé urovni.

Cast shrnujici geomorfologické vyzkumy (kapitola @@ni sice Hli§ rozsahla, ale
zahrnuje vSechna podstatna dila jakegke, tak i filehlé polské strany Uzemi, coz je
s ohledem na regionalni z&tfani prace dostajici.

Zasad#jSi piipominku v ramci metodickychifstupa mam k definovani a rozliSovani
eroznich fluvidlnich tvar — strzi a eroznich ryh (kapitola 5.1.2.) — a JejdalSiho vyuZziti
v analytickécasti prace. Strze jsou autorem povazovany za ,erogry &tSich rozndra,
které nejsou protékany stalymi vodnimi toky (v obidbez defovych sradzek)” (str. 33).
Jejich konkrétni roziry piitom nejsou uvedeny. Tato definice je navic zajiétuz tim, Ze
rozsah protékanych Usiekidolni si¢ se v minulosti znan¢ menil s kolisajicimi klimatickymi



podminkami. Erozni ryhy (v podségjde o oste prohloubena mlada koryta vodnichitoke
dnech udoli¢i na svazich) jsouffiom s iznou hloubkou dle autora ro#Sny v ramci celé
zkoumané oblasti (obr. 5.6). RozliSovani do dvopitivani se jevi pro pdeby této prace
jako nevhodné. Chybi také popis konkrétni metod§ta@yani hloubky eroznich ryh (nap
v mist velké hloubky vodniho toku.

Druhym spornym bodem je vyuziti ostprohloubenych koryt k detekci aktivnich
pohyhi na zlomech v konkrétnirreSeném Uzemi (napstr. 33, 73). Neni uvaZzovana jina a
Rada vyzkunmi nazngila, e nélka eroze a vznik strzové &iv hloubkovém rozsahu az
mnoha meit vc¢etnych oblastech Ridni Evropy Uzce souvisi s ploSnymi &mami a
dlouhodobym vyuzivanim krajinglovékem v rékolika poslednich stoletich (uvazovano
obdobi zhruba 500 let) — naprace M. Stankovianskéhoi{Pdowdecka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislay v Myjavské pahorkatiha odkazy v nich. Eroze byla lokalizovana
do pihodnych mist, u kterych hraly roli jiné faktoryaftt. stav odlesovani, orientace sit
cest, struktura a mocnost svahovych sedifjemMelze proto jednoduSe ghwat geneticky
odliSné mladé erozni tvary a mnohem stargtS(mou pleistocenni) a&tsi tvary udoli jako
celku.

Pro prokazani ifpadné vazby zvySené eroze na miadm aktivnhi mladé pohyby
v ojedirglych kratkych Usecich by byleeba ped formulaci z&uria prvng prokazat ¥tsi stai
konkrétnich eroznich tvar Nebo by bylo pdebné takovéto ziskané vysledky diskutovat
s poznatky z dalSich praci studujicich potencidmiahy mezi mladou erozi v korytech
vodnich toki a recentnimi pohyby.

V diskuzni ¢asti (kapitola 6) bych rowi uvital rékolik odkaZi a konfrontaci
tematickych praci zabyvajicich se SL indexem vddrita (vyznamny parametr vyuzity
autorem pro formulaci jeho hlavnich 2&W) ze srovnatelnych hornatinnych oblasti
sttedoevropského regionu (pokud existuji), aby mohipaaré dojit k podpde zjiS€nych
vysledki o aktivnich pohybech. Zahra&ni literatura popisujici obecné charakteristikydish
parametru to neumaaje.

Morfostrukturni ¢leréni feSeného Uzemi uvedené v map.17 (kapitola 5.2.3) a
v diskuzni ¢asti (kapitola 6) — kotlinovité snizeniny a siopité Upatni struktury — by
v budoucnu mohlo byt po pouziti dalSich vyzkumnymietod dopl&no o srovnatelnou
klasifikaci elevé&nich oblasti na vrcholovych ploSinach a okrajovéahsi.

Formalni Uprava prace wetné grafickych priloh

Po strdnce formalni Upravy je prace kvditzpracovana, srozumitelnymigsnym a
strienym jazykem, s nazornymritohami. Seznam pouzité literatury a jeji citacextu jsou
az na gkolik vyjimek Uplné. Z drobnych nedostétfe mozno vybrat nasledujici:

V textove casti se nachazefietrsjSi preklepy, zdvojena slova a ¢dsné nefesnosti
(nap@. na str. 13 dole ma byt nejspiSe uvedeno ,Kra aeeemmvychod misto ,na
severozapad, rozdilny udaj o délce okrajového sudetského zlarma str. 19 a 63, nevhodna
formulace v popisku mapy 4.1. na str. 30 ,,... lezgtopokryval vrchnéast mapy ...“, sprawj
melo byt uvedeno ,,...ledovec pokryval vrchtdst Uzemi znazoéné na map ...", na str. 40
je mySlen nejspiSe tok 016 misto 014, chybiséovani obr. 5.19 na str. 61, chybné adzam
piiloh na str. 73 — spragnl0.1, 10.2, 10.3, ipbyte&ny text u literarniho zdroje¢. 49 na
str. 77).

Obecny pojem mapa se v popiscich ob#idzieuziva. B zpracovani map bych
v nekterych gipadech dopoxiil z divodu itelnosti na tmavém nebo &lém podkladu pouzit
popisky s bilym¢i ¢ernym obrysem (maskou) — rfapbr. 3.7, 5.17. UiZicovych diagram
na str. 41, 50, 61 mohlo byt dopio procentualni gtitko.



V citacich v textu neni vyuzita prace Demek, ZeniB®79), str. 19 — spragnMisa
et al. (1983), str. 69 — Birkenmajer et al. (2002)piipadt dvou autoll je zvyk citovat oba
(str. 19 — Miller,Curda ed. 2003, str. 20 — Krzyszkowski, Ibek 1998, 41 — Ondra,
Potmesil 1965, str. 57 — Novotny, Lehotsky 2005).

V rdmci seznamu literatury nejsou korektrvedeni vSichni autonagr. u prace Badura
et al. (2007), Goudie ed. (2004). Nejedrojaou citovany zdrojové publikace (plnym i
zkracenym nazvem), zkratka strany (jednou angligodruhécesky) nebo zkratky et al. i
a kol. (Pouba a kol. 1962, Rubin, Balatka a ko86)9

Pripominky a dotazy k praci

str. 10: Uvedeny jsou jednotlivé typy twarjistovanych v terénu ip mapovani. Na
zéklad ¢eho byl utovan prostorovy rozsah poddedych Uzemi zobrazenych
v morfostrukturni map (v kapitole 5.1. neni rozvedeno)?

str. 10: Na zaklatljakych charakteristik byly rozliSovany Upadycv dalSim formam
fluvidlniho systému a byla vSechna mista jejichkyfis autorem osohkinnavstivena nebo
castén¢ odvozena z vrstevnicovych map? Na morfostruktumaigé, kde jsou tyto tvary
negetrgjSim typem objekt, nékteré formy jevici se jako Upady nejsou vy&ray — nap.
jizni svah Vapenného, severozapadni svatiidd, formy podél Wického potoka na upati
okrajového svahu tbovské hornatiny. Vzhledem k velkému souboru &jigeh Upad by
mozna dalSi poznatky o vyvoji Uzemiinesla analyza jejich vybranych geomorfologickych
charakteristik.
hornatiny”, protoZze neobsahuje znazminvyskytu konkrétnich hornin, ale geologickych
jednotek.

str. 20: Ve studovanych podkladovych pracich jsokuthentovany oba protisimé
smysly horizontalnich posunv riznych Usecich sudetského okrajového zlomu — dexktral
sinistralni. Existuji weSeném Uzemi tvary Udolniéit prostorwi pii Upati okrajového svahu
Hiibovské hornatiny, které by mohly byt v souvislosthorizontalnimi posuny afipadré
preferovat jeden ze smysgbohybu?

str. 22: V uvedené charakteristice geomorfologitkymonera jsou popsany pouze
nadmdské vysky vyvySenych forem reliéfu. Pro Uplnostrb§la byt stréné shrnuta také
vySkova pozice snizenyafasti v adolich pro iedstavu relativni vertikalnilenitosti oblasti
(digitalni model reliéfu na obr. 3.7 nesia

str. 23: V praci jsou hodnocenyealevsim tvary v ramci udoli. Existuji formy reliéfu
v rozvodnich¢astech mimo okrajovy zlomovy svah (stépeedla na mezilehlychitetech),
ktera by mohla byt v souvislosti s pokoaanim rkolika v udoli vymezenych zlomovych
linii?

str. 30: Je uvedeno mimeobrati: ,Intenzita periglacialnich procésmrazoveho
zvétravani, které yemodelovaly vSechny starSi Urévnad 550 m, ndgkraiuje fad desitek
metrt a dnes se jevi jako fosilni.“ Uro¥ngakého typu méa autor na mysli? Hodnota desitek
metii se nejspiSe tyka miry vertikalniho snizovani pburcNa zéklad jakych hlavnich
poznatki k ni citovani aut dosgli?

str. 40, 42: Na obr. 5.11 jsou vyzemy snéry foliace pevzaté z geologickych
podkladi. Bylo by vhodné doplnit souhrnny strukturni diagraneri téchto ploch v celém
Gzemi¢i jeho dikich segmentech, nebw analytickécasti jsou v gkterych gipadech jeji
dominantni srry porovnavany s fibéhem vybranych tvarreliéfu.

str. 49: obr. 5.14: V maje zakreslen atteny zlom i Upati HoStického stugnPokud
je veden spravh) ¢im by bylo mozno vysitlit jeho velmi Kivolaky pribéh?



str. 50: obr. 5.15: Jaké useky udoli (od jaké débyly zahrnuty viizicovém grafu a
v rdmci uvedené hodnoty? Délka 139,7 kifiblZné odpovida souhrnné délce vSech hlavnich
adoli v tab. 3.1.

str. 53: LepSi nazev obrazku bglnbyt ... rozmiséni typa zdrojovych oblasti vodnich
toku ..."

str. 56: Mapa 5.17 by spravméla v legend obsahovat zriku pro sklony v intervalu
5-20°, i kdyZ jsou znazogny prihledre.

str. 64: Jakych hodnot rychlosti dosahuji dokumesmé vertikalni pohyby na
okrajovém sudetském zlomu v citovanych pracich?

Pril. 10.1: Pro lepSifedstavu by @éla byt gredfazena mapa se znazémou pidorysnou
polohou gicnych (a pipadré i podélnych) profik vodnich tok. VyieSilo by to mimo jiné
negesnosti P jejich sméroveém protaZzeni. Jako osa x byva na plosnych dgraftSinou
ozn&ena osa horizontalni, jako osa y osa vertikalngrafech by mohla byt vyzidana
piiblizna poloha mist, kde seémi Siroka udoli porrné nahle na seéena s ficnym profilem
V a naopak a tyto body by mohly byt v budoucnu @élalyzovany.

Pril. 10.2: V mistech, kde je nahla &nma SL indexu fi¢itana zvySené erozi na soutoku
vodnich toki, bych doportil piipojit podélny profil gislusného fitoku (chybi nap u Bilé
Vody).

Pril. 10.3: Morfostrukturni mapa obsahuje nadbgtai vrstvu silnic, ktera ziaé
piekryva vlastni tematicky obsah. Do pozadi bych &awopordil dat vrstvy vodnich tok
ve stejné pozici znesnagjici ¢itelnost mapy a igkryvy tematickymi objekty bychesil
nastrojeméasté&né piihlednosti. Zvolené barevné rozliSeni eroznich njiocubce ¥tSi nez
2 m a jejich usek ve skalnim podlozi nent'&stné, je sice mozné na obrazovce, slozité vSak
v tiSttné podob. RovreZz znaky pro dejekni kuzely by mdly byt vyrazrgjSi, v menSim
metitku nejsou identifikovatelné. Vhodné by bylo do nestrukturni mapy doplnitisla a
nazvy aktivnich zlom (i kdyZ jsou uvedeny na obr. 5.14), aby mohly b§ovnany se
znazorgnymi tvary. Mladé erozni ryhy bych v legendnapy doportil nazvat jinym
terminem, nap prohloubena koryta ve dnech adoliizddreéni viz vyse). V préaci (str. 38) je
uveden odstavec o pramennych misach. Tohoto ¢emhaneni v morfostrukturni map
pouzito. Maji vSechny vyziané prameny vyvinuté pramenné misy?

Celkové hodnoceni

PredloZzena diplomova prace Jakuba Stemberka odppeizEdavkm na magisterskou
praci. Autor ukazal schopnost zpracovat po kvaditati kvantitativni strance ijinosné
odborné dilo, které imasi fadu novych poznatk Néekteré v posudku zmémé poznamky
nastiiuji Siroké moznosti ffipadnych dalSich vyzkuinv reSeném Gzemi. Kladrhodnotim
zejmeéna:

— tematicky jednotny vyr vyzkumnych metod za#enych pednostd na fluvialni
tvary reliéfu, coz autorovi pomohlo jejich vysledkygdjemr porovnat v diskuzni
casti

- vypotet a analytické vyuziti morfometrického parametiu i8dexu podél hlavnich
vodnich tok feSeného regionu, znazeény v pislusnych grafech a celoplosné réap
(obr. 5.20)

— popis fznorodych tvak reliéfu, jejichz vyskyt miZze souviset se zlomovymi
strukturami v podlozi, komplexXnshrnuty pro hlavni povodi v ramci morfostrukturni
analyzy

— vybornou kvalitu ilustraci, zejména map. Jsotehtedné, esteticky zék, maji
jednotny styl a obsahuji vSechny nalezité dapti prvky



PrestoZe byly uvedeny &ité nedostatky, celkovéiimosy magisterské prace jsou velké.
Doporwtuji ji proto prijmout k obhajok a na zaklaé jejiho pfibeéhu navrhuji hodnotit ji
stuprém vyborré nebo velmi dote.
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