UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

r

W

A4

PRIRODOVEDECKA FAKULTA

Katedra fyzicka geografie a geoekologie

m,.wv‘vo 22
I BI5T 5 \H&E
Od.mw.x hn_'.l-&

R "ﬂl,l..

%U 4043

\\sb.

}

Bc. Jakub Stemberk

fibovské hornatiny

Morfostrukturni analyza H

fibovska hornatina

Morphostructural analysis of the H

(Diplomova prace)

¢ikova, PhD.

Epan:

RNDr. Petra St

¢recné prace:

W

Vedouci zav

Praha 2011






Prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem zavére¢nou praci zpracoval samostatné a ze jsem uvedl vSechny
pouzité informacéni zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podstatnd ¢ast nebyla piedlozena

k ziskani jiného nebo stejného akademického titulu.

V Praze 22.8.2011

Podpis:



Dékuji své Skolitelce diplomové prace RNDr. Pette Stépancikové, PAD.
za odborné wvedeni, RNDr. Filipu Hartvichovii PhD. a RNDr. Josefu
Stemberkovi, CSc. za cenné rady, pripominky a doprovod v terénu. 1V neposledni
tadé patii velk¢ podékovdni také mé rodiné za mordini podporu a vestrannou

pomoc.



Zadani diplomové prace

Nazev prace:

Morfostrukturni analyza Htibovské hornatiny

Cile prace:

Zhodnoceni morfostrukturnich pomérii vybraného tizemi Rychlebskych hor se zamétenim na
tvary reliéfu a procesy geneticky podminéné kvartérnimi tektonickymi pohyby, zejména
okrajového sudetského zlomu a paralelnich zlomi.

Pouzité pracovni metody, zajmové izemi, datové zdroje:

Vybrané izemi zahrnuje geomorfologicky okrsek Hiibovskd hornatina.

Hlavni metody prace budou zahrnovat geomorfologické mapovani se zaméfenim na tvary
reliéfu majici potencialni pivod v geologicko-strukturnich pomeérech a neotektonickych
pohybech v oblasti a bude doplnéno strukturnimi métenimi v piirozenych i umélych skalnich
vychozem. Vysledky terénniho vyzkumu budou dale analyzovany (analyza mapovanych
tvart,, puklinovd a zlomovéa analyza), doplnény a srovnavany morfometrickymi metodami
hodnoticimi tektonickou aktivitu uzemi, analyzou podélnych profilit vodnich tokl (anomalie,
ktivky gradientli, SL indexy) a analyzou morfolineamentd.

Datum zadani: 9.12.2009

Bc. Jakub Stemberk RNDr. Petra Stépanéikova, Ph.D.
Podpis studenta Podpis vedouciho prace

Doc. RNDr. Vit Vilimek, CSc.
Podpis vedouciho katedry


https://is.cuni.cz/studium/dipl_uc/index.php?id=328e786ef39c1877d3e25ebe94f999df&tid=&do=main&doo=detail&did=78061

Abstrakt

Morfostrukturni analyza Hribovské hornatiny

Diplomovéa prace se zabyva morfostrukturni analyzou Hfibovské hornatiny (podcelek
Rychlebskych hor). Severovychodni okraj studovaného tzemi tvoifi svah na okrajovém
sudetském zlomu, ktery pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich tektonickych zén ve stiedni
Evropé. Proto byly prace zamétfeny na prostorové rozmisténi vybranych geomorfologickych
tvari a analyzu parametra ficni sité, které mohou potencidlné indikovat recentni tektonickou
aktivitu v ramci studované¢ho tzemi. Vysledkem je navrzeny pribéh zlomi vyraznych
v morfologii. Aktivita zloml byla posouzena na zdkladé¢ zmén intenzity eroze vodnich tokt
projevujici se v pfi¢nych a podélnych profilech. Podle hodnot SL indexu byly vymezeny Casti
studovaného uzemi, které vykazuji recentni tektonickou aktivitu. Vystupem diplomové prace
je morfostrukturni mapa Hfibovské hornatiny a okoli v métitku 1 : 25 000.

Kli¢ova slova:

Morfostrukturni analyza, aktivni tektonika, fi¢ni sit, okrajovy sudetsky zlom, Hiibovska
hornatina.

Abstract

Morphostructural analysis of the Hribovska hornatina Mts.

This work deals with morphostructure analyses of the Hfibovska hornatina Mts., part of the
Rychlebské hory Mts. Northeastern border of the studied area is created by the mountain front
slope controlled by the Sudetic Marginal fault, which is one of the most conspicuous tectonic
structures in central Europe. This is the main reason why works were focused on the analyses
of stream network parameters and spatial distribution of those selected landforms which could
potentially indicate recent tectonic activity in the studied area. As a result, supposed courses
of faults marked in morphology were suggested. Fault activity assessment was considered on
changes in erosion intensity indicated in longitudinal and crosswise profiles of stream valleys.
Based on the values of Stream-Length index the areas with recent tectonic activity were
delimited. The final output of this work is the morphostructure map of the Hiibovska
hornatina Mts. and the adjacent area.

Key words:

Morphostructural analysis, active tectonics, Sudetic Marginal fault, Hfibovskéa hornatina Mts.
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1. Uvodni kapitola

1.1 Téma a cile prace

Piedkladand diplomova prace se zabyva morfostrukturni analyzou Hiibovské
hornatiny. Tematicky navazuje na mou bakalarskou praci (Stemberk jr. 2008), kterad
se zabyvala analyzou udolni sit¢ Hostického stupné z hlediska jejiho predpokladaného
tektonického ovlivnéni. Studované Uzemi se nalézd v zoné okrajového sudetského zlomu,
ktery predstavuje jednu z nejvyznamnéjSich tektonickych zén ve stfedni Evropé
(Badura et al. 2007).

Cilem mé prace bylo analyzovat prostorové rozmisténi vybranych geomorfologickych
tvari a parametrt ficni sité, které mohou potencialné indikovat tektonickou aktivitu v oblasti
(Keller, Pinter 2002), ptedevsim kvartérni pohyby. Déle jsem se také pokusil interpretovat
vysledky analyz s ohledem na dosud publikované geomorfologické ¢i geologické prace
zabyvajici se oblastmi pifi okrajovém sudetském zlomu. Prace také navazuje
na geomorfologicky vyzkum provadény zde v 70. letech A. Ivanem. Vystupem je podrobna
tematicka geomorfologicka mapa v métitku 1 : 25 000.

Kapitola 1.2 — ,,Vymezeni izemi‘ se zabyva vymezenim studované oblasti Hiibovské
hornatiny. Kapitola 2 — ,,Metodika® se vénuje pouzit¢ metodice a podkladovym zdrojiim,
které byly pfi analyzach pouzity. Kapitola 3 — ,,Vybrané fyzickogeografické a geologické
charakteristiky uzemi“ zahrnuje ve svych podkapitolach zékladni publikované informace
o geologii, geomorfologii a hydrografii studovaného uzemi. Podava také prehled vyzkumt
zaméfenych na okrajovy sudetsky zlom. Kapitola 4 — ,Vyvoj a soucasny stav
geomorfologickych vyzkumi ve zkoumaném tzemi‘ shrnuje historicky vyvoj teorii o genezi
a vyvoji Hfibovské hornatiny a ptilehlého okoli. Obsahla kapitola 5 — ,,Geomorfologicka
analyza zkoumaného uzemi“ obsahuje v podkapitoldch analyzu rozmisténi vybranych
geomorfologickych tvari na zaklad¢ terénnich praci. Dale se vénuje analyze zlomd,
podélnych a pricnych profilii udolimi vodnich tokd. V kapitole 6 — ,Diskuse® uvadim
interpretaci zjisténych vysledkli a srovnani se zavéry jinych autort. Kapitola 7 — ,,Zaveére

heslovité shrnuje vSechny dulezité vysledky vyplyvajici z analyz.



1.2 Vymezeni Gizemi

Uzemi  Hfibovské  hornatiny, jako
geomorfologicky okrsek celku Rychlebskych hor,
podcelku Travenské hornatiny, se nachazi
v severozapadni Césti Javornického vybézku asi
15 km sz. od Jeseniku. Na jiznim a jihozdpadnim
okraji je hranice vedena spolecné se statni hranici
s Polskou republikou. Na severnim okraji je

oddélena od Hostického stupné (mezi obcemi Bila
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Obr. 1.1 Pozice Hribovské hornatiny
v ramci Ceské republiky.

Voda a Javornik ve Slezsku) a Vidnavské niziny (mezi obcemi Javornik ve Slezsku

a Bergovem) pfikrym pfimocarym svahem. Jihovychodni hranice je vedena po Vojtovickém

potoce az do pramenné oblasti pobliz byvalé osady Hrani¢ky. Uzemi ma pfiblizné rozméry

16 x 5 km spodélnou osou ve sméru SZ — JV. Pro potieby analyz vybranych

morfostrukturnich charakteristik bylo nutné se zabyvat také nékterymi ptilehlymi oblastmi,

zejména Uzemim c¢asti Vidnavské niziny a v Polsku navazujici Przedgoérze Paczkowskie,

Hostického stupné a malou ¢asti Nyznerovské hornatiny, kde se nachdzeji pravostranné

ptitoky Vojtovického potoka.



2. Metody a postup zpracovani

Prace probihaly ve tfech fazich — ptipravné prace, terénni prace a kameralni prace.

Piipravné prace spocivaly ve sbéru a studiu literatury zamétfené regionalné
a tématicky.

Hlavni ¢asti byly terénni prace, které byly zaméfeny na podrobné mapovani tvard
reliéfu, které mohou odrazet tektonickou aktivitu ve zkoumaném tzemi. Sledovany byly
predevsim vyskyty pramenti, podmacenych tzemi, charakter koryt vodnich tokd (erozni
zéatez, stupné, dosah eroze, ...), dale také strze, upady a dejekéni kuzely. Blize se jednotlivym
tvarim vénuje kapitola 5.1. Poznatky byly zanaseny do Zakladnich map Ceské republiky
v méefitku 1 : 10 000 listy (11-18, 12-17, 12-18, 13-17 a 13-18) a pro urceni piesné polohy byl
vyuzit ptistroj GPS Garmin GPSMAP 60C. Soucasné byla provadéna fotodokumentace.

Kameralni prace piedchazely i nasledovaly pracim terénnim. Kromé topografickych
map byly vyuzity geologické mapy digitalni 1 tiSténé. V métitku 1: 50 000 se jednalo
o mapové listy Geologickych map CR 04-43 Bily potok (Skéacelova red. 1992a),
04-44 Javornik (Skacelova red. 1997), 14-21 Travna (Skacelova red. 1992b) a 14-22 Jesenik
(Zagek red. 1995). V méfitku 1 : 75000 Geologische Karte des Reichensteiner Gebirges
(Finckh, Gotzinger 1931). V oblasti Javornického vyb&zku byl proveden v 60. a 70. letech
prizkum uranovych zasob provadény Ceskoslovenskym uranovym primyslem — Geologicky
priazkum o.z., jehoz vystupem byly geologické mapy v méfitku 1: 10 000 okoli Travné
a Zalesi (Bobula 1968), 1 : 25000 geologickd mapa Javornického vybézku (Ondra et al.
1965) a 2 listy vméftitku 1 : 50 000 M-33-58-D (Breziian et al. 1957a) a M-33-59-C
(Breziian et al. 1957b). Dulezitym podkladem byla také geomorfologickd mapa vznikla pfi
vlastnich terénnich prizkumech (ptiloha 10.3). Vybrana data ze vSech mapovych podklada

byla ¢aste¢né zvektorizovana v ArcGISu 9.3 a vyuzita pti analyzach zkoumaného uzemi.
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Analyza udolni sit¢ sestava z dil¢ich analyz podélnych profil, pficnych profili,
prostorového rozlozeni SL-indext a sklonitosti svaht.

Pticné profily udoli byly klasifikovany na zikladé¢ vysledki mého vlastniho
geomorfologického mapovani. Sitky a vysky udoli byly odecitany ze Zakladnich map Ceské
republiky v métitku 1 : 10 000 nebo v terénu méteny laserovym dalkomérem. Pro vytvoreni
grafli pricnych profili byl pouzit software GlobalMapper v11. Data, odeitanad s krokem
500 m, byla nasledné¢ importovana do Microsoft Excelu. Graficky vystup byl dokoncen
v programu ArcSoft PhotoStudio 5.0. Analyzou pticnych profili se detailné¢ zabyva
kapitola 5.2.3.

Podéln¢ profily vodnich toki byly pro vétsi presnost manualné odecteny
z topografické mapy v métitku 1 : 10 000 se zdkladnim intervalem vrstevnic 2 m na Uzemi
CR, na polském uzemi byly vyuzity mapy VTOPU Dobruska v méfitku 1 : 25000
se zakladnim intervalem vrstevnic 5 m. Data byla vizualizovana pomoci XY grafu
v Microsoft Excelu. Profily byly doplnény o geologickou situaci levého a pravého tdolniho
svahu z geologickych map (Skacelova red. 1992a, 1992b, 1997 a Zadek red. 1995). Graficky
vystup byl dokoncen v programu ArcSoft PhotoStudio 5.0. Analyzou podélnych a pfi¢nych
profila se podrobné¢ zabyva kapitola 5.2.3.

Jelikoz v ramci Hfibovské hornatiny prameni vodni toky rtznych tadovosti, byl
do analyz zatazen jeden z morfometrickych ukazateli — SL index (Stream-Length gradient dle
Hack 1973), jako vhodny doplnék podélnych profilti vodnich tokt (Stépanéikova 2005,
2007b). Byl pocitan dle vzorce

s=2
AL

kde AH je pfevyseni v ramci jednoho useku, AL je délka useku a L je vzdalenost stfedu useku
od pramene. SL index koreluje se schopnosti vodniho toku erodovat podlozi a transportovat ¢i
ukladat neseny materidl. Zmény v hodnotach mohou indikovat pfechod vodniho toku do jinak
odolnych hornin ¢i tektonickou aktivitu, které se tok pfizpusobuje. V prvém piipadé
se prechod ptfes pasmo odolnych hornin projevuje zvySenim hodnot SL indexu. V piipadé
tektoniky mohou extrémné nizké hodnoty SL indexu poukazovat na zlomové pasmo, kde tok
tece v tektonicky rozdrcenych hornindch. Naopak nahlé zvySeni hodnot SL indexu v kratkém
useku muze poukazovat na aktivitu zlomu. Obecné vétsi toky maji vEétsi schopnost vyrovnavat
se s tektonickymi pohyby, proto nejcitlivéji reaguji toky 1. fadu (Keller, Pinter 2002). Pokud
dochazi k nahlym nartstim ¢&i poklesim hodnot SL indexu a nelze je korelovat

s litologickymi pfechody, je pravdépodobnou pfi¢inou tektonika (Burbank, Anderson 2001).
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Na zakladé dat ze Zakladnich map Ceské republiky v méFitku 1 : 10 000 byly u viech tokt
delSich nez 2 km vypocteny hodnoty SL indexu. Délka tseku (velicina AL) byla zvolena
100 m. Pomoci interpola¢ni metody kriging v ArcGis 9.3 byl pro celé Gzemi Hribovské
hornatiny a pfilehlého Gizemi vytvofen raster. Vysledek ukazuje mapa na obr. 5.20. Hodnoty
SL indexu byly zaneseny také do podélnych profilti vodnich tokti véetné geologické stavby a
zlomovych linii. Zlom byl oznacen za aktivni, pokud se v jednom misté¢ lokalni maximum
shodovalo s vyskytem zlomu a maximum nemohlo byt zptisobeno jinou pfic¢inou (litologicky
prechod, zpétna eroze). U vodnich toka 2. typu a v hornich tsecich tokli 1. typu (typim
vodnich toktl se vénuje kapitola 5.2.3) postacovala SL hodnota 150, na dolnich tocich hodnota
200. Zlomy oznacené za aktivni byly pro lepsi orientaci oznaCeny symboly Z1, Z2, atd.
Pojmem ,,aktivni zlom* je mySlen zlom, ktery ma odezvu v morfologii (napt. udolniho dna)
v kvartéru (srov. Machette 2000).

Vsechny grafy podélnych profili se zaznacenou geologickou stavbou, zlomy
(dle Skacelova red. 1992a, 1992b, 1997, Zagéek red. 1997) a SL indexy jsou uvedeny
v ptiloze 10.2.

Pfi analyze morfolineamentt, ktera spociva v identifikaci vyraznych linearnich tvara
reliéfu, byl vyuzit digitdlni model reliéfu obsahujici také zlomové linie ze vSech dostupnych
geologickych map uvedenych vySe a vymapované geomorfologické tvary (upady, pramenné
misy, podmacena tuzemi). Déle byly zaznamenany polohy pramentt ze Zékladnich
hydrologickych map v métitku 1 : 50 000. Pro detekci zamoktenych a podméacenych izemi
byla pouzita data z mapového serveru UHUL (http://geoportal2.uhul.cz) s oblastnimi plany
rozvoje lest. Pii analyze byly brany v uvahu pouze linearni tvary reliéfu del§i nez 1 km,
pricemz byl bran ohled na jejich délku v daném sméru. Byl zkonstruovan rizicovy diagram
v intervalu po 10°. K automatickému vypoctu sméri morfolineamenti byl pouzit soubor
voln¢ stazitelnych skriptd Easy Calculate 5.0 (http://ian-ko.com), konkrétn¢ funkce
GetAzimuth. Analyza probihala v prostfedi ArcGIS 9.3.

Vystupem geomorfologického mapovéani je morfostrukturni mapa v métitku 1 : 25 000
uvedena jako volna priloha 10.3, ktera pouzivd jako podklad ZABAGED
(http://geoportal.gov.cz) v métitku 1 : 10 000. Byla vytvotena v prosttedi ArcGIS 9.3.

12



3. Vybrané fyzickogeografické a geologické charakteristiky uzemi

3.1 Geologické poméry

Geologickad stavba studovaného uzemi je pomérné slozitd a pestrd. Je budovano
krystalinikem lugika, které je tvofeno mesozondln¢ metamorfovanymi krystalickymi
btidlicemi sedimentdrniho a magmatického plivodu. Zastoupeny jsou zde rizné typy rul,
svory, amfibolity, metamorfovana kyseld efuziva, mramory a v malém rozsahu grafitické
bridlice a grafitické kvarcity (Skacel 1995).

Na vétSin€ tzemi nalezneme krystalinikum orlicko-snéznické klenby, které se sklada
z jadra a obalu (geologicka stavba Gizemi je uvedena na obr. 3.2). Jadro se nachazi ve stiedni
a severozapadni ¢asti Rychlebskych hor a tvoifi jej hoSticky a novovilémovicky sektor
s podlozni monoténni skupinou miynovskou a snadlozni pestrou skupinou strénskou.
Jihovychodni ¢ast nalezi ke staroméstskému krystaliniku, které tvoti obal klenby a od jadra je
oddéleno tzv. autonomnim pasmem Hrani¢né. Bélovodské pasmo na severozapadnim okraji
byva ptes véEtsi podobnost s obalovou skupinou fazeno kjadrové skupiné stromské
(Miiller ed. 2003, Don et al. 2003).

Geologické stari hornin orlicko-snéznické klenby neni dodnes presné znamo. Datovani
bylo provedeno na zaklad¢ analogie s okolnimi jednotkami a také pomoci izotopovych metod
(K-Ar, Rb-Sr, Nd-Sr) a radiometrickych méfeni indexovych mineralt. Byly rozliSeny Ctyfi

generace deformaci (Skacel 1995).

- 570 mil. let sedimentace stronské skupiny

- 382 mil. let 3 deformacni faze mladokaledonského vrasnéni, metamorfoza
- 335 mil. let konsolidace javornického granodioritového masivu

- 298 mil. let zacatek konsolidace granitoidti ktodzko-ztotostockého masivu
- 262 mil. let konec konsolidace ktodzko-ztotostockého masivu

Od konce variské orogeneze se vnitini stavba pohoii zménila jiz jen nepatrné.
Kolisavé vertikalni pohyby podél okrajového sudetského zlomu podminili rizné¢ hlubokou
denudaci po obou stranach zlomu. Kra na severozépadé¢ byla jiz ptfed neogénem hluboce
zdenudovéna a deprese byla béhem miocénu zalita mélkym motem s jilovito-detritickou
sedimentaci. Mocnosti sedimentii dosahuji mezi Javornikem a Vidnavou pies 300 m

(Skécel 1995). Vice o vyvoji na okrajovém sudetském zlomu podava kapitola 3.1.3.

13
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Obr. 3.1 Schématicky pticny geologicky fez Rychlebskymi horami ve sméru SZ — JV
(Skacel 1995).

1 — mlynowsko-htibovska skupina, 2 — snéznické ruly, 3 — stronska skupina, 4 — granulitové

pasmo, 5 — staroméstské metaofiolity, 6 — autonomni pasmo Hrani¢né, 7 — nyznerovské

dislokacni pasmo, 8 — velkovrbenska klenba (spodni oddil), 9 — velkovrbenska klenba (stfedni

oddil — grafitové souvrstvi), 10 — velkovrbenska klenba (svrchni oddil), 11 — keprnicka klenba

— jaderné krystalinikum, 12 — skupina Branné — kvarcity, 13 — mramory, 14 — fylity, 15a —

variské granitoidy — javornicky granodiorit, 15b — variské granitoidy — staroméstské
granitoidy
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Geologicka mapa
Hfibovské hornatiny a okoli

jadro orlicko-
-snéznické klenby

snéznicka skupina

O stréniska skupina

skupina mlynowsko-
-hfibovska

O oranuiitove pasmo

staroméstskeé

krystalinikum
metaofiolitova zéna
staroméstska

autonomni pasmo
“ Hraniéné

silesikum
nyznerovskeé dislokacni
pasmo

@, javornicky granodiorit

staroméstsky
8 . nodiorit

A~V nasun
7 zlom
ostatni objekty

f statni hranice
df sido

~"~~— vodni tok

0 1 2 3

1:65 000

Obr. 3.2 Geologicka mapa Hiibovské hornatiny a okoli (Skacel 1995, upraveno autorem).
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3.1.1 Charakteristika nejrozsirenéjSich hornin

(dle Miiller ed. 2003, Skacel 1995, Don et al. 2003)

Zasadni vliv na morfostrukturni charakteristiky mé zejména odolnost riznych hornin
vaci zveétrdvani a erozi, proto dale uvaddim stru¢nou charakteristiku zastoupenych
tektonickych jednotek.

Vramci jadra orlicko-snéznické klenby jsou nejrozsSifenéjSim souborem hornin
biotické a dvojslidné sné€znické ruly. Dle texturnich znaki Ize rozlisit dvé hlavni facie. Starsi
a hrubsi zuloruly Snézniku, které se vyskytuji vychodné a jizn¢€ od Zélesi, severn¢ od Travné
a také vudoli Hostického potoka. Castgji se vyskytuje drobnozrnna nartizovéla facie rul
gierattowskych. Ty Casto kromé zivce, kiemene a granati obsahuji relikty ptivodni parasérie
v podobé amfibolitd a kvarcitd. Nachazeji se pobliz Hornich Hostic (hoSticky sektor)
a Novych Vilémovic (novovilémovicky sektor).

Granulity jsou ve zkoumaném Uzemi zastoupeny svétlymi granulity, pyroxenickymi
granulity a granulitickou rulou. Geneze téchto hornin neni dodnes ptesvédCiveé vysvétlena.
Asi 0,5 km Siroky pruh granulith se tahne od byvalé osady Hranic¢ky pies Nové Vilémovice
po zticeninu hradu Rychleby v tdoli Raciho potoka.

Pestrou sérii stronskou tvoii pestry soubor metasedimentti ve svrchnim oddilu orlicko-
-snéznické klenby. K povrchu vychazi v synklinalnich strukturach v nadlozi snéznickych rul
nebo jako vlozky tektonicky zavle¢ené do rulovych komplexi. Strénska skupina vystupuje
v Hiibovské hornatiné¢ v synklindle mezi Zalesim a Travnou, v udoli Hostického potoka
a v synklinoriu u Bilé Vody. Zékladni horninou série jsou ruly a horniny rulového sloZeni,
které jsou v mensi mitfe doprovazeny dal§imi horninami popsanymi dale. Dvojslidné svory lze
nalézt v udoli Hostického potoka, jithozapadné od obce Kamenicka a jako vypli synklinoridlni
struktury mezi Zalesim, Travnou a Javornikem. Muskovitickd az dvojslidna rula tvoii levy
bifeh Hostického a Javornického potoka. Amfibolity se vyskytuji na kontaktu metabazalti
a krystalickych vapenct v udoli Hostického potoka a na Zalesi, kde bylo predmétem byvalé
tézby magnetitové zrudnéni amfibolitovych vrstev. Polohy krystalickych vépenci jsou
pfitomny ve form¢ CoCkovitych téles, které byly Casto v minulosti téZzeny k péleni véapna.
Nachazeji se zadpadné od Bilé Vody (lom Kukacka), v udoli Hostického potoka, a v okoli obce
Zalesi, kde se v mramorech vyskytuji v malém rozsahu podzemni krasové jevy. Polohy
muskovitickych kvarciti se v mocnostech vifadu metrti nachazeji jizn€¢ od Bilé Vody.
Grafitické bridlice a kvarcity byly téZeny jihozapadné od obce Kamenicka a pobliZ Predmésti

u Javornika.
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Obalova skupina staroméstska je v oblasti Hiibovské hornatiny reprezentovana
autonomnim pasmem Hrani¢né a metaofiolitovou zonou staroméstskou.

Autonomni pasmo Hrani¢né reprezentuje stratigraficky nejvysSi souvrstvi
staroméstského krystalinika. Je tvofeno biotitickymi a svorovymi pararulami s vlozkami
krystalickych véapenct, grafitickych btidlic, kvarcitd, erlani a gaber. Jako asi 1 km Siroky
pruh se tdhne od Nové Vésky k Uhelné.

V malém rozsahu zasahuje do zkoumaného uzemi metaofiolitova zona staroméstska.
Je tvofena souborem amfibolitovych hornin, které zahrnuji polohy serpentinizovanych
ultrabazik, lamindrnich amfiboliti a biotitickych rul. Chemismus a petrografické slozeni
naznacuji, ze se jednd o Cast staré oceanské kiry, kterd se dostala k povrchu pii kolizi
kontinentdlnich desek. Béhem variské orogeneze intrudovaly do metaofiolitii staroméstské

granitoidy (dfive zvané tonality).

Obr. 3.3 Lom na vapenec, lokalita Kukacka z. od Bilé¢ Vody.
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3.1.2 Kvartér

Kvartérni zvétralinovy plast’ se v Hfibovské hornatiné vyskytuje na velkych plochéch,
vyznacuje se vSak malymi mocnostmi a malou pestrosti. Pochdzi pievazné z pleistocénu,
v men$i mife z holocénu.

Piedpoli Rychlebskych hor pokryvaji souvrstvi glacifluvidlnich Stérkopiskt
pochazejicich z elsterského pevninského zalednéni (Sikorova et al. 2006). Sestavaji
ze zahlinénych Stérki s eratiky, misty 1 bludnymi balvany, ¢asto zatlatenych do kafionovitych
udoli nebo tvoficich mélké kapsy v depresich na hiebenech. VétSinou jsou ale promiseny
s lokalnimi sutémi a piekryty sutovymi kuzely.

Holocenni eluvia jsou vyvinuty v plochych castech rozvodnich hiebent
a na Hostickém Upatni stupni. Jsou tvofeny zahlinénymi sutémi a dosahuji mocnosti okolo
I m. NejrozsifenéjSim typem kvarternich sedimentii jsou svahové sedimenty tvofené
svahovymi hlinami a zahlinénymi sutémi, dale vyplné proluvii a Stérkové vyplné uzkych niv
podél vodnich tokd. Vétsich mocnosti nabyvaji v pramennych oblastech tokti. V kanonovitych
udolich pii okrajovém sudetském zlomu se vibec nevyskytuji. Svahy exponované
k severovychodu pokryvaji periglacidlni kamenité suté (Miiller ed. 2003, Pouba 1962).

V Htibovské hornating se vyskytuji také vulkanity na Cedi¢ovém vrchu (738 m)
u Zalesi. Odkryv, ve kterém se stfidaji dva lavové proudy s polohami tufti, sopecnych pum
a lapilli, se naléz4d v byvalym kamenolomu. Severn¢ od Travné se na ploSin€¢ nachazi malé
popelové pole v hloubce 20 — 30 cm pod povrchem. Autofi L. Finckh (1925 in Ivan 1966),
J. Skacel (1963) uvadéji kvartérni stafi lavovych vylevl. Birkenmajer et al. (2002) datoval
nejmladsi vulkanismus na 5,46 Ma az 3,83 Ma (svrchni miocén az spodni pliocén). V. Cajz
(Gstni sdéleni) povazuje CediCovy vrch povazuje za lavovy proud patfici k vulkanu
u polskych lazni Ladek Zdrdj. V piedpoli Rychlebskych hor byly nalezeny riizné velké
zaoblené bloky cedice, které pravdépodobné pochézeji z Polska a byly dopraveny ledovcem.

(Skécel 1995).
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3.1.3 Tektonika

Tektonicky vyvoj celého tizemi je stejné jako geologickd stavba nesmirné slozity.
Prekryvaji se zde stopy vSech orogenezi, které postihly silezikum a lugikum od konce
proterozoika. Na deformaci a metamorfozu mély zésadni vliv starokaledonska,
mladokaledonskd, variskd a saxonskd orogeneze. Dnes$ni stav vyplyva zklenbovité
megastruktury svrchnoproterozoického a svrchnopaleozoického jadra deformovaného
mladokaledonskou orogenezi o tiech az ¢tyfech fazich (Miiller ed. 2003).

Béhem variské orogeneze predstavovaly Rychlebské hory vychodni kiidlo horstva.
Tehdejsi tlaky puisobici ve sméru Z-V az SZ-JV dokondily uspotadani horninovych pruhii
do polednikovych sméra podél presmykti a drcenych zon (Skacel 1995). Dochazelo také ke
zpétnym nasuntim v ramci jadra, kdy se snéznické ruly nasunuly na stréfiskou skupinu v udoli
Hostického potoka a u Travné. V labilnich tektonickych zonach reprezentovanych
staroméstskym a bélovodskym pasmem pronikly intruze mladovariskych granitoidii a mnohé
ze starych zlomi orlicko-snéznické klenby byly vyhojeny. Pozdéjsi faze variské tektogeneze

se projevila vznikem mohutnych radidlnich zlomi (Miiller ed. 2003).

Geologii a geomorfologii severniho okraje Ceského masivu vyrazné ovliviiuje po dobu
témét 400 miliond let porucha zvana okrajovy sudetsky zlom. Jeho prubéh lze ve sméru
SZ-JV sledovat vuseku dlouhém témér 250 km. V reliéfu se pak projevu omezenim
okrajového svahu sudetskych pohoti v délce témét 140 km, pficemz pies 100 km z toho
se nachdzi na polském uzemi (Badura et al. 2007, Skécel 2004).

V némecké literatufe byl zlom oznadovan jako ,,Sudetenrandbruch® nebo
Sudetenrandflexure (Bederke 1934 in Skacel 1989) a v jihovychodni ¢asti Hauptquerbruch
(Wilschowitz 1939 in Skacel 1989). Polska odborna literatura severozapadni usek nazyva
,»uskok sudecki brzezny*, vzniku jihovychodniho useku pak podle nich ptedchézela ,,fleksura
brzezna Sudetow®, kterd méla opacny smysl pohybu (Oberc, Dyjor 1969). V ceské literatute
se pouzival nazev ,,okrajni‘ nebo ,,okrajovy sudetsky zlom* (Zapletal 1950). Z. Misat (1983)
pouzil nazvu ,,okrajovy zlom lugika®, nebot” oddé€luje lugikum od silezika. Dnes se vsak
nejCastéji pouziva nazvu okrajovy sudetsky zlom v Ceské, polské (uskok sudecki brzezny)
i anglicky (sudetic marginal fault) psané literatufe. DalSimi autory, kteti se detailn¢ zabyvali
okrajovym sudetskym zlomem, byli J. Skacel a S. Vosyka. Zminuji, ze se zlom vyrazné
projevuje v morfologii jiz od neogénu. Diky opakovanym rychlym pohyblim nebyly
destruk¢ni ¢innosti exogennich procest projevy téchto pohybt setfeny v soucasné morfologii

(Skacel, Vosyka 1959). Dle Z. Pouby a Z. Misaie (1961) dochazelo na zlomu ke stfidavym
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vertikalnim pohybtim. Dnesni nejvyssi partie jsou tvofeny formacemi ptivodné pokleslych ker
a naopak soudobé pokleslé kry odrazeji rysy diive vyzvednutého patra. Detailn¢ se okrajovym
sudetskym zlomem zabyvéa také A. Ivan. Rychlebské hory podle néj predstavuji slozitou hrast’
se stupiiovité usporadanymi zlomovymi svahy, kterd byla neotektonicky vyzdvizena v terciéru
a kvartéru minimaln¢ ve dvou epizodach. Vrcholové partie Rychlebskych hor jsou vysledkem
starSich tektonickych pohybti nebo pohybii jiné povahy. Hosticky stupeii je na svém severnim
okraji oddélen od Vidnavské niziny vedlej$i vétvi okrajového sudetského zlomu (pracovné
oznaceny jako zlom Kamenicky). Okrajovy sudetsky zlom dle A. Ivana nelze chapat jako
radidlni linii, ale spiSe jako systém paralelnich vzajemné se zastupujicich a stupniovité na sebe
navazujicich zlomti sméru SZ-JV. Na polské stran¢ se projevy aktivity zlomu v relié¢fu
zabyvali v dosud nejrozsahlej$i praci o okrajovém sudetském zlomu J. Oberc a S. Dyjor
(Oberc, Dyjor 1969). Clanek se vénuje také analyze sedimentd v sudetském piedpoli.
0Od 90. let se na polském uzemi vénuje okrajovému sudetskému zlomu cela fada autorti, ktefi
hodnotili tektonickou aktivitu na zakladé morfometrickych parametri, anomalii v podélnych
a priénych profilech vodnich toku a ficnich teras, sekvenci v aluvialnich kuzelech v rtiznych
usecich zlomu (Badura et al. 2004, 2007, Cacon, Dyjor 1993, 1995, Krzyszkowski et al. 1995,
1996, Krzyszkowski 1998, Migon 1999, 2003). Na ziklad¢ analyzy trianguldrnich facet
J. Badura et al. (2007) ucinili zavér, ze se jedna o poklesovy zlom (normal fault)
(viz obr. 6.3).

Od r. 2000 jsou v jeskynich zaloZzenych na poruchach v zoné tohoto zlomu
nainstalovany deformometry TM-71, které sleduji velikost a smysl mikropohybti na téchto
poruchach (Stemberk, Stépandikova 2003, Stépanéikova et al. 2008, Stemberk et al. 2010).
Vysledky ukazuji na kompresni tlaky ve sméru JIZ-SSV a JIV-SSZ, coz by vyzadovalo
dextralni pohyb podél okrajového sudetského zlomu. Déle byly pfes zlom vykopany
priazkumné paleoseismické ryhy u Bilé Vody (obr. 3.5), VI¢ic u Javornika, Kamenicky
a datovany zdznamy paleozemétieseni. Vyzkumy potvrdily, ze okrajovy sudetsky zlom byl
aktivni i v holocénu, pravdépodobné s prevladajicim horizontalnim posunem (Stépandikova
et al. 2009, 2010). Na lokalitach byly dokumentovany nejméné ¢tyii az pét fazi tektonickych
pohybt od miocénu. Schéma zlomu ukazuje obr. 3.4. Aktivita zlomu, komprese ve sméru
SV-JZ a dextralni smysl pohybu, vyplyva také z opakovanych GPS méfeni na polské strané
(Kontny 2004). GPS méfeni na Ceské stran¢ naznacuji krome& komprese spise sinistralni smysl

pohybu (Novakova, Schenk 2008).
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Obr. 3.4 Schéma okrajového sudetské zlomu v prizkumné paleoseismické ryze u Bilé Vody
(Stépancikova et al. 2009, upraveno autorem).

Obr. 3.5 Pruzkumna paleoseismické ryha pies okrajovy sudetsky zlom pobliz Bilé Vody.
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3.2  Geomorfologické poméry

Hiibovska hornatina se nachédzi v severozdpadni ¢asti Travenské hornatiny, ktera je
podcelkem Rychlebskych hor (viz mapa na obr. 3.6). Byla vyzdvizena jako stuptiovita hrast
s vnitini kernou diferenciaci podél okrajového sudetského zlomu (Demek ed. 1987). Hlavni
hieben sleduje sudetsky smér od severozapadu k jihovychodu. Nadmotské vysky se pohybuji
mezi 599 m (sedlo Rizenec) a 899 m (Bortivkova hora). Do prostoru Hiibovské hornatiny
prichézi hlavni hfeben od severozapadu ze sedla Przelecz Klodzka, na jihovychod¢ pokracuje
do Nyznerovské hornatiny masivem Spi¢aku (957 m). V ramci studovaného tizemi lze hlavni
hieben rozdé¢lit na tii vyvysené ¢asti a tii sedla. Na severozapadé vrch Javornik (764 m), dale
k jthovychodu masiv Bortiivkové hory (899 m) a Bilé skaly (864 m) a na jihovychod¢ skupina
vrcholtt Koni¢ek (850 m) a Cerny vrch (826 m). Mezi vrcholem Javornik (764 m)
a Bortivkovou horou (899 m) se nachazi sedlo Rizenec / Przelecz R6zaniec (599 m), pobliz
obce Travna se rozklada sedlo Nad Travnou / Przelecz Ladecka (660 m). Na jihovychodé je
skupina vrcholtt Koni¢ek a Cerny vrch oddélena od masivu Spi¢aku (957 m) (mimo
studované uzemi) sedlem Hrani¢ky / Przelecz Gierattowska (680 m). Vymezeni ukazuje

reli¢fova mapa na obr. 3.7.
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Obr. 3.6 Geomorfologické clenéni Javornického vybézku dle B. Balatky (2001)

V Polsku na j. stran¢ sousedi Hiibovska hornatina s geomorfologickou jednotkou
(mezoregionem) Gory Zlote, na s. s Przedgoérze Packowskie (Kondracki 2002).

Zebrovity charakter hornatiny utvéieji rozsochy, které se napojuji na hlavni hieben

cvwr

v kolmém ¢i mirné€ Sikmém sméru. Jejich vyska je aZ o 150 m niz$i neZ nadmotska vyska

hlavniho hiebene. Jsou dlouhé okolo 4 km a mirné se svazuji smérem k okrajovému

severovychodnimu svahu. Ve vrcholovych c¢astech jsou ploché, jen malo sklonité s cetnymi

periglacidlnimi tvary, kryoplana¢nimi terasami a izolovanymi skalami. Odlisna je ¢ast ptilehla

k okrajovému svahu, kde jsou rozsochy rozclenény kratkymi idolimi vodnich tokd.
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Mapa reliéfu
Hfibovské hornatiny a okoli
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Obr. 3.7 Mapa relié¢fu Hribovské hornatiny a okoli.
Vytvoieno z dat ZABAGED, 3x ptevyseno.
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3.3  Hydrografické poméry

Studované uzemi je celé odvodiiovano jako pravostranné pritoky do Nysy Ktodzke,

ktera se pobliZ Opole vléva do Odry.

nazev primérny  délka toku nadmoiska levostranné Pravostrann
vodniho toku  pritok * vCR vyska piitoky é pritoky
pramenisté (pocet) ° (pocet) "

malé velké malé velké
Pasecky p. 2,4 km 627 m 0 0 0 0
Bila voda 7,2 km 758 m 2 2 3 0
Kamenicka 4,1 km 590 m 2 0 0 0
Pansky p. 4,4 km 695 m 0 0 0 0
Hosticky p. 6,2 km 868 m 3 1 3 0
Bily p. 5,2 km 526 m 0 0 0 0
Hrani¢ni p. 7,7 km 518 m 1 1 2 0
Javornicky p. 022 m’s’ 10,9 km 590 m 2 2 2 0
Radi p. 0,30 m’s” 14,3 km 752 m 4 2 2 2
Cerveny p. 6,2 km 566 m 0 0 0 0
Lansky p. 0,26 m’s” 12,3 km 743 m 0 0 0 0
VI¢icky p. 6,0 km 703 m 1 0 1 0
Studena voda 4,3 km 693 m 0 0 1 0
Mlynsky p. 7,8 km 478 m* 0 0 0 0
Vojtovicky p. | 0,45 m’s” 18,3 km 686 m 4 1 2 2

Tab. 3.1 Hydrografické charakteristiky vybranych vétsich vodnich tok.
*) Mlynsky potok vznika bifurkaci Vojtovického potoka

) Za malé vodni pfitoky jsou povazovany toky do 1 km délky

%) praimérné priitoky dle Curda in Miiller ed. 2003

Vyvoj ftiéni sité v Hiibovské hornatiné je uzce spjat s vyvojem vodnich tokl
v predpoli, zejména Nysy Klodzke a Biale Ladecke (Kladské Bé&l¢). Udolni sit’ prodélala
slozity vyvoj diky mladym tektonickym pohybim a pleistocennimu kontinentalnimu
zalednéni. Jesté v pliocénu protékala Biala Ladecka napti¢ Hiibovskou hornatinou ptes sedlo
RiiZzenec a mezi Bilou Vodu a Zilotym Stokem dustila do Vidnavské niziny. Dokladaji
to akumulace pliocennich sedimentt pobliz Zloteho Stoku, které vytvareji rozsahly aluvidlni
kuzel (Walczak 1954) a obsahuji ulomky grafiticko-kvarcitovych biidlic pochdzejici z povodi
Biale Ladecke (Finckh, Goétzinger 1931).

Udolni sit’ vodnich toki Hiibovské hornatiny vykazuje ve vétsim méfitku paralelni
uspotadani. Vyjimkou je v detailnim pohledu povodi Javornického potoka, jehoz uspotadani
na hornim toku je spiSe dendritické¢. Hustota ficni sit¢ ve zkoumaném uzemi je vysoka.
Né&které vodni toky maji v riznych zdrojich rozdilné nazvy, proto je u nékterych toki v mapé
uvedeno vice ndzvii. Bezejmenné vodni toky byly pro potfeby analyz oznaceny cisly, jak

uvadi morfostrukturni mapa v ptiloze 10.3.
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Obr. 3.8 Typy fic¢ni sité¢ dle Summerfield (1991).

Nize uvedend mapa ficni sit€ uziva pro klasifikaci relativni fadovost toku dle
Strahlera. Je zalozeno na pfedpokladu, ze tad tokli se zaCne pocitat od pramene jako
fad 1 a bude se zvySovat vzdy pii soutoku s tokem stejného fadu (Goudie ed. 2004). Radovost
tokl dle Strahlera dosahuje v Hiibovské hornatiné nejcastéji 3. fadu, nejvyse 4. fadu v piipadé

Javornického potoka.

Obr. 3.9 Princip pfifazovani fadi vodnim toktim dle Strahlera (Goudie ed. 2004).
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Obr. 3.10 Mapa fadovosti ficni sit¢ dle Strahlera Hiibovské hornatiny a okoli.
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4. Vyvoj a soucasny stav geomorfologickych vyzkumii ve zkoumaném

uzemi

O Hribovské hornatiné samostatné existuje jen malo literatury. Vé&tSina praci je
zaméfena na SirSi uzemi Rychlebskych hor, sudetskych pohoii ¢i Hrubého Jeseniku.
Nejstarsimi dily, kterd se vénuji studovanému uzemi z geologického ¢i geomorfologického
hlediska, jsou prace z pocatku 20. stoleti od G. Gétzingera, L. Finckha a G. Anderse.
Ve 2. poloving 20. stoleti zde zacaly probihat vyzkumy vedené ¢eskymi badateli. Podrobné
geologické vyzkumy zde provadéli od 60. let S. Vosyka a zejména pak dale Skécel (Skacel,
Vosyka 1959, Skacel 1989). Zlomové tektonice SirSiho okoli se vénovali také Z. Pouba
a Z. Misar (1961). Stézejni dila zabyvajici se Rychlebskymi horami pochdzeji od A. Ivana
(1966, 1972). J. Demek se uzemim zabyva z pohledu pleistocenniho zalednéni, stejné jako
M. Prosova (1981), periglacialni tvary rozebira V. Panos (1961). A. Ivanem (1990) odmitnuté
zaveéry neotektonického vyvoje podal A. Kopecky (1986). V 21. stoleti se severnimu ptedpoli
Hrubého Jeseniku a Rychlebskych hor vénuji jak na ceské, tak i na polské strané, prace
o tektonické aktivité okrajového sudetského zlomu (Stemberk, Stépan¢ikova 2003 a 2005,
Stépanéikova 2007a, Badura et al. 2007 Kvartérné geologické vyzkumy zde nejnovéji
provadéli také J. Sikorova, A. Videnisky a D. Nyvlt (Nyvlt in Pecina et al. 2005, Sikorova
et al. 2006, Videnisky et al. 2007).

Zarovnanymi povrchy se povrchy v zabyvali G. Anders (1939) a Klement (1928 in
Ivan 1966), ktefi ptedpokladaji paleogenni reliéf s velkymi vyskovymi rozdily, kdy dne$ni
pozice zarovnanych povrchi je puvodni vyskou. Pozd¢jsi badatelé B. Dumanowski
(1961 in Ivan 1966) a A. Jahn (1980) povazuji vyse lezici urovné za stars§i nez nize polozené.
Opacného nazoru je M. Klimaszewski (1958 in Ivan 1966), ktery ptfedpoklada piivodni
zarovnany povrch v paleogénu, jez byl od oligocénu tektonicky vertikdlné¢ rozcélenén.
J. Demek et al. (1965) povazuje zarovnané povrchy v riznych vySkovych trovnich za zbytky
puvodné jednotného paleogenniho povrchu zbaveného zvétralinového plasté, tzv. ,.etchplén®.
Za tektonicky vyzdvizené uklonéné relikty peneplénu povazuje zarovnané povrchy
A. Kopecky (1986). Jeho tvrzeni o slabém porusSeni povrchit denudaci a mocném fosilnim
zvétralinovém plasti, jez zarovnané povrchy pokryva, vSak A. Ivan (1990) vyvraci. A. Ivan
ve svych pracich podava vysvétleni pro rtuzné vyskové urovné zarovnanych povrchi
v pusobeni tektonickych pohybl. Relikty ptivodniho paleogenniho povrchu nachazime

v sudetském pfedpoli pohibeny pod miocennimi sedimenty. Ve vyse polozené Zulovské
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pahorkatiné a na Hostickém stupni byl zcasti zachovan. V Rychlebskych horach zarovnané
povrchy nachazime v né¢kolika vyskovych urovnich (Ivan 1966, 1972, 1990, 1997). Moderni
prace od P. Migoné (1999, 2003) podavaji vysvétleni zarovnanych povrchi tzv. ,,dynamickou
etchplanaci. Tato teorie pfedpokladda v sudetském piedpoli béhem paleogénu velmi ¢lenity
reliéf, ktery byl jednak siln¢ diferencovan hlubokou selektivni erozi a také rozldman na mensi
kry. Zarovnané povrchy se vyskytovaly pouze v omezeném mnozstvi v malém rozsahu
na relativné homogennim podlozi. B€hem neogénu a kvartéru byl jesté relief modifikovan
rostouci tektonickou nestabilitou. Takto mohlo dle autora teorie dojit k vytvofeni
nesrovnatelnych forem relié¢fu na riznych typech horninového podlozi a v riznych vyskovych
urovnich (Migon 1999, 2003).

Nejstars$i vyzkumy ledovcovych tvart provedl na pocatku 20. stoleti G. Gotzinger
(1915 in Ivan 1966) a G. Anders (1939), ktefi povazovali zvinény reliéf Hostického stupné
a Zulovské pahorkatiny za oblikovou krajinu. Tento nazor se objevuje pomérné dlouhou dobu
i u dalSich badateld M. Prosova (1981), J. Demek (1965, 1976). Proti t€émto nazorim
argumentuje A. Ivan (1972) tim, Ze vyvys$eniny Hostického stupné ani Zulovské pahorkatiny
nemaji typicky asymetricky tvar a nejsou protaZzeny ve sméru pohybu ledovce. Proto tyto
elevace povazuje za predisponované strukturné¢ geologickymi vlastnostmi podlozi. Toto
potvrdil  také detailni vyzkum ,oblikovych® forem v Zulovské pahorkating
(Vidensky et al. 2007). Nejnovéjsi prace, které se tykaji rozborti glacidlnich a glacifluvialnich
sedimentl v ptedpoli Rychlebskych hor, odpovidaji na otdzku ptivodu eratického materiélu,
ktery byl pfinesen z baltského a skandinavského prostoru (Sikorova et al. 2006). V prostoru
Hiibovské hornatiny se dle vySe zminénych praci kontinentalni ledovec zastavil o okrajovy
svah na severni stran¢ pouze béhem elsterského zalednéni, béhem salského zalednéni
dosahovalo ¢elo ledovce pouze k Nyse Ktodzke. Dolni ¢4st svahu mé oproti vrchni ¢asti vyssi
sklon, coz M. Prosova (1981) zdivodiuje erozni Cinnosti kontinentdlniho ledovce. A. Ivan
(1966) diskutuje taktéz moznost vzniku této asymetrie ¢innosti ledovce, spiSe se vSak kloni
k nazoru etapovit¢ho vyzdvihu Hriibovské hornatiny podél okrajového sudetského zlomu.
Dovniti pohoti se ledovec dostal jen v povodi Bilé vody, kde ptekrocil sedlo Rizenec a byl
odvodiovan do povodi Kladské B¢lé (Walczak 1954). Pravdépodobny je i kratky zasah
ledovce do Sirsich tdoli vodnich tokt, kde se vSak diky postglacialni erozi nezachovaly zadné

glacigenni sedimenty.
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Obr. 4.1 Mapa dosahu zalednéni Javornického vybézku ve stfednim pleistocénu — ledovec
pokryval vrchni ¢ast mapy po Sedou ¢aru (Sikorova et al. 2006, upraveno).

Studiem periglacidlnich procesii, které probihaly béhem salského a elsterského
zalednéni ve vysSich polohach celych Rychlebskych hor a béhem wiirmského zalednéni
1 vniz8ich polohach, se zabyvaji prace M. Prosové (1963), A. Ivana (1966) a T. Czudek
(1964). Dle autorti se v Hfibovské hornating, narozdil od vysokych pohoti Sudet, nenachazi
typické periglaciadlni tvary jako nivaéni deprese ¢i polygondlni pidy. NejcastéjSimi
periglacidlnimi tvary jsou kryoplanac¢ni terasy, mrazové sruby, izolované skaly nebo kamenna
mofe, na svazich solifluk¢ni hliny. Intenzita periglacidlnich procesii mrazového zvétravani,
které premodelovaly vSechny starsi irovné nad 550 m, nepiekracuje fad desitek metrti a dnes

se jevi jako fosilni.

Obr. 4.2 Mrazovy srub s kamennym mofem — Safafova skala pobliz Bilé Vody.
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5. Geomorfologicka analyza zkoumaného uzemi

5.1  Analyza vybranych tvari reliéfu
5.1.1 Fluvialni tvary akumulaéni

Udolni nivy

Na hornich tocich v ramci Htibovské hornatiny nachdzime nivy uzké, u mensich tokl
zcela nevyvinuté (typ 3, 4, vymezeni viz kapitola 5.2.3, obr. 5.16). Sir§i nivy okolo 100 m
maji pouze Lansky a Cerveny potok a také tok 019 v ramci hiibovské kotlinovité sniZeniny
(vymezeni snizeniny viz obr. 5.17). U ostatnich vétSich tokt (typ 1, 2) se Sir$i tiseky objevuji
jen pied prechody tokii pifes skalni prahy odolngjSich hornin, pted nimiz dochdzi
k sedimentaci nesené¢ho materidlu. Pfed vyusténim z horského reliéfu se nivy vétSich vodnich
p., Lansky p., VICicky p.) a dna udoli jsou vyplnéna sedimenty dejekénich kuzela. Tvofi je
hrubé, balvanité, slabé ovalené Stérky, ¢asto ve svrchnich polohach zahlinéné o mocnostech
2-3 m. V téchto mistech vznikaji Cetné baziny, toky meandruji a rozlévaji se po nive.
Na dolnich tocich v Hiibovské hornatiné a Hostickém stupni byly nivy casto zastavény
obcemi (Javornik, Uhelnd, ad.), komunikacemi a rybniky.

Ri¢ni terasy nebyly na Zadném toku v ramci Hfibovské hornatin nalezeny.

Dejekéni kuzely (aluvialni véjire)

V ramci Hribovské hornatiny lze nalézt malé dejekeni kuzely o délce do 100 m pfi
vyusténi kratkych konsekventnich svahovych tokd, strzi nebo upadii do hlubsich udoli. Hlavni
vodni tok je ¢asto nucen kuZel obtékat a tvoii okolo n¢j meandr. Na kratkém tseku se hlavni
tok zatezava do cela kuzelu erozni ryhou az 3 m hlubokou. Povrch kuzelu byva obvykle silné
zamokien. Mens$i kuzely se objevuji také na soutocich dvou podobné vodnych tok.
Rozsahlejsi kuzely se nalézaji pii upati Hiibovské hornatiny ve Vidnavské nizing,
na HoStickém stupni (kuzely Bilého p., HoStického p., Javornického p., Racéiho p.,),
&i v Zulovské pahorkating (kuzely Vojtovického a Mlynského p.). Mensi kuZely vytvaieji pii
vyusténi z Hfibovské hornatiny i mensi toky pramenici u horni hrany okrajového svahu. Pti
vyvoji kuzela pti tpati mély hlavni vyznam pfechodné faze mezi studenym a teplym obdobim
béhem hlubokého tani permafrostu, rychlého rozpadu kontinentalnich ledovcl a tektonicky
pomaly zdvih pohoti (Czudek 2005).

Do morfostrukturni mapy v ptiloze 10.3 byly zaznamendny pouze kuzely od 100 m

délky, které jsou jasné zietelné v reliéfu.
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5.1.2 Fluvialni tvary erozni

Stupné v FeliSti — pefeje, kaskady a vodopady

Vramci Hiibovské hornatiny se na vSech vodnich tocich setkdme s pefejemi
a kaskadami, nebot’ koryta maji vysoké spady a jsou zasucena. Useky s kaskadami pievazuji
na hornich tocich, v mistech zvySeného sklonu nebo v mistech, kde vodni toky ptrekonévaji
skalni prahy.Vodopady a stupné v koryté jsou mén¢ Castym jevem. Vyskytuji se ve strzich
nebo na vétSich tocich v mistech, kde vodni tok prfekonava odolnéjsi pruhy hornin. Rozmérem
nepiesahuji 2 vySkové metry. Rozdily ve vzhledu stupné, kaskady a pefeje ukazuje nazorné

obr. 5.1.

stupad
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Strze

Obecné jsou strze charakterizovany jako erozni ryhy vétSich rozmért, které nejsou
protékany stalymi vodnimi toky (v obdobi bez destovych srdzek). Vznikaji zvétSovanim
a prohlubovanim eroznich ryh tzv. struzkovou erozi pti intenzivnich srazkach. Jejich vyskyt je
vazan na mista, kde sypké ¢i malo zpevnéné zvétralinové sedimenty dosahuji vétsich
mocnosti. Pfi¢ny profil strzi je ve tvaru pismene V. Ve spodni ¢asti se ¢asto naléza dejekéni
kuzel tvofeny odnesenym materidlem (Rubin, Balatka et al. 1986).

Nejvice strzi je ve zkoumaném Uzemi vyvinuto na svahu na okrajovém sudetském
zlomu v celé jeho délce. Strze vytvofené vodnimi toky, které prameni nad horni hranou
okrajového svahu, jsou velmi hluboce zatiznuté. Naopak vodni toky, které prameni piimo
ve zlomové zoné€, vytvorily jen kratké melké strze. Jejich vyvoj pravdépodobné souvisi
s pohyby na okrajovém sudetském zlomu. Dalsi hluboké strze nalezneme v okoli Travné
na bocnich pfitocich Javornického potoka. Jejich vyvoj souvisi pravdépodobné s pohyby
na zlomech omezujicich travenskou kotlinovitou sniZzeninu. Nejhlub$i strz se nachazi
na pravostranném pfitoku Javornického potoka a dosahuje hloubky 8 m. Dalsi strze
nalezneme v povodi Paseckého potoka, kde jsou vyvinuty pobliz zény bélovodského zlomu.
Jedna strz se také nachdzi na levostranném pfitoku Bilé vody. Tato strz je pravdépodobné
zalozena na zlomu azimutu 75°. Jedna strz je vyvinuta také v povodi Vojtovického potoka
na levostranném pftitoku. I tato strz je pravdépodobné zalozena na tektonické poruse, kterou
uvadi v geologické mapé J. Skacel (1995). Dalsi strze se nachazeji mimo Hfibovskou

hornatinu v ramci Hostického upatniho stupné.

Obr. 5.4 Strz na okrajovém sudetském zlomu mezi obcemi Uhelné a Vicice.
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Obr. 5.5 Mapa strzi a tektonickych poruch Hiibovske hornatiny a okoli. Tektonicke poruchy
podle geologickych map CR (Skacelova red. 1992a, 1992b, 1995,
Zacek red. 1995).
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Erozni ryhy

Mladé erozni ryhy vzniklé hloubkovou erozi v idolnich dnech jsou protékany stalymi
nebo obcasnymi vodnimi toky. V pevnych hornindch maji pti¢ny profil ve tvaru pismene V,
v m¢k¢ich horninach, kde vedle hloubkové eroze intenzivnéji pusobi téz bocni eroze, se
pricny profil blizi tvaru pismene U. Nize uvedend mapa na obr. 5.6 uvadi vymapované erozni
zéatezy vSech hloubek, mapa na obr. 5.7 uvadi erozni ryhy hlubsi nez 1,5 m, které byly brany
jako anomalné prohloubené a byly pouzity pro dalsi analyzy. Nebyly mapovany useky toku,
které jsou zjevné ovlivnéné lidskou ¢innosti (napf. vyzdivka v koryté, prohloubeni vodnich
tokli v ramci antropogennich Uprav v obcich, atd.). Piiklad prohloubenych eroznich ryh
ukazuje obr. 5.9.

Prohloubené erozni ryhy se vyskytuji:

v mistech, kde mens$i vodni tok musi ptekonat vysSkovy rozdil k vice erodujicimu

siln€j§imu toku (dolni tok Obecniho potoka).

- v mistech, kde vodni toky piekonavaji skalni prah, ktery jde napti¢ udolim, ¢asto zde
tok tece ptimo po skalnim podkladu (horni toky Bilé¢ vody, Kamenicky, Panského p.).

- v mistech, kde toky sleduji ¢i ptekonavaji ptedpokladané nebo ovétené zlomové linie.

- v Celech dejekenich kuzeld, které vytvareji pritoky v nivach hlavnich toku.

- v misté dosahu zpétné eroze.
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Mapa eroznich ryh vodnich tokd
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Obr. 5.6 Mapa hloubek vsech eroznich ryh vodnich toki Hfibovské hornatiny a okoli.
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Mapa eroznich ryh vodnich tokl a zlomovych linii
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Obr. 5.7 Mapa eroznich ryh vodnich tokt a zlomovych linii (dle Skacel 1995) Hiibovské
hornatiny a okoli hlubsich nez 1,5 m.
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Pramenné misy

Pramenné misy jsou dal$Sim tvarem, ktery se ve zkoumaném uzemi Casto vyskytuje.
Vznikaji postupnym rozSifovanim prameniSté zpétnou erozi a svahovou modelaci v okoli
pramene (Stépancikova 2007a). V ramci Hiibovské hornatiny se nachézeji v zavérech
nejmladsi erozni faze, ne nutné v nejhoiejsi Casti udoli u nejvyse polozenych prament.
Mnoho pramennych mis se vyskytuje také v zoné okrajového sudetského zlomu.

Vymapované pramenné misy jsou uvedeny v ptilozené morfostrukturni mapé 10.3.

5.1.3 Polygenetické tvary

Upady

Upady jsou polygenetickymi erozné denuda¢nimi tvary, na jejichz vyvoji se podilely
rizné geomorfologické procesy (tekouci voda, geliflukce, svahova modelace) (Czudek 2005).
Nékteré byly zalozeny jiz v pleistocénu. Projevuji se jako snizeniny ovalného tvaru, jejichz
atributem je absence stalého vodniho toku. Upady jsou tak naprostou vétsinu roku suché,
kratkodobé protékané jen po vétSich deStovych srdzkdch nebo pfi jarnim tani snéhu
nesoustfedénym tokem. Prvni typ nachdzime v hornim pokracovani udoli nad pramenem toku,
kde se véjitovite sbihaji. Byvaji vyplnény deluvio-fluvidlnimi sedimenty. Druhym typem jsou
ponékud strméjsi upady, které nalézame na bocnich svazich udoli (Rubin, Balatka et al. 1986,
Vitasek 1949).

V Hiibovské hornatin¢ se nachazi velké mnozstvi tipadit obou typt. Nejvétsi upady
jsou situovany do zavéri udoli velkych tokti na hlavnim hfebeni. Bo¢ni udolni upady
ve spodni Casti Casto piechazeji v erozni ryhy ¢i strze. Na dnech nachazime baziny nebo
prameny. Lokalizace upadl neni ndhodna. Z ptilozené¢ morfostrukturni mapy (ptiloha 10.3)
lze vysledovat, Ze mnoho upadid je vyvinuto na piedpokladanych zlomovych liniich.
S mélkymi upady se setkdvame také pii Upati svahu odd¢€lujiciho Hosticky stupen
od Hiibovské hornatiny. Jejich vznik je pravdépodobné vazan na zlomovou linii okrajového

sudetského zlomu, cozZ potvrzuji také vyzkumy A. Ivana (1966).
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Obr. 5.9 Prohloubené erozni ryhy toku 003 pfi okrajové sudetském zlomu.
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5.2  Morfostrukturni analyzy

Morfostrukturni analyza spocCivd ve stanoveni vztahu mezi morfostrukturnim
zékladem oblasti a jejim relié¢fem. Morfostrukturou je myslen strukturné geologicky zéklad
charakterizovany skladbou, typy a vlastnostmi hornin a tektonickymi parametry hornin
(Demek ed. 1972). Z mnoha analyz, které pod morfostrukturni analyzu spadaji, byly vybrany
analyza morfolineamentti, zlomové tektoniky a ficni sité, jeZ jsou rozpracovany

v nésledujicich kapitolach.

5.2.1 Analyzy morfolineamentii

V Hiibovské hornatiné jsou morfolineamenty tvoieny prevazné ptimocarymi useky
udolni sit¢ a upatim zlomovych svahti. Hlavnimi sméry jsou 140°-150° (sudetsky smér)
a 80° (paralelni se smérem belovodského zlomu). Mensi mnozstvi morfolineamentt je ve
smérech 60° a 10°-40° (kolmé k sudetskému sméru). Tyto sméry odrazeji jednak sméry
btidli¢natosti (mapa na obr. 5.11) (Skacelova red. 1992a, 1992b, 1997 a Zagek red. 1995,
Brezian et al. 1957a, Brezian et al. 1957b) a také tektonické poruchy (mapa na obr. 5.14).
V morfologii vyraznymi morfolineamenty jsou upati okrajového svahu Htibovské hornatiny
vyvinuté na okrajovém sudetském zlomu, a také nizsi zlomovy svah mezi Hostickym stupném
a Vidnavskou niZinou (podél pracovné nazvaného zlomu Kamenicky). Jak je uvedeno
v kapitole zabyvajici se zlomovou tektonikou, ptimé tiseky mnohych vodnich toki sleduji
predpokladané zlomové linie (Raci p., Vojtovicky p.). Nejdelsi morfolineament prochazi
napfi¢ jizni ¢asti Hfibovské hornatiny ve sméru 10°. Jsou na ném vyvinuta tdoli Raciho p.
a jeho pfitokd, zasahuje 1 do sousedniho povodi toku 014. Dlouhy morfolineament ve sméru
60° sleduje tok 018 v povodi Raciho potoka. Za mélkym sedlem pokracuje do sousedniho

povodi Cerveného potoka, ktery jej v Giseku 1 km sleduje.
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B sméry morfolineamentti
O sméry zlomt

270°

Obr. 5.10 Sméry morfolineamentt a zlomovych linii v ramci Hfibovské hornatiny
Sméry zloml byly ode¢teny z geologickych map CR (Skécelova red. 1992a,

1992b, 1995, Zagek red. 1995), geologické mapy (Skacel 1995) a map uranového
priazkumu (Breznan et al. 1957, Bobula 1968, Ondra et al. 1965).

Celkova délka métenych tisekli morfolineamentli byla 135,9 km.
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Mapa morfolineamentu a foliace
Hfibovské hornatiny a okoli
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Obr. 5.11 Mapa morfolineamenti a foliaci Hfibovske hornatiny a okoli.
Foliace byly odecteny z geologickych map CR (Skacelova red. 1992a, 1992b,
1995, Zacek red. 1995) a map uranového prizkumu (Breznan et al. 1957a, b).
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5.2.2 Analyza zlomové tektoniky

Pii analyze byly pouzity Geologické mapy CR v méfitku 1: 50 000, listy 04-43
Bily potok (Skacelova red. 1992a), 04-44 Javornik (Skacelova red. 1997), 14-21 Travna
(Skacelova red. 1992b) a 14-22 Jesenik (Zadek red. 1995). Mapy obsahovaly vétsinu
zlomovych linii uvedenych také v tektonické mapé od J. Skacela (1995). V 60. a 70. letech
byl vokoli obci Zalesi a Travnd a také v udoli Hostického potoka proveden detailni
geologicky prizkum uranovych zédsob, jehoz vystupem byly geologické mapy v méfitku
1 : 10 000 (Bobula 1968), 1 : 25 000 (Ondra et al. 1965) a 1: 50 000 (Breznan et al. 1957),
provadéné Ceskoslovenskym uranovym primyslem — Geologicky priizkum o.z. Zlomové linie
ze vSech téchto podkladii byly zaneseny do mapy tektonickych poruch na obr. 5.14. VéEtSina
zloml je oznacena jako piedpokladané zlomové linie. Ovéfené zlomy byly prokdzany
na nékterych vychozech, litologickych rozhranich nebo v mistech, kde byly provedeny vrty
¢i geofyzikalni méfeni.

U ptimocarych usekl vodnich toki je nutné pamatovat na to, Ze ptimocarost nékterych
usekti vedla autory map k vedeni zlomovych linii pravé témito udolnimi useky. Sméry poruch
(viz graf na obr. 5.10) jsou ptevazné 140° (sudetsky smér) a 160° a také smér 40° (kolmy

k sudetskym zlomtim). Mensiho maxima je dosazeno ve sméru 20°.

Povodi Paseckého potoka

Horni ¢ast tidoli Paseckého potoka je zaloZena na predpokladaném zlomu, ktery je
vyznacen v mapach uranového prizkumu sméru 25° (Bfezilan et al. 1957). Prameniste je
v bazinach zalozenych pravdépodobné na kiizeni tohoto zlomu se zlomovou linii
rovnobéznou s bélovodskym zlomem (Z1), na niz je na pravé stran¢ udoli zalozeno mélké
sedlo a na levé strané mnozstvi prameni. Tento zlom neni naznacen v Zddné mapé, 1ze jej ale
predpokladat z morfologie. Asi o 250 metrii niZze tok protékd zamokfenym tizemim, které by
mohlo souviset s pfechodem toku ptes linii zZlomového systému sméru 140° zaznaceného opét
v mapach uranového prizkumu (Ondra et al. 1965, Bieznan et al. 1957). Nize tok prekonava
bélovodsky zlom sméru 80° zaznamenany ve vSech geologickych mapach. V misté jeho
ptechodu je vyvinut dejekéni kuzel o délce cca 200 m. V morfologii se zlom projevuje na levé

stran¢ udoli mélkym sedlem.
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Povodi Bilé vody

Smér toku Bilé vody a jejich pfitokii je az po soutok stokem 001 pro Hiibovskou
hornatinu netypicky. Tato anomalie neni zpisobena btidli¢natosti, ktera je k idolim vétSinou
kolmé ¢i kosa. V geologickych mapach uranového prizkumu (Bfeziian et al. 1957) jsou
znaceny predpokladané zlomy sméru S — J, které pravdépodobné horni toky vSech ptitokd
1 hlavniho toku sleduji. Soutoky Bilé¢ vody s levostrannymi pfitoky (tokem 001 a tokem 002)
jsou situovany pobliz kiizeni téchto zlomi s pfedpokladanym zlomovym systémem sméru
140° (Ondra et al. 1965). Pfed obci Bild Voda dochazi k prudkému ohybu k vychodu, kdy
udoli sleduje ve vsech geologickych mapach zakresleny bélovodsky zlom. Na levé strané
udoli se v ohybu objevuje suchy tpad taktéz zalozeny na zminéné poruse. Okrajovy sudetsky
zlom podminil vznik strze na pravém udolnim svahu. Z morfologickych projevl zanesenych
v pfiloZzené morfostrukturni mapé (pfiloha 10.3) je mozné usuzovat, Ze strz, nachazejici se
nize pod soutokem Bilé¢ vody s tokem 001, je zaloZena na zlomové poruse sméru 80°, dale
znacené jako Z1 (stejného sméru jako bélovodsky zlom). Na kiizeni predpokladané poruchy
a oveieného kratkého zlomu zanesené¢ho v mapach uranového prizkumu (Ondra et al. 1965)
se nachdzi prameni$t€¢ nize piitékajiciho levostranného piitoku. Taktéz z linearné
usporddanych pramenist’, bazin a sedel usuzuji dvé zlomové linie rovnobézné se zlomovym
systémem sméru 140° na hornim toku Bilé vody a jejich ptitokl. Tektonické ovlivnéni sméru
toku nevylucuje ani A. Ivan (1966).

Povodi Kamenicky a Panského potoka

Pramenna oblast Kamenicky a Panského potoka se nachazi na plosin¢ v nadmoiské
vyice cca 650 m. Udoli Kameni¢ky neni vyvinuto na 4dné znamé ani pedpokladané poruse,
piimocaré udoli v tiseku cca 1 km pted ostrym ohybem vSak muze svéd¢it o opaku. Na svém
sttednim toku v radmci Hfibovské hornatiny je tok Kamenicky rovnobézny s ptedpokladanou
poruchou sméru 5°, kterou v kratkém tuseku pred vyusténim z Hiibovské hornatiny sleduje
a tvoti zde dva ostré zahyby. V misté ohybu piechazi tok autorem piedpoklddanou zlomovou
linii Z2. V rdmci HosStického stupné jsou v téze map¢ zakresleny jesté predpokladané zlomy
v misté ostrého ohybu toku vlevo (Ondra et al. 1965). Pansky potok na hornim toku v tiseku
cca 600 metrti sleduje predpokladané zlomy sméru S — J, napfi¢ jej kiizuji poruchy
zlomového systému 140° (Z5, Z6 ad.) uvedené v mapach uranového prizkumu (Bieznan et al.
1957). Ostry ohyb se objevuje v miste, kde tok piekonava v useku cca 200 metrii paralelni

ptedpokladanou poruchu (Ondra et al. 1965).
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Povodi Hostického potoka

Horni tok Hostického potoka sleduje starou poruchu ovéieného presmyku sméru 60°
a je rovnobézny s bridli¢natosti. Na kiizeni této poruchy s ptredpokladanym zlomem sméru 0°
je situovan soutok dvou hlavnich zdrojnic. Levostranné piitoky mohou byt vyvinuty
v pokracovani systému zlomid sméru 140°. Pramenisté téchto toka lezi v blizkosti ovéfené
zlomové linie (Bobula 1968). Pied vyusténim toku z Hiibovské hornatiny tok piechazi
vuseku asi 1 km zonu obloukovitych poruch sméru 0° (Z22)  (Skécel 1995).
Tok zde tvoii ohyb nejprve vpravo, poté ostte vlevo. Nize v useku 600 m sleduje tok okrajovy
sudetsky zlom. Levostranny pfitok tvofici hlubokou strz je zalozen pfimo na okrajovém
sudetském zlomu. V rdmci Hostického stupné Hosticky potok sleduje ovéfenou poruchu
sméru 10° (Bobula 1968).

Povodi Javornického potoka

Povodi Javornického potoka je tektonicky nejslozitéjsi casti Hiibovské hornatiny.
Je zalozeno spole¢né s Hrani¢nim potokem v tzv. travenské kotlinovité snizenin¢€ (vymezeni
viz mapa na obr. 5.17), kterou A. Ivan (1966) povazuje za tektonicky zalozenou.
Severovychodni ¢ast, protékana Hrani¢nim potokem, je tvofena menSimi ploSinami ve
vyskach 475 — 500 m n.m. VéEtsi jihozapadni ¢ast tvoii ploSiny v nadmoiskych vyskach 500 m
a 530 m. Ob¢ ¢asti jsou oddéleny vrchem Strmy (543 m), ktery je petrograficky podminén
snéznickymi rulami. Pro tektonicky ptvod plosin svéd¢i pfitomnost ovéfenych zloml pti
Upati svahu a také pfimocarost svahu LiS¢i skaly (742 m) az do sedla Nad Travnou. Ponévadz
byly zlomy dok4zany na obou stranach snizeniny pfiblizn¢ v rovnobézném sméru 80°, lze
sniZzeninu povazovat za mensi tektonicky piikop, ktery vznikl obnovenim pohybti na starych
variskych tektonickych poruchach (Ivan 1966). VétSina vodni tokti (tok 006, 011, 012, 013,
Javornicky p., Obecni p.) sleduje ovéfené nebo piedpokladané zlomy, na nichZ ¢asto vytvateji
prudké ohyby. Na zlomy pravdépodobné poukazuji i linedrné uspotfddané prameny a baziny v
udolich levostrannych pftitokti Javornického p. (tok 007, 008, 009 a 010). Tyto pritoky pied
soutokem s Javornickym potokem tvoii pravothlé ohyby. J. Skacel (1963) piedpoklada na
dné Udoli zlomy, které jsou mirné¢ Sikmé ke zlomim omezujicim travenskou kotlinovitou
snizeninu, které toky sleduji. Na kiizeni udoli s okrajovym sudetskym zlomem je na levé

stran¢ udoli vyvinut upad.
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Obr. 5.12 PloSiny travenské kotlinovité snizeniny v 530 m n.m. na levém udolnim svahu
Javornického potoka, hluboce zatiznuté doli Javornického potoka se nachazi za
plosinou.

Povodi Raéiho, Cerveného a Lanského potoka patii z tektonického hlediska k malo
prozkoumanym oblastem, nebot’ zde nebyl proveden detailni uranovy priizkum. Proto je zde
vymapovano v geologickych podkladech jen velmi malo poruch.

Povodi Raciho potoka

Raci potok je nejdelsim tokem v Hfibovské hornating. Jeho udoli je v pficném profilu
asymetrické (viz graf na obr. 10.10 v ptiloze 10.1), nebot’ levy udolni svah je misty az o 100
m vyS$si neZ pravy. Raci potok také ptibira vétSinu vétSich pfitokd zleva. Tyto asymetrie dle
A. Ivana (1966) souviseji s tektonickou interpretaci Hribovské kotlinovité snizeniny, kdy Raci
potok sleduje levy okraj snizeniny po dosud nezjisténé poruse sméru SV — JZ. Pritoky Raciho
potoka na hornim toku (tok 026, 027, pravdépodobné téz 025) jsou zaloZeny
na predpokladanych tektonickych poruchach sméru 140° (Skacel 1995). Svédéi o tom také
ostré ohyby tokti. Nejdelsi zdrojnice Raciho potoka v useku 1 km predpokladany zlom sleduje
a také v misté prechodu zlomu vytvari ostry ohyb. Pii vyusténi toku z Hiibovské hornatiny je
udoli nejspiSe zalozeno na predpokladané poruSe sméru 40°, postupné az 60°. Pfed vyusténim
protéka Raci potok pasmem zlomi rovnobéZznych s okrajovym sudetskym zlomem (212, Z13,

Z14).
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Povodi Cerveného a Lanského potoka

Cerveny a Lansky potok prameni ve vy$e zminéné Hiibovské kotlinovité snizening.
Jeji dno je tvofeno plochymi ¢astmi Sirokych meziudolnich hibetd v nadmoiské vysce
550 — 700 m. Stejné jako v ptipadé¢ Travenské kotlinovité sniZzeniny lze piedpokladat
tektonicky ptivod Hiibovské snizeniny. SniZenina je tvofena systémem nékolika pokleslych
a uklonénych ker, které jsou oddéleny zlomy sméru JZ — SV (Ivan 1966). Tyto zlomy nejsou
vyznaeny na zadnych geologickych mapach, lze ale predpokladat, Ze je oba toky ve svych
hornich usecich sleduji. V rdmci sniZeniny piedpokladam z morfologie zlomy paralelni
s okrajovym sudetskym zlomem (Z17, Z18). Pfedpokladané zlomy (Z12, Z16, Z11), paralelni
s okrajovym sudetskym zlomem, jsou zakresleny (Skacel 1995) az pied vyusténim tokl
z Hiibovské hornatiny, kde oba vodni toky tvoii ostré ohyby. V okoli Cerveného potoka se pfi
okrajovém sudetském zlomu objevuji baziny. Pravostranny pfitok (tok 020) Lanského potoka
pravdépodobné sleduje ovérené zlomy sméru 15° (Brezian et al. 1957), v geologické mapé

od J. Skacela je porucha vyznacena jako presmyk (Skacel 1995).

Obr. 5.13 Hribovska kotlinovita snizenina jizné od Novych Vilémovic, v pozadi hibet
s vrcholem Konicek (850 m), pfed nim hluboce zatiznuté idoli Rac¢iho potoka.
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Povodi Vicickeho potoka a Studené vody

Prameny VI¢ického potoka a Studené vody se nalézaji pobliz ovéfené¢ho presmyku
(Skacel et al. 1992), ktery oddéluje autonomni pasmo Hrani¢né od snéZznické skupiny. Vodni
toky v kratkych usecich sleduji litologické rozhrani a méni smér toku z 65° na 25°. Zména
sméru obou tokidl se objevuje také pii prechodu ptfes zénu okrajového sudetského zlomu.
Studend voda na stfednim toku ptfechazi dokdzané zlomy Z23, Z24 (Skacel 1995). V useku
cca 400 metrl pii vyusténi z Hiibovské hornatiny sleduje Studena voda zlom sméru 0°
(Brezian et al. 1957).

Povodi Vojtovického a Mlynského potoka

Udoli Vojtovického potoka mé jiz od soutoku zdrojnic ve vysce 600 m n.m. zna¢nou
hloubku 230 — 250 m. Podle geologické mapy (Skéacel 1995) je jeho stfedni tok zaloZen na
oveéfeném zlomu, ktery sleduje az po okraj Hiibovské hornatiny. V miste, kde tok vtékd na
Vojtovicky upatni stupeni, doSlo k rozdvojeni na Vojtovicky a Mlynsky potok. Dnes je ¢ast
Mlynského potoka antropogenné ovlivnéna v podobé mlynského ndhonu. Podle A. Ivana lze
bifurkaci vysvétlit tak, ze Vojtovicky potok v disledku poklesu sklonu pii vtoku na
Vojtovicky Upatni stupen vytvofil dejekéni kuzel, na jehoz povrchu se tok vétvil na nékolik
ramen. NejvEétsi ramena se zafezala v disledku zmény erozni baze az do skalniho podkladu
pravdépodobné také v duisledku pohybid na vySe zminéném zlomu (Ivan 1966). Kratky
levostranny piitok tvofi strz zalozenou na predpokladaném zlomu (Skacel 1995). Mlynsky
potok prochazi na stfednim toku zénou nékolika zlomt (Z23), pfed opuSténim Hiibovské
hornatiny je tektonicky podminén nahly ohyb toku kS, kde v iseku cca 300 m sleduje

ovéienou poruchu (Skacel 1995).
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Mapa tektonickych poruch

- \ g
zlomy dle geol. map CR .-
1: 50 000 &
.~ pfesmyk pfedpokladany  f*
/ piesmyk zjistény
.~ nasun pledpokladany

/ zlom predpokladany

" zlom zjistény

zlomy dle povrchovych
geol. map 1957, 1968

_- nepiesné lokalizovany
A presmyk

{( ovéfeny piesun

«< nepfesné lokalizovany
<0 presun

/ ovéfeny zlom

/ predpokladany zlom

zlom systému 140°
» pokles

zlomy dle geol. mapy

1: 25 000 Jav. vybézku

-~ ovsfeny ziom

zlomy dle autorova

terénniho mapovani
7

-t predpokladany zlom
+ aktivni zlomy
dle sl indexu
0 1 2 3
1:65 000

Obr. 5.14 Mapa tektonickych poruch Hiibovské hornatiny a okoli.

Zlomy dle geologickych map CR (Skéacelova red. 1992a, 1992b, 1995, Zagek red

1995), povrchové geologické mapy (Bobula 1968, Breznan et al. 1957) a geol
mapy Javornické ho vybézku (Ondra et al. 1965).
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5.2.3 Analyza adolni sité

Udolni sit’ Hiibovské hornatiny je tvofena systémem rovnob&znych udoli prevazné
sméru SV — JZ, ktery je kolmy na smér hlavniho hfebene a svahu na okrajovém sudetském
zlomu. Orientace smérti udoli je predurcena predevsim faktem, ze Hiibovskd hornatina je
sklonéna smérem k Oderské niziné na SV. Analyza smért udolnich useki ukazala ve sméru
40° (smér kolmy na prabéh okrajového sudetského zlomu) prostorovou korelaci s pribéhem
zlomovych linii a poruchovych pasem. NejcastéjSim smérem zlomul (140°) jsou podminény
jen kratké tuseky udoli pobliz okrajového sudetského zlomu vyvinuté na paralelnich

poruchéch.

B sméry udoli

O sméry zlomt

270° 90°

180°

Obr. 5.15 Orientace Gdolni sité¢ a zlomil v ramci Hiibovské hornatiny.
Celkova délka métenych tidolnich tsekt je 139,7 km.
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Utinky aktivni tektoniky na ¥éni systém se projevuji v deformacich podélnych
1 pticnych profilt Udolnich den, zménami hloubky a Sitky koryta vodnich tokt, tvorbou
ficnich teras. Dale také zménami ve stabilité¢ koryta, které se projevuji ptitomnosti usekl
s aktivnim zahlubovanim, pfesunem koryt, agradaci &i tvorbou lomi ve sklonu. Uginek zlomu
na fluvidlni systém se projevuje v zavislosti na velikosti thlu, ktery svird smér toku a pribéh
zlomu. Pokud vodni tok ptechézi vodni tok v kolmém sméru, objevuje se v podélném profilu
lom sklonu (tzv. knick point), jehoz velikost je ovlivnéna pohyby na zlomu. Dilezitou roli
hraje v tomto pifipadé¢ také odolnost hornin tvotici podloZzi. V ptipadé tvrdych skalnich hornin
migruje lom sklonu proti proudu. Pokud tok te¢e malo odolnych horninach nebo v aluviu,
dochazi pouze k lokalnimu zvySeni sklonu toku. Postupem c¢asu dochazi k zarovnani.
Je-1i pribéh zlomu paralelni se smérem toku, vodni tok Casto sleduje smér zlomu. Na toku se
objevuje nahld zména sméru toku (Summerfield 1991).

V nékterych piipadech se setkdvame s pfipady, ze se vodni toky zafezavaji
do skalniho podkladu bez ohledu na petrografické a tektonické poméry. Toky si tvoii udoli
napfi¢ odolnymi vrstvami. Tento jev je vysvétlovan tim, Ze vodni tok nevznikl na dneSnim
povrchu, ale na dnes jiz neexistujicim zdenudovaném povrchu. Tehdejsi strukturni poméry
a generelni sklon relié¢fu urcovaly smér toku a ten se zachoval i po denudaci piivodniho
povrchu. Takova udoli nazyvame epigeneticka (Kettner 1948). Mnohé ¢asti vodnich toki 1ze
za epigenetické oznacit, nebot’ nesleduji tektonické poruchy ani litologicka rozhrani. Jejich

udoli musela byt zaloZena diive, v dnes jiz zdenudovaném povrchu.
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Pro potieby analyzy ficni sit¢ byly vodni toky Hriibovské hornatiny rozdéleny na
zékladé¢ vodnosti, délky a predevSim mista pramene do nasledujicich Sesti skupin
(viz mapa na obr. 5.16).

1) Prvni skupinu tvoti nejdelsi a nejvodnéjsi vodni toky, které prameni v Sirokych
pramennych misach pobliz hlavniho hiebene. Maji zpravidla vice zdrojnic dlouhych i ptes
1 km. Tyto vodni toky se od mista, kde se zdrojnice stékaji, zahlubuji do Ccasto
az kanonovitych udoli. Nejvétsiho zahloubeni s nejstrméj$imi svahy dosahuji pted prechodem
pfes okrajovy sudetsky zlom. Jelikoz tyto vodni toky maji nejvyvinutéjsi tdolni tvary
a nejvetsi délku, 1ze je povazovat za nejstarSi. Do této kategorie Ize zatradit vodni toky jako
Bila voda, Hosticky p., Javornicky p., Raci p. a Vojtovicky p.

2) Druhym typem lze oznalit skupinu toki, které prameni mezi hlavnim
hfebenem a svahem na okrajovém sudetském zlomu. Prameny jsou situovany v mirné
zvlnéném reli¢fu ploSin nebo vnitrokotlinovych snizenin (travenska, hiibovskd). Toky se
smérem k okrajovému svahu zahlubuji do hlubokych tdoli tvaru V. Z vétsich tokli sem patii
Kamenicka, Pansky p., Hosticky p., Lansky p. a Studena voda.

3) Treti kategorii jsou oznafeny toky, které rozClefiuji zlomovy svah
na okrajovém sudetském zlomu na facety. Prameni pobliz okrajového svahu a zahlubuji se do
néj zpétnou erozi v podobé hluboce zatiznutych strzi. Jedna se o mladé vodni toky.

4) Ctvrtym typem jsou vodni toky, které prameni ve zlomové zéné okrajového
sudetského zlomu. Vznikaji z prament, které zde vyvéraji a Casto vytvateji baziny. Okrajovy
svah rozrusuji kratkymi malo zahloubenymi strzemi.

5) Patym typem jsou oznaceny vodni toky, které prameni na Hostickém upatnim
stupni a jsou kratkymi intermitentnimi ptitoky vodnich tokt, které stupném protékaji napftic.
Rozclenuji reliéf upatniho stupn€ hluboce zafiznutymi strzemi podobné jako typ tii
(viz Stemberk jr. 2008).

6) Do Sesté¢ kategorie patii vodni toky, které prameni v zoné€ severni vétve
okrajového sudetského zlomu (pracovné nazvany zlom Kamenic¢ky nebo kamenic¢sky zlom).
Roz¢lenuji svah mezi Vidnavskou niZzinou a HoStickym tpatnim stupném méalo zahloubenymi
strzemi obdobné jako typ Ctyfi (viz Stemberk jr. 2008).

Z6ny vyskytu jednotlivych kategorii ukazuje mapa na obr. 5.16.
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Mapa rozmisténi typl vodnich toku
v ramci Hiibovské hornatiny a okoli
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Obr. 5.16 Mapa rozmisténi typti vodnich toki Hfibovské hornatiny a okoli. Pokud vodni tok
prameni v Gzemi typu 1, v celé délce toku je oznacen za typ 1.
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Analyza pri¢nych profild

Castym jevem, se kterym se v H¥ibovské hornating setkavame, je sklonovéa asymetrie
udolnich svahii, kdy ptikiej$i svahy byvaji obraceny k SZ az JZ. T. Czudek (2005) ji
vysvétluje rizné velkou denudaci a bo¢ni erozi na obou udolnich svazich v disledku
odlisnych klimatickych faktorti. Hlavni pfic¢inu vyvoje klimaticky podminéné sklonové
symetrie pfipisuje rozdilnym geomorfologickym u¢inkim kryogennich procesii na
protilehlych tidolnich svazich v disledku rozdilné insolace a vlhkostnich poméra. Dnesni rysy
sklonové asymetrie vznikly v periglacialnim prostiedi ve svrchnim pleistocénu. Nékteré useky
udolnich svaht jsou sklonové asymetrické také v disledku riizné odolnych hornin po obou
stranach udoli. Pfi¢né profily vSech delSich vodnich tokl jsou uvedeny v ptiloze 10.1, nize

uvadim pouze charakteristiku n¢kterych vybranych tokd.

Pasecky potok prameni na misté, kde dochazi ke kiizeni pfedpokladanych zlomovych
linii a udoli je zde rozsifeno. Nize se udoli zahlubuje. K otevirani dochazi teprve pred
piechodem bélovodského zlomu. Nize se udoli opét zahlubuje do pficného tvaru V, ze kterého
vytéka o cca 1 km nize pfi ptfechodu ptes okrajovy sudetsky zlom.

Udoli Bilé vody je jiz od pramene zaiiznuto do hlubokého tdoli tvaru V s tizkou nivou,
ktera se rozsifuje pouze v kratkych usecich pred ptrechodem toku ptes pii¢né skalni prahy.
Pravy tdolni svah je vyssi. Svahy exponované k SZ az JZ jsou na n€kolika mistech piikiejsi.
Ve shod¢ svySe uvedenymi obecnymi zékonitostmi (Czudek 2005) 1 A. Ivan (1966)
predpoklada, ze se jedna o asymetrii klimaticky podminénou rozdily v bo¢ni erozi a denudaci
je asymetricky piikiejsi svah vyvinut na pravém tdolnim svahu v tiseku asi 1 500 metrti pied
pfechodem tudoli pfes bélovodsky zlom. Udoli se pred poruchou roziifuje, nabyva
neckovitého tvaru s plochou Sirokou nivou. Po piechodu okrajového sudetského zlomu se
zatez udoli Uplné ztraci. Tok tece v urovni povrchu Vidnavské niziny.

Hosticky potok prameni ve dvou Sirokych upadech na uboc¢i Bortivkové hory (899 m).
Po soutoku dvou hlavnich zdrojnic se tok zatezava do hlubokého udoli tvaru V, které se
smérem k okraji pohofi prohlubuje. Asi 700 metrti pfed pfechodem dvou obloukovitych
piechodu okrajového sudetského zlomu, ktery tok v useku cca 600 metrii sleduje. Pficné

profily udolim Hostického potoka ukazuje graf 10.6 uvedeny v ptiloze.
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Javornicky potok podobné jako Bila voda prameni ve vyvinutém udoli, které se nize
stale vice zafezava. Na svém hornim toku protékd tzv. travenskou kotlinovitou sniZeninou
(vice viz kapitola 5.2.2). Na levé stran€ udoli zacina po asi 1 km ploSina v nadmotské vysce
530 m. Udoli je vramci celé Hfibovské hornatiny vyskové asymetrické s vy$§im pravym
udolnim svahem a velmi hluboce (az 250 m) zafiznuté s prikrymi, misty skalnatymi svahy.
Asi 700 m pted pirechodem pies okrajovy sudetsky zlom se udoli rozsifuje, objevuje se Siroka
niva. V ramci Hostického stupné jsou udolni svahy jen 60 m vysoké, udoli ma neckovity tvar
s plochou nivou az 200 m Sirokou. Nize tok vytékd z HosStického upatniho stupné do
Vidnavské niziny, kde te¢e v trovni povrchu bez znateln&jsiho zatezu.

Raci potok, jak bylo uvedeno v kapitole 5.2.2, pravdépodobné sleduje zlom okraje
Hiibovské kotlinovité snizeniny. Proto méa v ramci Hiibovské hornatiny vySkove asymetricky
pticny profil s vy$§im levym tdolnim svahem (az o 100 m). Asi 2,5 km od pramene se v udoli
objevuje dejekéni kuzel pred prechodem pies skalni prah. Pod nim se tok zacinad siln¢
zahlubovat do udoli tvaru V s ptikrymi svahy se skalnimi vychozy. Nejhloubéji je tok zafiznut
pied vyusténim z Hfibovské hornatiny. Niva se rozSifuje asi 500 m pred prechodem pies
okrajovy sudetsky zlom. Ve Vidnavské nizin€é teCe tok v rovni povrchu bez znatelného
zarezu.

Vicicky potok prameni v mélkém udolnim zdvéru na svahu Suté (717 m). Nize se
zatezdva do udoli tvaru V. Na dolnim toku pied vyusténim z Hiibovské hornatiny je
asymetricky prudsi levy udolni svah, pravdépodobné v dasledku riizné odolnosti hornin po
obou stranach udoli. Asi 500 m pied okrajovym sudetskym zlomem se snizuji Gdolni svahy,
po piekroceni zlomu tece VIcicky potok v urovni povrchu Vidnavské niziny.

Levy udolni svah Vojtovického potoka tvoti okraj Hiibovské hornatiny. Prameni
v sedle u byvalé osady Hranicky (viz fotografie na titulni stran¢). Hlavni zdrojnice se stékaji
v nadmotské vysce 600 m, nize se tok zahlubuje do hlubokého udoli tvaru V s ptikrymi
svahy. Levy svah je asi o 100 metri vys$s$i v celé délce po okraji Hiibovské hornatiny.
V nadmotské vysce 475 m n.m. vytéka tok na Vojtovicky Upatni stupeii. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 5.2.2, v tomto misté doslo k rozStépeni toku na Mlynsky potok a vlastni Vojtovicky
potok. Udoli se zde rozsifuje, zafezava se teprve po cca 1,5 km niZe opét do cca 40 m
hlubokého udoli tvaru V. Pfed okrajovym sudetskym zlomem se udoli rozsifuje. V ramci

Vidnavské niziny tece tok v urovni povrchu bez zjevnéjsiho zarezu.
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Mapa sklonitosti a zarovnanych povrchi
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Obr. 5.17 Mapa sklonitosti Hfibovské hornatiny a okoli. Tektonick
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nadmoriska vyska

Analyza podélnych profili

Podélny profil feky ptedstavuje graf vztahu nadmoiské vysky dna vodniho toku a jeho
vzdalenosti od pramene. Pouzivd se Casto ptfi morfostrukturni analyze pro identifikaci
ovlivnéni toku ptitomnosti zlomovych linii. Anomadlie v pribéhu kiivky (tzv. knickpoints
¢i nick points) nebo celkovy tvar kiivky, zejména konvexnimi useky, mohou poukazovat na
pohyby na zlomech (Keller, Pinter 2002). Fluvialni geosystém sklonem koryta citlivé reaguje
na tektonické pohyby a také na zmény litologickych a strukturnich podminek. Smérem proti
proudu toku nabyva kiivka konkdvniho tvaru, avSak vyskytuji se na ni nerovnosti i konvexni
useky, které mohou indikovat mista ,,0ziveni“ (Novotny et al. 2005).

Vsechny grafy podélnych profilti se zaznaenou geologickou stavbou, zlomy (dle
Skacelova red. 1992a, 1992b, 1997, Zagek red. 1997) a SL indexy jsou uvedeny v piiloze
10.2.

m n.m.
900
— Nysa Klodzka
—— Pasecky p.
800 A Bila voda
Pansky p.
Hosticky p.
700 + —— Javornicky p.
Ragip.
— Vojtovicky p.
600 4 jtovicky p
500 ~
400 -
300 ~
200 T T T T T T T T T T T T T
1] 4 8 12 km

staniceni

Obr. 5.18 Podélné profily nejvétsich vodnich tokli Hiibovské hornatiny s erozni bazi vSech
tokil Hfibovské hornatiny — Nysou Ktodzkou.
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Podélny profil Paseckého potoka je velmi nevyrovnany (graf na obr. 10.16).
Na hornim toku se markantni stupné¢ (lomy ve sklonu) kryji s pribéhem ptedpokladané
zlomové linie Z1, kterd se projevuje také lokdlnim maximem hodnoty SL indexu 135. Mezi
450 m n.m. a 370 m n.m. lze rozkolisanost profilu a SL indexu pfipsat litologii. Bélovodsky
a okrajovy sudetsky zlom (pfechazi na uzemi Polska) se projevuji nejprve snizenim sklonu asi
500 m pted poruchou a v kratkém tseku jeho néslednym zvySenim.

Spadova kiivka Bilé Vody je nevyrovnana (graf na obr. 10.17). Rozkolisanost
v podélném profilu i v hodnotach SL indexu se objevuje v mistech litologickych ptechodu,
zejména pii prekondvani javornického granodioritu, kde teCe tok desitky metrii po skalnim
podlozi. Bé€lovodsky a okrajovy sudetsky zlom se v podélném profilu projevuji nejprve
sniZzenim a néslednym kratkym zvySenim sklonu. Na kiivce SL indexu se objevuji dvé lokalni
maxima 270 a 230. Stejné se projevuji i dal$i zlomy na hornim toku, zejména autorem
ptedpokladany zlom Z1, kde SL index dosahuje hodnoty 250. SniZeni sklonu v 560 m n.m.
a 510 m n.m. je zptusobeno dejekénimi kuzely v nivé. Na podélnych profilech Kamenicky
a Panského potoka lze taktéz nalézt anomadlie zplisobené zlomy, které se projevuji stupni
v misté pfechodu. Zlomy, projevujici se lokalnim zvySenim hodnot SL indexu, byly oznaceny
72,75 a 76, v ramci Hostického stupné Z3. Konvexni tisek na hornim toku Panského potoka
pripisuji faktu, ze tok prameni na ploSin€ (viz mapa na obr. 5.17).

Zdrojnice Hostického potoka tecou az do 600 m n.m., kde se stékaji, bez zahloubeni
v arovni povrchu svahu. Na soutoku Ize pozorovat ndhly zlom ve sklonu toku, ktery je
podminén vét§i erozni silou toku pod soutokem, litologickym ptfechodem a piitomnosti
presmyku (graf na obr. 10.18). V tiseku mezi 600 m n.m. a 500 m n.m. se pestra geologicka
stavba projevuje cCastym stiidanim casti s malym a velkym sklonem, coz podminuje
rozkolisanost SL indexu. Pfed vyusténim z Hiibovské hornatiny lze pozorovat dva stupné
v podélném profilu, které se kryji s pfechodem okrajového sudetského zlomu a paralelniho
obloukovitého zlomu (Z22) sméru S-J. Hodnoty SL indexu tvofi tfi peaky s maximy 300, 265
a 275, znichz prostiedni pfipisuji litologickému ptfechodu. Také na zlomu odd¢€lujicim
Hosticky stupent od Oderské niZiny (pracovné oznacovany jako zlom Kamenicky) se objevuje
maly stupeni v podélném profilu a hodnota SL indexu dosahuje lokalniho maxima 295.

Podélny profil Bilého potoka je znaéné nevyrovnany (graf na obr. 10.19). Horni tok
od pramene do cca 400 m n.m. se vyznacuje velkym sklonem v podélném profilu. Stiedni tok
ma podélny profil znacné rozkolisany v diisledku mnoha litologickych pfechodd, coz se
projevuje také rozkolisanosti kiivky SL indexd. Bily potok pfechazi dvé zlomové linie,

na nichz dochézi k nartstu hodnot SL indexu (Z22 — SL=122, OSZ - SL=140).
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Hrani¢ni potok ma diky pestré geologické stavbé nevyrovnany podélny profil. Na hornim
toku se objevuje vyrazny stupen, ktery je situovan do pravouhlého ohybu toku k SV ve 470 m
n.m. Tok niZe sleduje autorem predpokladany zlom.

Povodi Javornického a Obecniho potoka maji komplikovanou tektonickou
a geologickou stavbu, coz se v podélném profilu a v hodnotach SL indexu projevuje ¢astou
rozkolisanosti. Mista s maximy, kterych dosahuje SL index, odpovidaji pfevazné litologickym
pfechodim ¢i zpétné erozi pobliz soutoku Javornického a Obecniho potoka. Na hornim toku
Javornického potoka se objevuji tii kratké useky zvyseného sklonu (graf na obr. 10.20). Prvni
usek v 540 m n.m. se kryje s piechodem zlomu, dalsi pfipisuji spise litologickym pomértim.
Ovlivnéni profilu okrajovym sudetskym zlomem nebylo zaznamendno, nebot tok tece
v aluviu a lokalni zvySeni sklonu jiz pravdépodobné bylo zarovnano. Horni tok Obecniho
potoka vykazuje konvexni tvar profilu, na ktery navazuje v 670 m n.m. ndhlé zvySeni sklonu.
Pravdépodobnou pfi¢inu této anomalie spatfuji v ptitomnosti zlomu, ktery tok sleduje v tiseku
asi 1 km. Horniny jsou v zén¢ zlomu podrceny, a tedy snaze erodovatelné, coz zptisobuje
vetsi zahloubeni tdoli, které tok musi prekonavat stupném v podélném profilu. V 510 m n.m.
se objevuje kratky konvexni usek, ktery se kryje s malym dejekénim kuzelem.

Podélny profil Ractho a Cerveného potoka jsou velmi nevyrovnané (graf
na obr. 10.21). Jak bylo uvedeno v kapitole 5.2.2, udoli Raciho potoka je zalozeno
na predpoklddaném zlomu, ktery na SZ ohranicuje hiibovskou kotlinovitou sniZeninu.
Na existenci této poruchy mize poukazovat lokalni prudké zvyseni sklonu v 580 m n.m.
(hodnota SL indexu 255), kde tok tece ptes predpokladanou poruchu. Drcené horniny jsou
snadnéji erodovany, vytvaii se v pricném profilu vice zahloubené udoli, proto jsou vodni toky
nuceny piekonavat spad na kratkém useku zvySenim sklonu. PloSina v 690 m n.m. zptisobuje
konvexni tvar profilu na hornim toku Raciho potoka. Pii okrajovém svahu Hfibovské
hornatiny tok pfekonava néckolik paralelnich poruch a okrajovy sudetsky zlom (Z12, Z13,
Z14), coz se projevuje zvySenim SL indexdi v misté pfechodu. Cerveny potok az
do 480 m n.m. teCe v ramci hiibovské kotlinovité snizeniny. Opousti ji v 480 m n.m., kde
nahle narlsta sklon. Podélny profil je az po okrajovy sudetsky zlom velmi nevyrovnany diky
ptitomnosti nékolika zloml (Z11, Z12 a Z16), které tok prekonava. SL indexy dosahuji pii
prechodu zlomi lokalnich maxim Z11 — SL=203, Z12 — SL=315 a Z16 — SL= 250.

Lansky potok prameni v hiibovské kotlinovité snizeniné. V jeho podélném profilu se
objevuje ne¢kolik lom1l ve sklonové kiivce, které pfipisuji dosud nedokumentovanym zlomim
paralelnim s okrajovym sudetskym zlomem (Z17 a Z18). Lze tak usuzovat i ze zvySenych

hodnot SL indexu v okoli zlomt, Z17 — SL=170, Z18 — SL=355). V mist¢, kde Lansky potok
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opousti snizeninu (510 m n.m.), roste ndhle sklon (graf na obr. 10.22). Série zlomu
paralelnich s okrajovym sudetskym zlomem (Z11, Z12 a Z13) cca 1 km pied vyusténim
z Hiibovské hornatiny se projevuje stupni v podélném profilu.

Horni tok Vojtovického potoka vykazuje rozkolisanost v podélném profilu.
Je pravdépodobné zptisobena nékolika podobné vodnymi ptitoky, diky ¢emuz ma Vojtovicky
potok nize vétsi erozni schopnost a vice se zahlubuje. V 550 m n.m. zaind tok sledovat
zlomovou linii Z22 (SL=220). Mensi stupei se objevuje v 460 m n.m., kde Vojtovicky potok
opousti dejekéni kuzel a jeho udoli se zacind zahlubovat. Stupeii se objevuje také pred
okrajovym sudetskym zlomem (na uzemi Vojtovického upatniho stupn¢), hodnota SL=520.
Sklonova kiivka Studené vody je ovlivnéna piedevs§im prechody pfes riizné¢ odolné horniny.
Velky stupeii v podélném profilu se objevuje ve 400 m n.m. pfi pfechodu pies zlom Z23
(SL=260), mensi stupeni se nachazi také o cca 1 km nizZe pobliz zlomu Z24 (SL=220).

Mlynsky potok vznika, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 5.2.2, bifurkaci Vojtovického
potoka v misté dejekéniho kuzelu. V ramci tohoto kuzelu méa podélny profil konvexni tvar.
Rozkolisanost SL indexti lze piipsat litologickym piechodim, které jsou Sikmé ke sméru
udoli. Pasmo vysSich hodnot SL indexti (SL>250) se objevuje v okoli zlomu Z23. Zéna se
projevuje také castymi litologickymi ptfechody. Lokélni zvySeni SL indexu (SL=360)
a vyraznéjsi stupen v podélném profilu se objevuje pobliz okrajového sudetského zlomu, kde

ovSem hodnoty mohou souviset opét s litologickym prechodem.

Prostorové rozlozeni hodnot SL indexi, které odhaluje spiSe vétsi tzemi
s abnormalnimi hodnotami SL indexu ukazuje mapa na obr. 5.20 niZze. Ve zkoumaném tuzemi
se hodnoty SL-indext pohybuji od 6 do 520. Nizké hodnoty se objevuji zejména
v pramennych oblastech vSech vodnich tokli, kde hlavni pfi¢inou je mald vzdalenost
od pramene. Malé¢ hodnoty jsou koncentrovany také ve Vidnavské nizin€, kde vodni toky na
100 metrech klesaji jen o jednotky vyskovych metri. V ramci tektonicky podminéné
travenské a hiibovské snizeniny se vyskytuji anomalné nizké hodnoty SL indexii. Rovnéz
ploSina v pramenné oblasti Panského potoka a Kamenicky se projevuje taktéz extrémné
nizkymi hodnotami SL indexii. Naopak vysoké hodnoty se vyskytuji na stfednim toku
Cerveného a stfednim a dolnim toku Lénského potoka. Jsou zpiisobeny nahlym zvysenim
sklonu toku na okraji hfibovské kotlinovité snizeniny a piechodem pies pasmo zlomu
paralelnich s okrajovym sudetskym zlomem. Totéz plati také pro dolni tok Raciho potoka.
Anomaln¢ vysoké hodnoty nalezneme také vramci Vojtovického upatniho stupné

na Mlynském a Vojtovickém potoce. S tektonikou mohou souviset také vysoké hodnoty
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SL indext dosahované pted vyusténim Hostického potoka do prostoru Hostického stupné, kde
tok prekondva pasmo paralelnich obloukovitych zlomt sméru 0°.

Orientaci zlom, které byly oznacené na zéklad¢ SL indexl za aktivni, uvadi graf na
obr. 5.18 niZze. Dominantn¢ jsou zastoupeny sméry 140°-150°, coz je smér paralelnich poruch
s okrajovym sudetskym zlomem. V men$i mife je zastoupen také smér 80° rovnobézny

s bélovodskym zlomem.

270°

180°

Obr. 5.18 Orientace poruch oznafenych na zakladé SL indext za aktivni.
Celkovy pocet poruch je 19.
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Mapa rozloZzeni hodnost SL indexu
v ramci Hribovské hornatiny a okoli
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Obr. 5.20 Mapa rozlozeni hodnot SL indexu a aktivnich zlomii v ramci Hiibovské hornatiny
a okoli.
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6. Diskuse

Hiibovska hornatina je slozitou hrasti se stupiiovité¢ uspotfadanymi zlomovymi svahy,
které byly vyzdvizeny béhem terciéru a kvartéru podél zlomi sudetského sméru (Ivan 1966).
V morfologii nejzietelné;jsi strukturou je asi 300 km dlouhy okrajovy sudetsky zlom. V tiseku
dlouhém 133 km mezi obcemi Zlatoryja (Polsko) a Jesenik je na zlomu vyvinut zfetelny
pfimocary svah. Vysledky zlomové analyzy ukazuji, Ze ve zkoumaném tUzemi pfevazna
vétSina oveéfenych a predpokladanych zlomti odpovidd sudetskému sméru. Aktivita
okrajového sudetského zlomu neni ve vSech Castech stejna. Na zakladé morfometrickych
charakteristik okrajového svahu, v porovnani s ostatnimi ¢astmi zlomu v Polsku a v Ceské
republice, se ¢asti priléhajici k Hfibovské hornating jevi jako aktivnéjsi (Badura et al. 2007).

Vyvoj udolni site¢ byl velmi slozity. Tektonické pohyby vyzdvihly hrast, na niz se
vytvofila konsekventni tdolni sit. O rychlém vyzdvihu Hfibovské hornatiny svéd¢i zména
sméru toku Kladské BeElé, kterd se nestacila zahloubit a vytvofit antecedentni tdoli a dnes
Hiibovskou hornatinou neprotéka (Walczak 1954). Dnesni tdolni sit’ je pouze nepatrné
ptizpisobena petrografickym pomérim a vaci litologickym hranicim je orientovana kose.
Nekteré toky (napt. Javornicky potok) sleduji sméry starych variskych zlomt (Z-V az SZ-JV).
Vzhledem k tomu, Ze tyto konsekventni toky maji dnes pouze kratké, Casto nestalé
subsekventni ptitoky, Ize hovofit o pomérné¢ mladé udolni siti (Skécel, Vosyka 1959). Smér
odvodnéni Hiibovské hornatiny k SV pochazi jiz z paleogénu, jak dokladaji napf.
W. Walczak (1954), A. Ivan (1966), J. Badura, B. Przybylski (2004). Ackoliv smér odvodnéni
k SV byl jiz uréen diive, na formovani soucasnych hlubokych udoli hlavnich toki (typ 1,
viz kapitola 5.2.3, mapa na obr. 5.15) se podili az svrchnopliocenni a kvarterni hloubkova
eroze (Ivan 1966). Udolni sit’ byla ovlivnéna béhem pleistocénu kontinentalnim zalednénim
Vidnavské niziny a Zulovské pahorkatiny. Vodni toky byly méné vodné a ustily do jezer
v predpoli ledovcell, coz mélo za nasledek zménu erozni baze (Ivan 1966, 1972, Walczak

1954).
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Morfostrukturni analyza

Z analyzy morfolineamentl plyne, ze vétSinu z nich tvofi pfimé udolni tseky sméru
80°, kterému vSak odpovidd pouze malé¢ mnoZzstvi zlomii zaznamenanych v geologickych
mapach (bélovodsky zlom a poruchy Z1, Z22). Vysoké hodnoty SL indexti poukazuji na
aktivitu téchto zlomid. Druhym nejcastéj$im smérem morfolineamentd je sudetsky smér (140°
a 160°). V ramci Hfibovské hornatiny se nachédzi pouze kratké udolni useky souhlasného
sméru, coz je dano i1 generelnim smérem odvodnéni k SV. Mnohé zlomy sudetského sméru
byly oznaceny za aktivni. Mald ¢ast morfolineamentl vykazuje smér 10° v souhlase s malym
mnozstvim zlomi a na nich zalozenych tudoli. Udoli sméru 40° ¢asto sleduji prib&hy zlom.

Velké vodni toky (typ 1, viz kapitola 5.2.3) prameni v mélkych, Sirokych udolnich
uzavérech. K zahlubovéni do hlubokého tdoli v pti¢ném profilu tvaru V dochazi po soutoku
mensich zdrojnic, kdy ma tok vétsi vodnost, a tedy vEtsi erozni schopnost k zahloubeni udoli.
Piiéné profily reaguji zménami pouze u b&lovodského a okrajového sudetského zlomu. Udoli
vodnich tokl, v rdmci Hiibovské hornatiny zatiznuté do uzkych hlubokych udoli tvaru V,
nekolik set metrti pfed pfechodem pies zlomové linie méni tvar na neckovity se Sirokymi
nivami, které jsou vyplnény dejekénimi kuzely (viz grafy pticnych profild v ptiloze 10.1).
Tento jev lze nalézt v udoli Bilé¢ vody, Panského p. (typ 2), Hostického p., Javornického p.,
Raciho p., a Vojtovického p. Toky typu 2 (Pasecky p., Kamenicka, Hrani¢ni p., Lansky p.)
maji pfi prechodu ptes okrajovy sudetsky zlom nivu rozsifenou jen nékolik desitek metra.
Vodni toky typu 3 (kromé Vl¢ického p. a Cerveného p.) znatelné rozsiteni tidoli pobliz
zlomové linie nemaji. Po vyusténi z Hfibovské hornatiny do Vidnavské niziny tecou toky
v urovni povrchu rozsahlych dejekénich kuzeli bez znatelného zahloubeni. Neckovity tvar
udoli maji vodni toky v ramci Hostického stupné (Javornicky p., Hosticky p., Pansky p.).

Vertikalni pohyby, dokumentované fadou autorti (Badura et al. 2007, Stemberk et al.
2010, Stépanéikova et al. 2010, ad.) na okrajovém sudetském zlomu zpiisobuiji, Ze jsou vodni
toky v blizkosti prechodu pies zlom nuceny se aktivné zafezavat do udoli tvaru V, aby
vyrovnaly vyskovy rozdil vznikly pti pohybu (obr. 6.1). Tato zafiznuta udoli byla pozorovana
u mensich vodnich tokl typu 3 a n€kterych tokl typu 2. Velké vodni toky (typu 1) maji diky
vy$si vodnosti vétsi schopnost vyskovy rozdil vyrovnat. To je ziejmé diivodem, pro¢ nejsou
jejich udoli v ramci zlomové zény zafiznuta jako v ptipadé tokl typu 2 a 3, ale maji udoli
neckovitého tvaru s plochou nivou Sirokou az 200 m. Rozsiteni udoli vzniklo pravdépodobné
také v disledku pasivni tektoniky. Horniny jsou v ramci zony okrajového sudetského zlomu
podrceny a sndze podléhaji erozi. Nachdzime je proto pouze u nejvodnéjsich tokt (typ 1),
které¢ maji nejveétsi erozni schopnost a zarovenn zde eroze ptsobi déle, nebot’ se jedna
o nejstarsi udoli.
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Obr. 6.1 Zatiznuti Gdoli vodnich tokl do tvaru V v disledku relativniho zdvihu na zlomu pfi
upati hor (Bull 2007).

Podélné profily vSech vodnich tokli vramci Hfibovské hornatiny a Hostického
vykazuji zna¢nou nevyrovnanost. Protoze byly hodnoceny vodni toky riznych fadu, byl misto
absolutnich hodnot vyskového gradientu pouzit morfometricky ukazatel SL index. Diky
citlivosti SL indexti na zmény sklonu v tdolnim dné 1ze jimi hodnotit vztah mezi tektonickou
aktivitou, odolnosti hornin a topografii (Keller, Pinter 2002). Vliv litologickych ptechodt byl
odfiltrovan porovndnim lokalnich maxim SL indexl s geologickou stavbou. Mnoh4 maxima
jsou totiz situovana v misté, kde vodni tok protind odolnéjsi pruhy hornin. Vyssi hodnoty
indexu se objevuji také v pripad¢, kdy tok pfekonava skalni zebra, coz lze dokumentovat
na piikladu Bilé vody. Nékterd nezdlivodnéna lokalni maxima v hodnotach SL lze ptipsat
mistim, kam dosdhla zpétnd eroze vodniho toku. Béhem mapovani byl zaznamenan dosah
zpétné eroze predevsim na hornich tocich. V nizsich ¢astech udoli se takova mista vyskytuji
taktéz, nejsou vsak jiz v morfologii udoli tak vyrazné a lze je Casto tézko odhalit. Ke zvySeni
sklonu a k vyskytim maxim SL indexu dochazi také pobliz soutokt podobné& vodnych tokd,
nebot’ tok nize pod soutokem ma diky vysSi vodnosti vétSi erozni schopnost. Zlomy, pfi
jejichz ptechodu toky vykazovaly zvysené hodnoty SL indexu a u nichz byly vylouceny dalsi
vySe uvedené vlivy, byly oznaCeny jako aktivni. Stupné ve sklonovych kiivkach v misté
kiizeni zlomli mohou totiz poukazovat na pfitomnost recentnich pohybt, které dosud nejsou

zahlazeny ti¢ni erozi.
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Pro potfeby dalsiho hodnoceni vysledki analyz a prostorovych vztahi
geomorfologickych tvarti jsem tzemi Hiibovské hornatiny rozdélil na nékolik casti, které

budu hodnotit zvlast’.

Severovychodni svah zaloZeny na okrajovem sudetském zlomu

Dnesni udolni sit’ je tvofena udolimi rtizného stafi. Svah je roz¢lenén mnozstvim
vodnich toki, které vytékaji z Hfibovské hornatiny, na rizné velké a staré facety. Vodni toky
typu 1 maji nejdelsi a nejvyvinutéjsi Udolni sit. Lze proto predpokladat, Ze jsou
ve studovaném tizemi nejstarsi a roz¢lenily svah na primérni facety. Ty byly dale rozruSovany
vodnimi toky typu 2 a 3. Nejmladsi, zaroven nejkratsi, vodni toky typu 4, které prameni pfimo
na okrajovém svahu Hfibovské hornatiny, jej roz¢lefiuji na nejmensi a nejmladsi generaci
facet. Do svahu se zafezavaji ostfe zahloubenymi kratkymi strzemi. Nebot strze ve vSech
pozorovanych ptipadech kon¢i piimo na piedpokladdané ¢i dokazané linii zlomu, lze usuzovat,
ze eroze postupuje zpétné od upati vzhiru do svahu. Z uvedeného plyne, Ze musi dochazet
k relativnimu zdvihu Hfibovské hornatiny vii¢i Vidnavské nizing, nebot’ toky jsou nuceny
vznikly vysSkovy rozdil dorovnavat eroznim zatfiznutim. Tato tvrzeni podporuji vyzkumy
dalsich autorti. J. Skécel (2004) uvadi pokles predsudetského bloku (Vidnavské niziny) u
Javornika az o 300 m béhem miocénu a pliocénu. Za poslednich 31 miliont let doslo dle
J. Badury et al. (2007) pravdépodobné k péti vyznacnym zdvihim podél okrajového
sudetského zlomu v intervalu 5-7 miliond let. Zdvih nebyl ve vSech usecich zlomu stejny,
nejvetsi je predpokladan v Rychlebskych a Sovich horach, kde je vyvinuto 2 az 5 generaci
facet (obr. 6.3). V prizkumné ryze vedené pies okrajovy sudetsky zlom pobliz VI¢ic u
Javornika byly dokumentovany nejméné 4 tektonické pohyby od miocénu vcetné

prehistorického zemétieseni o velikosti M > 6,3 (Stépancikova et al. 2010).
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Obr. 6.2 Vyvoj facet na okrajovém svahu hor (a—d) (Anderson 1977, upraveno autorem).
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Obr. 6.3 Facety na okrajovém severovychodnim svahu Hfibovské hornatiny (Badury

et al. 2007, upraveno autorem).

v v

Okrajovy sudetsky zlom piechazi napii¢ mnoha ficnimi tdolimi. V tidolnich svazich

se Casto projevuje vznikem upadii, pobliz Hornich HosStic a Bilé¢ Vody také vznikem strzi.

Vznik je pravdépodobné podminén piitomnosti drcenych hornin v zéné zlomu, coz ma

za nasledek, ze material snadnéji podléha odnosu nez nerozruSené horniny mimo zlomové

zony. Odnos (a zahloubeni strze) je také urychlen vyskytem mnozstvi prament, které v zoné

zlomu vyvéraji.
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Mnozstvi zlomi, oznacené na zékladé¢ zvySenych hodnot SL indexd za aktivni
(Z11-Z14, Z15, Z23 a Z24) se vyskytuje v zon¢ mezi sv. okrajem hiibovské kotlinovité
snizeniny a okrajovym sudetskym zlomem (dolni toky Raéiho, Cerveného a Lanského potoka,
Studené vody) (viz mapa SL indexti na obr. 5.20). Nabyvaji smérti 140°-150° a jsou paralelni
s prubéhem okrajového sudetského zlomu. V souhlase s A. Ivanem (1966, 1972, 1997) lze
tyto zlomy povazovat za zo6nu okrajového sudetského zlomu. Vodni toky
(Cerveny a Lansky p.) se v této zoné nahle zahlubuji a tvoii skalnaté, hluboce zafiznuté
kationy, které ostfe kontrastuji s Sirokymi, malo zahloubenymi udolimi v rdmci hfibovské
kotlinovité snizeniny vyse po toku. Raci potok ma udoli kaiionovitého charakteru od 2. km na
hornim toku po vyusténi z Hiibovské hornatiny. Tato hluboce zafiznuta tidoli pravdépodobné
vznikla v disledku vyzdvihu Hiibovské hornatiny podél okrajového sudetského zlomu a
paralelnich poruch, ktery predpokladaji dalsi autofi (Ivan 1966, Badura et al. 2007, Ivan 1966,
Stépanéikova et al. 2010). Aktivitu zlomt dokladaji také prohloubené erozni ryhy. V povodi
Vlcického potoka nebyly zlomy klasifikovany jako aktivni, nebot’ tok pfechazi pies mnozstvi
litologickych ptechodi. Nebylo tedy mozné jednozna¢né odlisit, kdy jsou maxima
v hodnotach SL indexu zplisobena aktivitou zlomu a kdy litologickym pfechodem. ZvySena
eroze, ktera se projevuje prohloubenim eroznich ryh, zde byla zaznamenéna v prodlouzeni
poruch Z23 ¢i Z12. Lze tedy ptedpokladat propojeni aktivnich poruch Z23 a Z12.

Zo6na poruch (Z2, Z5 a 76) paralelnich s okrajovym sudetskym zlomem, vymezena na
zakladé morfologickych projevli a maxim SL indexi, se nachazi také mezi Bilou Vodou
a Hornimi HoSticemi. ZvySena eroze, kterda se projevila prohloubenymi linearné
uspofddanymi eroznimi ryhami, byla pfi mapovani zaznamendna v udoli Kamenicky,

Panského potoka a toki 005, 040 a 042).

Travenska kotlinovita snizenina

(vymezeni viz mapa na obr. 5.17). A. Ivan (1966) povazuje celou snizeninu, kterd ma
v pficném profilu stupiiovity rdz, za mensi tektonicky ptikop, ktery vznikl ozivenim pohybt
na starych variskych strukturdch. Zdivodnuje své zavery tim, ze po obou stranach udoli
Javornického potoka, ktery jako sbérnice vSech mensich potokt protéka v delSim prodlouzeni
travenské snizeniny, byly dokazany pfiblizné rovnobézné zlomy sméru 80°. Na Javornickém
ani Obecnim potoce nebyly zaznamenany zvySené hodnoty SL indexii na pfechodech ptes
zlomy. Pfi analyze tedy nebyly z4dné zlomy oznaceny za aktivni, coz pfipisuji faktu, Ze jsou

toky orientovany piiblizn¢ paralelné s priitbéhy téchto zlomt. O tektonické aktivité v okoli
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Travné svéd¢i mnozstvi hlubokych strzi a prohloubené erozni ryhy, které byly béhem
geomorfologického mapovani zaznamenany. Z linedrniho uspotfadani geomorfologickych
tvar (mnoZstvi prament, baziny, vyskyt sesuvi, sedla, stupné ve svahu) byly na tbo¢i LiS¢i
skaly (742 m) navrzeny pribchy morfolineamentd, které povazuji za predisponovavé
neprokazanymi zlomy. Az 2 m hluboké erozni ryhy v misté ostrého ohybu Hrani¢niho potoka,
kde zacind sledovat morfolineament, taktéz svédci pro existenci ptredpokladané poruchy.
Prokdzani zlomi mize komplikovat monotonni geologickd stavba a s predpokladanymi
poruchami soubézna biidli¢natost. Mladé tektonické pohyby doklada i lavovy proud u Zalesi,
ktery podle V. Cajze (ustni sdéleni) pattici k vulkdnu u polskych lazni Ladek Zdro;j (stati 5,46
Ma az 3,83 Ma; Birkenmajer 2002) a ktery se vSak dnes vici zdrojovému vulkéanu nachézi ve
vy$§i nadmoiské vysce (Cedi¢ovy vrch, 738 m). Domnénku o reaktivaci starych variskych
zlomit sméru ZSZ-VIV az SV-JZ v oblasti travenské kotlinovité snizeniny podporuji také
moderni vyzkumy. Prace Jelinek (2004) a Peskova et al. (2008, 2010) ukazuji, ze v ramci
sudetského bloku, kam patii také Hiibovskd hornatina, doSlo vlivem alpské orogeneze

k obnoveni pohybti na variskych zlomech a strukturach sméra S-J, SSV-JJZ a predevsim Z-V.

Hribovska kotlinovita snizenina

Tektonické zalozeni je predpokladano také u htibovské kotlinovité sniZeniny
(Ivan 1966), nebot’ udoli Raciho potoka ma vyssi levy udolni svah a v relié¢fu v okoli Novych
Vilémovic a Cerveného Dolu se vyskytuji plosiny a mélka sedla, jako je tomu v okoli Travné.
Na zékladé SL indext byly vytipovany zlomy, které se jevi v podélném profilu tokl jako
aktivni. Tyto zlomy jsou paralelni s okrajovym sudetskym zlomem. Udoli vodnich tokd jsou
tvofena dlouhymi piimymi useky, které byly oznadeny za morfolineamenty. Udoli Ra&iho
potoka (také oznaceno za morfolineament) sleduje okraj hiibovské kotlinovité sniZeniny
pravdépodobné po dosud neobjeveném zlomu sméru SSV-JJZ predpoklddaném A. Ivanem
(1966). O existenci tohoto zlomu muze svédCit nahlé zvySeni skonu (maximum indexu
SL=270) v podélném profilu v useku pied nim. ZvySeni sklonu vSak pfipisuji piedevsim
zpétné erozi, nebot niZze se stéka vice zdrojnic Raciho potoka. Ovlivnéni zlomem nelze
nicméné vyloucit, nebot’ lokalizace soutoki miize byt predurcena pravé piitomnosti tohoto
zlomu. ZvySena eroze byla zaznamendna na levostrannych pftitocich Rac¢iho potoka a toku
018, ktery také sleduje morfolineament sméru 40°, coz by mohlo svéd¢it o piedurceni sméru
zlomem. Oproti travenské sniZzeniné se hfibovskd kotlinovitd snizenina jevi jako méné
tektonicky aktivni. Kromé levostrannych ptitoki Rac¢iho potoka nebyla pfi mapovani

zaznamenana zvysena eroze.
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Okoli Hornich Hostic

V okoli Hornich Hostic se nachazi obloukovité¢ zlomy sméru S-J, které zastupuji
v kratkém useku okrajovy sudetsky zlom. Na zaklad¢ hodnot SL indexu byly tyto poruchy
oznaceny za aktivni. Na svazich v okoli Hornich Hostic jsem zaznamenal zvySenou erozi
podél cest spojenou s jejich Castym nucenym piekladdnim. Dochéazi ke vzniku hlubokych
uvozd, kterych se obvykle na dné€ udoli nachézi znacné mnozstvi. Drobné vodni toky tivozy
vyuzivaji namisto svych koryt a zna¢né je prohlubuji (obr. 6.4). Pti ptfechodu pies okrajovy
sudetsky zlom se Hosticky a Bily potok zahlubuji do az 2 m hlubokych eroznich ryh. Zvysena
eroze, vyskyt strzi a prohloubenych eroznich ryh v okoli Hornich Hos$tic mize dokladat
recentni tektonickou aktivitu téchto poruch. V. Miiller ed. (2003) povazuje poruchy za velmi
mladé. Stejné jako v ramci travenské kotlinovité sniZzeniny mohlo dojit v disledku alpské
orogeneze k obnoveni pohybt na variskych zlomech a strukturach smért S-J (Jelinek 2004,

Peskova et al. 2008, 2010).

Obr. 6.4 Byvala cesta pobliz Hornich Hostic, ktera je dnes vyuzivana vodnim tokem
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Okoli Bile Vody

V okoli Bil¢ Vody dochézi ke kiizeni okrajového sudetského zlomu s bélovodskym
zlomem. Dle J. Badury et al. (2007) je bélovodsky zlom mladsi nez okrajovy sudetsky zlom
a dle J. Skacela a S. Vosyky (1969) byl aktivni béhem pleistocénu. Bélovodsky zlom se
v morfologii projevuje mélkymi upady na strandch udoli Paseckého potoka, Bild voda se
podél zlomu staci k vychodu. Na zéklad€ analyzy SL indext byl zlom oznacen za aktivni.

Asi 1,5 km jizné od Bilé Vody se nachazi hluboka strz. V jejim pokra¢ovani k ZJZ
navazuje za sedlem v sousednim povodi Upad a pramenisté¢ Paseckého potoka s Cetnymi
bazinami na tbo¢i Spi¢aku (670 m). V liniovém prodlouzeni k VSV se na pravém udolni
svahu Bilé vody naléza tipad a v sousednim povodi vytvaii vodni tok 003 ostry ohyb k VSV,
kde v iseku 400 m sleduje morfolineament. Vyvéry podzemni vody doklada také vodni zdroj,
ktery se nachédzi na této predpokladané poruse v povodi Paseckého potoka. V zadnych
analyzovanych geologickych mapach neni v téchto mistech uvedena zadna porucha. Lze
vyloucit také vliv foliace, nebot’ ta je zde pfevazné sméru SSV. Pro existenci poruchy svédci
také prohloubené erozni ryhy Paseckého potoka, které zacinaji v misté prechodu zlomu napfic
udolim. Z uvedeného lze ptredpokladat, Zze se jednd o aktivni zlomovou linii, kterda je
rovnobézna s prubéhem bélovodského zlomu a jeji aktivita mize s pohyby na tomto zlomu

souviset.

Povodi Vojtovického potoka a Mlynského potoka

Stiedni usek Vojtovického potoka az po vyusténi do prostoru Vojtovického upatniho
stupné sleduje zlom sméru Z-V, ktery byl na zédklad€ hodnot SL indexu oznacen za aktivni
(Z222). Existenci tohoto zlomu pifedpoklada J. Skéacel (1995). V misté vyUsténi na Upatni
stupenn je na ovéfeném zlomu (Skacel 1995) vyvinuta strz, coz svéd¢i o zvySené erozi
a moznych pohybech na zlomech. A. Ivan (1966) podminuje pohyby na tomto systému zlomt
vznik bifurkace Vojtovického a Mlynského potoka. Zdivodnéni pohybl mlze byt obdobné
jako v ptipadé travenské kotlinovité snizeniny (viz vySe). Navic zna¢né zahloubeni tdoli
Vojtovického potoka od pramenné oblasti, pfimocary smér udoli ve sméru Z-V a snizenina
v sedle Hranicky (695 m) mtize svédcCit o zlomu, ktery Vojtovicky potok sleduje. Oddéleni
Hiibovské hornatiny od Nyznerovské hornatiny by pak bylo tektonické. ZvySené hodnoty
SL indexii na Mlynském potoce pii okraji Hfibovské hornatiny pfipisuji aktivité systému

zlomii (Z23 a Z24) paralelnich s okrajovym sudetskym zlomem (viz vyse).
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Antropogenni ovlivneni vodnich tokii

Znatné komplikace pfi interpretaci vysledk morfostrukturni analyzy zpuisobuje
mnohasetletd lidska c¢innost, kterdA na mnohych mistech pietvofila (¢i vytvofila nové)
geomorfologické tvary. Vodni toky, které protékaji obcemi, byly v minulosti uméle
prohloubeny jako prevence pfed povodnémi. Pfed vyusténim z Hfibovské hornatiny se 1ze
Casto setkat sochrannymi protipovodiiovymi hrdzemi vedenymi napii¢ nivami. Podél
Javornického, Raciho, Lanského a stfedniho toku Vojtovického potoka byly vybudovany
komunikace, kvili kterym jsou koryta tokli regulovana. Na mnohych mistech opustily toky
sva koryta a vyuzily Givozy starych cest vedenych po spadnici. Pfi Upati okrajového svahu se
ve velké mife vyskytuji vyvéry podzemnich vod vazanych na zlomové pasmo. Casto jsou
jimany a slouzi jako zdroje pro zasobovani obci pitnou vodou. Vyrazné ovlivnéni niv pochazi
z dob odlesnéni béhem 15. a 16. stoleti (zdroj: Oficialni web obce Bila Voda), které zpiisobilo
zarovnani niv povodnovymi hlinami. Rozmanitd geologickd skladba uzemi byla piic¢inou
vzniku mnohocetnych diillnich a lomovych dél. PfestoZze se na zadné lokalité v souCasnosti
netézi, haldy a vysypky na mnoha mistech zasahuji do koryt vodnich tokl. Vysypkovy
material je toky aktivné erodovan Casto i ptes 2 m hlubokymi eroznimi zatfezy. Oderodovany

material je niZze po proudu ukladan a tvoti drobné vyplavové kuzely.
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7. Zavér

Studované uzemi Hfibovské hornatiny svym severovychodnim okrajem pfiléha
k jedné z morfologicky nejvyraznéjSich tektonickych zoné ve stiedni Evropé - okrajovému
sudetskému zlomu. Cilem piedlozené prace bylo analyzovat prostorové rozmisténi vybranych
geomorfologickych tvarQi a parametrt fi¢ni sité, které mohu odrazet kvartérni tektonickou
aktivitu v zajmovém uzemi. Prace navazuje na moje predeslé vyzkumy provadéné v letech
2006-2008 na Hostickém stupni (Stemberk jr. 2008) a prace A. Ivana (1966, 1972 a 1977).
Vystupem geomorfologického mapovani je také morfostrukturni mapa Hiibovské hornatiny
(ptiloha 9.3) v métitku 1 : 25 000, ktera slouzila jako dalezity podklad pii vSech analyzach.

Vyznamngj§imi vystupy jsou také podélné a pticné profily tidolimi vodnich tokli uvedené

vvvvvv

1) Z linearniho uspotadani tvart reliéfu, jako jsou pramenisté a zamokiend uzemi, Useky
s prohloubenymi eroznimi ryhami, lomy ve sklonech tokd, upady a strze, byly
zaznaceny predpokladané pribeéhy zlomovych linii. Vystupem je mapa na obr. 5.14.

2) Na zéklad¢ porovnani lokalnich maxim SL indexti (po odfiltrovani ostatnich pficin
jako jsou litologické pfechody, mista dosahu zpétné eroze, skalni prahy v koryt€)
s prechody tokii pfes zlomové linie byly oznaceny aktivni zlomy. Lze vymezit Ctyfi
geneticky odlisné vyskyty aktivnich zlomt v ramci Hfibovské hornatiny, jejichz
rozlozeni ukazuje mapa na obr. 5.20.

a) Bélovodsky zlom a snim paralelni z morfologie ptedpoklddand porucha
Z1 sméru 80° v okoli Bilé Vody.

b) Zlomy sméru 90° v prostoru bifurkace Vojtovického a Mlynského potoka.

¢)  Obloukovité poruchy zhruba ve sméru 0° v okoli Hornich Hostic.

d) Zoénu poruch paralelnich s okrajovym sudetskym zlomem sméru 140°-150°
vuseku mezi Bilou Vodu a Hornimi HoSticemi (zahrnujici také zlom
Kamenicky) a mezi Hornim Foftem a Bergovem.

3) Byla zaznamenana zvySena eroze v okoli zlomi oznacenych za aktivni (prohloubené
erozni ryhy vodnich toktli, eroze cest), coz potvrzuje domnénku o jejich recentni

aktivite.
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4) Na zékladé vyskytu hlubokych strzi, prohloubenych eroznich ryh a stupnovitého
reliéfu lze usuzovat aktivitu zlomd sméru 80°-100° v ramci travenské kotlinovité
sniZeniny. V disledku alpské orogeneze doSlo pravdépodobné k oziveni pohybl na
variskych zlomech a strukturach (viz prace Jelinek 2004, Peskova et al. 2008, 2010).

5) V ramci hiibovské kotlinovité snizeniny nebyla zaznamendna zvySena eroze, coz
svéd¢i o nizsi tektonické aktivité snizeniny v porovnani s travenskou kotlinovitou
sniZeninou.

6) Vodni toky typu 1 a 2 (viz kapitola 5.2.3) prameni v Sirokych udolnich zavérech,
smérem k severozapadnimu okraji Hiibovské hornatiny se zafezavaji do udoli tvaru V.
V dutsledku pasivni tektoniky a diky vyssi vodnosti a také vétSi erozni schopnosti se
neckovitého tvaru s plochymi nivami az 200 m Sirokymi. Vodni toky typu 1 maji
nejstarsi udoli, ktera roz¢lenila okrajovy svah na primarni facety.

7) Vodni toky typu 3 prameni pobliz okrajového svahu a zahlubuji se do néj zpétnou
erozi v podob¢ hluboce zatiznutych strzi. Okrajovy svah rozcleniuji na dalsi generaci
facet. Vodni toky typu 4 prameni ve zlomové zoné okrajového sudetského zlomu.
Jednd se o nejmladsi vodni toky ve studovaném Uzemi, které okrajovy svah rozrusuji
kratkymi malo zahloubenymi strzemi na nejmladsi generaci facet (viz obr. 6.2 a 6.3).
Body 6) a 7) svéd¢i o relativnim etapovitém vyzdvihu Hiibovské hornatiny viici
Vidnavské nizing.

8) Morfolineamenty ve studovaném Uzemi byly piedstavovany zejména piimocarym
okrajovym zlomovym svahem a udolnimi tseky. Udoli sméru 80° (paralelni
s bélovodskym  zlomem) jsou cCasto pfimocara a Ize  predpokladat
(napt. u Vojtovicky p.) jejich zaloZzeni na dosud nedokumentovanych zlomech.
Nejcastéji jsou na zlomech zalozena tdoli sméru 40°. Nejcetnéjsi smér zlomovych

linii 140°- 150° (sudetsky smér) je sledovan jen kratkymi udolnimi useky.

Oznaceni zlomi za aktivni a pribéhy morfolineamentli, které povazuji za
ptedpokladdané zlomy, vyplyva zjejich vyraznosti v morfologii, v zadném piipadé¢ vSak
nebyla pfitomnost téchto poruch prokazana. Ovéteni existence poruch a opravnénost oznaceni
zlom za aktivni by vyzadovalo dal$i morfometrick¢, morfostrukturni, geofyzikalni a

geologické metody, které jsou vSak nad rdmec této diplomové prace.
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Obr. 5.1  Schématicky nakres stupné, kaskady a petreje (Grant et al. 1990) (s. 32).
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Mapa tektonickych poruch Hiibovské hornatiny a okoli (mapa) (s. 49).
Orientace Udolni sit¢ a zlom v ramci Hiibovské hornatiny (graf) (s. 50).

Mapa rozmisténi typti vodnich tokti Hfibovské hornatiny a okoli (mapa) (s. 53).
Mapa sklonitosti Hfibovské hornatiny a okoli (mapa) (s. 56).

Podélné profily nejvétSich vodnich toka Hiibovské hornatiny s erozni bazi vsech
tokii Hfibovské hornatiny — Nysou Ktodzkou (graf) (s. 57).

Orientace poruch oznacenych na zakladé SL indexti za aktivni (graf) (s. 61).
Mapa rozlozeni hodnot SL-indexu v ramci Hfibovské hornatiny a okoli (mapa)
(s. 62).

Zatiznuti Gdoli vodnich tokl do tvaru V v dasledku relativniho zdvihu na zlomu

pti upati hor (Bull 2007, upraveno autorem) (s. 65).

Vyvoj facet na okrajovém svahu hor (a—d) (Anderson 1977, upraveno autorem)
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Ptilohy:

Ptiloha 10.1  Pti¢né profily udolimi vodnich tokti Hfibovské hornatiny (s. 83-90).
Obsahuje 15 graft jako obr. 10.1 —10.15.

Ptiloha 10.2  Podélné profily udolimi vodnich tokd Hfibovské hornatiny s geologickou stavbou
a hodnoty SL indexu (s. 91-99).
Obsahuje 8 grafii jako obr. 10.16 — 10.23.

Ptiloha 10.3 Morfostrukturni mapa Hiibovské hornatiny a okoli 1 : 25 000 (volna ptiloha).
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10. Prilohy

Piiloha 10.1 Pri¢né profily udolimi vodnich toki Hiibovské hornatiny

U vSech graft pti¢nych profili osa x udava nadmotskou vysku, osa y Sitku udoli.

Profily byly odecitany po 500 metrech.

Z PFiéné profily udolim Paseckého p. A%
A 2% prevyseno
550
500 +
450 1
400
350 1 e
I/_/_o/krg[mudetsk? zlom
300
25[] T T T T T T T T
500 0 200 m

Obr. 10.1 Pfi¢né profily udolim Paseckého potoka.
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Obr. 10.2 Pfi¢né profily udolim Bilé vody.

Z

m n.m.
700

Pfiéné profily idolim toku 003

1,2x pfevyseno

650 -

600

550 -

500 A

450 -

400 -

350 +

300 -

250

—

200

Obr. 10.3 Pfi¢né profily adolim toku 003.

84

500 m



Z Pfiénée profily udolim Kamenicka \%
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Obr. 10.4 Pficné profily dolim Kamenicky.
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Obr. 10.5 Pficné profily tdolim Panského potoka.
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Obr. 10.6 Pti¢né profily udolim Hostického potoka.
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Obr. 10.7 Pticné profily udolim Bilého potoka.

86



SZ PFiéne profily udolim Hraniéniho p. JV
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Obr. 10.8 Pfi¢né profily tdolim Hrani¢niho potoka.

S7, Pfri¢né profily udolim Javornického p. JV
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Obr. 10.9 Pricné profily tdolim Javornického potoka.
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Obr. 10.10 Pfi¢né profily udolim Raciho potoka.
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Obr. 10.11 P¥i¢né profily udolim Cerveného potoka.
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Obr. 10.12 Pfi¢né profily udolim Lanského potoka.
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Obr. 10.13 Pti¢né profily udolim VIc¢ického potoka.

89

200 m



% Pficné profily udolim Studené vody JvV
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Obr. 10.14 Pti¢né profily udolim Studené vody.
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Obr. 10.15 Pfi¢né profily udolim Vojtovického potoka.
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Piiloha 10.2 Podélné profily idolimi vodnich tokii Hfibovské hornatiny s geologickou

stavbou a hodnoty SL indexu

Geologicka stavba dle geologickych map CR (Skacelova red. 1992a, 1992b, 1995, Zagek red. 1995,
Skacel 1995)

Legenda ke geologické stavbé uzemi zaznamenané v grafech pruhy v horni a dolni ¢asti

svor, fylonit kfemenna zila
rula pararula
amfibolit az rula svor

B sworazrua amfibolit, metagabro
krystalicky vapenec svor, kvarcit

zulorula granulit
B granodiorit serpentinit
B «varcit kvartérni sedimenty

Vybrané geomorfologické tvary

Symboly odpovidaji barvou vodnimu toku.

2 gsek s erozni ryhou hlubsi nez 1,5 m
BE {isek s dejekénim kuzelem
&

dosah zpétné eroze

Pravdépodobny ptivod maxim SL indext
Kfivky SL indexi jsou ukon€eny na statni hranici s Polskem nebo v misté, kde rozestup vrstevnic
(ZIV 2m) je vétsi nez 100 m.

Symboly odpovidaji barvou vodnimu toku v grafu podélného profilu

Z zlom

L litologicky ptechod

E zpétnd eroze (napt. soutok)
9

neznamy puvod
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Obr. 10.16 Podélny profil udolim Paseckého potoka a SL index.
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Obr. 10.17 Podélny profil udolim Bilé vody, Kamenicky a Panského potoka a SL index.
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Obr. 10.18 Podélny profil idolim Hostického potoka a SL index.
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Obr. 10.19 Podélny profil idolim Bilého a Hrani¢niho potoka a SL index.
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Obr. 10.20 Podélny profil udolim Javornického a Obecniho potoka (s vybranymi ptitoky) a SL
index.
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Obr. 10.21 Podélny profil idolim Raéiho a Cerveného potoka a SL index.
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Obr. 10.22 Podélny profil udolim Lanského potoka (s piitoky) a SL index.
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Obr. 10.23 Podélny profil udolim Vojtovického potoka, Studené vody a Mlynského potoka a SL

index.
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