Oponentsky posudek diplomové prace:

Hnizdni biologie a alternativni reprodukéni strategie u Wel rodu

Anthophora (Hymenoptera)
Bc. Lenka Machakova

PredloZzena magisterska diplomova prace se skladaaecdsti. Prvni sednuje hnizdni
etologii Wely Anthophora plumipes na jedné prazské lokaljtdruha testovani metody zfeeni
pylu pomoci lanthanoid Obs témata jsou sice zpracovana na jednom druhu & jedalit,
ale gimo spolu jinak nesouvisi a jejich skloubeni dogtb textu je znme unglé.
NetradEni ¢clenéni prace, kdy jsou @liémata zcela odtena, tento problém jeSrdiraziuje.
Zvlase kdyz v ndzvu a spateém Uvodu prace neni o druddsti ani zminka a ve spélem
souhrnu a abstraktu jsoudotemata dale strikthoddlovana.

Diplomantka sebrala opravdu uctyhodné mnozstvhtdéoh dat, fi testovani zn&eni
lanthanoidy vyuZila i velmi neobvyklé laboratornétady. Tim vS8ak mé nadSeni kén
protoZe nasledné zpracovagghto dat je misty az diletantské a spolu s naprogti@knutym
textem doslova zabiji jejich atraktivitu a potemcia

Béhemcteni prakticky kterékoliwasti¢iSi z prace znma nedodlanost. Jako by cely
text vznikal na posledni chvili a autorka rig@tas nejen si ho po sélpiecist, ale ani se mu
pii psani péadre vénovat a zamyslet se nad nim. Snad na kazdé&siedeme nespet
pieklepi (dokonce i v kiéovych odbornych vyrazech), formalnich chyb, nesmyah spojeni
a nevhodnych novotvar Formalnich chyb mam poznamenany &yii strany od graf,
pies tabulky, zkomolené odborné nazvy, negmadostaténych informaci o variabilit dat a
o vysledcich analyz aZ po vyloZené vyznamové nelgnaysdporujici si tvrzeni. A to &
vypisovani pestalo gkdy po pilce prace bavit. #? oponovani bakal&ké prace jsem autorce
mirné vytykal pxiliS prozaicky styl. Tentokrat jde vSak o pravy kparace je psana odbornym
stylem. To je vSak v tomtaripact snad je&t vice na Skodu, protoZze ho autorka neumi
pouzivat. Cely text je tak velmi kostrbaty a fiegzeny,casto obsahujedtné konstrukty,
které siclovek musi grecist rekolikrat, aby vibec pochopil jejich vyznam. Ve spojeni se
zminovanymi greklepy a chybami je talkipdloZzena prace jen velmi Spathitelna.

Prace je také zia¢ obsahla co do @tu stranek, na stodvacetistranné diplomky
nejsem zvykly. B éteni vSalclovek zjisti, Ze text je velmi rozvidy a ginejmensim
z poloviny je tvéen jednak tzv. ,bezobsaznou vatou®, jednak mnoidsei zbyténé
podrobnych informaci, které s danou praci soueisigkrajo¥ nebo wibec. Jednotliva
sckleni se navic velmiasto opakujitadu informaci sélovék dacte nejdiv v ivodu, aby je
pak naSel tégt stejre podrobri vylicené v diskuzi (&kdy si je mezitim fipomene i
v metodice nebo ve vysledkach). Nahégsem odhalil i ¥tu, ktera se opakovala dvakrat v
diskuzi prvnicasti v naprosto shodnémeém (str. 59 a 64) a jednou byla pouze velmi @&irn
modifikovana jiz v ivodu (str. 25)! Dale jsem porntmepatral, ale jsem si jisty, Ze podobnych
piipadi se najde vice. Mimo jiné to diEbilustruje icetnost multiplikovani informaci v textu.
Znané misto zabiraji i tabulky, nutno vSakébkonstatovat, Ze téfhu vSech je #tSina
v nich uvedenych hodnot vypsana také v textu. ar@ravod druhéasti je navic pouhym
zhusenim reSersSni bakaigké prace autorky. Sice jsemezhym srovnanim neodhalil shodné
véty, text je vSak velmi podobny a jednotlivéty jsou &tSinou jen pospojovany a mén
modifikovany.



V praci také nenitbec respektovano klasickinéni diplomovych praci a odbornych
texti. Zejména v prvnéasti chybi v Metodice zi&aé mnozstvi dlezitych informaci, které
jsou dale nevhodrzahrnuty do Vysledknebo Diskuze. Proseclovek setka poprvé
s vyjmenovanim a definovanim sledovanychitghovani (jeden z dilprace!) az ve
Vysledkach a prdje toto znovu a je8tobsahleji opakovano v Diskuzi? V kapitole Vysledky
je navicrada \ci jiz diskutovana, zatimco samotnou Diskuziitvovelkécasti pouhé
zopakovani informaci z Uvodu bez podrefiino a hlava kritického srovnani s vysledky
této prace. Zde je nutné podotknout, Ze Metodikhékéasti je psana velngistym odbornym
stylem, obsahuje pouzélézité informace a je velmiiphledn&. Kéz by byl takovy i zbytek
prace...

NejvétSim kamenem Urazu je ovSem zpracovani samotnygiedli. Pouzita
statistika je z velkéasti naprosto nevhodné a nedostiadéea niiZze vést k dezintepretaci
nasbiranych dat.iPanalyzach slozgSich situaci ubec nebyly zji&tny korelace mezi
jednotlivymi faktory, které mohou do danych vaiatasahovat (n&ppacasi, sezona a dalsi
samostatéitestované progmné). Jde o Spatny postup, protofigpphledu na vysledky je
ziejmé, Ze dkteré jsou sil zkorelovany. V tom ipact nejde jednotlivé faktory v Zadném
piipadt testovat odélere. Zejména kdyz je vliv &terych z nich na chovani samic znam
z predchozich studiiifbuznych druh. Tento gistup je pro diplomovou praci naprosto
nevhodny. Diplomantka tim ukazuje, Ze se ve zpraebsat vibec nevyzna a Zze mu
newnovala pilis asili a Zadnou invenci.

Ani pouzité metody vSak nejsou viadku, i kdybych byl ochotnyipustit, Ze jsou
pouzitelné. Napiklad pi testovani, zda se ,délka pobytu v hrifz(toz ve skuténosti znai
dobu, po kterou se samice do hnizda vracela) li&mci hnizd postugnpostavenych jednou
samici, nebyla u Kruskal-Wallisovych tégirovedena nasledna srovnani (tzv. post-hoc
comparison). R letmém pohledu na souhrny dat to ale vypadajiejnensim mezi
poradim rekterych hnizd by mohly byt signifikantni rozdilyo Dy ovSem Upk&zmenilo
analyza. PodolinSpatr je prezentovan etogram. Ten bylrayt zobecgny a zobrazovat
relativnicetnosti posloupnosti jednotlivy@mnnosti. Naprosto nevhodije také zhodnocena
délka Zivota jedin& a populéni kiivky. K vyhodnoceni obou velin, dilezitych v této praci
pro dalSi analyzy a interpretace, se obvykle vyabiat ze zgtnych odchyt. To autorka
viabec neudlala, coz je velka Skoda, protoZe&lmpodrobna data k dispozici. A takto bych
mohl pokr&ovat dale...

Jsem peswdéeny, Ze kdyby se autork&novala zpracovani pouze jedné z obasti
(a druhou si nechala pro jinotilezitost) a ¥novala vSechetias jejimu spravnému
vyhodnoceni a interpretacim, diaa by Iépe. ROWE se néla pii psani textu sousdit spise
na kvalitu nez na ,,uélou” kvantitu. Praci by ubec neuskodilo, kdyby #&a tietinovy rozsah,
ovdem zodpa¥dns zpracovany. Ze mérje wtsinou vice plati u odbornych téxtivojnasob.

M1j celkovy dojem z textu je velmi Spatny, autorkaimyla zn&né asili g terénnim
sbiru dat, jejich zpracovani a prezentace je vSakydi&eno, odflaknuta. Nakonec jsem se
rozhodl doportit praci k obhajob, zejména sifthlédnutim k mnoZstvi prace v terénu.tfiv
katastrofalnimu zpracovani navrhuji dobré hodngaariem s moznosti neobhajetii p
nedostaténé preswdcivé obhajols.



Na zavr nékolik otazek:

1/ U testovani znmeni lanthanoidy je komentovan vliv tohoto Zeai na chovanidel. Na
tato zhodnoceni ovSem nema autorka do&tateata. Mohla by diplomantka uvést, jak by
musela v terénu postupovat, aby mohla otestovagjedliv samotné zriéci latky a jednak
vliv procesu znéeni na chovanidel? ProtoZe nebuduipomen @i obhajol&, poradim, Ze na
testovani vlivu obou faktérby byla poteba jina kontrolni skupina.

2/ Byla do vypéta zminované ,délky pé&e o hnizdo" zahrnuta i hnizda, jez bykazecatku
sledovani jiz postavena nebo jez mohla byt po &woinsledovani jeStdale budovana? Jak by
tyto dw odlisSné situace ovlivnily interpretovatelnost \ga#a?

3/ Byla @i srovnavani pimérnych p@tu prileta a dalSich aktivit mezi fazemi sezony zahrnuta
doba sledovani v daném dni apb,sledovai” na lokalitt? Pokud ne, jak to ovlivni
interpretovatelnost vysledR

4/ O studovaném druhu chybi v texada informaci, napkde se vyskytuje, na jakém
biotopu, které faktory prosdi jsou pro jeho vyskyt zasadni atd. Jaké etokégstudie tohoto
nebo blizce fibuznych druf existuji? Jak na&prace navazuje? V textu je to Zn&

zmatené a nesrozumitelné, hypotézy nejsou formalpaai nazn&eny viibec. Mohla by to
diplomantka zahrnout do prezentace prace a n&kezabjasnit? Na stejném hnizdisti jako
tato prace byla zpracovana i diplomova prace jindentky. Co tato prace zjistila a jak na ni
autorka navazuje? Rree informace o nejen ni objevuje poprvé v Metodiceni zmi#na

jiz v avodnim literarnim fehledu?

5/ V praci se objevuje pa¥me zajimavy fenomeén laaych acernych samic studovaného
druhu. Autorka neobratma Zejmé nahodile hodnoti rozdily vékterych ze studovanych
faktori mezi odlisg zbarvenymi jedinci. Chybi vSak hypotézyem, pr@ a jak by se tito
jedinci meli liSit, stejre jako téngt jakakoliv literarni reSerSe k této problematiceatiih by
toto autorka t& napravit?
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