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Hodnoceni
Formulace cili | pfesna a konkrétni | &Asteéné nejasna | nejasna nebo nekonkrétni

Hlavni cil prace je formulovan prvni vétou 3. odstavce na stran¢ 10. Formulace je vSak
pomérné slozita, vzhledem k tomu, ze vymezuje patrné tii cile zaroveinl. Pfehlednéjsi je uvedeni
dil¢ich cilt (resp. metodickych krokll) vyétem na strané¢ 11. OvSem bod c) je zde zafazen
nesystematicky a formulovan nejasn¢ (Vztahuje se k bodu a) i b)? Maji rozdilné vnimani

posuzovat respondenti nebo je bude zjiStovat autorka?).

Narocnost cilu | vysoké | priimérna | nizké

Vzhledem ktomu, ze prace vznikla v ndvaznosti na ptipadové studie feSené v radmci
vyzkumného projektu patrné velmi podobnym metodickym postupem, a vzhledem k poctu
oslovenych respondentli, nepovazuji cile prace ze pfili§ nadrocné.

Splnéni cili | vyborné | velmi dobré | dobré | nevyhovujici

Pii hodnoceni vychdzim zcili definovanych na str. 10-11. Posouzeni regionalni identity
obyvatel a rekreantl v §ir§im pohraniénim tuzemi Ceska se podafilo Gaste¢né (viz metodicka
uroven) a to pouze v modelovém uzemi. Zjisténi povédomi soundlezitosti k izemi bylo urcitym
zplisobem provedeno. Identita regionu byla posuzovana na zaklad€é propagacnich materialti a
nazori respondentd v regionu, coZ nepovazuji za vycerpavajici feSeni (nebyly zohlednény napf.
pohledy obyvatel mésta Boru, obyvatel mimo region apod.). Dil¢i cile (metodické kroky) byly,
krom¢ bodu b) splnény (provedeny), kvalita feSeni je posouzena dale. Nepovedlo se ziskat
zadné vyjadreni predstavitelll obce.

Price s literaturou | vyborna | velmi dobré | dobra | nevyhovujici

Autorka vyuzila v teoretick¢ casti pfedevSsim domaci odborné zdroje. Velmi cCasto cituje
nepiimo (z druhotného zdroje). Pouzivany odkaz na zdroj FIALOVA, D. (2009 — 2011) je
pon¢kud nejasny (Jedna se o zdveére¢nou zpravu projektu? V kterém roce byla sestavena?).
Autorka se pokousi o kriticky pfistup k n€kterym poznatkiim z literatury. Pon€kud zkreslené
jsou na s. 15 mékka data uvedena jako ,socio-kulturni“ a malo vyuzivana v geografii.
Domnivam se, Ze je mozné toto zpochybnit fadou vyzkumi, které pouzivaji mekka data, a
dokonce i tfeba k vystizeni ekonomické nebo environmentalni situace regionu.

Nepfili§ vérohodné se snazi autorka argumentovat sviij nazor, ze Tachovsko ma vhodné
podminky pro zemédélstvi (s. 27), kdyz zaroven na s. 38 uvadi ,drsné podnebi®.
Nesrozumitelna je formulce posledni véty v odstavei komentate publikace Hopkins 1998 na s.
40.




Metodicka troveii | vyborna | velmi dobra | dobra | nevyhovujici

Prace pouziva standardnich metodickych postupli (dotaznikové Setieni, rozbor propagacnich
materialil) na jednoduché urovni. Postradam hlubsi analytické zpracovani (objektivizace kritérii
hodnoceni propagacnich materiald, pouziti kontingencnich tabulek apod.). Neptesvédciva je
formulace metodiky ,,...bylo autorkou procteno nékolik elektronickych zdroji ... (s. 29).

Za zéasadné& problematické povazuji pouziti dotazniku konstruovaného pro rekreanty i pro trvale
bydlici. Nékteré otazky pak postradaji plivodni smysl a predevSim je tfeba vzdy odd¢lené
zpracovat odpovédi trvale bydlicich a rekreantd. Po oddéleni obou skupin (provedeno jen u
nckterych otdzek) vSak mize byt problematickd vypovidaci hodnota (jednotky obyvatel/
rekreantll v nékterych sidlech), podle autorky bylo ziskdno celkem pouze 23 vyplnénych
dotaznikl od rekreantii. V tomto kontextu neni ani jasny vybér respondentii metodou ,,dim od
domu®, ani data v tabulce 6, kde se za cely soubor povazuji pouze trvale bydlici.

Obsahova troven \ vyborna \ velmi dobra \ dobra aZ nevyhovujici

Prace ma logickou strukturu, obvyklou pro odborné prace. Urovei prace je bohuzel snizena
problémy s formulaci nékterych tvrzeni. Vysledna interpretace dotaznikového Setfeni je
v nékterych c¢astech diskutabilni. Vyplyva to jednak z pozité metodiky, kterd pokryva obé
skupiny respondentil zna¢n¢ nesystematicky. Ne&které otazky urcené pouze rekreantim jsou
pak t&€zko interpretovatelné, pokud odpovidaji mistni obyvatel¢ (napf. otdzka &. 24).
Diskutabilni jsou také nékteré zavery. Napft. na s. 55 autorka vychdzi z hypotézy, ze by méli byt
tazatelé hrdi na ,,pohnutou povalecnou historii“ (?!) a zaroven vychazi ztoho, ze je
obyvatelstvo ,nepivodni“ (neddva smysl vzhledem k veéku respondenti ani kategorii
rekreantll). Nelogicky je vzhledem k dotazovani rekreantii pfedlozeny vysledek v zavéru (s.
69), ze ,,se naprostd vétSina respondentli povazuje za mistni obyvatele* a ,naprosta vétSina
respondentll je se zivotem zde spokojend a neuvazuje o odstehovani.“ Za trividlni pokladam
zavér, ze ,,Z dostupnych materidlti propagujicich mésto Bor lze vyvodit jednoznacné zaméteni
na zamek v Boru.“ Posoudit identitu regionu nelze pouze na zaklad¢é ucelové vydavanych
propagacnich materiali (Coz patrné sama autorka chape na podkladé¢ studia literatury Hopkins
1998 apod.). Zkusila autorka naptiklad oslovit obyvatele Prahy, aby identifikovali region
Borsko na mapé CR?

Na s. 48 piSe autorka komentat k oznaceni obce trvalého bydlisté respondenty: ,,O¢ekavanou
odpovédi trvale zijicich obyvatel mél byt Bor. Respondenti ale ¢asto uvadéli konkrétni osadu.*
Ovsem zéroven je v dotazniku uvedeno ,, obec — mysli se tim obec, kde Zijete/kde se rekreujete
(cela vesnice). Domnivam se, Ze odpovédi nebyly vrozporu snejasnym vymezenim
v dotazniku. Bor v zddném piipad€ nemohli dotazovani povazovat za ,,celou vesnici.*

Formadlni diroven | vyborna | velmi dobré | dobra | nevyhovujici

Prace spliuje zékladni pozadavky na formalni upravu diplomovych praci. Mezi formalni
nedostatky vSak patii n€které chyby v mistnich nazvech (s. 41: Euregio Egrenzis x Egrensis, s.
41: Kladrubsky x kladrubsky klaster), nckteré¢ chyby pravopisné (s. 51: shodnocena).
Formulace vét je misty malo srozumitelna, jsou pouzivany i méné vhodné vyrazy (napt. s 55: ,,
prchaji z prelidnénych mést.). Neni formalné spravné odkazovano na citace z elektronickych
zdroju (s. 31, obr. 3). Graf. 3 (s. 37) je neptehledny (Je tfeba patrné selekce a pouziti indexu
vyvoje). Dotaznik v piiloze by si zaslouzil kvalitn&jsi kopii pro publikovani v diplomové praci.

Otazky do diskuse Je mozné povazovat 23 vyplnénych dotaznikl od rekreantd za
dostacujici ke komparaci s druhou skupinou respondentti?

Cim je podloZena hypotéza, Ze je Borsko potencialng svébytny region

z hlediska identity obyvatel?

Je Pfimda jako vizualné exponovand kulturni pamatka soucasti Borska?
Citi obyvatelé¢ Pfimdy sounaleZitost s Borem nebo s Ceskym lesem
nebo s Tachovem? Pro€ nebyly tyto dulezité otazky feSeny?

Celkové hodnoceni
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Praci k obhajobé doporucduji \ nedoporucuji

Navrh celkového hodnoceni | vyborné | velmi dobie | dobte
Datum: 12. 9. 2011 Oponent: RNDr. Jan Kopp, Ph.D.
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