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Abstrakt

Diplomova prace ,, Regiondlni identita obyvatel a rekreantii v pohranici; pripadova
studie: Bor na Tachovsku*“ ma za hlavni cil posouzeni regiondlni identity obyvatel a rekreanti
v piihrani¢ni oblasti Ceska - Borska, a dale pak zjiiténi povédomi sounaleZitosti uZivateld
uzemi, ve kterém ziji a které vyuzivaji k ucelu rekreace. Vedle posouzeni regionalni identity
na uzemi Borska je cilem srovnat vysledky vyzkumu vybrané oblasti s celkovymi vysledky
grantového projektu ¢islo 43/03/1491 a nalézt specifika, a to metodou dotaznikového Setfeni a
fizenych rozhovori, vcetné tabelarniho a grafického zndzornéni vysledka Setfeni. DalSim
cilem je posouzeni regionalni identity regionu na zaklad¢ propagacnich materiali. Modelové
tizemi Boru na Tachovsku je piikladem piihraniéni periferie Ceska, kde formovéni regionalni

identity bylo velmi ovlivnéno 2. svétovou valkou a naslednym dosidlovanim.
Klicova slova

Identita, identita regiont, periferie, piihranici, Bor (Tachovsko)

Abstract

The thesis “Regional Identity of the Residents and Holiday-makers in the Borderlands;
Case Study: Bor in the Tachov Region” aims on the assessment of the regional identity of the
residents and holiday-makers in the border area of the Czech Republic- Bor region, and then
finding of the awareness of the solidarity of the users of the area in which they are living and
which they are using for the purpose of recreation. Beside the assessment of the regional
identity in the Bor region the thesis aims on comparison of the research outcomes of the
chosen area with the overall outcomes of the grant project number 43/03/1491 and finding
specifics through the questionnaire survey and guided dialogues, including tabular and
graphical representation of the outcomes. Another aim is the assessment of the regional
identity based on the promotional materials. The model area of Bor in the Tachov region is an
example of the border periphery of the Czech Republic where the forming of regional identity

was deeply affected by the World War 1l and successive settlement.
Keywords

Identity, regional identity, periphery, border, Bor (in the Tachov region)
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1.  Seznam grafi, obrazki, tabulek a vysvétlivky zkratek a pojmi
aj. —ajiné

¢. —cislo

CR — Ceska republika

CSU — Cesky staticky ufad

DP — diplomova prace

kap. — kapitola

km? — kilometr ¢tverecni

ks — kusy

MAS — mistni akéni skupina

napt. — napiiklad

POU — Povéfeny obecni uiad

pi. — ptiklad

piip. — ptipadné

resp. — respektive

Sbornik CGS — Sbornik Ceské geografické spolecnosti
SLDB 2001 — S¢itani lidu, domi a byti z roku 2001
stol. — stoleti

SWOT analyza — silné (anglicky: Strengths) a slabé (anglicky: Weaknesses) stranky,
ptilezitosti (anglicky: Opportunities) a hrozby (anglicky: Threats)

tj. —to je

tzv. — tak zvané



Katastralni ves, katastralni obec — ,,se vyvijela z organicky z nejnizsi spravni jednotky uz
od roku 1785, kdy se pracovalo na novém josefském katastru. Obvykle to bylo souvislé tizemi
soustiedéné zeméepisnymi a tradiCnimi vztahy, sidelnimi, hospodarskymi, majetkovymi a
spravnimi podminkami. Katastralni obec byla také povazovana za nejnizsi jednotku berni.
Vétsinou se obvody katastralnich obci shodovaly s obcemi mistnimi, jen obc¢as mistni obec
pojala vice chudsich katastralnich obci. V pramenech se katastralni obce vyskytovaly v letech
1880 az 1910. V roce 1927 byly piejmenovany na katastralni uzemi. Na pielomu 20. a 21.
stoleti se obec skladala ¢asto z nékolika katastralnich tizemi. K 1. 1. 2005 bylo v Ceské
republice 13 145 katastralnich izemi.“ (Rtizkova, Skrabal 2006)

Osada — ,,byla puvodné pojmenovani pro samostatné seskupeni mensiho poctu obydli

vvvvvv

v v

jednotky a podle rakouského zdkona o scitani lidu zroku 1869 byla definovana jako
geograficky oddé¢lend ¢ast obce s vlastnim Ccislovanim domia (tzv. konskripéni osada).
V letech 1869 az 1890 se v tfednich seznamech vyskytuji osady pod nazvem misto nebo
pridelené misto. Az od roku 1900 se pouziva termin osada. Tzv. majetkové osady byly
zruseny v roce 1945. V roce 1960 byl na misto osada zaveden vyraz cast obce a tyto sidelni
jednotky v sob¢& dodnes zahrnuji jak vétSinu byvalych konskripénich osad, tak nékteré mistni

Casti osad &i Gasti mésta.” (Ruzkova, Skrabal 2006)

Zakladni sidelni jednotka (dale ZSJ) — ,,pro ucely zpracovani dat s¢itani v roce 1970 byla
vymezena sit’ pfirozenych sidelnich jednotek, které byly nejmensimi relativné homogennimi
sidelnimi jednotkami, tzv. stalymi statistickymi obvody. Ve venkovském osidleni se nazyvaly
sidelni lokality a v méstském osidleni urbanistické obvody. Séitani lidu z roku 1970 bylo
v zakladnich udajich zpracovano také podle téchto sidelnich jednotek, avSak statisticky
lexikon obsahuje pouze vycet a ndzvy téchto jednotek a neuvadi o nich Zadna statisticka data.
Na tizemi dnesni Ceské republiky bylo v roce 1970 zhruba 16 tisic ZSJ, v roce 1982 (v&etné
dilt ZSJ) ptiblizné 20,4 tisice a o deset let pozdé&ji téméi 22 tisic. Pii s¢itani v roce 2001 byl
jiz zakladni rozdil mezi sidelnimi lokalitami a urbanistickymi obvody ptfekonan a vSechny
zakladni sidelni jednotky byly navazany na katastralni zemi (zékladni sidelni jednotka se
rovna katastralnimu izemi nebo jeho ¢asti). V ptipadech, kdy na jednom katastru je jedna
ZS), ale dve c¢asti obce, se tato ZSJ déli na dva dily (kazdy je v jedné ¢asti obce). K 1. 1. 2005
bylo v Ceské republice 22 601 zakladnich sidelnich jednotek (véetnd dilt). Od séitani lidu,
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domi a byti 1980 jsou v lexikonech data za ZSJ uvedena ve stejném rozsahu jako za obce.*

(Ruzkova, Skrabal 2006)



2. Uvod a cile

Vyzkum regionalni identity je pro geografii, ale nejen pro ni, velmi dilezity. Z jeho vysledkt
je mozné mimo jiné posoudit vztah uzivatelli uzemi (mistnich obyvatel, rekreanti i
navstévnikil), ale také naptiklad image daného regionu. Identita regionti je v jednotlivych
oblastech riizna, a proto je s urcitou pravdépodobnosti mozné konstatovat, ze v nékterych
regionech je regiondlni identita svym zptisobem specifickd, napi. v pohrani¢nich oblastech ¢i
Vv regionech zatizenych intenzivnim cestovnim ruchem.

V ramci grantového projektu ,, Vyznam rekreacni funkce sidel a obci v procesu formovani
regionalni identity a identity regiomi v CR* bylo na zakladé ptedchozich vyzkumi vybrano 6
specifickych oblasti Ceska (Ceskd Kanada, Ceskolipsko, Jachymovsko, Kokofinsko
Lipensko/Boleticko, Neveklovsko), kde bylo Setfeni regionalni identity rekreanti provadéno.
Vyzkum byl organizovéan katedrou socidlni geografie a regionalniho rozvoje Ptirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy a finanén& podporovan Grantovou agenturou CR. Oblast vyzkumu
mé DP nebyla v Zadné z vySe jmenovanych oblasti, ale vysledky dotaznikového Setfeni
v mimo uvedené oblasti byly v ramci celkovych vysledkii z grantového Setfeni pouzity. A to
z diivodu specifikace zkoumané oblasti soucasné s pouzitim shodné metodiky vyzkumu.

Hlavnim cilem prace je posouzeni regiondlni identity obyvatel a rekreantid (dale jen
uzivatele tizemi) v §ir$im pohrani¢nim uzemi Ceska a zji§téni povédomi sounaleZitosti
uzivatel K Gizemi, ve kterém Ziji a které vyuzivaji k rekreacnim ac¢eliim na ptikladu obce Bor
u Tachova, a identity tohoto regionu. Vedle posouzeni regionalni identity vybraného uzemi je
cilem srovnat vysledky vyzkumu v této oblasti s celkovymi vysledky modelovych uzemi a
nalézt néjaka specifika. Nazory uZivateld Uzemi ztad rekreanti mély z divodu jejich
specifického vztahu k uzemi, rozdilného od rezidenti, pro vyzkum zasadni vyznam.

Ptipadova studie feSena v ramci DP byla zaméfena na oblast ¢eského pohrani¢i, okres
Tachov, mésto Bor. Hlavnim diivodem vybéru oblasti je specifickd minulost regionu, ktera
ovliviluje rozvoj uzemi jeSt¢ dnes. Jedna se o problémy s nevyvaZzenymi demografickym
pomeéry souvisejicimi s intenzitou a frekvenci jeho osidlovani, které 1ze datovat od stfedni
doby bronzové pies ¢tyfistaleté keltské osidlovani Cech, viny osidlovéani slovanskymi kmeny,
tficetiletou valku az po 2. svétovou valku. Pravé povalecné obdobi je pro zmény ve vyvoji
odsunem némeckého obyvatelstva a nasledné na konci Ctyficatych a v padesatych letech

organizovanym dosidlenim. Pfedevsim tyto udalosti zptsobily, ze v regionu zanikaly statky,
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osady a obce, kolektivizovala se ptida a pro hospodatreni na ni vznikala zemédélska druzstva.
Krozvoji primyslu prakticky nedochazelo a postupné se totdlné¢ uzaviraly hranice
s Némeckem. Vysledkem této historie je periferni poloha regionu, doprovazena v soucasné
dob¢ vysokou nezameéstnanosti, nizkym podilem zaméstnanych ve sluzbach i nedostatecnou
dopravni a technickou infrastrukturou (CSU). V neposledni #adé byl vybér oblasti ovlivnén

vlastni znalost izemi, kde rodina autorky vlastni objekt druhého bydleni.

Dil¢imi cili prace bylo

a) provedeni a vyhodnoceni dotaznikového Setieni s rezidenty a rekreanty,
b) provedeni strukturovanych rozhovort s piedstaviteli obce,
c) ziskani odpovédi jednotlivych zastupci skupin uzivateld Gzemi:

e Jak silny je jejich vztah k lokalité/obci/regionu?

e Jaké hodnoty pfisuzuji danému mistu?

e Existuji rozdilné nazory a vztahy k regionu/obci?

d) posouzeni identity regionu na zakladé analyzy propaga¢nich materialu.

Diplomova prace je tradi¢né strukturovana. Na pocatku je uvod prace, obsahujici obecné
informace o problematice, o grantovém projektu, kterym je prace inspirovdna, a o vybéru
uzemi. Nasleduji cile prace, hlavni a vedlej$i, doplnéné o vyzkumné otazky. Dalsi kapitolou je
teoretick¢é zaramovani problematiky diplomové prace. Nasleduje metodika prace, kterd
popisuje vSechny ¢innosti vedouci ke zpracovani prace. Dalsi kapitola se vénuje samotnému
vyzkumu a dotaznikovému Setfeni, které jsou doplnény o celkové vysledky z grantového
projektu a nasledné porovnany. Piedposledni kapitolou je zavér, ve kterém jsou shrnuty
zékladni vysledky Setfeni a je zde popsano naplnéni ¢i nenaplnéni cili a zodpovézeni
vyzkumnych otazek. Posledni kapitola obsahuje vSechny pouzité zdroje literatury 1 jiné.

K diplomové praci jsou také ptilozeny piilohy a to pfedev§im formou fotodokumentace.
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3. Teoretické zaramovani

Zakladni literatura k tématu diplomové prace se tyka regionalni identity, pohranici,
perifernich oblasti a druhého bydleni. Vzhledem k tomu, ze dotaznikové Setfeni bylo
provedeno v oblasti mésta Bor u Tachova Vv zapadnich Cechach, je nutné seznamit se
s literaturou tykajici se pohrani¢i. Na tuto problematiku také navazuje problém perifernosti,
protoze okres Tachov je obecné v ramci Ceska za periferii povazovan. Dalsi kapitolou v ramci
teoretického zaramovani je samotné vymezeni a popsani regiondlni identity, ktera predstavuje
zpusob definovani se s jednotlivcem ¢i skupinou a urcitou jedinecnost, kterou lidé pocit'uji.
Vlastni dotaznikové Setieni bylo provedeno jak mezi mistnimi obyvateli, tak mezi rekreanty a

bylo tedy nutné seznamit se i s literaturou tykajici se druhého bydleni.
3.1 Identita a identita regioni

V Gvodu je nutné definovat pojem identita. Slovo identita pochazi z latinského identicus
znamenajici totozny, stejny (Hefmanova, Chromy 2009). Identita je zplsob, jimz se
jednotlivec nebo skupina jednotlivel definuje, pocituje svou existenci (jedinecnost) a o které
se opira, kdyz si uvédomuje (vymezuje) sama sebe ve vztahu k jinym (Zich 2003 citovano v
Fialova 2009-2011). Problematika identity se snazi nalézat odpovédi na otazky typu ,,Kdo
jsem?*, , Kam patiim?* ,,Cim se ligime?* (Hetfmanova, Chromy 2009).

Identita mize mit mnoho podob, forem (Zich 2003 citovano v Hefmanova, Chromy
2009) a vyzkum regionalni identity obyvatel ma interdisciplinarni charakter. S pojmem
pracuji psychologové, sociologové, etnologové, kulturologové, geografové a dalsi.
(Hetfmanova, Chromy 2009). Naptiklad Rak (2001 citovano v Hefmanova, Chromy 2009)
identitu z hlediska prislusnosti, sounalezitosti vyjadiuje k urcitému tizemi, k etnické skuping,
k ideologii, k socialni skuping ¢i k piislusnosti profesni. V zasad¢ ale lze rozlisit identitu na
osobni, tj. individualni, a kolektivni. Dale pak lze regionalni identitu chapat v roviné
objektivni nebo subjektivni. Rovina subjektivni zahrnuje pfedstavy a ndzory obyvatel a
uvnitt rozdilnych védeckych disciplin, napt. na zdkladé dojizd’ky, fyzicko-geografickych
podminek, atd. (blize napt. Chromy 2008 citovano v Fialova 2009-2011).

Hlavnim aspektem identity je prostor. Uzemni identita se tradi¢né spojuje predevsim
s mistem, lokalitou ¢i (mikro) regionem, které se utvareji a méni kazdodennimi zkuSenostmi

¢loveéka a spole€nosti (Hefmanova, Chromy, 2009). Hefmanova a Chromy (2009) definuji
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misto jako dynamickou kategorii neboli jako prostor, ve kterém se odehrava zivot ¢loveka
s jeho kazdodennimi prostorovymi zkuSenostmi (Paasi 1986, 2001, 2002, 2003 citovano v
Heifmanova, Chromy 2009). Vztah lidi k uzemi, k jejich regionu, je tedy pfirozenou soucasti
jejich zivota. Kazdy prostor je specificky ekonomickymi, socidlnimi ¢i vyvojovymi
podminkami, a tak vystupuje jako zaklad pro formovani regionalni/izemni identity
(Houzvicka, Novotny 2007; Kostelecky, Pato¢kova, Vobecka 2007; Miiller 2007; Siwek,
Bogdova 2007 citovano v Fialova 2009-2011). V prub¢hu poslednich desetileti se vyzkum
identity stal jednim z pilift nové regionalni geografie (Chromy 2004a; Mitchell 2004; Paasi
1986 citovano v Fialova 2009-2011), resp. pfedmétem zajmu historické napi. Baker (2003 in
Fialova 2009-2011) a kulturni geografie napi. Hampl, Dostal, Drbohlav (2007 citovano Vv
Fialova 2009-2011).

Regiony se s ¢asem vyvijeji a méni, stejné jako i spole¢nost, ktera je utvaii. Podstatou
formovani izemni identity lidi je tedy jak vazba k izemi, tak zakotvenost v ¢ase. Samotnym
problémem je pak ohrani¢eni uzemi (Fialova 2009-2011), protoze misto neni jednoznacné
ohrani¢eno a muze v sob& zahrnovat nékolik hierarchickych trovni (Hefmanova, Chromy
2009). Lidé si vymezuji své teritorium ve vztahu k sobé, ale také ve vztahu k ostatnim
jedinciim a skupinam. Proto si ¢lovek vytvari vztah jak K teritoriu, tak ke skuping, ktera tento
prostor uziva. Proto jsou lidmi vytvaieny pfirozené vazby na regiony i na socialni skupiny, a
to na rznych hierarchickych urovnich. Identifikace s izemim ¢i socidlni skupinou na rtiznych
hierarchickych trovnich se navzajem nevylucuje, to znamena, Ze si ¢lovék mize vytvofit vice
ruznych identit (Hefmanova, Chromy 2009). Dalsi dilezitou souc¢asti formovani region je
iniciativa jedincti, image regiontl, nazev regionu, vytvoreni instituci a regionalnich symbolt,
regionalni literatura, médie, apod. (viz kap. 5.3 DP). Uzemni identita tedy znamena jednotu a
shodnost, nezaménitelnost, harmonii v chovani obyvatel daného Uzemi v konkrétnim case
(Fialova 2009-2011).

Jednou z nejznaméjsi osob vénujicich se regionalni identité je finsky geograf Anssi Paasi.
Passi (1986, 2001 citovano v Hefmanova, Chromy 2009) se zabyva procesem vzniku regiond,
vytvafenim funkénich roli regionu, transformaci regioni a jejich zanikem. B&hem tzv.
institucionalizace, procesu vzniku regiond, ziskdva region svoji identitu a Paasi zdiraziluje, Ze
tuto identitu nelze redukovat na pouhé regionalni védomi spole¢nosti. Samotny region ziskava
také urcitou identitu — tzv. identita regionu nebo image regionu (Hefmanova, Chromy 2009).
Na druhou stranu je tfeba neopomijet, Ze vytvofenim regionu nekonci proces
institucionalizace, ale dochazi pouze ke zméndm, napf. rozsahu, vyznamu, atd. Neni mozné
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zcela vyloudit ani zanik regionu, a to z divodu, Ze vznik dalsiho regionu vede nutné k zméné

dosavadniho prostorového fadu a k deinstitucionalizaci stavajicich regionid (Vencalek 1998).

Regionalni identita mize byt identitou jednotlivce, identitou kolektivni nebo ve smyslu

identita regionu.

Identita jednotlivce je chapana jako vztah ¢lovéka k regionu, dilezitou roli zde hraje
mysl a pamét’ jedince. Jednd se o osobni, subjektivni pocity a zdrojem identity je
vnitini prostiedi jedince, jeho pamét’ ¢i kazdodenni zkuSenosti.

Kolektivni identita vznikd nalezenim znakli podobnosti nebo totoznosti mezi
regionalni identitou vice jedincii, nalezenim spole¢nych atributli a symboli, kterymi je
podobna hodnotova orientace, spole¢na existence, spole¢ny kulturni odkaz, spole¢né
cile, atd. Zdrojem této identity je tedy napft. kolektivni pamét’ nebo socialni interakce
ve spolec¢nosti.

Identitu regionu chapeme jako obraz regionu, ktery si v myslenkach vytvareji jak
vlastni obyvatelé regionu, tak lidé Zijici mimo onen region, tedy uZzivatelé regionu —
rekreanti, turisté a navStévnici, ale 1 lidé, ktefi region nikdy nenavstivili a znaji ho
pouze z doslechu, médii, atd. (Hefmanova, Chromy 2009). Z vyvojového hlediska lze

rozlisit n¢kolik typt regiondlni identity, resp. regiont:

- Regiony, které dosahly nezévislosti (suverénni regiony), kterd byla nasledovana
formovanim identity (pf. kraj Vyso€ina, Moravskoslezsky).

- Regiony s tradi¢énim regionalnim povédomim, které dosahly plné nezavislosti a
jejichz institucionalizace nebyla plné zavr$ena (pf. kulturni oblasti Ceska —
Chodsko, Valassko).

- Regiony s tzv. ,,ztracenou® identitou, které je mozné délit do dvou hlavnich skupin.
Prvni - oblasti formované na zakladé narodnostniho uvédoméni v 19. stoleti (pf.
Podblanicko, Podfipsko). Jedna se tedy o oblasti, které ztratily svoji ideovou
dominantni funkci (tzv. regiony ,,ndrodni paméti). A druhé — oblasti pohranici,
které byly vysidlené po 2. svétové valce a ztratily mistni obyvatelstvo jako nositele

identity.
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- Regiony ¢aste¢né/ucelove institucionalizované, zejména mikroregiondlni ticelova
sdruzeni obci (pf. Horacko), uzivajici tradiéni povédomi, dnes ale ve zcela

odlisném vyznamu, nezli mély v 19. stoleti (Fialova 2009-2011).

Na zaklad¢ vyse uvedenych typl regionalni identity lze vybrané uzemi Borska zatadit do
tretiho typu, jelikoz se jednad o typicky piihrani¢ni region, ktery ztratil svoji identitu diky
povale¢nému vysidleni némeckych obyvatel. Tento proces znamenal likvidaci socialnich
vazeb Vv pohrani¢i a to véetné zaniku kulturnich tradic, nabozenskych zvyklosti i
etnografickych specifik. Zaroven ale dochédzelo, na zikladé pribézného dosidlovani, ke
vzniku nové identity. S novym obyvatelstvem pfichazely jiné heterogenni socialni a kulturni
hodnoty, zkuSenosti a vytvérel se tak novy socio-kulturni systém (Kastner 1999 citovano v
Hefmanova, Chromy 2009).

V cCeské geografii je vénovana vétsi pozornost analyzam relativné dostupnych, tvrdych
dat (Hampl a kol. 1996 citovano v Fialova 2009-2011), na rozdil od mékkych (socio-
kulturnich), ke kterym se tadi i1 identita, kultura ¢i postoj obyvatel, a kterym je vénovéana
okrajova pozornost. Naopak je tomu napfiiklad v anglosaském svéte (Kuldova 2005 citovano v
Fialova 2009-2011). Tato skute¢nost je velmi piekvapiva, vychazime-li z faktu, Ze souvislost
vyvoje/rozvoje predevSim problémovych oblasti (napt. periferniho pohrani¢i) s lidskym
potencialem regionu je jasné prokazana. V eské geografii se identitou obyvatel ve vztahu
K regionim zabyvaji Chromy (2006 — 2008 citovano v Fialova 2009 — 2011), Kostelecky,
Patockova a Vobecka (2007 citovano v Fialova 2009-2011). Z aktualnich publikaci je mozné
zminit ¢lanek z ¢asopisu Geografie od Chromého a Skaly (2010) ,,Kulturn¢ historicke aspekty
rozvoje piihrani¢nich periferii: Analyzy vybranych slozek Uzemni identity obyvatelstva
Susicka™ nebo od Chromého a kolektivu ¢lanek tamtéz z roku 2011 ,,Venkov — zivy prostor:
Regionalni diferenciace percepce venkova predstaviteli venkovskych obci v Cesku® (citace

viz kap. 10 DP).

3.2 Vymezeni periferie

Cilem vymezeni periferii je nalezeni oblasti dosahujicich rozdilnych trovni socidlné-
prostorovych a funkéné-prostorovych vztahli, pficemz rGznorodost faktorti urcujicich
perifernost vymezuji rovnéz jeji specifické druhy. Pfitom je tfeba vzit rovnéZz v tivahu vliv

¢asu na proménlivost faktorti a jejich intenzitu ptisobeni (Novotna 2005).
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Pokusy o diferenciaci Ceska z hlediska miry periferiality, provedli Musil a Miiller
(2008b citovano v Perlin, Kuc¢erova, Kucera 2010), kteti periferni uzemi vymezili na zaklad¢
analyzy 17 socialn¢ ekonomickych ukazatela. Pti srovnani periferie identifikované Musilem
na konci 80. let 20. stol. a nové vymezenych perifernich tzemi, bylo zjisténo, Ze se mira
periferiality méfena souborem socialné¢ ekonomickych ukazatelt, napt. v€kova struktura,
migrace, prohlubuje a vyznam geografické polohy roste (Perlin, Kucerova, Kucera 2010).

Autofi Havlicek, Jan¢ak, Chromy, Marada (2008 citovano v Perlin, Kucerova, Kucera
2010) definuji jednotlivé znaky perifernosti a vymezuji tyto periferni oblasti jako specifické
typy venkovského prostoru. K tomu uvadéji, Zze nelze ztotoziovat periferni a venkovska
uzemi. Musil a Miiller (2008a citovano v Perlin, Kucerova, Kucera 2010) periferie vymezuji
na méfitkové Grovni generelovych jednotek (cca 1000) a jako hlavni atribut perifernosti
oznacuji klesajici pocet obyvatel (Perlin, Kucerova, Kucera 2010).

Problematikou sledovani regionalni riznorodosti venkovskych obci se zabyva cela
fada autord. Jiz Perlin (1998 citovano v Perlin, Kucerovd, Kucera 2010) upozornil na
moznosti diferenciace venkovskych obci, a to na zdkladé¢ kombinace hodnoceni nékterych
socialné ekonomickych ukazateli a dlouhodobého sledovani zmén poctu obyvatel. Diky tomu
vymezil 6 typti venkovského prostoru v Cesku, a to na Grovni okresii. Tato prace byla ale
ovlivnéna omezenou datovou zakladnou. Podrobnéjsi pohled do nitra jednotlivych okrest
nebyl mozny z divodu nedostupnosti relevantnich dat. Novéji se Perlin a Kuldova (2008
citovano v Perlin, Kucerov4, Kucera 2010) soustiedili na moznosti typologie venkovskych
obci, a pokusili se o jeji zakladni typologii. Definovali celkem 16 zékladnich typi téchto obci.
Definovat jednotlivé typy jako kompaktnéj$i izemni celky se jim ale nepodatilo. Na jedné
stran¢ vede velky pocet vymezenych typu k vétSi presnosti pfi jejich vymezeni, na druhé
stran¢ je vyuziti takové typologie v decizni (rozhodujici) sféfe pouze velmi omezené a da se
obtizn¢ pouzit (Perlin, Kuéerova, Kucera 2010).

Nejednozna¢ny obsah oznafeni venkovské obce je casto spojen s problémem
vymezeni a typologie venkovskych oblasti. V ¢eském prostfedi neexistuje legislativné
ukotvené a jasné vymezeni tohoto pojmu. Je tedy mozné pouze odvodit, Ze obec, kterd neni
méstem, miiZze byt oznacena jako venkovska. Dal$i nejasnosti ve vymezeni venkovskych obci
je zavedeni pojmu meéstys (Zakon o obcich €. 128/2000 Sb.). V evropskych zemich je hranice
pro ,,neméstské™ obce stanovena v zavislosti na tradici a organizaci veiejné spravy a také na
historickém vyvoji osidleni. Hranice je uddvana bud na zéklad¢ populaéni velikosti (obec
S poctem obyvatel nad stanoveny limit je moZzné povazovat za mésto) nebo jsou uvadény jako
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méstské obce ty, majici zvlastni status vefejné spravy. V Cesku je mésto definované poétem
obyvatel s dolni hranici 3 000 obyvatel (Zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb.). Problém vyuziti
ukazatele poctu obyvatel pro stanoveni venkovskych obci je v ptipadech, kdy se obec sklada
Z vice Casti, a tyto ¢asti piekro¢i dohromady stanovenou hranici, a to 1 pfesto, Ze ani jedna
Z Casti obce sama o sob¢ neptekroci hranici 3 000 obyvatel (Perlin, Kucerova, Kucera 2010).
Venkovsky prostor v Cesku neni zcela homogenni a da se podle potencialu rozvoje na
zaklad¢ 16 charakteristik, rozliSit do nésledujicich 8 typi: rozvojovy venkov, nerozvojovy
sousedsky venkov, moravské periferie, vybaveny moravsky venkov, problémovy rekreacni
venkov, intenzivni rekreacni oblasti, strukturdlné postizeny prumyslovy venkov a venkov

neprofilovany, viz obr. 1. (Perlin, Kucerova, Kucera 2010).

Obr. 1: Typologie venkovského prostoru Ceska podle potencialu rozvoje

I: 2. Nerozvojovy sousedsky venkov

- 3. Moravské periferie

U]IU]]]M 4. Vybaveny moravsky venkov

- 5. Problémovy rekreacéni venkov

6. Intenzivni rekreacni oblasti

m 7. Strukturalné postizeny prumyslovy venkov
% 8. Neprofilovany venkov

fisp :] vyfazeno

Zdroj: Perlin, Ku€erova, Kucera 2010

Je tteba zdiraznit, ze zavéry ztvrdych statistickych dat se od zavért ziskanych

z me&kkych dat mohou podstatné lisit (viz kap. 5.4 DP).
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Z vyse uvedeného Setfeni vyplyva, Ze dotCeny region Tachovsko, resp. Borsko, je
zatazeno do typologie ,,neprofilovany venkov®, viz obr. 1. Jedna se o oblast, kde spravni
obvody obci s povéfenym obecnim tGfadem (POU) vykazuji spiSe pramérné hodnoty viech
sledovanych ukazatel. Obecné do této kategorie spadaji pfevazné neristové populacné malé
hodnoty. Vymezeny prostor ma tedy relativné nevelky rozvojovy potencial, a da se fici, ze do
znacné miry dosud nevyuzity. Charakter regionu je Z dlouhodobého pohledu nejisty a nejasny

(Perlin 2010).

3.2.1 Periferie a druhé bydleni

V systému osidlovani dochazi od druhé poloviny 19. stol. k dynamickym zménam, k procesu
urbanizace a v obdobi mezi svétovymi valkami i K procesu suburbanizace, ktery byl vSak ve
valeéném i v povalecném obdobi autoritativné zpomalen. V disledku téchto zmén doslo
Kk vylidiiovani venkova a k naslednému zvySovani koncentrace obyvatel ve méstech, coz
pfineslo fadu problémd, pfedev§im urbanistickych a ekologickych (Novotna a kol. 2005).
Soucasn¢ vsak Ize zaznamenat tendenci ¢asti majetnéjSiho obyvatelstva v ziskavani druhého
bydleni. Tento trend v Ceskych zemich zbrzdila druhd svétova, a to nejen v piihranici.
Omezeni byla psychologickd, ekonomicka a nékterd rozsdhla rekreac¢ni iizemi byla zabrana
pfimo pro jiné specialni ¢innosti. Cestovani do zahrani¢i bylo prakticky nemozné. Obdobi
nasledujici po valce mélo vliv na faktory rozvoje druhého bydleni ve vétsiné svétovych zemi,
kter¢ umoznily jeho nebyvaly rozmach (Bi¢ik a kol. 2001). Po skonceni valky dochézi
K vyznamnému piesunu obyvatelstva v pohrani¢nich oblastech. Obyvatelstvo némecké
narodnosti je odsunuto a ndsledné¢ probihd proces znovuosidlovani nejen ceskym a
slovenskym obyvatelstvem z vnitrozemi. Tyto skute¢nosti mély za nésledek opusténi
bytového fondu, a to pfedevSim v pohranici, ve vnitrozemi postizeném vysté¢hovanim Némcu
(napt. Jihlavsko, M¢lnicko) a v tzemich za 2. svétové valky zabranych okupacni arméadou
(napt. Neveklovsko). Pravé tyto objekty v pozdéjSim obdobi slouZily jako lukrativni nabidka
pro rekreacni vyuziti prostfednictvim chalupafeni. Povalecny vyvoj systému osidleni u nas
byl velmi poznamenan socialistickym planovanim. A jako jeden zjeho dusledkid je
povazovano praveé masové rozsifeni jevu nazyvaného druhé bydleni (Novotna a kol. 2005).
Pocatkem 60. let 1ze zaznamenat zvysujici se potfebu pobytu €asti obyvatel mimo
mésto ve volném case. Tento zpoc€atku nadstandard, ktery byl umoZnén jen omezené Casti

obyvatel, se néasledné stal rozSitfenym jevem. Postupné zasdhl vSechny vrstvy obyvatelstva
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investujicich do riiznych forem individudlni rekreace. A to at’ se jednalo o vilky a chaty
statnich rednikd, nebo chalupy a chaty stfedni vrstvy obyvatel ¢i vznikajici trampské osady
délnické mladeze. Pravé tato skupina obyvatel dala za vznik zarodkiim vikendovych a
rekreacnich sidel (Novotna a kol. 2005).

Podstatné je také zminit pfiCiny poptavky po druhém bydleni. Za jeden z hlavnich
divodu je mozné povazovat prosazovany charakter bytové vystavby a bytové politiky vibec.
Trzni vztahy po roce 1948 prakticky neexistovaly a vyhlasena ménovéa reforma v roce 1953
zredukovala podstatnou mirou finan¢ni moznosti obyvatel. Samotny suburbaniza¢ni proces a
rozvoj individualni bytové vystavby byl na fadu let utlumen. A to jak ze spolecensko-
ekonomickych duvodl, tak z legislativné-direktivnich (Novotnd a kol. 2005). Jednim
neosidlenych domt, hlavné v pohraniéi, prave jako disledek odsunu némeckého obyvatelstva
po valce. Neosidleni ¢asti pohrani¢i, neobydleni, nebo uvolnéni diivéjSich zemédélskych
usedlosti a mensich rodinnych domkt v ¢astech pohrani¢nich okrest, pro rekreaci
atraktivnich, umoznilo zna¢ny extenzivni rozvoj druhého bydleni. Na pocatku piedevsim
v severnich Cechach a pii Zelezné oponé u hranic s Némeckem a s Rakouskem bylo
masovému rozvoji ucelové branéno. Rekreacni osidlovani bylo umoznéno pouze do urcité
vzdalenosti od hranic, pfip. byla vyzadovana povéfeni (Bicik a kol. 2001, Vagner, Fialova
2004). Toto omezeni jiz v soucasné dobé pozbylo na aktualnosti.

V soudasnosti jsou objekty druhého bydleni v Cesku rozmistény pomérné
heterogenné, protoze se vyskytuji prakticky po celém tizemi naSeho statu. VétSina objekti
druhého bydleni se vSak koncentruje v okoli sttedné velkych a velkych mést a tvofi jejich
rekreacni zazemi. Objekty jsou soustiedény predevsim do tdoli vodnich tokt, kolem ptehrad
a velkych rybniki, na okraje lesnich komplexti, do horskych podhiifi a do vySe polozenych
oblasti. Vyznamnou roli pfi vybéru mista rekreace hraje kvalita Zivotniho prostfedi, intenzita
vefejné dopravy, Casova dostupnost dopravnim prostfedkem, technicka 1 dopravni
infrastruktura a vybavenost sluzbami.

BliZze méstiim, vodnim plocham a toklim se koncentruji spiSe chaty a rekrea¢ni domky.
Naproti tomu chalupy jsou piedev§sim v horskych a v podhorskych lokalitdich a v fidceji
osidlenych venkovskych oblastech po celém tzemi Ceska. Tento fakt dokazuje, Ze tietina
objektl lezi na uzemi obci do 500 obyvatel, téméf tfi Ctvrtiny na tzemi obci do 2 000

obyvatel (Novotna a kol. 2005). Do uvedenych tdaji spadaji i osady Boru dotéené
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provedenym Setfenim (viz kap. 6 DP). Otazkou vSak zistava, trend druhého bydleni
v uvedené lokalité.

Samotné Borsko je dle Rajonizace cestovniho ruchu Vystoupila z roku 2004 fazeno do
turistického regionu Plzenisko a Cesky les (CzechTourism), do turistické oblasti Tachovsko —
Stibrsko. Tato oblast nema piili§ pozitivni hodnoceni. Turisticko — rekrea¢ni funkce je zde
mald, poet rekreacnich a turistickych liZek na km? je pod 10, tedy nejniZ§i hodnota a také

pocet ltizek v ubytovacich zakizenich a objektech individualni rekreace na km? je do 15, tedy

cvwr

3.3 Hranice a prihrani¢ni prostor

Z dtivodu vybéru modelového tizemi, nachazejiciho se v ptihranicnim okrese Tachov, je
vhodné vymezeni podstatnych pojmd, tykajicich se problematiky statnich hranic.

3.3.1 Definice hranice v politické geografii

Pojem hranice lze vysvétlit n€kolika zptisoby a ma mnoho piivlastkli. Obecné 1ze hranice délit
na piirodni a umélé (Sindler, Baar, Rumpel 1996). Maier (1990 citovano v Jefabek, Dokoupil,
Havlicek 2004) definuje podle propustnosti hranice oteviené, caste¢né oteviené a uzaviené.
Propustnost hranice ovliviiuje hospodarsky, kulturni i socialni rozvoj piihrani¢nich regionii
(Jetabek, Dokoupil, Havli¢ek 2004).

Z geografického hlediska je hranice nejcastéji chapina ve smyslu stidtniho Uzemi
vymezenym statni hranici. Sindler, Baar, Rumpel (1996) definuji statni hranici jako
»konvergenéné (smluvn¢) stanovenou linii na mapéach a v terénu, kterd oddéluje tzemi
jednoho suverénniho statu od Gzemi jiného suverénniho statu nebo od oblasti nepodléhajici
suverénni moci zadného statu (volné moie)“. Tentyz kolektiv autort upozoriuje, ze smysleni
o hranici, jako o pouhé linii, je nedostate¢né a zavadéjici. Ve skutecnosti se dd hranice
pfedstavit jako hrani¢ni plocha zacinajici v jadru planety, protinajici jeji povrch a oddélujici
vzdusny prostor suverénniho statu. Lze tedy fici, ze prinik téchto ,hrani¢nich ploch* a
povrchu terénu je zndzornénim hranice v podobé¢ linie. (Jetabek, Dokoupil, Havlicek 2004)

Na zakladé funkénosti definuje hranici Heigl (1978 citovano v Jetabek, Dokoupil,
Havlicek 2004). Pod pojmem hranice rozumi pravn¢ zakotvenou a/nebo v pfirodé stanovenou
linii, ktera spojuje homogenni nebo heterogenni regiony, které tvoii jednotu administrativni,
hospodatskou ¢i politickou. Hraniéni linii se obrazné vytvaii pfihraniéni prostor, ktery je
charakterizovan po obou stranach hrani¢ni linie, a to stejn¢ vypadajicimi nebo zcela odlisnymi

atributy.
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3.3.2 Hranié¢ni efekt a hrani¢ni zéna

V Evropé pojem piihrani¢i region existuje od doby zfizovani modernich stati a jako ,,zony
tlaku“ ptihrani¢ni regiony byly vyzna¢né vojenskym a politickym nasazenim (Maier 1990
citovano v Jetabek, Dokoupil, Havlicek 2004). Piihrani¢ni region je tedy oproti jinym
oblastem charakteristicky vlivem hranice, tedy je v ném zifejmy hrani¢ni efekt. Sila a
charakter hrani¢niho efektu zavisi na propustnosti hranice. A v neposledni fad¢ na charakteru
sousednich regiond, tedy regioni rozdélenych onou hranici. Hrani¢ni efekt mutze byt
bariérovy, periferni, otevieny, difizni a potencialné-diferencni (Jefabek, Dokoupil, Havlicek
2004).

Pfi vymezeni hrani¢ni zony se uplatiiuji casové i prostorové faktory. Hrani¢ni zona je
obecné charakterizovana jako uzemi, které na zaklad¢ umisténi blizko hranic vykazuje rizné
demografické, ekonomické, politické, spolecenské aj. rysy nez zbyla ¢ast hranici vymezeného

uzemi, statu (Jefabek 1999).

3.3.3 Vymezeni pohranici

Kastner (1996 citovano v Jetabek 1999, s. 22) vymezuje pohranici jako ,,periferni tizemi
s niz$i frekvenci kontaktt s centrem zemé, statu. Ve vztahu k sousednimu zahrani¢i frekvence
kontaktd zavisi na utvafeni vzajemného mezistatniho poméru (v dobé miru a mezistatni
spoluprace kontakty pohranic¢ni oblasti se sousedni zemi, pfedevsim s jejich pohrani¢im, jsou
na vysokém stupni). Pohrani¢ni oblasti jsou misty stykani riznych etnik, jazyka a kultur. Jsou

prostorem, kde kon¢i platnost jednoho pravniho fadu a jednoho spravniho systému.
Pro Ceské pohranici Ize v obecné poloze identifikovat 3 znaky:
a) periferni poloha ve vztahu k jadru,

b) specifické klimatické a ptirodni podminky (pfedevs§im vyssi nadmotska vyska),
€) sociokulturni diskontinuita (nesouvislost, nespojitost) zptisobena historickym
vyvojem (odsun némeckého obyvatelstva a nasledné dosidlovani po 2. svétové

valce).
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Podle Houzvicky (1996 citovano v Jetdbek 1999) vyznamna rtiznorodost pohranic¢i

vyplyva z nasledujicich prvki:

a) ze socialni struktury izemi (v¢éetné demografickych charakteristik),

b) odvétvové struktury ekonomického potencialu a geografickych (pfirodnich) podminek,
C) opodstatnéni v minulém vyvoji,

d) podle ukazatele socialni problémovosti (viz Kostelecky 1994),

e) vymeéna obyvatelstva,

f) raznost socialni kompozice obyvatelstva pohrani¢i v minulosti.

Je nezbytné, aby byl vyzkum pohrani¢i zaméfen na setrvacnost jevl, historické
podminénosti a identifikaci hlavnich sil ovliviluyjicich rozvoj tzemi. Hlavnim cilem
regionalnich historicko-geografickych studii by tak mélo byt odhaleni divodii zpomalovani
vyvoje, ale zaroven posileni regiondlni identity jako zdkladniho prvku globélni civilizace

(Bakos 1994, Komlosy 1995 citovano v Jefabek 1999)

3.4 Pohrani¢i a periferie Ceska pohledem statistiky

Z divodu kvantifikace perifernosti modelového tuzemi lze vyuzit statistickych dat. Diky
nedostateéné datové zékladng, byla snaha o vymezeni perifernich tizemi Ceska od pocatku
velmi omezena, a to pfedev§im na urovni menSich Gzemnich jednotek, které umoziuji
statistické ukazatele vychazeji vétSinou z geografie obyvatelstva a sidel, a proto neumoznuji
souhrnné hodnoceni. Naopak za okresy poskytuje dostatek informaci a dat z oblasti
hospodaistvi i spoleénosti databaze KROK Ceského statistického wfadu. Je nutné
neopomenout, ze pii pouziti okresnich jednotek jsou data za okresy do urcit€¢ miry ovlivnény
zkreslenym pohledem na skutecnost, nebot” jsou siln€ ovlivnéna centrem (pfip. vice centry).
Okresy, které maji velka jadra, se jevi jako ,,neperiferni* a naopak se zvyraziuje perifernost
okrest ptfiméstskych v zdzemi krajskych mést, které neobsahuji vétsi jadra osidleni (Jetabek,
Dokoupil, Havlicek 2004).

Dokoupil v knize Ceské pohraniéi — bariéra nebo prostor zprostiedkovani? (2004)
popisuje analyzu vymezujici periferie a p¥ihrani¢ni oblasti Ceska. Hlavnim problém analyzy
byl vybér pouzitych charakteristik (blize Marada 2001 citovano v Jefabek, Dokoupil,
Havlicek 2004). Autofi vysSli pfi jejich tvorb€ z pojmu periferie ,klasicky* definované¢ho
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uzemi leziciho mimo ekonomicky intenzivné vyuZzivané oblasti, kterd se vyznacuje vysokym
podilem venkovského osidleni, malou hustotou zalidnéni, vysokou zaméstnanosti

vvvvvv

ukazatelli: hustota zalidnéni, podil venkovského obyvatelstva v okrese, podil obyvatelstva
okresu zijiciho v obcich do 499 obyvatel, podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych
V primarnim sektoru a zaméstnanych v bankovnim sektoru a vyse primérné mesi¢ni mzdy
v okrese (Jefabek, Dokoupil, Havlicek 2004).

Na zéklad¢ téchto charakteristik byla vypoctena pomoci komponentni analyzy
extrahovand jedind komponenta, vysvétlujici 52,33 % celkové variability souboru.
Komponenta se nejméné ukazovala v urbanizovanych okresech s vyssi hustotou obyvatel a
ekonomickou vyspélosti. Nejvice se komponenta naopak projevovala v perifernich,
venkovskych oblastech, kde je dominantni podil zemé&d¢€lské vyroby v hospodaiské skladbé.
Autofi vyzkumu predpokladali, ze komponenta perifernosti v pohranic¢i se nejvice negativné
uplatni v jadrovych urbanizovanych okresech. Tato skutecnost se potvrdila a jako oblasti
s nejmensi komponentou perifernosti se ukazaly okresy severovychodni Moravy a Slezska a
v panevnich oblastech Podkrusnohoii, dale pak Vv okresech krajskych mést (napt. Ceské
Budgjovice, Zlin). Naopak pozitivné se komponenta uplatnila v oblasti bavorského a
rakouského pohranici, dale pak v oblasti polského pohranici v oblasti Jesenikti a Orlickych
hor. Z vysledkti vyzkumu se tedy ukazalo, Zze obvyklé chapani pohrani¢ni jako perifernich
oblasti, alesponl v ,klasickém* pojeti, neplati jednozna¢né. Okres Tachov byl vyhodnocen

z deseti nejperifernéjsich okrest jako ¢tvrty nejméné periferni, viz tab. 1.
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Tab. 1: Deset piihrani¢nich okrest s nejvétsi a nejmensi perifernosti

Hodnota Hodnota

skore skore

Okres perifernost Okres perifernost
Znojmo 1,537 Sokolov -1,083
Domazlice 1,22 Zlin -1,119
Prachatice 1,114 Jablonec nad Nisou -1,206
Jesenik 0,88 Chomutov -1,222
Jindfichuv Hradec 0,856 Ceské Budé¢jovice -1,281
Rychnov nad Knéznou 0,691 Liberec -1,369
Tachov 0,673 Teplice -1,671
Semily 0,61 Most -1,804
Klatovy 0,538 Usti nad Labem -2,115
Usti nad Orlici 0,428 Ostrava a Karvina -3,129

Zdroj: Havli¢ek, Marada citovéano v Jetdbek, Dokoupil, Havli¢ek 2004

Jednotlivé Useky se z hlediska perifernich, nebo jadrovych, Gzemi znacné odliSuji.
Tato rozmanitost se da vylozit pomoci fady ¢initeld pisobicich na pohrani¢i v minulosti i
v sou¢asné dobé. V pohrani¢nich oblastech Ceska méla Vv &erstvé minulosti V rozmisténi
perifernich izemi vyznam poloha pfi tzv. Zelezné opong, resp. pii propustné;jsi hranici se staty
byvalého ekonomického uskupeni Rady vzajemné hospodaiské pomoci ¢i hranice federalni.
Dale pak to byla poloha vici staithm Evropského spolecenstvi, resp. Evropské unie.
Makropoloha vSak neni jediny urCujici Cinitel. Na stavajici stav uzemi ma vliv také
pfedvaletna mira urbanizace a industrializace tzemi, povalecny odsud ceskych Némci,
uspésnost nasledného dosidleni, sidelni skladba, atd. (Jefabek, Dokoupil, Havli¢ek 2004).

Tradi¢né pojimana perifernost okrestt hodnocend pomoci faktorové (komponentni)
analyzy ukazala, ze perifernost je atributem izemi nalézajicich se jak v pfihranicnich, tak ve
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vnitrozemskych oblastech. Je mozné predpokladat, Zze hrani¢ni efekt sldbne smérem do
vnitrozemi a ze tedy na periferni oblasti ve vnitrozemi piisobi jiny soubor atributii nez na

periferni oblasti nachéazejici se v pohranici (Jetabek, Dokoupil, Havlicek 2004).
3.5 Cesko-bavorské pohranii

3.5.1 Cesko-némecké pohraniéi jako piiklad hranice a hrani¢niho efektu

Cesko — némeckou hranici lze v rAmci stiedni Evropy povaZzovat z historického hlediska za
pomérn¢ stabilni. Do roku 1990 nedochéazelo k vyznamnym posunim hranic a zménam
ptihrani¢niho regionu (kromé obdobi 2. svétové valky). Piesto se vyvoj na obou stranach
hranice zna¢né¢ lisil. Byla posilovana rozdilna funk¢énost obou prostor bez jakékoliv kladné
moznosti vzajemného ovliviiovani. Na tizemi Ceska i Némecka dochazelo v pifhrani¢nich
regionech Kk naristu periferniho hrani¢niho efektu (Jetabek, Dokoupil, Havli¢ek 2004). V roce
1951 byl pfijat zdkon o ochrané statnich hranic, ve kterém bylo stanoveno zakdzané pasmo,
kde bylo zakazano bydleni a pasmo hrani¢ni, které mohlo byt vyuzivano jen omezenym
okruhem obyvatel (MAS 2006). V ¢eském pohrani¢i byla z obrannych divodt zcela zamérné
likvidovana zivotni aktivita zdejSich obyvatel, omezovana nebo vojenskému nasazeni
prizptisobovana technickd infrastruktura a nasledné¢ dochazelo k postupnému zastaveni
rozvoje sidel a jejich vylidiiovani. Tato skutecnost s sebou piindsela ale i urcita pozitiva a to
zejména nenaruSené piirodni prostfedi. Pfeshrani¢ni kontakty byly v této dobé velmi
omezené, centralné fizené a kontrolované.

Po roce 1990 pftisly vyrazné zmény ve funkci této hranice. Bariérovost byla vyrazné
potlacena a zvysil se pocet hrani¢nich pfechodt, coz vedlo ke zvyseni jeji propustnosti a tim
byla posilena kontaktni funkce hranice. Otevieni hranice také znamenalo posileni funkce
¢esko-bavorského pohrani¢i coby spojnice mezi centralnimi regiony, resp. mezi zapadni a

vychodni Evropou (Jefdbek, Dokoupil, Havlicek 2004).
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3.5.2 SWOT analyza ¢esko-bavorské pohranici

Dokoupil v knize Ceské pohranié¢i — bariéra nebo prostor zprostfedkovani? (2004) prezentuje

SWOT analyzy hrani¢nich usektl, ze kterych jsou uvedeny nasledujici vysledky tykajici se

¢esko-bavorského pohranici, viz tab. 2.

Tab. 2: SWOT analyza ¢esko-bavorského pohranici

silné stranky

slabé stranky

Vyborna dopravni poloha.

Vylidiovani prostoru pfirozenou meénou i
migraci.

Dobré propustnost hranice.

Spatné piedpoklady pro zemédélstvi.

Ptiznivy stav zivotniho prostiedi.

Hospodatsky Spatné regiony.

Nizk4a mira nezaméstnanosti.

Spatna vzdélanostni struktura.

Ptiznivé vékova struktura obyvatelstva.

cw v

Progresivné se rozvijejici regiony.

prileZitosti

hrozby

MozZnost rozvoje cestovniho ruchu.

Nedostatek konkurenceschopnosti se sousednim
regionem.

Kontakt s hospodarsky vyspélym statem.

Nedostatecna péce o krajinu.

Pestra hospodarska struktura tizemi.

Oslabeny rozvojovy lidsky potencial.

Potencial pracovnich sil.

Nadmérné zatizeni nékterych oblasti dopravou.

Rostouci vyznam terciérniho sektoru.

Zdroj: Jetabek, Dokoupil, Havlicek 2004

Pokud jde ale o konkrétni oblast Boru, 1ze vyslovit s né€kterymi zadveéry nesouhlas.

e Vybornd dopravni poloha — dalnice D5, kterd je spojnici mezi Prahou a vyspélym

Bavorskem ma pro region bezesporu strategicky vyznam. Nicméné pro samotny Bor a

jeho vzdalené osady je existence dalnice malo vyznamnd, protoZze omezené¢ umoziuje

26




spojeni z mista bydlist¢ do mista pracovisté mimo jeji dosah. V neposledni fadé vaze na
vlastnictvi dopravniho prostiedku, protoze zelezni¢ni a autobusova doprava je v regionu
omezené¢ho rozsahu a ¢asoveé naro¢nd. Regionem prochazejici zelezni¢ni koridor Praha —
Plzenn — Cheb nema pro obyvatele Borska prakticky vyznam a v uvahu ptichazi pouze
vyuziti vlakového spojeni Plana u Marianskych Lazni. — Tachov (pfip. Plzen) —
Domazlice. Autobusové spojeni je sice dostupnéjsi, ale s nizkou frekvenci spojt.

e Nizka mira nezaméstnanosti — v okrese Tachov dosahovala v roce 2009 nezaméstnanost
14,4 % (CSU). Sou¢asna mira nezaméstnanosti v Cesku je 8,2 % (CSU).

e Spatné piedpoklady pro zemédélstvi — v okrese Tachov je obhospodafovano na 67 tis. ha
zemédelské pudy, asi 70 % je z toho tvoieno ornou pidou (Okres Tachov). Jiz za prvni republiky,
mél tehdejsi okres Tachov (minéno pied spravni reformou z roku 1960) vyrazny zemedélsky
charakter. Pfi srovnani v ramci celého Plzeniska bylo zjisténo, Ze v zemédélstvi tehdy
pracovalo 57 % obyvatelstva okresu Tachov (Voldiich 2009). V roce 2008 v Cesku
zemédélci obhospodarovali 3,52 milionu hektari zemédé€lské pudy, o dva roky diive to
bylo 3,56 milionu hektarti. Vice nez dvé tfetiny z toho tvofi orna puda (Spolec¢nost pro

ochranu pady v CR 2009).

V oblasti ¢esko-bavorského pohraniéi existuje Mistni akéni skupina (MAS) Cesky les
sdruzujici na plose tém& 1500 km? mikroregiony Borsko, Dobrovolny svazek obci
Sedmihoti, Chodskou Ligu, Lu¢inu - sdruzeni obci, Mikroregion Dobrohost a Svazek
"Domazlicko" (viz obr. 2). MAS Cesky les si nechala v roce 2006 vypracovat Integrovanou
uzemni strategii, ktera mimo jiné obsahovala komplexni SWOT analyzu. Jeji vysledky jsou
vSeobecné akceptovatelné. Na rozdil od SWOT analyzy cesko-bavorského pohranici
zpracované Jetabkem, Dokoupilem, Havlickem (2004) — viz tab. 2., vykazuje v polozce miry
nezaméstnanosti a predpokladli pro zemédélstvi protichlidnd stanoviska, ktera dle ndzoru

autorky, odpovidaji v okresu Tachov, a tim i oblasti Borska, realité.
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4.  Metodika a zdroje dat

Praci piedchazela teoreticka piiprava (viz kap. 3. DP) spo¢ivajici v reSersi odborné literatury,
a to z divodii potieby definovani pojmu regiondlni identita, periferie, pohranic¢i, aj. Vedle
knih se jednalo i o reSerSi odbornych ¢lankd, a to predevsim z ¢asopisu Geografie — Sbornik
CGS. Dale bylo nutno ziskat statisticka data, a to pfedevsim ze zdroji Ceského statistického
ttadu (CSU), ktera byla pouzita prevazné k vymezeni oblasti (pocet obyvatel, domd, atd.) a
k priblizeni regionu (napf. obr. 6 a 7). Na zaklad¢é vySe uvedenych zdroji byla specifikovana
oblast z hlediska ptihranici a perifernosti.

Jednim z cila prace bylo posouzeni identity regionu na zakladé analyzy propagacnich
materidli. Ztohoto divodu bylo autorkou procteno nékolik elektronickych zdroja,
zaméfujicich se na turistické cile oblasti i samotné mésto Bor, ale také ti§ténych propagacnich
materialt, které nalezneme napf. na informacnich centrech v regionu. Blizsi informace o
propagaci mésta Bor poskytla autorce spravkyné mistniho zamku pomoci elektronické
korespondence (viz kap. 5.3 DP).

Praktickd c¢ast diplomové prace spocivala v terénnim a dotaznikovém Setieni
provedeném v mést¢ Boru (viz kap. 6. DP). Do zajmové oblasti spada mésto Bor s 22
sidelnimi jednotkami (21 osad + sidelni jednotka Bor) lezicimi v 17 katastralnich izemich
(vysvétleni pojmt viz kap. 1. DP). V samotné sidelni jednotce Boru nebylo Setfeni provedeno,
z diivodu vyskytu minimalniho poctu objektii druhého bydleni zptisobeného relativné velkym
pocétem obyvatel (2739) a domi (361), coz z hlediska potencialnich rekreantti nebyva ¢asto
preferovano (SLDB 2001). Podle statistickych informaci ze SLDB 2001 se na uzemi mésta
Bor nachazelo celkem 744 domu (648 obydlenych a 38 trvale neobydlenych - slouzicich
k rekreaci) a zilo zde 3961 obyvatel. V ramci terénniho priizkumu bylo navstiveno 14 osad
(viz obr. 9) preferovanych ptevazné z hlediska vyskytu vyssiho poctu rekreacnich domi. S
ohledem na velikost osad byla zvolena metoda terénniho a dotaznikového Setfeni ,,dim od
domu®, a to z diivodu ziskdni maximalniho poctu respondenti.

V ramci terénniho Setfeni byl pouZzit dotaznik ptfevzaty z vyzkumu grantového
projektu, ktery je popsan v uvodni kapitole. Respondenti volili mezi moZnosti vyplnéni
dotazniku za pomoci tazatele formou fizeného rozhovoru, ¢ehoz vyuzila prevazna ¢ast z nich,
a to predevS§im zftad starSich obcanid, anebo zplsobu individudlniho vyplnéni. Metoda
fizeného rozhovoru byla vyuzita piredev§im k dopliujicimu vysvétleni jednotlivych otazek,
jelikoz se v praxi projevila slozitost nékterych z nich, resp. obtiznost jednoznacné odpovédi

na né. Dotaznik obsahoval 27 otazek typl: oteviené, uzaviené i polozaviené, na které bylo
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mozné ziskat maximalné¢ 68 odpovédi. Odpoveédi byly dale zpracovany prostiednictvim
tabulky vytvotené v MS Excel a nasledné¢ vyhodnoceny. Vysledky byly slovné popsany a
tabelarné a graficky zobrazeny. Ziskané vysledky dotaznikové Setieni z osad Boru byly
VvV zavéru rovnéz srovnany s celkovymi vysledky grantového projektu (viz kap. 7. DP).
Soucasti terénniho Setfeni bylo vytvoreni fotodokumentace (viz kap. 11.2 DP), a to z divodu
¢asteCného zdokumentovani symbollil jednotlivych osad, infrastruktury, trovné bydleni a
soucasny stav poskytovani sluzeb. Dotaznikové a terénni Setfeni bylo provadéno v obdobi
Cerven az zaii roku 2010.

Ze strany respondentii byla projevena aktivni ucast na praci tazatele a zajem o vlastni

vyzkumu, a naopak se v ramci Setfeni nepodatilo ziskat vyjadieni starosty obce Bor.
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5. Vymezeni oblasti pripadové studie

5.1 Historie oblasti

Meésto vzniklo na vyznamné kiizovatce obchodnich cest, kde zahy vyrostla kupecka osada, u
vodniho hradu, o kterém jsou pfipominky jiz v roce 1263. Nazev ziskalo mésto bud’ podle
borového lesa, nebo viesovisté. Po jeho vyplenéni v roce 1318 bylo obehnano hradbami a
branami, které byly zbofeny az v 19. stol. Skromné zbytky pfesto nalezneme i dnes. Vné&jsi
hranici mésta tvofily rozsahlé rybniky, zakreslené jesté na mapach z obdobi josefského
vojenského mapovani. Ve své dobé byl Bor znamy predevSim diky hrnéifstvi. Bor byl
vysazen jako poddanské mésto, které svoje prvni privilegium obdrzelo od Bohuslava ze
Svamberka v roce 1369. Sviij znak dostalo mésto od cisafe Rudolfa II. v roce 1602. Jedn4 se o
bilou §vamberskou labut’ na stiibrné brané v modrém poli, viz obr. 3 (Zamek Bor u Tachova).
V roce 1647 bylo mésto vypaleno, dals$i obrovské pozary jsou zaznamenany v letech 1726,
1841 a pii zavérecnych bojich druhé svétové valky v kvétnu 1945 (Mésto Bor — zakladni

informace o mésté, Prochazka 1995).

Obr. 3: Méstsky znak Boru

Zdroj: Znak mésta Bor, http://www.hrady.cz

Prvni vyznamngj$i narodnosti spory mezi Némci a Cechy se zacaly na Stiibrsku
projevovat teprve v roce 1918 po zaloZzeni prvni Ceskoslovenské republiky. V roce 1930 Zilo
napiiklad ve St¥ibie 4655 Némcti a 581 Cechil. V roce 1938 méla mésto Bor 1826 némeckych
obyvatel, 76 Cechii a 41 obyvatel ostatnich narodnosti (Prochazka 1995).

Pied 2. svétovou valkou, v obdobi 1936 — 37, byla na rozkaz ministerstva obrany
Ceskoslovenské republiky vytvoiena linie betonovych malych pevnosti, kterd méla zabranit
rozpinavosti faSistického Némecka. Tato linie v podstaté oddélila piihrani¢ni Sudety osidlené

némeckym obyvatelstvem od Prahy a ostatnich &asti Cech. Podle Reditelstvi opeviiovacich
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praci, které bdélo nad jejich vystavbou, dostaly pevnosti zkraceny nazev ,,fopik“. K vyuziti
tohoto velkolepé vybudovaného opevnéni ¢eskou armadou vsak nedoslo. Cela linie je ale do
dnes v terénu dobfe viditelna a v oblasti mezi Kladruby a Stiibrem je zachovano nékolik
desitek téchto betonovych pamatnikti (Prochazka 1995).

Do historie oblasti Borska a Stfibrska se jest¢ vice nez samotna valka zapsal spiSe jeji
konec a prvni povalecnd léta. Pfi obsazovani kraje americkou armadou byly vesnice, ve
kterych se branily posledni zbytky ustupujici némecké armady casteCné poniceny. Ziejme
nejvice poSkozen byl pravé samotny Bor, letecky nélet v dubnu 1945 velmi ponicil 1
nedalekou Pfimdu. Po valce nastal hromadny odsun ze Sudet ptevazné c¢asti ptivodniho
némeckého obyvatelstva, ktery byl v roce 1946 prakticky dokoncen. Ve Stiibfe a HolySové
fungovaly sbérné tdbory, z nichZ Némci putovali do tehdejSiho amerického a britského pasma
Némecka a némeéti antifasisté do sovétské zony. Vztahy mezi Cechy a Némci byly na dlouha
desetileti valkou a jejimi dusledky velmi poznamenany. Problémy, které souvisely
s dosidlenim vylidnénych oblasti, byly v pohrani¢nich oblastech Tachovska zasadni
(Prochazka 1995). Pocet obyvatel v obcich se vyrazné snizil a n€které obce zanikaly (viz graf
1, 2, 3, tab. 3, 4, 5). Obrovské byly i kulturni ztraty. Zaniklo mnoho vesnickych kosteliki,
kapli a drobnych pamatek v krajin¢ (Beran 2011)
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Tab. 3: Vyvoj celkového poctu obyvatel v mésté Bor mezi lety 1869-2001

rok

1869

1880

1890

1900

1910

1921

1930

1950

1961

1970

1980

1991

2001

pocet
obyvatel
Boru v¢.
osad

5181

5590

5422

5292

5398

5401

5229

2970

3460

3416

3832

3787

3961

index
vyvoje (r.
1869 = 100
%)

100,0

107,9

104,7

102,1

104,2

104,2

100,9

57,3

66,8

65,9

74,0

73,1

76,5

Zdroj: Ruzkova, Skrabal 2006

Graf 1: Vyvoj celkového poctu obyvatel v mésta Bor mezi lety 1869-2001
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat Rtizkova, Skrabal 2006
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Tab. 4: Vyvoj poctu obyvatel v sidelni jednotce Bor mezi lety 1869-2001

rok

1869

1880

1890

1900

1910

1921

1930

1950

1961

1970

1980

1991

2001

pocet
obyvatel
Boru bez

osad 1760| 2075| 1966| 1878| 1959| 1890| 1985| 1128| 1439| 1726| 2059| 2716

2739

index
vyvoje (r.
1869 = 100
%) 100,0| 117,9| 1117

106,7| 111,3| 107,4] 1128| 64,1| 818| 98,1] 117,0| 1543

155,6

Zdroj: Ruzkova, Skrabal 2006

Graf 2: Vyvoj poctu obyvatel v sidelni jednotce Bor mezi lety 1869-2001

3000

—

- /
! \’\’\V/

2500

2000

1500

pocet obyvatel Boru
bez osad

1000

500

1869
1880
1890
1900
1910
1921
1930
1950
1961
1970
1980
1991
2001

Zdroj: vlastni zpracovani z dat Rtizkova, Skrabal 2006

Z grafického 1 tabelatniho zndzornéni poctu obyvatel je patrny vyrazny propad po 2.
svétoveé valce. V celé oblasti Boru mezi lety 1930 az 1950 ubylo 43 % obyvatel, a shodny
ubytek zaznamenala i samotnd sidelni jetnotka Bor. Jedind vyjimka byla znamenéana u obce
Vysocany, kde nariist obyvatel po 2. svétové valce mél opacny trend. Vyso€any se d€li na 2
¢asti osady s totoznym jménem, piicemz jedna z €asti je tvofena ,,bytovkami* (viz foto ¢. 14 a
15) z 60. let, diky kterym doslo k nartistu poctu obyvatel. V soucasné dob¢ jsou tyto objekty
nové kompletn¢ zrekonstruonané s existujici moznosti jejich koupé ¢i prondjmu. V jejich

blizkosti se nachazi Primylova zona Vysocany, kterd je v soucasné dobé& vyuzivéana
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pfedevSim spolecnostmi zabyvajicimi se kamionovou dopravou jako ptekladisté a kde maji
pobocku 1 velké mezindrodni spolecenosti, napi. Willy Betz nebo ceskd firma
Transforwarding, a.s. Celd primyslova zona bude v budoucnu rozsifena o cca 56 ha plochy,

¢imz lIze predpokladat zvySeni pocCtu obyvatel a predevSim snizeni nezaméstnanost mesta

(Reality Tachov 2011).
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Tab. 5: Vyvoj poctu obyvatel v osadach Boru mezi lety 1869-2001

1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001

Bezdékov pocet obyv. 98| 108| 105 94| 101 99 91 48 36 47 37 17 15
ind. Vyvoje | 100,0| 110,2 | 107,1| 959 103,1|1010| 929| 490 36,7| 480| 378| 173 15,3

Bojecnice pocetobyv. | 153| 137| 117| 138| 127| 110| 115 71 64 54 50 40 44
ind. Vyvoje | 100,0| 895| 765| 90,2| 83,0| 719| 752| 464 | 418| 353| 32,7| 26,1 28,8

Borovany pocetobyv. | 199| 193] 199| 219| 184| 198| 196| 131| 109| 101 85 67 67
ind. Vyvoje | 100,0| 97,0| 100,0| 110,1| 925| 995| 985| 658| 548| 508 | 42,7| 337 33,7

Cetkovice pocetobyv. | 202| 228| 174| 190| 229| 236| 197 97| 105 89| 108| 102 77
ind. Vyvoje | 100,0| 1129 | 86,1| 94,1|1134|1168| 975| 480| 520| 441| 535| 505 38,1

Damnov pocetobyv. | 365| 402| 439| 414| 438| 459| 374| 233| 230| 194| 197| 179 173
ind. Vyvoje | 100,0| 110,1 | 120,3| 1134 | 120,0| 1258 | 102,5| 63,8| 63,0| 532| 54,0| 49,0 474

Doly podetobyv. | 178 | 204| 184| 153| 157| 162| 144 94 79 84 78 45 76
ind. Vyvoje | 100,0| 114,6 | 103,4| 86,0| 882| 91,0| 80,9| 528 444| 472| 438| 253 42,7

Hlupenov pocet obyv. 39 34 34 31 32 29 33 12 4 - 4 2 2
ind. Vyvoje | 100,0| 87,2| 87,2| 795| 821| 744| 846| 308]| 103 N| 10,3 51 51

Holosti‘evy pocetobyv. | 318| 303| 300| 295| 340| 330| 319| 216| 211| 184| 161| 131 135
ind. Vyvoje | 100,0| 95,3| 94,3| 92,8| 1069 103,8| 100,3| 679| 66,4| 579| 50,6| 4172 42,5

Kosov poCetobyv. | 192| 198| 210| 216| 187| 184| 181| 116| 112 81 50 39 30
ind. Vyvoje | 100,0| 103,1| 109,4 | 1125| 974| 958| 943| 60,4 | 583| 422| 26,0| 20,3 15,6

Kurojedy pocetobyv. | 210| 220| 238| 239| 239| 234| 212 65 58 51 70 72 128
ind. Vyvoje | 100,0 | 104,8 | 113,3| 113,8| 1138 | 111,4]| 101,0| 31,0| 27,6| 243| 333| 343 61,0

Lhota pocet obyv. 83 99| 108| 117 95 93 88 30 67 26 18 20 24
ind. Vyvoje | 100,0 | 119,3| 130,1 | 141,0| 1145 112,0| 106,0| 36,1| 80,7 | 313| 21,7| 241 28,9

LuZna pocetobyv. | 147| 148| 148| 137| 138| 156| 136 86 75 47 27 23 27
ind. Vyvoje | 100,0 | 100,7 | 100,7| 93,2| 939|106,1| 925| 585| 51,0| 320| 184| 156 18,4

Milkovice pocet obyv. 96 91 91| 107 83| 100 93 42 29 34 25 18 18
ind. Vyvoje | 100,0| 948| 948|1115| 86,5|1042| 969| 438| 30,2| 354| 26,0| 188 18,8

Malovice pocetobyv. | 186| 177| 175| 158| 153| 162| 159 82 64 46 22 16 15
ind. Vyvoje | 100,0| 952 | 941| 849| 823| 87,1| 855| 441| 344| 247| 118 8,6 8,1

Muckov pocet obyv. 57 51 51 46 57 66 70 44 39 25 10 6 13
ind. Vyvoje | 100,0| 89,5| 89,5| 80,7|100,0| 1158 1228| 77,2| 684| 439| 175| 105 22,8

Nova Hospoda | pocet obyv. 57 67 61 63 65 68 63 50 40 31 22 14 11
ind. Vyvoje | 100,0| 117,5| 107,0| 1105| 114,0| 119,3| 110,5| 87,7| 70,2| 544 | 38,6| 246 19,3

Novy Dviir pocet obyv. | 117| 106 87 95| 114) 112| 113 96 96 94 67 41 45
ind. Vyvoje | 100,0| 90,6| 744| 812| 974| 957| 966| 821| 821| 803| 57,3| 350 38,5

Ostrov poCetobyv. | 164| 166| 171| 157| 141| 167| 156 55 60 68 50 34 35
ind. Vyvoje | 100,0| 101,2| 104,3| 95,7| 86,0|101,8] 951| 335| 36,6| 415| 305| 20,7 21,3

SkviFin poCetobyv. | 280| 294| 283| 294| 291| 282| 262| 127| 146| 140 89 55 68
ind. Vyvoje | 100,0 | 105,0| 101,1 | 105,0 | 103,9| 100,7| 93,6| 454| 52,1| 50,0| 31,8| 19,6 24,3

Velka Ves poCetobyv. | 133| 141| 145| 119| 114| 122| 113 64 67 20 18 4 9
ind. Vyvoje | 100,0| 106,0| 109,0| 895| 857| 91,7| 850| 481| 504 | 150| 135 3,0 6,8

Vysocany pocetobyv. | 147| 148| 136| 132| 154| 142| 129 83| 330| 274| 135| 146 210
ind. Vyvoje | 100,0| 100,7| 92,5| 89,8|1048| 96,6 | 87,8| 56,5(224,5| 1864 | 91,8| 99,3| 1429

Vysvétlivky: index vyvoje (r. 1869 = 100%)
N = nezjisténo

Zdroj: Ruizkova, Skrabal 2006
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Graf 3: Vyvoj po¢tu domil v osadach Boru mezi lety 1869-2001
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat Rtizkova, Skrabal 2006
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5.2 Soucasnost mésta Bor

Dominantou Boru je stara valcovita véz rané gotick¢ho vodniho hradu, jenz byl v 19.
stoleti prestavén na novogoticky zdmek. Z historickych pamatek zaslouzi pozornost stavba
poutniho kostela sv. Mikulase, kde je mozné spatfit nasténné malbami z 18. stoleti (Mé&sto Bor
— zakladni informace o mést¢). Bor nélezi do tizemi tachovské brazdy s plochou parovinou, s
nadmoiskou vyskou 480 — 510 m n. m., s pomérné drsnym podnebim a vysokou lesnatosti.
Vétsinu pudy zabira pida orna. V oblasti je zastoupeno mnoho rybnikt. Vodni toky jsou
zastoupeny hlavné Vyrovskym potokem, ktery protékd samotnym méstem kolem zamku a
vléva se do Uhlavky, ktera se u Kladrub vléva do feky Mze. (Mésto Bor — osady spadajici pod
mésto Bor)

V soucasné dob¢ ma sidelni jednotka Bor ptes 2 700 obyvatel, véetné osad Bezdékov,
Boje¢nice, Borovany, Cec¢kovice, Damnov, Doly, Hlupenov, Holosttevy, Kosov, Kurojedy,
Lhota u Tachova, Luzna, Malovice, Malkovice, Muckov, Nova Hospoda, Novy Dviir, Ostrov
u Tachova, Skvifin, Velkd Ves, Vysocany, nalezejicich k méstu, ma Bor 3900 obyvatel.
(Mésto Bor — osady spadajici pod mésto Bor). Mésto Bor je svoji rozlohou nejvétsi obcei
v okrese, viz obr. 8.

V soucasné dobé v oblasti existuje dobrovolny svazek obci - Mikroregion Borsko (viz
obr. 5), ktery sdruzuje obce 8 obci tachovského okresu — Bor, Hostka, Pfimda, Rozvadov,
Staré Sedlo (je soucasti i Dobrovolného svazku Sedmihofi, viz Fispera 2011), Staré Sedliste,
Straz a Tremesné, a ktery vznikl v roce 1999. Hlavnim partnerem projektu je bavorské mésto

Pleystein (Mikroregion Borsko).

Obr. 4: Logo Mikroregionu Borsko

N,

sk

Zdroj: Zdroj: Mikroregion Borsko, http://www.borsko.eu
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Obr. 5: Vymezeni Mikroregionu Borsko
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5.3 Image regionu

Regiony pfevazné vnimame pohledem z vnéjsku. Pokud se jedna o administrativni nebo statni

utvar, je nutné, aby byl legitimné uznan. V opa¢ném piipadé je jeho existence z pohledu

vefejnosti obtizné (pf. problematika Kosova). ZjednoduSené lze fici, ze pokud se mezi lidmi o

regionu nebude hovoftit a nebude se propagovat, a to v nejSir§im slova smyslu, nebude se o

regionu védét a nebude tak povazovan za osobity prostor. Passi (1986 citovano v ldentita

ceského venkova 2011) definuje také druhou sloZku regiondlni identity, tedy to, co déla

region regionem, na zakladé ¢ehoz i lidé mimo mistni komunitu védi, jaké charakteristiky ma

dany region. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze regiony se mohou meénit v ¢ase, je nutnd jejich

permanentni propagace a Sifeni pozitivniho povédomi o nich. V dasledku riznych procesi a

udalosti mohou byt nakonec i zapomenuty a stanou se z nich vyhradné nezivé historické

regiony (napft. Hali¢).
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Nézory na image regionu se mohou mezi riznymi aktéry vyrazné¢ liSit, a to 1 napf.
mezi vngjSim nahlizenim na region a vlastnich obyvatel. Mnoho regioni mad navenek
nepiiznivy image, prestoze mistni lidé ho vnimaji kladn¢, pfedevsim jako domov. Regiony a
regiondlni identita jsou tedy socialnimi konstrukty, které lze tedy cilen¢ vytvaiet, pretvaret,
manipulovat s nimi a ovliviiovat je. Vhodnou strategii a cilenou propagaci lze tedy negativni
image zménit na pozitivni, ale i obracen¢ (Identita ceského venkova 2011).

Propagaci konkrétni oblasti se zabyva i ¢lanek Signs of the post-rural: marketing
myths of a symbolic countryside od J. Hopkinse z roku 1998. V textu je pojednavano o
bezplatné distribuci reklamniho materidlu v informacnich centrech podél silnice u
Huronského jezera, v Severni Americe, V kterych se analyzuje obsah letaki, slogan i logo
oblasti. Clanek ukazuje, o jaky reklamni tah se v propagaci regionu jedna, protoze okoli
Huronského jezera se podle brozur jevi jako ,,dokonalé misto®, jediné svého druhu na svété,
ale ve skute¢nosti jde 0 zmanipulovanou reklamu zaloZenou na znecisténé jezero.

Pravé myslenka kvalitni, pravdivé a spravné mifené propagace byla podnétem pro
prizkum propagacniho materialu zaméteného na Bor, resp. Tachovsko. V sou€asné¢ dobé ma
mésto Bor

- 4 propagacni letaky — 2 k méstu obecné a 2 k borskému zamku,

- 2leporela—1 k zamku a 1 k méstu a spadovym obcim,

- brozurku a leta¢ek Mikroregionu Borska,

- vice jak 20 druhli pohlednic zdmku, mésta 1 spadovych obci a to snimky celkové,

délené 1 letecké,

- dalsi propaga¢ni materialy — turisticka znamka, odznak a vlajka mésta, Stitek na

hole, keramické hrnecky a sklenice.

Propaga¢ni materialy jsou distribuovany na zamku v Boru, v méstském kulturnim
stiedisku, na pokladné¢ méstského ufadu, v informaénim centru v Tachové, Stiibfe, na zamku
a v informa¢nim centru v HorSovském Tyné, aj.

Papirové formy propagace (letaCky) jsou aktualizovany dle potfeby, ale vétSinou
jednou za dva roky. Naklady se pohybuji od 2 000 ks do 5 000 ks, jsou v ¢esko — némecké
verzi a obsahuji kompletni informace o pamatkach, historii, ubytovani, stravovani ve mésté
(Kortanova).

Na webovych strankach mésta Boru nalezneme zalozku ,,Kultura a turistika®, ale jeji
obsah je pouze popisny a nedostacujici. V té samé zaloZzce nalezneme odkaz na Zpravodaj
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meésta, kde jsou popsany nekteré akce obce. Lépe, v podob¢ internetové propagace, je na tom
celé Tachovsko, které na strankach turista.tachov-mesto.cz, piestavuje nejen turistické cile,
ale 1 napt. cyklotrasy nebo zajimavosti a aktuality. Ani samotny Euroregion Egrenzis nebo
Mikroregion Borsko na svych webovych strankach neposkytuji Zadnou aktualni a zajimavou
propagaci k nalakani turisti nebo investord. Nalezneme zde pouze nékolik popisnych
informaci. Pfesto je nutné vyzdvihnout, Ze na logu mikroregionu je zndzornéna pravé veéz
zamku v Boru, zficenina hradu Pfimda a mistni Krajina (viz obr. 4). Prav¢ tyto téi pojmy
uvedli respondenti jako nejcastejsi odpoved’ na otazku, CO povazuji za symbol Gizemi (viz kap.
6 DP — otazka ¢. 11). Mésto Bor ma od roku 2010 partnerské némecké mésto Wernberg —
Koblitz. Partnerstvi spo¢ivd ve vzajemném kontaktu a navstév delegaci z obci, vzdjemna
vyména studentll, vyména mezi ndbozenskymi a kulturnimi spolky a institucemi a vyména
zkuSenosti mezi mistnimi institucemi, napf. mezi dobrovolnymi hasi¢i (Gemeinsame
Vereinbarung BOR & WERNBERG-KOBLITZ 2010 citovano v Reznitkova). Spoluprace mezi
meésty je sice Cerstva, ale jeji propagace neni nikterak rozsahla.

Nejvice informaci o atraktivitdch, akcich a zajimavostech tak lidé naleznou na
obecnych serverech obsahujicich informace o cestovnim ruchu, jako je vyletnik.cz nebo
turisturaj.cz. Na vSech turistickych webovych strankach tykajicich se mésta Bor je hlavnim
cilem propagace mistni zamek (viz foto ¢. 1 a 2), ktery také vétSina lidi v dotaznikovém
Setfeni ptipadové studie oznacila za symbol uzemi.

Presto 1ze konstatovat, Ze na propagaci regionu se usilovné pracuje. V lednu leto$niho
roku se v Brn¢ konal veletrh cestovniho ruchu Regiontour. Tachovsko se na ném prezentovalo
ve dvou stancich — jednou v ramci Euregia Egrenzis, po druhé jako soucast expozice Plzenské
kraje. Tachovsko na veletrhu lékalo turisty na Kladrubsky klaster, Konstantinovy lazn¢ nebo
pravé na zamek v Boru (Simek 2011). Také Centrala cestovniho ruchu nabidla regionu letos
pomoc. V kvétnu se konal seminai pofadany poslancem Vaclavem Votavou a tachovskou
radnici, zaméteny na rozvoj cestovniho ruchu. Poslanec mimo jiné tekl, ze: ,,Tachovsko by se
mohlo diky své krasné piirodé€, Cistému prostfedi, pamatkdm a zajimavostem stat cilem
turistd.* VSichni zucastnéni se shodli na tom, ze Tachovsko ma lidem co nabidnout. Piesto
stale existuji objektivni pfekazky a dostat se pfes né je velmi obtizné. Tou hlavni ptekézkou je
infrastruktura, predev§im pak chybé&jici ubytovaci kapacity. Tato skutecnost se potvrdila i
v samotném Boru (v Boru a nejbliz§im okoli se nachazeji 3 hotely a 2 rekreacni stfediska),
lépe je na tom blizka Pfimda. Do programu byly také zafazeny prezentace nckterych obci 1
mistnich ak¢nich skupin (Podzimkova 2011).
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Mésto Tachov ziskalo dotaci v ramci grantu ,,Podpora ¢innosti informacnich center na
uzemi Plzeniského kraje pro rok 2011* a to na vytvoteni propaga¢niho materialu "Prochazka
Tachovem". Jedna se o doplnéni stavajici stejnojmenného propagacniho materidlu - naklad
15 000 ks, 3 jazykové verze, format A4 (Plzensky kraj 2011).

Plzensky kraj v minulych letech vydal také nékolik neprodejnych publikaci
obsahujicich potencialni cile cestovniho ruchu v nami sledované oblasti. Jako ptiklad je
mozné uvést publikaci z roku 2008 "Kaple a kapli¢cky na Tachovsku a Stiibrsku", jejimz
autorem je Zdenék Prochazka. Jedna se katalog, kde je uvedeno celkem 139 kapli a kaplicek.
Nebo publikaci ,,M¢stské pamatkové rezervace a zony v Plzenském kraji® popisujici obce s
vyhlaSenou plosnou pamatkovou ochranou, kam spadé i Bor. Autorem textl i fotografii této
publikace z roku 2007 je Mgr. Karel Foud a Plzenisky kraj ji vydal ve spolupraci s Narodnim
pamatkovym ustavem (Plzensky kraj 2011).

5.4 Je tedy Borsko periferii?

Z hlediska polohy v ramci Ceska i Plzetiského kraje v piihraniénim okresu Tachov Ize Borsko
kvalifikovat jako periferii. Nicmén¢ Perlin (Perlin, Kuc¢erova, Kucera 2010) zatadil oblast
Tachovska do kategorie ,,neprofilovany venkov* (viz kap. 3.2 DP). Na druh¢ stran¢ vyzkum
Havlicka a Marady (citovano v Jetabek, Dokoupil, Havlicek 2004) doklada, ze ptihrani¢ni
okres Tachov, z porovnavanych okrest, nedosahuje nejvyssich hodnot perifernosti a to i
piesto, Ze bavorské pohranici je dle vysledki vyzkumu fazeno k nejperifernéjSim oblastem
Ceska (viz kap. 3.4 DP). Otazkou ziistava, zdali je stejnd situace v hodnoceni v ramci
samotného okresu. Bor je s téméf 4 000 obyvateli (k 1. 1. 2010) pomérné velkou obci a jeho
celkova katastralni vymeéra je povazovana za meéstskou oblast (viz obr. 6). Nedosahuje sice
takové hustoty zalidnéni, jako Tachov nebo Plana (viz obr. 7), pfesto lze vyslovit domnénku,
ze na zéklad¢ existence poSty, Skoly, zdravotnickych zafizenich, policie, kanalizace,
vodovodu, zavedeného plynu atd. sidelni jednotka Bor periferii neni (Zékladni informace o
meésté Bor). Jiné hodnoceni je ale u konkrétnich osad, kde jejich perifernost potvrzuje
omezena dopravni dostupnost ¢i nepfitomnost zakladnich sluzeb, coz bylo potvrzeno
z poznatkd ziskanych z terénniho prizkumu tazatelky pfi realizaci dotaznikového Setieni (viz
kap. 6 DP). Na zdklad¢ vysledkl vlastniho dotaznikového Setfeni se autorka v hodnoceni
urovné perifernosti pfiklani k vysledkim vyzkumu provedenym Perlinem (Perlin, Kucerova,

Kucera 2010).

42


http://www.plzensky-kraj.cz/Relics.asp
http://www.plzensky-kraj.cz/Relics.asp

Obr. 6: Vymezeni venkovského a méstského prostoru v Plzeniském kraji

*  obee s povélenym obecnim Gfadem
I veokovsky prostor
[ mistsky prostor
cbce s rozdifency o i wou podrzeny

/N hranice sprivnich obwodt obei s razbifenou piscbnosti (SO ORP)

N/ hearice otei

Zdroj: VYMEZENI VENKOVSKEHO A MESTSKEHO PROSTORU V PLZENSKEM
KRAJI. 2011. CSU.
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Obr. 7: Hustota zalidnéni v obcich Plzenského kraje k 31. 12. 2008

primée kraje celkem = 75,3
v tom

venkovsky prostor w271
mésteky prostor » 2189

pocet obyvatel na 1 km
venkovsky prostor
ménd ne2 20,0
200309
Bl <055
- 60,0 a vice
méstsky prostor
ménd ne2 20,0
B 200-29
Bl ©o-59
- 600 a vice

Zdroj: HUSTOTA ZALIDNENI O OBCICH PLZENSKEHO KRAJE K 31. 12. 2008. CSU.
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Obr. 8; Administrativni rozdéleni okresu Tachov — stav k 1. 1. 2008

Pramiésny potet obyvatel obce = 1 034 Primdrnd rozioha oboe (ha) » 2 700

Pocet obyvatel v obci Nepvdad!: ;.fw-ggr Nepvits| ;u-na‘;
 Stfitee Lesnd =B
@ “0navie @ 5000-9900 o 500-000 [ Jreanice chresu 3 Pland = 5539 3 Chodsi Ujezd = 6 478
@ 2004000 @ 2000-400 © 200-4%| | wanceobee Neyrand! ;m»o:;n? Neymend! ;M:l‘-:z
© 1000010990 = 10001599 o o109 3 Oboea = 100 3 Syo =514

Zdroj: ADMINISTRATIVNI ROZDELEN{ OKRESU TACHOV — STAV K 1. 1. 2008. CSU.

45



6.  Vysledky Setieni v modelovém uizemi

Ze 14 navstivenych osad se autorce podafiilo ziskat 96 vyplnénych dotaznikd. Podle SLDB
2001 ma téchto 14 osad 281 domii a 891 obyvatel. Vychdzime li z toho, Ze co dim, to jeden
dotaznik, byla Gspé&Snost Setfeni 34,1 %. Z celkového poctu obyvatel byly ziskany odpovédi
od 11 % respondentd. V dotazniku se vyskytuji tii zakladni pojmy, které je tfeba definovat a
rozlisit:

e Uzemi — $ir$i okoli mista, kde dotazovani ziji/rekreuji se,

e obec — nejnizsi samospravni jednotka,

e misto/lokalitu — bezprostiedni okoli, kde lidé ziji/rekreuji se (osada, ¢ast obce).

Z 22 sidelnich jednotek mésta Boru, bylo pro priizkum zvoleno nésledujicich 14:
Bezd¢kov, Bojecnice, Borovany, Cetkovice, Damnov, Hlupenov, Holostievy, Kosov, Lhotu,
Malkovice, Malovice, Muckov, Skvifin a Vysocany, které jsou na obr. 9 modie podbarveny.
Jednim z kritérii vybéru byl vizudlné¢ zjistény podil objektli druhého bydleni. Dal$im
aspektem pro rozhodovéni byl vybér zastupcl reprezentujicich osady s relativné nizkym a

vy$§im poctem obyvatel.
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Tab. 6: Pocet respondentit v modelovém tzemi

pocet obyvatel pocet procento
Osada (r. 2001) respondenti | respondenti (%0)
Bezdékov 15 4 27
Bojecnice 44 6 14
Borovany 67 3 4
Ceckovice 77 6 8
Damnov 173 19 11
Hlupenov 2 0 0
Holostievy 135 19 14
Kosov 30 3 10
Lhota 24 2 8
Malkovice 18 4 22
Malovice 15 7 47
Muckov 13 1 8
Skvifin 68 12 18
Vysocany 210 10 5
CELKEM 891 96 11

Zdroj: vlastni zpracovani z dat Rtizkova, Skrabal 2006
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Obr. 9: Vymezeni modelového uzemi
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Zdroj: Mapy spravniho rozdéleni CR 1:200 000, Kraj Zapadocesky, CUZK, 1998

Otazka ¢. 1 se tykala urceni obce trvalého bydlisté. Ocekavanou odpovedi trvale
Zijicich obyvatel mél byt Bor. Respondenti ale Casto uvadéli konkrétni osadu. Z tohoto
vysledku je patrné, Ze se obyvatelé obce identifikuji s konkrétni osadou nezli

s administrativné vymezenym celkem.

Otéazka €. 2 se tykala mista rekreace. Mistni lidé uvadeli osadu, tedy misto trvalého
bydlisté. Z téchto otazek se podafilo zjistit, ze 23 dotazovanych je rekreantd (24 %
dotazovanych), a to pfevazné z Plzn€, Tachova a Plané u Marianskych ldzni, a 73 mistnich
obyvatel (viz graf 4). Z uvedeného Setieni mimo jiné také vyplyva, ze ve vztahu k trendu
druhého bydleni, viz v kap. 3.2.1, kvzrustajici tendenci nedochazi. I ptes specifickou

atraktivitu uzemi spocivajici predevSim v mistni pfirodé (viz tab. 9), kterda nebyla
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pravdépodobné pro skupinu potencialnich rekreantii natolik zajimava. Jako eventudlni pfic¢inu
lze spatfovat v relativné ukonceném procesu dosidleni (z vizudlniho pohledu minimalni
vyskyt nevyuzivanych nemovitosti) a v neposledni fad¢ i ve vzdalenosti od krajského mésta,
Z jehoz obyvatel se pfedevsim chalupafi rekrutuji. 2. otdzka obsahovala podotazku tykajici se
typu vlastnéného rekrea¢niho objektu. Tim, ze lidé uvadéli misto rekreace totozné s mistem
bydlisté, vétsina lidi odpovédéla (81 dotazovanych), ze vlastni chalupu, coz neodpovidalo
realité.

ey

Graf 4: Podil rekreantli a trvale zijicich obyvatel dotazovanych v navstivenych osadach

Zdroj: vlastni Setfeni

Otazka €. 3, se tykala tvrzeni, se kterym se lidé nejvice ztotoznuji, zda se povazuji za
mistni, za rekreanty ¢i za navstévniky. 81 (84 %) lidi odpovédélo, ze se povazuje za mistni,
11 (12 %) za rekreanty a 4 (4 %) za navstévniky (viz graf 5). Co se tyce rekreantt, 11 (48%)
0s0b z nich se povazuje za mistni, 10 (43 %) za rekreanty a 2 (9 %) za navstévniky. Vznika
tedy otdzka, pro¢ se témét polovina rekreantll povazuje za mistni. Pfic¢inu tohoto jevu muze

ovlivnit délka vyuzivani druhého bydleni.
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Graf 5: Grafické znazornéni poctu odpovédi na otazku €. 3 ,,Se kterym tvrzenim se nejvice

ztotoznujete: Povazuji se za mistniho. Jsem rekreant. Povazuji se za navtevnika.*

H mistni  ®rekreant navstévnik
81
70
11 11 10
4 1 2 - - 2
celkem mistniobyvatelé rekreanti

Zdroj: vlastni Setfeni

Otazka €. 4 se tykala doby jak dlouho zde lidé ziji/rekreuji se. Zdali od narozeni stale,
nebo od narozeni, ale v prub¢hu zivota zili i jinde, nebo se pristéhovali, a v jakém roce. Pouze
31 (32 %) dotazovanych osob v oblasti dotaznikového Setieni zilo od narozeni, stale. 12 lidi
od narozeni, ale Zzili i jinde a vétSina, 53 (55 %) dotazovanych, se do oblasti pfist¢hovala (viz
graf 6). Vysledek Setfeni neni neocekavany, vychazime-li z toho, ze se jedna o dosidleny
region. Z rekreantd zde od narozeni Zije/rekreuje se 8 (35 %) osob. Obdobné jako u mistnich
obyvatel se vétSina rekreantli piistéhovala, a to 15 (65 %) 0sob (1 osoba do r. 1946, 7 lidi
Vv letech 1947 — 1999, 6 lidi po r. 2000 a 1 osoba rok neuvedla).
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Graf 6: Grafické znazornéni poctu odpovédi na otazku ¢. 4 ,,Jak dlouho v tomto uzemi

zijete/rekreujete se?

mstale  modnarozeni, ale zil jsem i jinde pristéhoval jsem se

53

38

8
i

celkem rekreanti mistniobyvatelé

Zdroj: vlastni Setfeni

Z celkové skupiny dotazovanych se 6 lidi pfist¢hovalo hned po 2. svétové vélce,
Vv letech 1945 a 1946, ale prevazna cast lidi se ptistéhovala do roku 1999. A 15 dotazovanych

se ptist¢hovalo az po roce 2000.

Otazky ¢. 5 se ptd na dobu, kdy se zde lidé zdrzuji, jsou odpovédi nepiekvapivé.
Rekreanti se v osadach zdrzuji od jarnich do podzimnich mésict a to v priméru 2, 3 a vice
vikendd mésicné. Existuji vykyvy v dobé letnich dovolenych, kdy zde 1idé travi ¢as i mimo
vikendy, a zimnich mésicich, kdy prakticky osady nenavstévuji. Zcela dominantni je tedy pro

rekreanty letni sezona.

Otazka ¢. 6 se dotazovala na citovy vztah respondenti k uzemi, k obci a k mistu (viz
grafy 7, 8, 9). V odpovédich pievazovalo totozné hodnoceni respondentti u vsech tii lokalit.
Pokud byla shodnocena pouze jedna oblast, tak ji byla pfevazné obec. K uzemi ma 41

dotazovanych vztah silny, 37 spise silny, 13 spise slaby, pouze 2 slaby a 3 neodpovédeli.
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Graf 7: Grafické znazornéni poc¢tu odpovédi na otazku €. 6 ,,Jak silny citovy vztah mate

k tomuto tizemi?¢

msilny mspisesilny mspiseslaby mslaby mneodpovédél

celkem rekreanti mistniobyvatelé

Zdroj: vlastni Setfeni

K obci ma 53 dotazovanych silny vztah, 29 spise silny, 13 spiSe slaby a jen 1 osoba

slaby. Z téchto zavéri plyne, Ze vice lidi ma silny vztah k obci, néz k tizemi.

Graf 8: Grafické znazornéni poctu odpovédi na otazku €. 6 ,,Jak silny citovy vztah mate k této

obci?«

msilny mspisesilny mspiseslaby mslaby mneodpoveédél

celkem rekreanti mistni obyvatelé

Zdroj: vlastni Setfeni
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K mistu/lokalit¢ odpovéd€lo 46 dotazovanych, ze ma silny vztah, 35 spise silny, 10

spiSe slaby, 2 slaby a 3 lidé neodpovedéli.

Graf 9: Grafické znazornéni poctu odpovedi na otazku €. 6 ,,Jak silny citovy vztah mate

k tomuto mistu/lokalité?*

msilny W spisesilny spiseslaby mslaby mneodpovédel
37
25
10
? 7
3 3

1 g 1

celkem rekreanti mistniobyvatelé

Zdroj: vlastni Setfeni

Z rekreantl ma k tuzemi 8 lidi vztah silny, 10 spiSe silny, 3 spiSe slaby a 2 osoby
slaby. K obci ma 10 lidi vztah silny, 8 spiSe silny, 5 spiSe slaby a nikdo neodpovedél slaby.
K samotnému uzemi ma 9 osob vztah silny, 10 spiSe silny, 3 spiSe slaby a jeden jedinec slaby.
Obecné lze fici, ze citové vztahy k Gizemi, obci 1 mistu jsou prevazné silné az spise silné a to
jak u mistnich obyvatel, tak u rekreanti.

Na otazku ¢. 7, tykajici se vztahu klokalité, bylo mozné se ztotoznit s dvémi
odpovéd’'mi z osmi, ¢ehoz vyuZzilo pouze 28 % dotazovanych (viz tab. 7). Vétsina respondentd
odpovédéla, ze v oblasti zili jejich piedci (30 dotazovanych). Pravdépodobné intenzita vztahu
k dané lokalité ovliviiuje budouci vybér trvalého bydleni ¢i rekreace. Drouhou nejcastéjsi
odpovédi bylo, ze zde maji respondenti pfibuzné. U rekreanti bylo nejcastéjsi odpovedi, ze
zde maji ptibuzné (5 osob) a ze zde ziji jejich znami (5 osob). 4 dotazani rekreanti

odpovédéli, Ze zde zili v minulosti a 4, Ze do osady jezdi od détstvi.

53



Tab. 7: Tabelarni znazornéni odpovédi na otazku €. 7 ,,Se kterym tvrzenim se nejvice

ztotoznujete?*

Odpoved pocet odpovedi %
Jezdim sem od détstvi. 11 11
Zil jsem zde v minulosti. 14 15
Zili zde moji piedci. 30 31
Mam zde ptibuzné. 19 20
M¢l jsem zde znamé. 3 3
Ziji zde moji znami. 15 16
Rekreuji se zde moji znadmi. 2 2
Neodpoveédel 2 2

Zdroj: vlastni Setieni

Otazka €. 8 se ptala v ¢em je podle nazoru dotazovanych uzemi, ve kterém ziji/rekreuji
se jedinecné, a v ¢em se liSi od ostatnich izemi. V naprosté vétsin€ lidé odpovidali, zZe
jedineCnost je v mistni pfirodé a klidu. Presto 18 lidi (19 %) na tuto otazku vibec

neodpovédelo.

Otazka ¢. 9 se ptala, co si lidé pfedev§im vybavi, kdyz se fekne ,,misto” jejich
bydlisté/rekreace (viz tab. 8). Bylo mozné oznacdit 2 odpovédi, ale naprostd vétSina
respondentli zvolila pouze jedinou. 38 % respondentti odpovédelo, ze se jedna o misto, kde je
pohodlné bydleni, dale pak (23 %) o misto, kde k sobé maji lidé bliZze a navzdjem si pomahaji.
Z respondentli nikdo neodpovédél kladné, Ze se jedna o misto, kde se mohou uplatnit schopni
lidé ani, Ze je zde fungujici mistni sprava. Obdobné nikdo nevolil odpovéd’, Ze se jedna o
misto vhodné pro malé¢ a stfedni podnikdni a femeslnou vyrobu. Nejcastéjsi odpovédi
rekreantti byly, Ze se jedna o oblast vhodnou pro rekreaci a oddech (8 odpovédi) a dale pak ze
se jedna o misto, kde k sob¢ 1idé maji blize a navzdjem si pomahaji (6 odpovédi) a misto, kde

nachazeji domov ti, jeZ prchaji z prelidnénych center (6 odpovédi).
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Tab. 8: Tabelarni znazornéni odpovédi na otazku ¢. 9 ,,Co se Vam predevsim vybavi na mysli,

kdyz se fekne ,,misto* Vaseho bydlisté/rekreace?*

pocet

Odpoved odpoveédi %
PohodIné bydleni. 36 38
Misto, kde lidé maji k sobé mnohem bliz a navzajem si pomahaji. 22 23
Misto, kde se mohou uplatnit schopni lidé. 0 0
Fungujici mistni sprava. 0 0
Misto, kde nachazeji domov ti, co prchaji z prelidnénych mést. 15 16
Misto pro rekreaci a oddech. 11 11
Misto vhodné pro malé a stfedni podnikani. 0 0
Nevim. 6 6
Neodpovedél. 6 6

Zdroj: vlastni Setfeni

Otazka €. 10 se ptala, na co jsou lidé v izemi, kde bydli/rekreuji se zejména hrdi (viz
tab. 9). Ze dvou moznych odpovédi volili respondenti pievazné pouze jednu. Z celkového
poc¢tu dotazovanych oznacilo odpovéd’ ,,pfiroda” 73 lidi a z rekreantii 19 z dotazovanych.
V rozporu s ofekavanim tazatelky respondenti minimalné oznacili ostatni moznosti odpovédi,
napi. odpovéd ,historie Uzemi (pohnutd povaleéna historie, tézba stiibra atd.) nebo
»pamatky*“ (Kladrubsky klaSter atd.). Subjektivné lze spatfovat pravdépodobnou pfic¢inu
tohoto jevu v tom, Ze obyvatelstvo je neptivodni a nema tedy k mistnim pamatkam, historii ¢i
rodaktim vytvoreny vztah. Jako dikaz muze poslouzit fakt, ze v dotaznikovém Setieni nikdo
nezminil napf. znamé rodaky z Boru, jako je malif, grafik, ilustrator a pfedev$im tvirce

postavicek Ju a Hele, Stanislav Holy, ¢i herecka ze znamé trilogie Homolkovi, Marie Motlova.
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Tab. 9: Tabelarni znazornéni odpovédi na otazku ¢. 10 ,,Na co jste tizemi, kde

Zijete/rekreujete se zejména hrdi?*

pocet

Odpoved odpovedi %
Ptiroda (pfirodni dédictvi, neporusenost ptirody) 73 76
Krajina (krajinné dédictvi, malebnost krajiny) 14 15
Pamatky (kulturné-historické dédictvi, architektura) 1 1
Spolecensky zivot (spolkova ¢innost, kultura, sport, atd.) 3 3
Zvyky a tradice, které se zde udrzuji. 4 4
Historie Gizemi. 1 1
Osobnosti (umélci, politici, atd.) 0 0
Mistni produkty. 0 0

Zdroj: vlastni Setieni

Otazka ¢. 11 motivovala k zamysleni nad symboly uzemi, ve kterém respondenti
ziji/rekreuji se. Respondenti méli volbu zapisu az tii symboli. Pfesto 31 dotazovanych (32 %)
nezapsalo nic. Nejcastéjs$i odpoveédi mistnich obyvatel i rekreant byl zamek v Boru (viz foto
¢. 1 a 2), dale pak Pfimda a mistni lesy, které se staly symboly na logu Mikroregionu Borsko
(viz obr. 4). Obyvatelé vétsich osad povazovali za symboly tGzemi ¢asto mistni sakralni
stavby. Pfikladem je Damnov, kde lidé oznacovali za symbol mistni kostel sv. Martina (viz
foto ¢. 5). Ackoliv se jedna o stavbu v zanedbaném technickém stavu, je i v soucasné dobé
vyuzivana k bohosluzbam, a pravé tato skute¢nost by mohla byt diivodem uvedeni této stavby
jako symbolu uzemi. V odpovédich se neobjevuji napt. pevnosti a bunkry, kterych je
Vv ptihrani¢ni oblasti nespocet.

Odpovédi jsou rozdilné ve srovnani o odpovéd'mi na predchazejici otazku, kde hrdost
na ,,pamatky*“ uvedl pouze jediny respondent. Pfi¢inou rozdilu miZze byt, ze respondenti

nevnimaji Symboly tizemi s pfedmétem hrdosti stejné.

Otazka ¢. 12 se ptala na problémy v izemi, v obci I v misté. Dotazovani nevyuzili
moznosti $irSiho vyjadieni a vétSina z nich se vyjadiila pouze k problémim v obci, piesto ale
29 o0sob se k problémiv v obci vibec nevyjadiilo. Cast respondentti uvedla, Ze v oblasti
nejsou problémy zadné. Subjektivné je jevi hlavni poroblémy v nepfitomnosti napf.

vodovodu, obchodu, ale i posSty ¢i internetu. VéEtSina uzivateld uzemi se vSak dle vysledki
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dotaznikového Setfeni pravdépodobné adaptovala na absenci infrastruktury a nékterych
sluzeb. Pfesto k ziskanym odpovédim patii nepfitomnost obchodu, Spatné dopravni
(autobusové) spojeni s méstem (viz foto €. 12), chybé&jici kanalizace a plynovod a vysoka

nezameéstnanost. Také rekreanti oznacily nepfitomnost obchodu jako problém (viz foto €. 10).

Nasledujici otdzky dotazniku se jiz tykaly samotného vztahu mistnich obyvatel a

rekreantt.

Otazka ¢. 13 hledala odpovéd’, zdali jsou chalupaii a chatafi pro obec zatézi. Pouze
Sest z dotazovanych odpovédélo kladné. Samotni rekreanti se jednoznacné (91 %) za zatéz

nepovazuji (21 osob).

Otazka €. 14 se ptala na vztahy mezi mistnimi obyvateli, mistnimi a rekreanty a mezi
rekreanty navzajem a na piipadné zmény vztaht za poslednich 10 let (viz tab. 10 a 11, graf 10

all).

Tab. 10: Tabelarni znazornéni odpovédi na otazku ¢. 14 ,,Jak hodnotite vztahy mezi mistnimi

obyvateli, mistnimi a rekreanty a rekreanty?*

pocet odpovedi
velmi spise velmi
vztahy | neexistuji | dobré dobré | prumémé | Spatné Spatné | neodpoveédel
mezi
mistnimi
obyvateli 0 19 48 26 3 0 0
mezi
mistnimi a
rekreanty 1 17 52 24 1 0 1
mezi
rekreanty 2 20 48 22 1 0 3

Zdroj: vlastni Setfeni
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Graf 10: Grafické znazornéni poétu odpovédi rekreantii na otazku ¢. 14 ,,Jak hodnotite vztahy

mezi mistnimi obyvateli, mistnimi a rekreanty a rekreanty?*
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Zdroj: vlastni Setfeni

Graf 11: Grafické zndzornéni poctu odpovédi mistnich obyvatel na otazku ¢. 14 , Jak

hodnotite vztahy mezi mistnimi obyvateli, mistnimi a rekreanty a rekreanty?“
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neexistuji  velmidobré dobré primérné spise Spatné velmispatné neodpovédél

Zdroj: vlastni Setieni
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Naprosta vétsina dotazovanych odpovédéla, ze na vSech zminovanych tGrovnich jsou
vztahy dobré, az primérné. Pozitivni je, Ze nikdo neodpovédél, ze by mezi jakymikoliv
skupinami byly vztahy velmi Spatné. Co se tyCe vyvoje za poslednich 10 let naprosta vétSina

odpovidala, Ze vztahy jsou na vSech urovni stejné.

Tab. 11: Tabelarni znazornéni odpovédi na otazku €. 14 ,,Jak se vztahy ménily za poslednich

cca 10 let?«

vztahy zlepSuji se | jsou stejné | zhorsuji se | neodpovedél
vztahy mezi mistnimi obyvateli 12 72 12 0
vztahy mezi mistnimi a rekreanty 11 74 10 1
vztahy mezi rekreanty 7 78 8 3

Zdroj: vlastni Setieni

Otazka €. 15 se ptala, zda se chalupafi a chatafi zajimaji o spoleCensky zivot v obci a
ucastni se akci, pfip. jakych. Ziskané¢ odpovédi byly ovlivnény poctem obyvatel osady.
Nicmén¢ 48 (50 %) osob odpovédélo kladné, rekreanti se Gcastni spole¢enského zivota. 47
(49 %) osob odpovédeélo zaporné a jedna osoba (1 %) neodpovédéla vibec. Pokud se jedna o
priklady konktrétnich akci, kterych se rekreanti zucasiuji, je to predevSim stavba majky,
détsky den, fotbalova utkani a rybaiské zavody.

ey

Otazka €. 16 zjisSt'ovala jaky vztah maji dle ndzoru dotazovanych trvale Zijici obyvatelé
a rekreanti ktomuto uzemi (viz tab. 12). Trvale zijici obyvatelé maji podle vSech
dotazovanych k uzemi vztah jednoznacné pozitivni (52 0sob) a rekreanti spise pozitivni (51
osob). U obou skupin shodné odpoveédéli 4 1idé, Ze vztah k uzemi je spiSe negativni. Samotni
rekreanti odpovidali, Ze mistni obyvatelé maji k uzemi vztah pozitivni (14 osob) az spiSe

pozitivni (8 osob) a rekreanti spiSe pozitivni (12 osob) az pozitivni (11 osob).
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Tab. 12: Tabelarni znazornéni odpovédi na otazku ¢. 16 ,,Jaky vztah k tomuto uzemi maji

cey

podle Vas trvale Zijici obyvatel¢ a rekreanti?*

spise spise
lidé/vztah pozitivni | pozitivni | negativni | negativni | neodpovédél
trvale Zijici obyvatelé 52 39 4 1 0
rekreanti 40 51 4 0 1

Zdroj: vlastni Setieni

Otazka ¢. 17 se tykala socialniho kapitalu obci a feSila, zda je v obci, osad¢€, viibec
né&jaky kulturni a spolecensky zivot (blize k socidlnimu kapitalu napt. Jancak, Chromy 2010,
Husdkova 2003). Pokud se jednalo o vétSi osady, prevazovala kladna odpovéd napt.
Holosttevy, Damnov. V celkovém souboru odpovédélo 47 (49 %) osob, Ze existuje
spolecensky zivot v obci, a 49 (51 %) odpovédélo zaporné. Osady s vétsim poctem obyvatel
témer vzdy maji fotbalové htisté, hasi¢skou zbrojnici a restauraci, kde ma spolecensky zivot

prostor pro svoji existenci.

Otazka ¢. 18 kterd se ptala, kdo se o existujici spoleCensky zivot nejvice zasluhuje.
V odpovédich jednoznacéné ptevladly tradicni spolky a kluby (fotbalisté, hasici, atd.) a
neformalni party nadSencii (viz foto ¢. 6, 7 a 8). Ve tifech pfipadech byli také uvedeni

rekreanti jako iniciatofi kulturniho Zivota.

Posledni okruh otazek se tykal uZ jen konkrétni osoby, ktera dotaznik vyplhovala —

respondenta.

Otéazka ¢. 19 se tykala vyhodnoceni podilu dotdzanych na aktivitach v Gizemi, v obci,
V misté, pfip. na jakych (viz tab. 13). Z odpovédi vyplyva, Ze tfetina dotazovanych se zajima o
aktivity v obci. Ze samotnych rekranti se podili na aktivitach v obci 26 % dotazovanych (7

osob).
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Tab. 13: Tabelarni znazornéni odpovédi na otazku ¢. 19 ,Podilite se na aktivitach

V Gzemi/obci/misté?<

pocet odpovedi
oblast ano ne
v tzemi 16 80
v obci 32 64
v misté/lokalité 28 68

Zdroj: vlastni Setieni

Otazka ¢. 20 zjistovala, zde by se respondent chtél angazovat v zastupitelstvu obce.
Jednoznaéné pievazovaly negativni odpovédi a pouze 10 lidi odpovédélo kladné. Stejné tak

tomu bylo i u rekreantti — pouze 2 osoby pfipoustély angazovanost v zastupitelstvu.

Otazka ¢. 21 se ptala na nazor, zda by méli mit své zastoupeni v zastupitelstvu obce i
chalupafi a chatafi. VétSina lidi v odpovédich chalupaie a chatafe neoddélovala a pfisoudila
jim stejnou odpovéd. 52 (54 %) z dotazovanych si mysli, ze by chalupati méli mit
Vv zastupitelstvu své zastoupeni, 44 (46 %) z dotazovanych ze nikoliv. Podobné vyrovnané
odpovédi byly i u rekreantid — 13 (57 %) osob si mysli, ze ano, 10 (43 %) osob tuto moznost
odmita. V rozporu s ofekavanim tazatele pramenicim z omezené pfitomnosti rekreant v obci

prevazovaly kladné odpovédi na jejich eventualni ucast v zastupitelstvu.

Otézka €. 22 se informovala na angaZovanost jedince ve prospéch tohoto uzemi 1 jinde,
napf. na Gradech, v politice ¢i médiich. Naprosta vétSina odpovédi byla negativni - 80 osob.

Obdobné tomu bylo i u samotnych rekreanti — pouze 4 1idé odpovéli, Ze se angazuji 1 jinde.

Otéazka €. 23 se ptala na to, jak jsou lidé se Zivotem zde spokojeni (viz graf 12). 63
osob (66 %), odpovédéla, Ze jsou se Zivotem zde spokojeni. 27 dotazovanych je spise
spokojenych, 5 spiSe nespokojenych a jen 1 nespokojeny. Obdobné procento odpoveédi se
tykalo 1 rekreanti — 16 dotazovanych (70 %) je se zivotem zde spokojenych, 6 spise
spokojenych a 1 osoba spiSe nespokojena. Nikdo neoznacil odpovéd ,nespokojeny*.

Z vysledkl plyne, Ze pro spokojenost lidi nejsou zasadniho vyznamu napt. otazky kvality
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dopravni infrastruktury ¢i moznost pfistupu ke sluzbdm a zasobovani. Uvedené nedostatky

jsou pravdépodobné vyvazeny kvalitou bydleni a prostfedim (viz tab. ¢. 8 a 9).

Graf 12: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 23 ,,Jak jste se zivotem zde spokojeni?“

spise nespokojeny
nespokojeny 1%
5%

Zdroj: vlastni Setfeni

Otazka ¢. 24 zjistovala, zda se cht&ji respondenti pfistéhovat natrvalo. 73 (76 %)
dotazovanych odpovédélo, ze zde chce zit nartvalo, 21 (22 %) osob nikoliv a 2 (2 %)
neodpovédely. Ze skupiny rekreantl zde chce 10 osob zit natrvalo (43 %) a 13 osob nikoliv.
Z vysledku Ize tedy predpokladat transformaci objektd druhého bydleni na bydleni trvalé.

Otazka ¢. 25 zjiStovala, zda respondenti uvazuji o odchodu. O st€hovani uvazuje 13
(14 %) dotazovanych, 82 (85 %) osob neuvazuje o této moznosti a 1 (1 %) neodpovédél. O
stéhovani uvazuji pouze 3 rekreanti z 23 dotazovanych. Z vysledkli vyplyva, Ze soucasna
populace uzivatell izemi vykazuje znamKky stability.

Otazka ¢. 26 se tykala ohodnoceni tvrzeni, které je pocitim dotazovaného nejblizsi,
resp. zda se citi byt obyvatelem piedeviim Evropy, Evropské unie, Ceské republiky,
historické zemé, kraje, okresu, mistni oblasti, obce, mistni ¢asti. Hodnoceni obsahovalo 5
urovni: 1 — ano, 2 — spiSe ano, 3 — neutralni vztah, 4 — spiSe ne, 5 — ne (graf 13, tab. 14).
Ptevazna ¢ast dotazovanych zvolila chybné pouze jednu odpovédét, kterou byla ,,obec* nebo
,,Ceska republika“. 71 (74 %) osob odpovédélo ,,ano“ k Ceské republice a 55 (57 %) k obci. A

pouze 25 osob (26 %) oznacilo ,,ano* u Evropské unie.
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Tab. 14: Tabelarni znazornéni odpovédi na otazku ¢. 26 ,,Které z uvedenych tvrzeni odpovida

nejlépe Vasim pocitim? Citite se byt piedeviim obyvatel Evropy, Evropské unie, Ceské

republiky, historické zem¢, kraje, okresu, mistni oblasti, obce, mistni ¢asti?“

5 historicka mistni Cast
Evropa | EU CR zeme kraj | okres | oblast | obec | obce
ano 29 25 71 21 44 42 47 55 47
spise ano 18 17 6 19 13 16 16 11 13
neutralni
vztah 15 18 4 19 13 15 10 11 9
spise ne 7 9 0 6 0 0 1 2 3
ne 5 7 3 9 4 3 1 1 3
neodpoveédél 22 20 12 22 22 20 21 16 21

Zdroj: vlastni Setfeni
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Graf 13: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 26 ,,Které z uvedenych tvrzeni odpovida
nejlépe Vasim pocitim? Citite se byt piedevsim obyvatel Evropy, Evropské unie, Ceské

republiky, historické zemé, kraje, okresu, mistni oblasti, obce, mistni ¢asti?*

cast obce

obec

mistni oblast

okres m neodpovédel

M ne

kraj m spise ne

W neutralni vztah
historicka zemé
M spiSe ano

CR M ano

EU

Evropa

Zdroj: vlastni Setfeni

Otazka ¢. 27 se ptala na pohlavi respondenta. Z celkového poctu 96 dotazovanych

bylo 42 mizu a 54 Zen.

Otazka ¢. 28 zjistovala rozd€leni respondentll podle vékovych skupin (viz tab. 15).
Pievazovala vékova skupina 46-65 let (37 osob), avSak prumérny vék obyvatel v r. 2009 byl v
okresu Tachov 39 let (CSU). Nejméné dotazovanych se nachazelo v nejmladsi skupiné do 30

let, 11 osob. Z rekreantl bylo nejvice osob ve vékové skuping 31-45 let, 9 dotazovanych.
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Tab. 15: Veékové skupiny respondentt

veékova skupina pocet dotazovanych %
do 30 let 11 11
31-45 let 33 34
46-65 let 37 39
66 a vice let 15 16

Zdroj: vlastni Setfeni

Konkrétni zastoupeni mliZzu a zen ve vybranych vékovych sklupinach popisuje graf 14.

Graf 14: Zastoupeni po¢tu muzl a zen ve vymezenych vékovych skupinach

66avicelet

46-65 let

M Zeny

31-45 let B muzi

do 30 let

Zdroj: vlastni Setfeni



7. Srovnani vysledki z pripadové studie s celkovymi vysledky grantového projektu

V ramci grantového projektu ,,Vyzkum vyznamu rekreacni funkce obci pifi formovani
regionalni identity a identity regioni” bylo v 1ét€¢ 2010 provedeno dotaznikové Setieni
v oblastech Benecka, Borska, Cvikovska, Kaplicka, Neveklovska, Tanvaldska, Teplicka a
Vacovska. V ramci Setieni bylo sebrano 734 dotazniki. 440 dotaznikii bylo vyplnéno trvale

zijicim obyvatelstvem a 294 dotazniki od rekreantl, ktefi ve sledovanych uzemich vlastni

rekreacni objekt. V nekterych oblastech se podatilo ziskat ndzor i predstaviteld samospravy.

Z celkového Setfeni bylo dotazovdano 53 % zen a 47 % muzd a témét 60 %
dotazovanych bylo ve vékové skupiné 46 let a vice. Tyto vysledky vysly v oblasti piipadové
studie Boru obdobné — 56 % dotazovanych byly Zzeny a 55 % dotazovanych bylo starSich 46
let a to i presto, ze v roce 2009 byl primérny veék okresu Tachov 39 let.

Takeé pfi otdzce, zda se 1idé povazuji v regionu predevs§im za mistni, za rekreanty ¢i za
navstévniky byly odpoveédi z celkového Setfeni i v ptipadové studii totozné. Naprosta vétSina
osob, rekreantl 1 trvale Zijicich obyvatel, se povazuje za mistni. Co se ty€e délky Zivota ¢i
rekreace ve sledovanych oblastech celkové Setfeni ukézalo, ze pfevazna Cast obyvatel zde
bydli od narozeni nebo déle nez 20 let. Naproti tomu oblast Boru, jakozto po valce
dosidleného regionu, ma 55 % lidi pfistéhovanych.

V obou piipadech 1 délka strdvend v objektech druhého bydleni. Tradicné
nejnavstévovangjsi jsou objekty v letnich mésicich a naopak objekty jsou téméf prazdné od
listopadu do Uinora.

Naprosta vétSina rezidentld i1 rekreantti (70 %) v celkovych vysledcich uvedla, ze
k lokalit¢ ma silny vztah. K samotné obci mélo silny vztah piiblizné 60 % dotazovanych
rezidentll a 56 % rekreantl. K celému Gzemi ma silny vztah 53 % trvale Zijicich obyvatel a 46
% rekreantli. U respondentll z Boru se vysledky liSily menSim pocétem osob majicich k
oblastem silny vztah. Oproti celkovym 70 % osob, které maji silny vztah k lokalité, u obcani
osad Boru takto odpovédélo pouze 48 % dotazovanych. K obci byl vztah hodnocen jako
nejsilngjsi (55 %) a kcelému regionu naopak nejslabsi, pouze 43 % dotazovanych
odpovédélo, ze ma k regionu silny vztah.

Na otazku tykajici se tvrzeni o uzemi, se kterym se dotazovani nejvice ztotoznuji, byly
odpovédi téméeft totozné: ,,zili zde moji piedci a ,,mam zde piibuzné*.

Za jedinecnost uzemi shodné respondenti povazuji pfirodu a klid. Obecné lze fici, Ze

naprosta vétsina lidi povaZuje neporusené ptirodni prostfedi regionu nejen za symbol, ale i za
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véc, na kterou jsou v oblasti nejvice hrdi. Hrdost na pfirodu a krajinu uvedlo v obou piipadech
ptes 90 % vSech dotazovanych.

Na otazku kdyz se fekne ,misto“ Vaseho bydlist¢/ rekreace, se rezidentim jak
v celkovych vysledcich, tak v oblasti Boru, shodné nejcastéji vybavi ,,pohodlné bydleni® a
,»misto, kde maji lidé¢ k sobé mnohem blize a navzdjem si pomahaji“. Také rekreanti vnimaji
misto svého odpocinku shodné a to predevs§im jako ,,misto vhodné pro rekreaci a oddech™ a
dale pak shodn¢ s mistnimi obyvateli jako ,,misto, kde maji lidé k sobé mnohem blize a
navzajem si pomahaji®.

Jak celkové vysledky, tak vysledky z Boru ukazuji, ze vyrazné¢ méné dotazovanych
uvadélo hrdost na pamatky, spole¢ensky zivot, zvyky a tradice a historii tzemi. Hrdost na
mistni produkty a osobnosti neuvedl nikdo, a to v opét obou piipadech, coz vede k zamysleni
nad pfi¢innou a davodem, pro¢ tomu tak je — viz kap. 6, otazka ¢. 11.

Jako hlavni problémy vuzemi a vobci respondenti uvadéli vysokou miru
nezaméstnanosti a tedy nedostatek pracovnich pfilezitosti, Spatnou dopravni dostupnost a
obsluznost, Spatny stav komunikaci a nevyhovujici obanska vybavenost (chybé&jici obchod,
sluzby, 1¢ékaiska péce, atd.). V samotném Boru uvadéli dotazovani jako hlavni problém taktéz
omezené mnozstvi volnych pracovnich prilezitosti, Spatnou dopravni dostupnost a chybéjici
obchod. Dalsi problémy se tykaly pifedevsim nedostate¢né technické infrastruktury — chybéjici
kanalizace, plyn, vodovod.

V ramci otdzky zda je pfitomnost chataiti a chalupaii pro obec zatézi, témet 20 %
dotazovanych trvale Zijicich obyvatel, 10 % rekreanti a 40 % starostli z celkového poctu
odpovédi se domniva, Ze ano. Naprosto opa¢na odpovéd byla v oblasti Boru, kde ,,ano*
odpovédélo pouze 6 % osob. Témét 70 % vSech dotazovanych rezidentd hodnoti vzajemné
vztahy jako dobré ¢i velmi dobré, jako nejlepsi jsou vSak hodnoceny vztahy mezi rekreanty.
V oblasti borskych osad lze hodnotit vztahy na vSech urovnich jako dobré. Nejcastejsi
odpovédi na otazku vyvoje téchto vztahli bylo, ze za poslednich cca 10 let jsou stejné a to
mezi vSemi skupinami.

Z celkového Setieni vyplynulo, Ze 75 % dotazovanych se domniva, Ze se rekreanti
zajimaji o kulturni a spolecensky Zivot v obci a aktivné se ho Gcastni. Mezi nejcastéjsi akce
patii mistni pouté, plesy a zabavy a sportovni akce. Vyznam maji i akce sezdnni, napt. stavéni
majky, détsky den ¢i masopust. V samotném Boru byly odpovédi shodné. Z vyzkumu je
patrné, Ze kulturni Zivot obce, pfip. osady, je zavisly na jeji velikosti, resp. poctu obyvatel.
Cim poéetngjsi obec, tim pravdépodobnéjsi konani spole¢enskych akei.
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Nazor rekreant a rezidentli na otdzku vztahu k Gzemi se vyrazné neliSil. Vice nez
40 % respondentti se domniva, ze rekreanti maji pozitivni vztah k pfislusnému tGzemi
a priblizn€ 55 % dotazovanych poklada vztah trvale Zijicich obyvatel za pozitivni. Negativné
¢1 spiSe negativné hodnoti vztah obou skupin k uzemi asi 5 % dotazovanych.

O tom, ze existuje v obci kulturni a spolecensky zivot je z celkovych vysledki
presvédceno témet 90 % dotdzanych mistnich obyvatel a témét 80 % rekreant. Nejvice se
pak na jeho organizaci podileji tradi€ni spolky, kluby a sdruzeni (mysli si to témét 60 %
rezidentd a 45 % rekreantt) a dale starosta (25 % rezidentd a 20 % rekreantt). V oblasti Boru
jsou za inicidtory spolecenského Zivota také povazovany tradi¢ni spolky a kluby, déale pak
neformalni party nadSenct, nikoliv starosta.

Na otazku, zda by méli mit své zastoupeni v zastupitelstvu obce chalupafi, si v obou
ptipadech mysli pomérné velky podil dotazovanych, ze ano.

Vice nez 95 % vSech dotazovanych trvale Zzijicich obyvatel je se Zzivotem ve
sledovanych regionech spokojenych ¢i spiSe spokojenych (nejpozitivnéjsi odpoveéd
»Spokojeny“ oznacilo vice nez polovina dotazovanych rezident a vice nez dvé tfetiny
rekreanttl). Také v Boru je 94 % osob se zivotem zde ,,spokojena“ az ,,spiSe spokojena‘, a to i
pres uvadeéné problémy v oblasti (viz otdzka ¢. 12). Naproti tomu ale z celkového Setieni se
2/3 respondentti ztad rekreanti nepldnuje usadit se v misté svého rekrea¢niho objektu
natrvalo, a to na rozdil od mistnich obyvatel, z nichz vice nez 90 % uvazuje o tom, ze bude ve
svém regionu Zit trvale a neuvaZuje tedy o st€hovani. V Boru chce Zit natrvalo 76 %
respondentt.

Dotazovani se v celkovém Setfeni citi byt nejvice obyvateli obce, kdy téméf piiblizné
70 % dotazovanych oznacilo moznost ,,ano* a dalSich 20 % dotazovanych mozZnost ,,spise
ano“. Dale se vice nez ¥% respondenttl identifikuje s &asti obce a Ceskou republikou.
Odpovédi ,,obec” a ,,Ceska republika byly také v oblasti Boru nejéastéjsi, 57 % a 71 %
odpovédi. Celkove 1 v borskych osadach se naopak nejvice dotazovanych neciti byt obyvateli
Evropské unie, Evropy a historické zemé (Cechy, Morava & Slezsko). Lze tedy fici, Ze z
provedeného Setteni vyplyva, Ze respondenti se nejvice identifikuji s regiony na lokalni tirovni
(obec a &asti obce) a na narodni irovni (Ceska republika) a naopak nejméné se povazuji za
obyvatele regionti urovn¢ nadnarodni (Evropa, Evropské unie) a mezoregionalni (kraj, okres,

historické zemg).
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8. Zavér

Hlavnim cilem prace bylo posouzeni regionalni identity obyvatel a rekreantii v ptihrani¢nich
oblastech Ceska a zjisténi povédomi sounalezitosti uzivatelli uzemi, ve kterém ziji a které

vyuzivaji k rekreacnim uceltim.

Z vysledku Setfeni vyplynulo, Ze naprosta vétSina respondentt:

- ma kladn¢ polarizovany vztah, jak k uzemi, tak k obci, i k lokalité,

- se povazuje za mistni obyvatele,

- ohodnotila vztahy mezi mistnimi obyvateli, mistnimi a rekreanty a rekreanty za dobré
az velmi dobré, dokonce s potencionalni moznosti ucasti rekreanti v zastupitelstvu
obce,

- je se zivotem zde (v Gzemi, obci, lokalité) spokojend a neuvazuje o st€¢hovani,
¢imz se podafilo naplnit hlavni cil prace.

Vedle posouzeni regionalni identity na izemi Borska bylo dal$im cilem srovnat vysledky
vyzkumu z ptipadové studie s celkovymi vysledky grantového projektu ¢. 43/03/1491 a nalézt
ptipadna specifika oblasti Borska.

Rozdily ve vysledcich dotaznikového Setfeni ve vybranych oblastech nejsou markantni,
z ¢ehoz lze usuzovat, ze dotcené lokality pravdépodobné nevykazuji vyrazné demografickeé,
ekonomické a socidlni rozdily, a to 1 pfes skutecnost, Ze Borsko je dosidlenym regionem.
Z uvedenych vysledki I1ze vyvodit zavér, ze pres existujici problematiku zivota ve vnitinich 1

vngjSich perifernich oblastech, jsou zde Zijici a rekreujici se obyvatelé v podstaté spokojeni

S Zivotni Urovni, bydlenim i rekreaci a vykazuji silnou soundleZitost k Gizemi, obci a lokalité.

Z dil¢ich cila se podatilo
- provést a vyhodnotit dotaznikové Setieni s rezidenty a rekreanty,
- ziskat odpoveédi jednotlivych zastupci skupin uzivateli uzemi:
e Jak silny je jejich vztah k lokalité/obci/regionu?
e Jaké hodnoty pfisuzuji danému mistu?
e Existuji rozdilné nazory a vztahy k regionu/obci?
- posoudit identitu regionu na zakladé analyzy propagacnich materialt.
Z vysledk Setfeni vyplynulo, Ze naprosta vétSina respondentd:
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- ma silny nebo spise silny vztah jak k uzemi, tak k obci, i k lokalité,

- spatfuje hodnotu dané¢ho mista ve skuteCnosti, ze zde zili jejich predci, maji zde
piibuzné nebo znamé, dale pak v kvalité bydleni a jedinecnosti pfirody a krajiny, na
kterou jsou hrdi,

- ma k jednotlivym otazkadm pievazné shodné odpovédi a vztah obou skupin k uzemi,

obci, lokalité nevykazuje vyraznych rozdild.

V neposledni fadé bylo dil¢im cilem diplomové prace posoudit identitu regionu na
zaklad¢€ propagacnich materiald. Z dostupnych materialti propagujicich mésto Bor lze vyvodit
jednoznacné zaméfeni na zdmek v Boru. Ostatni turistické cile a atraktivity, pokud jsou
zmiflovany, tak pouze okrajové. Setfenim bylo zji§téno, ze symboly tizemi &i skutegnosti, na
které jsou respondenti hrdi, urCili mistni obyvatelé i rekreanti totozn€. Jednalo se predevs§im
op¢€t o zamek v Boru, zficeninu hradu Pfimda a mistni pfirodu a krajinu. Prave tyto symboly
jsou rovnéz znazornény v logu Mikroregionu Borsko (viz obr. 4), a odpovidaji tak regionalni

identité.

Nepodarilo se naplnit dil¢i cil spocivajici v provedeni strukturovanych rozhovort
S ptedstaviteli obce. Na rozdil od porovndvanych oblasti se pfes opakované pokusy nepodatilo
ziskat vyjadfeni, v€etné vyplnéni dotazniku, starosty Boru. Tato skutecnost mize svédcit o

urovni angazovanosti voleného zastupce predmétné lokality.

V pribéhu vyzkumu vyvstala otdzka zatazeni Borska do kategorie periferii. Zatazeni
oblasti dle jednotlivych autorii neni jednozna¢né, ptesto se autorka DP ptiklani k tvrzeni, Ze

se o periferii jedna (viz kap. 5.4 DP).

Na téma DP lze v budoucnu navéazat, a to z nasledujicich divodu:

- upfesnéni ndzoru na vymezeni perifernosti oblasti Tachovska,

- posouzeni vyvoje perifernosti oblasti na uzemi Ceska za urcité ¢asové obdobi, vcetné
vyhodnoceni eventualnich zmén,
- vyhodnoceni trendu druhého bydleni v modelovém tzemi za urcité Casové obdobi,

napf. 10 az 15 let, od vyzkumu.
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11. Prilohy
11.1 Dotaznik

VaZena pani, vdzZeny pane,
obracime se na Vs s Zadosti o spoluprdci pri vpzkumu vyznamu rekreacni funkce obci pri
Sformovdni regiondlni identity a identity regionii.
Vyzkum probihd ve vybranych modelovych iizemichv CR aje organizovdn katedrou
socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
v rdmci projektu, ktery financné podporuje Grantovd agentura CR.
Vase ndzory maji pro nds velkou hodnotu, nebot ndm umozni poznat, jak obyvatelé
rozdilnych oblasti CR vnimaji specifika ,, svych oblasti a vztahy v tizemi.

Na niZe polozZené otdzky neni Zddnd sprdvnd ani Spatnd odpovéd — chceme jen zndt Vas
ndzor. Dotaznik je anonymni; viechny sdélené informace jsou divérné a budou vyuzity pouze
k vyzkumnym vcelim. Dotaznik, jehoZ vyplnéni Vam zabere max. 15 minut, vratte, prosim,
tazateli. Dékujeme Vam za spoluprdci.

RNDr. Dana Fialovd, Ph.D. — za fesitelsky tym projektu

(danafi@natur.cuni.cz, 221951397)

v vr

... kdyz se Fekne tizemi — mysli se tim (5irsi) okoli mista, kde Zijete/ kde se rekreujete

...kdyz se Fekne obec — mysli se tim obec, kde Zijete/ kde se rekreujete (celd vesnice)

...kdyzZ se Fekne misto/lokalita — mysli se tim bezprostiedni okoli, kde Zijete/ kde se rekreujete
(osada, cdst obce)

2. Misto:(obec; 1okalita) TeKIeaACE: vuuuwmusismivsmmssummamesssnaimsesmes e s s sy 2
Typ rekreacniho objektu je: chata (1), rekreani domek (2), chalupa (3) D 3
3. Se kterym tvrzenim se nejvice ztotoZilujete: . D 4

1. Povazuji se za mistniho.
2. Jsem rekreant.
3. Povazuji se za névstévnika.

4. Jak dlouho v tomto uzemi Zijete/se rekreujete? s

1. Stale (od narozeni).
2. Od narozeni, ale Zil/a jsem i jinde.
3. Pfistéhoval/a jsem se (v roce)/rekreuji se zde (0d roKU)......cevvvivinvinininiiiiiinnnes 6

5. Zaskrtnéte moZnosti, které odpovidaji dobg, kdy se zde zdrzujete?

mésic [leden |unor |bfezen |duben |kv&ten |&erven |&ervenec | stpen |z&fi |ffjen |listopad | prosinec

viibec

ne

1
vikend

2
vikendy

3 avice
vikendii

5] 1 tyden

2 avice
tydnti

7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18
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6. Jak silny (citovy) vztah (1:silny, 2-spige silny, 3-spiSe slaby, 4-slaby) mate k tomuto

1. tzemi: : D 19
2. obci: D 20
3. mistu — lokalité: , [

7. Zagkrtndte, se kterym tvrzenim se nejvice ztotoZiiujete? (1 tvrzeni hlavni, piip. 1 dalgi.)

(2 O

1. Jezdim sem od d&tstvi. 5. Mel jsem zde zndmé.
2. Zil jsem zde v minulosti. 6. Ziji zde moji znémi.
3. Zili zde moji ptedci. 7. Rekreuji se zde moji zndmi.

4. Méam zde p¥ibuzné.
© 8.V &m je (podle Vaseho nazoru) tizemi, ve kterém Zijete/se rekreujete nezamenitelné

9. Co se Vam piedevsim vybavi v mysli, kdyZ se fekne ,,misto* Vaseho bydlist&/rekreace?
Z uvedenych vyberte 1 tvrzeni, které nejlépe odpovida Vasi predstavé (piip.1 dalsi):

‘ s Uas
1. PohodIné bydleni.

2. Misto, kde lidé maji k sob& mnohem bliZe a navzajem si poméhaji.

3. Misto, kde se mohou uplatnit schopni lidé.

4. Fungujici mistni sprava.

5. Misto, kde nachazeji domov ti, co prchaji z pielidnénych mést.

6. Misto pro rekreaci a oddech.

7. Misto vhodné pro malé podnikani a femeslnou vyrobu.

8. Nevim. ;

9. Neodpovédsl.

10. V tizemi, ve kterém Zijete/se rekreujete, jste hrdy zejména na (1 odpovéd, ptip. 1 dalsi):

D27D28

1. ptirodu (pfirodni d&dictvi, neporusenost ptirody)

2. krajinu (krajinné d&dictvi, malebnost krajiny)

3. pamétky (kulturng-historické d&dictvi, architekturu)
4. spoletensky Zivot (spolkové &innost, kultura, sport...)
5. zvyky a tradice, které se zde udrzuji

6. historii izemi

7. osobnosti (umé&lce, politiky)

8. mistni produkty

11. Zamyslete se, prosim, co povaZzujete za symboly tizemi, ve kterém Zijete/se rekreujete?
(ZAPSAL NEJVYEE 3).eeevviiuniiniiiieeeeteeie it s 29,30, 31
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12. KdyZ se zamyslite nad souasnou situaci, které hlavni problémy vidite

N U T 550000, B8Rt sesosrasacorsacursaes SR O AT S SR W T B B e e R SO O V8 3
N OB L S8 85 50 cwsm B N A s im0 OO0 S IO o e R TS S G ot n 33
D 01 £ 11O O R 34

13. Piitomnost chalupatii a chataii v obci predstavuje pro obec z4té7, napi. z hlediska sluZeb,
infrastruktury ano (1) - ne (0) [ss

* 14. Jak hodnotite:
(0-neexistujici, 1-velmi dobré, 2-dobré, 3- prim&mné, 4-spise §patné, 5-velmi Spatné)

vztahy mezi mistnimi obyvateli : e

vztahy mezi mistnimi obyvateli a rékreanty ) e

vztahy mezi rekreanty 7 (s
a v poslednich cca 10 letech: (1-se zlep3uji , 2-jsou stejné, 3-se zhorSuji)

vztahy mezi mistnimi obyvateli..... bl - D 39

vztahy mezi mistnimi obyvateli a rekreanty..... R - [ao

vztahy mezi rekreanty..... | % H 4{

15. Mezi chatafi a chalupéfi jsou lidé, kte{ se zajimaji o Zivot v obci, i€astni se akci
potédanych v obci. ano (1) -ne (0) : ' e
1 Qo T il g e mmnos sssiineshssemianigs 43

16. Jaky vztah k tomuto izemi maji podle Vas: (angaZuji se, jednaji zodpovédng apod.)
(1-pozitivni, 2-spie pozitivni, 3-spi¥e negativni, 4-negativni) -

trvale Zijici obyvatelé e - Ha
rekreanti (chatafi, chalup4ii) O (s
17. Existuje v obci spoleensky a kulturni Zivot? ano (1) -ne (0)' : s

18. Pokud ano, kdo se nejvice (1 odpovéd’) podili na organizovéani spoletenského a kulturniho

Fivota ve Vasi obci? [ L

1. starosta

2. tradi&ni spolky, kluby, sdruZeni (hasidi, fotbalisté, myslivci...).
. neformalni party nadSenct ’
. chalupéfi/rekreanti -

cirkev — farar

. §kola — feditel, uditelé

. jednotlivei (kronikéaf, knihovnice...)

. to se ned4 fict, nevim

PN L AW
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19. Podilite se na aktivitach (dopliite jakych): ano (1) - ne (0)

NV NZEID fe s v EE T sy s 00 GRS e b BT E rsosersmen SRS T s 48

N O DIOE S 3550 rmanmcwtorss B S8 7, ot g o 8 T M RIS E 04 SR A S AR S S S 49

B o) T (0 € £ £ ST OSSP 50
20. Réd/a byste se nékdy angazoval/a v zastupitelstvu? ano (1) - ne (0) s

21. Myslite, e by méli mit svoje zastoupeni v zastupitelstvu obce: ano (1) - ne (0)
chalupaii s
chataii D 53
22. Ve prospéch tohoto tizemi se angaZujete i jinde (na ufadech, v politice, médiich apod.)
ano (1) - ne (0) D54

23. S Zivotem zde jste

1-spokojeny, 2-spi¥e spokojeny, 3-spife nespokojeny, 4-nespokojeny D 55
24. UvaZujete, Ze zde budete Zit trvale? ano (1) -ne (0) s
28. UvaZujete o st€hovani — o odchodu? ano (1) -ne (0) D 57

25. Které z uvedenych tvrzeni nejlépe odpovida Vasim pocitiim? ZaSkrtnéte.
- Citite se byt pfedev§im obyvatelem nasi/naSeho: ,
‘(1-ano, 2-spiSe ano, 3-neutralni vztah, 4-spiSe ne, 5-ne)

1 Evropy 1 2 3 4 5 58

2 Evropské unie 1 2 3 4 5 59

3 Ceské republiky 1 2 3 4 5 60

4 historické zem& (Cech/Moravy/Slezska) 1 2 3 4 5 61

5 kraje 1 2 3 4 5 62

6 okresu 1 2 3 4 5 63

7 mistni oblasti 1 2 3 4 5 64

8 obce — mésta 1 2 3 4 5 65

9 mistni éasti (méstské Stvrti) 1 2 3 4 5 66
26. Pohlavi: muz (1) Fena (0) Ue
27.Vék: - do 30(1) 31-45 (2) 46-65 (3) 66 a vice (4) Ue

Jesté jednou dekujeme za Vasi spolupréci.
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11.2 Fotodokumentace

Foto ¢. 1: Zamecka véz

Zdroj: Sladka, 2010 a 2011

Dominanta mésta Bor — valcovita véZ rané gotického vodniho hradu.
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Foto &. 2: Rekonstrukce zamku Bor

Zdroj: Sladka, 2010 a 2011

Mezi lety 2000 — 2010 probihaly na zamku v Boru prace financované Evropskou unii
(program  Phare), Ministerstvem  kultury ~Ceské republiky (Program  zachrany
architektonického dédictvi CR) a Plzefiskym krajem. V soudasnosti (v letech 2011 — 2012)
probiha rekonstrukce &asti zapadniho kiidla, a to za pomoci financi z Cile 3 Ceska republika —

svobodny stat Bavorsko 2007 — 2013.
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Foto &. 3: Nové vystavba v Ceckovicich L.

Zdroj: Sladka, 2010 a 2011

Foto &. 4: Nové vystavba v Ceckovicich IL

Zdroj: Sladka, 2010 a 2011

Také v oblasti Boru dochazi k suburbanizaci a v okolnich osadach mésta se stavéji

novostavby, jako je tomu napiiklad v Ce¢kovicich.
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Foto €. 5: Kostel sv. Martina v Damnové

Zdroj: Sladka, 2010 a 2011

Dominanta a symbol osady Damnov — kostel sv. Martina
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Foto ¢. 6: Sokol Damnov

Zdroj: Sladka, 2010 a 2011

Foto ¢. 7: Hasi¢i Damnov

HASICI
DAMNOV

Zdroj: Sladka, 2010 a 2011
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Foto ¢. 8: Hasi¢i Holostievy

Zdroj: Sladka, 2010 a 2011

V osadéach s vy$$im poctem obyvatel Casto existuje spolecensky a kulturni Zivot, o ktery se

vvvvv
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Foto ¢. 9: Byvala hospoda v Holosttevech

Zdroj: Sladka, 2010 a 2011

Foto €. 10: Zavieny obchod v Holosttevech

Zdroj: Sladka, 2010 a 2011

Pfestoze se Casto jednd o pocetné pomérn¢ velké obce, nenajdeme v nich zadné fungujici
sluzby (restauraci nebo obchod). Pfikladem mohou byt Holostievy, které mely v roce 2001
135 obyvatel, a pfesto sluzby v obci prakticky neexistuji.
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Foto ¢. 11: Kostel sv. MikulaSe v Holostfevech

Zdroj: Sladka, 2010 a 2011
Dominanta osady Holostfevy — kostel sv. Mikulase.

Foto &. 12: Zelezni¢ni piejezd v Holostfevech

Zdroj: Sladka, 2010 a 2011

Velkou vyhodou pro osady je autobusové ¢i zeleznicni spojeni s méstem. Touto vyhodou
disponuji napt. Holostievy, které lezi na Zelezni¢ni trati Bor — Svoj$in a na autobusové trati

Bor — Stiibro, ptipadné Bor — Tachov (Plzen).
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Foto ¢. 13: Zaparkované kamiony v osadach

Zdroj: Sladka, 2010 a 2011

Problémem né¢kterych osad mize byt parkovani kamiond. Takovych mist jsem vidéla n€kolik,
napt. v Damnové¢ ¢i ve Lhoté (viz fotografie). Jednalo se pfedev§im o kamiony tachovské

spolec¢nosti CM transport Tachov s. r. 0., ktera vyuziva ptilehl¢ osady jako parkovaci plochy.
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Foto €. 14: Zrekonstruované ,,bytovky* ve Vysoc€anech I.

Zdroj: Sladka, 2010 a 2011

Foto €. 15: Zrekonstruované ,,bytovky* ve Vysocanech II.

Zdroj: Sladka, 2010 a 2011
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