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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*)

Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je ale 
vhodné a zdůvodněné 

Odchyluje se od  tezí a 
odchýlení není vhodné a 
v práci zdůvodněné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1. Cíl práce X
1.2. Metoda práce X
1.3. Struktura práce X
*) Označte „X“ vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků).

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE

Hodnocení známkou
2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 1
2.2 Původnost práce a přínos oboru 1
2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů vhodných 

pro analýzu zvoleného tématu
2

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1
2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů 1
2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu a 

sledované cíle 
1

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce 1
3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost výkladu 1
3.3 Zvládnutí terminologie oboru 1
3.4 Dodržení citační normy 2
3.5 Úroveň poznámkového aparátu 1
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)
2

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a použitou 
argumentaci 

X (nejsou žádné 
přílohy)

3.8 Grafická úprava textu 2
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 2000 znaků).
Námitky k jednotlivým bodům viz příloha.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) (max. 
1500 znaků).

K práci mám dílčí výhrady, které jsem uvedla v příloze. I přes moje námitky práce splňuje všechny 
základní požadavky kladené na absolventský text, dosahuje dostatečné kvality z hlediska obsahu i 
zpracování. Proto ji doporučuji k obhajobě a v případě úspěšné ústní obhajoby, respektive vyvrácení 
mých námitek (viz níže v příloze), navrhuji hodnocení výborně. 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT

5.1

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
(po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení) 

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků)

Datum: 25. ledna 2012                                           Podpis: ………………………………..



Příloha – námitky k práci Politická mobilizace v České republice po roce 1998. Role 

protestních hnutí a iniciativ ve společnosti, autorka M. Staňková

1) Na řadě míst není u zdrojů uvedeno přesné číslo stránek, ačkoli jde o neperiodickou literaturu 
s větším stránkovým rozpětím; není tak možné uváděnou informaci dohledat. Například str. 20 … 
jejich místo. (Vodička 2007, Novák 1997) Uplatňují tedy vliv na mocenské struktury, ale …. Jde 
přitom o rozsáhlejší publikaci Novák, M. 1997. Systémy politických stran. Úvod do jejich 
srovnávacího studia. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON); resp. Vodička, K. 2007. Zájmové 
skupiny a prostředkování zájmů. In: Vodička, K. Cabada, L. Politický systém České republiky. Praha: 
Portál. Pp. 187–204. 

2) Autorka na str. 83 píše „Strana svobodných občanů, euroskepticky, konzervativně a proklausovsky 
vymezená….“, přičemž jako zdroj k celému odstavci je uveden „Mach 2011“, tj. Mach, P. Emailová 
korespondence ze dne 20. 11. 2011. Korespondence dostupná u autorky. S klasifikací SOS jako strany 
konzervativní mám velký problém. Na tomto základě prosím autorku práce, aby doložila u zkoušky 
vyjádření P. Macha, že SOS ke stranou konzervativní.

3) V práci se opakovaně ve větším rozsahu objevují problémy se psaním velkých písmen, kupříkladu:  
- str. 54 … schválila poslanecká sněmovna, odložila start …..schválením oběma komorami 
Parlamentu návrh prošel v květnu 2008.
- str. 70 Spolu s Komunisty také předložili ve sněmovně vlastní návrh smluv, který předpokládal, 
……..schválení do Senátu až v prosinci 2008….. ji podle průzkumu Ministerstva zahraničí odmítalo…
- str. 49 (poslední odstavec) – Unie Svobody s velkým „S“ (vs. „Unie svobody“ na oficiálních 
stránkách http://www.unie.cz/)
- str. 71 (poslední odstavec) Strana Zelených (opět správně malé z, viz http://www.zeleni.cz/), str.54
Demokratickou Stranu Zelených a podobně
str. 99 – jednou psáno McCarthy, J. D., ihned poté Mccarthy, J. D.

4) V práci není sjednocené psaní číslovek a rozsahů – například stránek, jednou je psán stránkový 
rozsah s krátkou čárkou bez mezery, jednou s mezerou, jednou naopak s dlouhou pomlčkou, viz 
například str. 13 (Brokl 1997: 15 – 17) vs. str. 14 (Brokl 1997: 14 - 43) a (Brokl 1997:40-41)

5) Podobně nesjednocené jsou i datumy, respektive způsob jejich psaní – v rámci jedné stránky
jednou vypsáno číslicí, následně slovy, viz např. str. 65: 24. 12. (3. odstavec) vs. 3. ledna 2001
(poslední odstavec)

6) Na řadě míst jsou evidentně odskočené řádky, např. str. 48, 54, 88, 90 …. 
Navíc jsou v textu opakovaně mezery mezi odstavci, aniž by tato mezera dávala zřetelný smysl (např. 
celková změna tématu) – viz např. str. 33, 36, 37 atd.

7) Autorka jednou vypisuje celé jméno osobnosti včetně křestního, jindy dává jen zkratku (a není to 
z důvodu, že by bylo napoprvé použito celé křestní jméno a dále jen zkratka), viz např. str. 50
„Martin Jan Stránský na začátku roku 1998…….mluvil Jan Keller, stejným výrazem popsal ….. i 
Václav Havel versus str. 49 „O. Císař ovšem…..“

8) V textu se pak vyskytuje řada formálních i gramatických chyb typu:
- prázdná poznámka pod čarou str. 64
- rozdělení procentní cifry na dva řádky str. 51 - 22,67 % voličů.


