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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"”

Odpovida Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdivodnéné | v praci zdlivodnéné tezim

1.1. | Cil prace X

1.2. | Metoda prace X

1.3. | Struktura prace X

* W r r
) Oznadte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Pivodnost prace a piinos oboru 1
2.3 | Relativni Gplnost zpracované literatury a informacénich zdroji vhodnych 2
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1
2.5 | Uroveii zpracovéni pouzitych zdroji 1
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

' Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
3.1 |Logiénost struktury prace 1

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 |Dodrzeni citacni normy

3.5 | Uroveit poznamkového aparétu

3.6 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou X (nejsou zadné
argumentaci prilohy)

3.8 | Graficka uprava textu 2

9 Vypliwjte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)
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KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakit).
Namitky k jednotlivym bodlim viz pfiloha.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, pivodnost tématu a myslenek apod.) (max.
1500 znak).

K praci mam dil¢i vyhrady, které jsem uvedla v pfiloze. I pfes moje namitky prace spliiuje vSechny
zakladni pozadavky kladené na absolventsky text, dosahuje dostatecné kvality z hlediska obsahu i
zpracovani. Proto ji doporucuji k obhajobé a v ptipadé Gspé$né ustni obhajoby, respektive vyvraceni
mych ndmitek (viz niZe v ptiloze), navrhuji hodnoceni vyborné.

5. 0TAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

51 |

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po wtisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnocent)

‘borné — velmidebie — dobfe — ned cuiik obhaiobé
ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN] (max. 700 znaki)

Datum: 25. ledna 2012 Podpis: ..o



Piiloha — namitky k préci Politickd mobilizace v Ceské republice po roce 1998. Role

protestnich hnuti a iniciativ ve spolecnosti, autorka M. Stankova

1) Na rad€ mist neni u zdroji uvedeno presné ¢islo stranek, ackoli jde o neperiodickou literaturu

s vét§im strankovym rozpétim; neni tak mozné uvadénou informaci dohledat. Napitiklad str. 20 ...
Jejich misto. (Vodicka 2007, Novak 1997) Uplatiuji tedy viiv na mocenské struktury, ale .... Jde
pritom o rozsahlejsi publikaci Novak, M. 1997. Systémy politickych stran. Uvod do jejich
srovnavactho studia. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON); resp. Vodicka, K. 2007. Zajmové
skupiny a prostiedkovani zajmi. In: Vodicka, K. Cabada, L. Politicky systém Ceské republiky. Praha:
Portal. Pp. 187-204.

2) Autorka na str. 83 piSe ,, Strana svobodnych obcanii, euroskepticky, konzervativné a proklausovsky
vymezend.... “, pticemz jako zdroj k celému odstavci je uveden ,,Mach 2011%, . Mach, P. Emailova
korespondence ze dne 20. 11. 2011. Korespondence dostupna u autorky. S Kklasifikaci SOS jako strany
konzervativni mam velky problém. Na tomto zakladé prosim autorku prace, aby dolozila u zkousky
vyjadfeni P. Macha, ze SOS ke stranou konzervativni.

3) V praci se opakované ve vétsim rozsahu objevuji problémy se psanim velkych pismen, kuptikladu:
- str. 54 ... schvalila poslanecka snémovna, odlozZila start .....schvilenim obéma komorami
Parlamentu navrh prosel v kvétnu 2008.

- str. 70 Spolu s Komunisty také predlozili ve snémovné viastni navrh smluv, ktery predpokladal,
........ schvaleni do Sendtu az v prosinci 2008..... ji podle prizkumu Ministerstva zahranici odmitalo...
- str. 49 (posledni odstavec) — Unie Svobody s velkym ,,S* (vs. ,,Unie svobody* na oficialnich
strankach http://www.unie.cz/)

- str. 71 (posledni odstavec) Strana Zelenych (opét spravné malé z, viz http://www.zeleni.cz/), str.54
Demokratickou Stranu Zelenych a podobné

str. 99 — jednou psano McCarthy, J. D., ihned poté Mccarthy, J. D.

4) V praci neni sjednocené psani Cislovek a rozsahti — naptiklad stranek, jednou je psan strankovy
rozsah s kratkou ¢arkou bez mezery, jednou s mezerou, jednou naopak s dlouhou pomlckou, viz
napfiiklad str. 13 (Brokl 1997: 15— 17) vs. str. 14 (Brokl 1997: 14 - 43) a (Brokl 1997:40-41)

5) Podobné nesjednocené jsou i datumy, respektive zpasob jejich psani — v ramci jedné stranky
jednou vypsano Cislici, nasledné slovy, viz napt. str. 65: 24. 12. (3. odstavec) vs. 3. ledna 2001
(posledni odstavec)

6) Na fad¢ mist jsou evidentné odskocené radky, napf. str. 48, 54, 88, 90 ....
Navic jsou v textu opakované mezery mezi odstavci, aniz by tato mezera davala ztetelny smysl (napf.
celkova zména tématu) — viz napf. str. 33, 36, 37 atd.

7) Autorka jednou vypisuje celé jméno osobnosti véetné kiestniho, jindy dava jen zkratku (a neni to
z diivodu, Ze by bylo napoprvé pouzito celé kiestni jméno a dale jen zkratka), viz napft. str. 50
,»Martin Jan Stransky na zacatku roku 199S... .... mluvil Jan Keller, stejnym vyrazem popsal ..... i
Vaclav Havel versus str. 49 ,,0. Cisar ovsem....."

8) V textu se pak vyskytuje fada formalnich i gramatickych chyb typu:
- prazdna poznamka pod ¢arou str. 64
- rozdéleni procentni cifry na dva fadky str. 51 - 22,67 % volici.



