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Anotace

Diplomova prace ,,Politicka mobilizace v Ceské republice po roce 1998. Role protestnich
hnuti a iniciativ ve spolenosti se zabyva protestnimi hnutimi a iniciativami v Ceské
republice po roce 1998. Zarazuje je do systému reprezentace zajmu a nahlizi na jejich roli
V systému Ceské republiky. Pomoci teorii kolektivniho chovani vymezuje ,,stara” a ,,nova“
socialni hnuti a ptfedstavuje 5 modl aktivismu, které se ustalily na ¢eské aktivistické scéné.
Jejich pomoci ilustruje silu mobilizace a kritérium hodnoceni kvality ob¢anské spolecnosti.
Prace vymezuje pojem nového transakcniho aktivismu a jeho transakéni kapacity, zabyva
se také internetem jako prostfedkem mobilizace. V praktické €asti jsou zarazeny piipadové
studie o vyzvé ,,Dékujeme, odejdéte!”, o krizovém déni v Ceské televizi na prelomu let 2000
a 2001, o protestech spojenych s ¢lenstvim Ceské republiky v Evropské unii, protestech proti
vystavb¢ radarové zakladny USA v Brdech a proti stdtnim maturitnim zkouskam. Zkouma
povahu hnuti, vysledky protestu a ilustruje posun ve vyznamu masovosti mobilizace
a individualni participace a nahled, podle kterého i spolecnost neschopna masové mobilizace

miuize disponovat kvalitni strukturou obéanské spolecnosti.



Annotation

Diploma thesis "Political Mobilization in the Czech Republic after 1998. Role of the Protest
Movements and Initiatives in the Society” deals with protest movements and initiatives
in the Czech Republic after 1998. They are classified within the system of representation
of interests, with regard to its role in the system of the Czech Republic. Using the theory
of collective behavior, the thesis defines "old" and "new" social movements and introduces
5 modes of activism, which have stabilized in the Czech activist scene. These illustrate
the power of mobilization and the criterion of quality assessment of civil society. The study
defines a concept of new transactional activism and its transactional capacity, also deals
with the Internet as a means of mobilization. In the practical part, case studies on topics
of protest call ,,Thanks, now leave!®, crisis events in the Czech television in late 2000
and 2001, the protests associated with the Czech Republic's membership in the European
Union, protests against the construction of U. S. radar base in Brdy and against state
graduation exams, are included. We examine nature of the movements, results
of protests and illustrate the shift in the importance of mass mobilization and individual
participation along with the view, according to which even society incapable of mass

mobilization can dispose of a good structure of civil society.
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1. UVOD

, Rok 1998 bude zapsan do historie jako rok, v néemz se vyrazné zacala k Zivotu probouzet

obcanska spolecnost. ““ Jiti Pehe (Pehe 2000)

Obcanska spolecnost je jednim ze zakladi demokracie a politicka participace je jeji
vyznamnou soucasti. Obecné panuje tendence posuzovat vyspélost obcanské spolecnosti tim,
do jaké miry jsou jeji organizace schopné se zapojit do politického aktivismu a tim, jak silnou
maji mobiliza¢ni kapacitu, tedy schopnost aktivizovat. Podle tohoto kritéria je stupeni
Evropy spiSe podprimérny. Radime se tak po bok dalsich postkomunistickych zemi, jako
napiiklad byvalé vychodni Némecko. I tam vynucend participace v dobach komunistického
rezimu na obyvatelich zanechala tvrdé nasledky. Nejen v prosttedi Ceské republiky
se vsak trendy a charakteristiky mobilizace a protestnich hnuti méni, a tak méfitkem nemusi
byt jenom masovost protestnich hnuti, ale také jejich transakéni a advokacéni kapacita, neboli
mira, s jakou jsou schopny kooperovat s ostatnimi aktéry, komunikovat s vetejnosti a vnaset
témata do veiejné agendy.

Pro pochopeni politické mobilizace a protestnich hnuti v Ceské republice jsem pfijala
typologii O. Cisafe, ktery politicky aktivismu d¢li na stary aktivismus, radikalni aktivismus,
novy transakéni aktivismus, obCanskou sebeorganizaci a epizodickou masovou mobilizaci.
Pfedmétem této prace jsou posledni jmenované mody aktivismu (sebeorganizace, masova
mobilizace, novy transakéni aktivismus). Divodem této volby je jednak fakt, ze pocet udalosti
starého aktivismu, reprezentovaném odbory, zaznamenava kontinualni pokles.® Naprosto
nejstrméj$i a zaroven kontinualni narGst zaznamenaly prave tzv. obCanské sebeorganizace.
Novy transakéni aktivismus, kam spadaji organizace tzv. novych socialnich hnuti, zaznamenal
pomérné strmy pokles mezi lety 1999 a 2002, od té doby se vSak drzi viceméné na stejné
trovni.? Epizodickd masova mobilizace se na Ceské aktivistické scéné ukézala byt relativnd
minoritnim jevem, avsak jeji vyrazné piiklady (vyzva ,,Dékujeme, odejdéte!” a krize v Ceské
televizi) vyvolaly mimoiadné silnou odezvu, v mnohém reflektuji stav tehdejsi spole¢nosti i
situace na politickeé scéné a ilustruji rozdil mezi mobilizaéni

a transak¢ni kapacitou protestnich hnuti (resp. mezi participaci a aktivismem).

! Vyznamng;jsi mobilizaci pak provéazela kampai 1ékatskych odbori ,,Dékujeme, odchézime* z let 2010 a 2011 a
odborarské protesty proti vladeé premiéra Petra Necase, které se v nejvétsi sile uskutecnily b€hem roku 2011.
2 Vychazim z dat studie O.Cisafe z let 1993 — 2005, viz Cisai 2008 a dale.
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Pravé to je jednim z cilti této prace. Pokusim se ilustrovat zaméfeni soucasnych
protestnich hnuti na transakcéni a advokaéni kapacitu, tedy schopnost, kterou vykazuji praveé
organizace nového transakéniho aktivismu a obc¢anskych sebeorganizaci a ktera, jak jiz bylo
zminéno, muze podle nékterych teoretikii byt kritériem vyspélosti obcanské spolecnosti.
Tyto vybrané typy aktivismu jsou z velké ¢asti obanské ad hoc nebo neformalni skupiny,
které vznikaji kvili konkrétnimu problému. Pfedmétem této prace tedy jsou protestni hnuti
a kampané¢, které reprezentuji sebeorganizace, masové mobilizace a novy transakéni
aktivismus.

Cilem praktické casti, ktera popiSe vyznamné protestni iniciativy a masové
mobilizace, které se odehraly v Ceské republice po roce 1998, bude ilustrovat vyse uvedené
teoretické poznatky a odpoveédét na otazku, zda se jim podatilo ovlivnit politickd rozhodnuti
a dosdhnout svych pozadavkii a zda tyto obCanské iniciativy vedly ke vzniku stalejSich
organizaci nebo dokonce politickych stran.

Jak jiz bylo naznaceno, prace se d¢li na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast
nejprve vymezuje systém reprezentace zajmi S dirazem na specifika prostiedi Ceské
republiky. V ramci popisu aktérti intermediarniho systému se od institutu tripartity dostaneme
az k obCanskym sdruzenim, a dale k rozporu mezi pluralistickym a neokorporativistickym
uspofaddanim. Dal$im krokem je jiz vymezeni prostoru, ktery v systému zaujimaji protestni
hnuti a iniciativy a jaka je jejich role.

Teoretické pozadi tohoto segmentu vymezuje teorie starych a novych socialnich hnuti,
ktera je nezbytnym odrazovym muistkem pro dal$i déleni na konkrétni typy aktivismu v Ceské
republice. Nova socidlni hnuti, ktera jsou charakteristicka postmateridlnimi a globalnimi cili,
také tvori jasnou hranici od starych socialnich hnuti (se stéZejni ilohou odborti). Pfedstaveny
budou dva konkurujici koncepty mozného zkoumani kolektivniho jednéni, a to teorie
socidlnich hnuti a teorie mobilizace zdrojii. Zatimco teorie socidlnich hnuti nahlizi
na kolektivni jednani jako na jistou deviaci a snazi se ji vysvétlit pomoci struktury politickych
prilezitosti, mobilizujici struktury, kulturniho ramce nebo pouzivaného repertoaru akci, model
mobilizace zdroji mluvi spiSe o pokra¢ovani politiky, realizované nestandardnimi
a neinstitucionalizovanymi prostfedky.

Konceptualni rozliSeni participace a aktivismu nastini odliSny ndhled na ceskou
obcanskou spolecnost, tedy jakysi paradox relativné Gspésné advokacie nékterych nevladnich
organizaci pfi absenci masové mobilizace. Zminéna transak¢éni aktivita a jeji vyznam bude

reflektovan také v jednotlivych piipadovych studiich nasledujici praktické ¢asti. V neposledni
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rad¢ se v teoretické Casti vénuji predstaveni internetu jako zpusobu a prostfedku mobilizace,
coz je faktor, ktery nastinéné teorie vyrazn¢ nereflektuji, presto jiz v aktudlnim déni i na Ceské
politické a aktivistické scéné ma své neoddiskutovatelné misto.

Rok 1998 miizeme oznacit za ptelom, kdy se vytvorily ptiznivéjsi podminky pro ¢eské
aktivisty. Jednak u moci skonc¢ila sttedopravicova koalice, ktera ze své podstaty do jisté miry
blokovala aktivity obcanské spoleCnosti. Zaroven se organizace pomérné rychle
profesionalizovaly, at’ jiz za pomoci amerického patronatu nebo zmén a politik, které byly
pijaty s p¥ipravou Ceska na vstup do EU.

Pro pfipadové studie Vv praktické ¢asti jsem vybrala pét protestnich akci a kampani,
které jednak zrcadli milniky v historii CR, jednak jsou neopominutelné co do rozsahu
mobilizace a zaroven ilustruji charakteristiky a mody aktivismu, které byly nastinény
v teoretické &asti. ,,Dékujeme, odejdéte!” a Krize v Ceské televizi jsou co do rozsahu
nejmasovéjsi mobilizace, kterych byla Ceska republika po roce 1998 svédkem. Zaroveii jsou
to ptiklady epizodické masové mobilizace, které jsou typické svou nizkou advokacni
kapacitou. Obé tyto mobilizace na sebe do velké miry kauzalné¢ navazuji, jedna vedla
ke druhé, budeme vsak sledovat riznou miru spontaneity a zapojeni odliSnych typa aktért
v riznych forméch. Na ptikladu Impulsu 99 a ,,.Dékujeme, odejdéte!* také ilustrujeme rozdil
mezi politickou a nepolitickou politikou, navazujici na teoretickou ¢ast. Obcanské
sebeorganizace, vyznacujici se slabou mobilizaci, mezi ptfipadovymi studiemi reprezentuje
protest proti stitnim maturitdm a aste¢né euroskeptické aktivity souvisejici s ¢lenstvim CR
v Evropské unii. Protesty spojené s &lenstvim Ceska v EU a boj proti vystavbé radarové
zakladny ilustruji globalni témata nového transakéniho aktivismu a jejich piedél
od organizaci starych socialnich hnuti a starého aktivismu. Tento rozdil odpovida také
casovému posunu, kde, jak zminuje teoreticka ¢ast, se méni formy socidlnich hnuti a jejich
protestil a presouvaji se spiSe k novému transakénimu aktivismu, ktery neni jiz schopen
masové mobilizace, avSak kompenzuje ji onou kapacitou transak¢éni a advokaéni. Tento predél
bude patrny s tim, jak budeme postupné li¢it protesty zafazené do vybéru piipadovych studii.
V neposledni fadé protest proti novému konceptu statnich maturitnich zkousek ilustruje novy
fenomén mobilizace prostfednictvim internetové sité, ktery nastinuje teoreticka cast.

U jednotlivych ptipadovych studii v praktické ¢asti nezaujimam ndzorova stanoviska
k jednotlivym problémim a strandm protestu. Cilem jejich popisu je poznani aktérh
a iniciatorl protestu, jejich organizace a charakteru, nikoli hodnoceni spravnosti postojti jedné

¢i druhé strany.
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V teoretické ¢asti vychdzim prevazné z monografii ¢eskych i zahrani¢nich politologti
a sociologtl. P¥i vymezeni systému reprezentace zajmi a jeho nastaveni v Ceské republice
nebyla Sife zdroji problémem. V pouzitych zdrojich vSak dominuje optika pluralistického
a korporativistického vnimani a role tripartity a socidlniho dialogu. Pfi patrani po literature
zabyvajici se politickym aktivismem a formami modernich socidlnich a protestnich hnuti
v prostiedi Ceské republiky jsem viak narazila na jista omezeni. Neocenitelnou roli na tomto
poli sehral Ondrej Cisaf, z jehoz dila pfedevS§im vychazim jednak pfii teoretickém zasazeni
aktivismu do kontextu prace, tak naptiklad pti definici teorie transakéniho aktivismu.
Jeho definice i empiricka data mi poskytly cenny zaklad, ktery jsem dale rozvinula
v praktické casti prace, kde pomoci piipadovych studii piinasim konkrétni piiklady
vymezenych forem aktivismu. Teoretické vymezeni O. Cisafe jsem doplnila dostupnymi
publikacemi zahrani¢nich autord.

Jak jiz bylo feceno, praktickd Cast prindsi pét ptipadovych studii, které se zamétuji
na aktudlni obdobi pocinajici rokem 1998. Monografie ceskych publicistl dostatecné
reflektuji prelom devadesatych let a 21. stoleti v&etné napiiklad ,Krize v Ceské televizi®.
U dalsich protestnich hnuti jsem vsak jiz byla nucena pfistoupit k jinému typu zdroji. Cerpala
jsem jednak z archivu Ceské tiskové kanceléie, ktera by jako jedna z vefejnopravnich sluzeb
méla zarucit spolehlivé, objektivni a nazorov€ nezabarvené informace. Toto zpravodajstvi
jsem doplnila také ¢lanky z nékterych celostatnich informacnich a publicistickych portali
tam, kde jsem se domnivala, ze pfinaseji autenticitu a dalsi rozmér k informacim z tiskové
kancelafe. Tam, kde to jest¢ bylo mozné a dohledatelné, jsem vychazela z primarnich
materidlii jednotlivych iniciativ a protestnich hnuti, online petic a informac¢nich portali
ptimych aktéri protestnich udélosti. V neposledni tad€ jsem cast informaci cerpala
od pfimych ucastnikli, resp. organizatord jednotlivych kampani, a to formou osobniho,
pripadné emailového rozhovoru. Tyto rozhovory vSak nepovazuji za pouzitou metodu, pouze
za doplnék pestré Skaly zdroju, ktery mi v nékolika piipadech pomohl vyjasnit fakta, ptipadné

ziskat chybéjici informace.
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2. TEORETICKA CAST

2.1. Reprezentace zajmu

Reprezentace zajmu je prostiedek, kterym spoleCensky systém uspokojuje individualni
a skupinové potfeby a zajmy. Jednotlivci, skupiny a organizace vznaseji v souladu se svymi
potfebami naroky na politicky a obCansky systém, ktery je dale zpracovava v podob¢é zajmu
pomoci prostiedkujicich, neboli intermediarnich struktur a instituci. (Brokl 1997: 15 —17)
Jaké instituce, aktéry a procesy intermedidrni systém zahrnuje a jaké misto v ném maji
aktéfi politického protestu, ktefi jsou pfedmétem z&jmu této studie? Na mapce némecké studie
(in Brokl 1997: 20) vidime strukturu intermediarniho systému. Jako samostatna sféra
je vycClenén intermediarni subsystém a je zaroven oznacen jako nepoliticky. Zahrnuje zajmové
skupiny, socialni hnuti a také masmédia. S timto prostorem se prekryva politicky subsystém,
kam jsou zafazeny politické strany. Tito vSichni aktéfi se podileji na procesech artikulace
a agregace zajmu, pficemz je mezi nimi jasné znatelna linka mezi politickymi a nepolitickymi
aktéry. Pravé v nepolitické a politické sféfe, které jsou sférami vefejnymi, ¢aste€né obsazené

spolky a politickymi stranami, probihaji procesy zprostfedkovani zajmad.

Prostfedi | Intermedidrni subsystém Rozhodovaci subsystém . Prostredi

Nepoliticky Administrativni subsystém
subsystém : e = -
| Politicky subsystém |
Vstup : ! Vystup
(oéekdvani, __|_ g Artikulace __,.,_E Agregace __| g Produkce ' Implementace __{ g, (rozhodnuti,
potadavky) zajmi ! zdjmi politickych I politiky opatieni)
! rozhodnuti |
4 | |
[ E Protichfidny proces nastolovani _____________ |
i t
Zgmove | Politickeé Vidda | Byrokrace
skupiny b strany E *
i i
. . Socidlni 1 Parlament | Obcan a jiné
Obcan a ostatni . I ] o
o . hnuti L TR . socidlni
socialni systémy systémy
Masmédia
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Predmétem naseho z4ajmu je prostiedi obCana a ostatnich socialnich systému a dale
nepoliticky intermediarni subsystém, zahrnujici z4jmové skupiny, socialni hnuti a masmédia.
Zaroven bude kladen diraz na zprostfedkujici, nikoli rozhodovaci systém. Realizace
a zprostiedkovani zajmi pfitom probiha ve sférdch, kde se intermediarni a rozhodovaci
subsystém protinaji, a V mistech jejich pranika s nepolitickym, politickym a administrativnim
subsystémem.3

Obecné jsou dva zakladni principy, které urcuji riizné charaktery reprezentace z4jma.
Individualisticky liberalni ob¢ansky princip zdiraziiuje rovnovahu svobody a rovnosti, které
jsou chéapany jako obcanské politické svobody a rovnost pfilezitosti — tomu odpovida princip
reprezentace zajmu procesy zastupitelské demokracie, prostfednictvim svobodného soupeteni
politickych stran. Druhy, kolektivisticky pfistup, pojima clovéka jako definovaného svou
prislusnosti k n¢jaké kolektivité, korporaci, stavu, tfidé, rase, ktera ho determinuje a urcuje
i jeho ,,volbu®“. Je zalozena na kolektivnim, obsahovém principu pfislusnosti k urcitému
segmentu populace, na harmonizovani z4jmii korporacemi zaméstnancii a zaméstnavatela
sdruzenych podle povolani a reprezentovanych svymi delegaty v parlamentu. (Brokl 1997:
14 - 43)

My se budeme zabyvat intermediarnimi procesy zastupitelské demokracie. Béhem
vyvoje tohoto principu se dominantnim aktérem staly jednoznaéné politické strany.
Ty vSak postupné riznorodym z4jmim piestavaly stacit a pole se zacalo rozmélnovat. Zacaly
se institucionalizovat nové skupiny organizované podle riznych hledisek a obcanska
spolecnost rostla. Kromé politickych stran, které nemohou nikdy vyhovét vSem, tak vznikaly
také nestranické aktivity (svazy, spolky, korporace), které se snazi své zajmy prostiedkovat
na nizSich urovnich spolecenské organizace. Pfedjedndvanim politickych rozhodnuti,
personalnimi uniemi, lobbovanim, nétlaky apod. pak vstupuji do celostatni politiky. I tak
ale musi nadale zlstat pouze zdjmovymi hnutimi. Zajmy nemohou realizovat celostatné,
protoze jde o zajmy dil¢i. To by musely své z4jmy agregovat a ucinit obecné
akceptovatelnymi, k cemuz by se musely stat politickymi stranami. Mohou se tedy pouze
pokusit obchdzet intermedidrni mechanismy a nelegitimné ziskavat vyhody. (Brokl 1997:40-
41)

Intermediarni instituce jako pojitko mezi spoleCnosti a statem tedy predstavuji
politické strany, odbory, profesni a zaméstnavatelské svazy. Tento zaklad prostfedkujiciho

systému postupné doplnily zajmové skupiny, spolky a organizace, spolecenskd a politicka

® Dopad protestnich aktivit na rozhodovaci systém budu hodnotit v ramci pipadovych studii v praktické ¢asti
prace.
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hnuti. Zajmové skupiny jsou prototypem nepolitickych intermediarnich subjekti.
Od politickych stran se lisi vétsim partikularismem z4jmti; Svou moc neziskavaji ve volbach
a nepiebiraji odpov&dnost ve vladé a parlamentu. (Vodicka 2007: 189) Specifickym aktérem
se ve druhé poloving 20. stoleti stala také masmédia a tvirci vefejného minéni. (Vodicka
2007: 241, Brokl 1997: 35)

Dilezitym aspektem charakteru prostfedkovani zajma v Ceské republice je to,
ze formalni vazby mezi politickymi stranami, odbory a zdjmovymi skupinami zde chybi
a jsou nahrazovany spiSe neformalnimi osobnimi kontakty a vazbami. (Mansfeldova 1997:
145) Systémové transformace po roce 1989 v Ceské republice v sob& zahrnovala proces
obnovy obc¢anské spole¢nosti, vytvorily se nové potieby a zajmy a doslo k utvofeni nového
systému prostfedkovani zajmu. Jeho stabilizace je zaroven dulezitou podminkou konsolidace
ceského politického systému. (Vodicka 2007: 203)

Intermedidrni systém tvofi tfi zdkladni procesy: artikulace, manifestace, agregace
z4jml, a kon¢i rozhranim se systémem rozhodovacim. Po artikulaci z4jml na rGznych
urovnich nasleduje jejich manifestace, neboli jejich vyhlaseni a konfrontovani jako pozadavku
na podporu vici politickému systému ve formé& programi, prohldSeni, demonstraci, stavek
apod., na shromdzdénich nebo prostiednictvim médii, s cilem dosazeni jejich realizace (Brokl
1997: 22-23)

Podle H. Wiesenthala vzijemna interakce mezi stitem a hospodafstvim dava
Vv primyslovych statech vzniknout administrativnimu systému (ktery se déli do rezort),
parlamentni odnozi systému (d¢€leni teritorialni, pfedstavované politickymi stranami) a jesté
subsystému, ktery je podle n¢j funkciondlni reprezentaci zajmi. Tam patii organizace
s dobrovolnym a stitem urCenym povinnym clenstvim a vytvaii tak systém asociaci
a zajmovych organizaci. (in Brokl 1997: 143) Wiesenthal tedy asociace, socidlni skupiny
a zajmové organizace vyd€luje jak z parlamentniho, tak z administrativniho systému, coz
je v souladu s tim, co jsme popsali vyse. Témto aktérim pridéluje funkce zastupovani ¢lend
a jejich z4ymul, agregovani a interpretovani dil¢ich z4yma a SirSich odbornych znalosti
a informaci v ramci spolecnosti. Politické strany reprezentuji teritorialni slozku, funkcionalni
slozka je prifazena sdruzenim a asociacim, pfiCemz ob¢ formy reprezentace zajmu
se navzajem dopliuji. Zpocatku transformace systému smérem k zastupitelské demokracii
mohou mit samoziejmé politické strany navrch a asociace nemusi pokryvat kompletni Sifi

zajmu, nebo je nemusi artikulovat dostate¢né. (Brokl 1997: 145)
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2.1.1. Parlamentni vs. mimoparlamentni reprezentace, politicka vs. nepoliticka?

V systému zastupitelské demokracie obcané vysilaji své volené zéastupce do dvou
parlamentnich komor, na jejichz pid¢ pak poslanci a senatoii obCany reprezentuji a podileji
se na rozhodovacich procesech. K tomu v rdmci parlamentu slouzi mimo jiné parlamentni
organy jako poslanecké kluby, jednotlivé oblastni vybory apod. Pokud bychom se i nadale
drzeli vyse uvedené¢ho schématu, mizeme fici, Ze procesy politického rozhodovéni, které
tvoii politicky subsystém rozhodovaciho systému spolecnosti, jsou realizovany parlamentem
a vladou. (Brokl 1997: 22) Zbyly prostor, v¢etné tripartitnich jednani, odbori a dalSich
zajmovych svazii a skupin mizeme povazovat za mimoparlamentni reprezentaci. U n€kterych
autorti (resp. politikl) se mizeme setkat s nazorem, ze jakakoli forma reprezentace zajmu
mimo parlament je ohrozenim demokracie. (Klaus 2001; viz dale) Podle jinych tripartita jako
neokorporativistickd forma reprezentace z4jmi parlament z déni nevyfazuje, nybrz
ho dopliiuje. (Mansfeldova 1997: 143)

Typ manifestovanych zajmua je dvoji. Zaprvé jsou to zajmy dil¢i, nepolitické nebo
lokalng politické, které jsou realizovatelné na primarnim stupni agregovani potfeb v ramci
instituci bez celospolecenské plisobnosti. Pak jsou to zajmy, které k realizaci vyzaduji dalsi
sdruzovani nebo vybér. Ty piesahuji parcidlni rozméer a maji Sanci na uspokojeni pouze tim,
7e vstoupi do sféry celostatni politiky a prosadi se tam. Tam je ¢ekd dal$i soupeteni sfér,
agregace, rozhrani intermediarni a rozhodovaci sféry (Brokl 1997: 23).

Nepolitické zajmy se manifestuji a institucionalizuji (organizuji) zejména
prostiednictvim spolkil, zajmovych skupin, riznych hnuti a korporaci (pfedevsim odbort),
nepisobi a mnejsou vétSinou uspokojovany na celostatni Urovni velké politiky,
ale spise na lokalni politické urovni. Zajmy, jejichz realizace presahuje moznosti zajmovych
skupin, pojici se obvykle s lokalni urovni, postupuji do politické sféry, kde jsou agregovany
nebo selektovany. (Brokl 1997: 21 - 22)

Z pozorovani obdanské spole¢nosti ve dvou okresech CR vzeSel poznatek,
ze ve vztahu k politickym stranam vSechna obcanskd sdruzeni i odbory samy zduraziuji
své mimopolitické postoje a pusobeni, k politickym strandm maji rezervovany vztah.
To wvytvaii rozpor mezi celostatni politikou agregovanych zajmi a lokalni politikou
partikularnich zajmda. (Brokl 1997: 80-81) Také zaméstnavatelé jako aktéfi socialniho
partnerstvi se deklaruji jako apoliti¢ti a nezavisli na politickych strandch. (Mansfeldova 1997:

133).
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Aktéry intermediarniho systému jsou jednak institut socialniho dialogu (mezi vladou,
odbory a zaméstnavateli), dale profesni komory a obéanska sdruzeni (komory, odbory, svazy)
a dalsi aktéti, zahrnujici z4jmové a natlakové skupiny. Socidlni partnerstvi je
., institucionalizovana, mimopoliticka forma prostiedkovani a harmonizace zdjmii*
(Mansfeldova 1997: 99) mezi zajmovymi svazy zameéstnavatell
a zameéstnancii za ucasti statu (vlady) jako reprezentanta celospoleCenského zajmu.
Institucionalizovany socialni dialog v riznych korporativistickych podobach vznikal
jako zplsob organizace spolecenskych zajmii a jejich sladovani a jeho predpokladem
je profesionalizace a  prostiedkovani z4mt, tj. artikulované a agregované
(institucionalizované) zajmy, existence aktért dialogu, zavedené mechanismy a legislativné
kodifikované pravo na vyjednavani. (Mansfeldova 1997: 99 - 103).

Korporativismus je n¢kdy analyzovan jako paradigma transformace na prechodu
k oteviené spole¢nosti. (Brokl 1997, Mansfeldova 1997) Také Ceskoslovensko se ocitlo
ve fazi prechodu k pluralitni a reprezentativni demokracii a k trznimu hospodafstvi s volnou
souté¢zi zajmu a potykalo se s jeho problémy. Formalnim vzorem pfi vytvareni téchto instituci
socidlniho partnerstvi ale nebyly oproti zdpadni Evropé neokorporativistické modely,
motivaci bylo spi$ vytvofeni preventivni instituce, jak pise Z. Mansfeldova. (Mansfeldova
ze uz od roku 1990 pro odborové organizace plati zdkon o sdruzovani obcanii. Vyvoj prava
odborovych organizaci je navic kontinudlni a neprovazely jej zadné zvlaStni spory.
(Mansfeldova, Kroupa 2005: 25) V roce 1990 pak vznikla Rada pro socialni dialog, zpocatku
pojmenovana Rada pro socialni a hospodarsky dialog, jakozto neokorporativisticka
dohodovaci instituce v podob¢ tripartity. Nutno podotknout, ze vznik tripartitnich orgdna,
jejich obsah a uzaviené dohody nebyl a neni upraven zakonem, funguje jen na principu dobré
vile a dohody vlady se socialnimi partnery. (Mansfeldova, Kroupa 2005: 107) Navic oficialné
Rada nebyla ani ptipominkovym mistem v ramci legislativniho procesu. (Hala 2002: 9)

Jak jiz bylo fe¢eno, v Ceské republice chybi formalizovany vztah mezi socialnimi
partnery a parlamentem, socidlni partnerstvi (resp. tripartita) proto u nds neni soucasti
parlamentniho systému. Stejné¢ tak neexistuji ani formdlni vazby socialnich partnert
na politické strany, pficemz nezavislost a nepoliti¢nost je programova. Neoficialni kontakty
s politickymi stranami jdou napii¢ celym spektrem, eventualné je vyuZzivan lobbing. (Brokl
1997: 145 - 146) Na socialni dialog na nejvyssi, celostatni urovni pak navazuji irovné nizsi -
na rezortni Urovni, mezi jednotlivymi socidlnimi partnery, kterych se vlada

jiz neucastni jako institucionalni partner. (Mansfeldova, Kroupa 2005: 112)
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V devadesatych letech 20. stoleti na jednu stranu rostl vyznam socidlniho dialogu
na nadnarodni, evropské urovni, a zaroven Clenstvi v EU vytvofilo a vytvaii tlak
na respektovani forem dialogu béznych v zapadnich demokraciich. AvSak ze strany vlad
nékterych zemi se mu spiSe dostavalo klesajici podpory. (Mansfeldova, Kroupa 2005: 105,
Brokl 1997: 150) Navic stale klesd pocCet zaméstnavatelt, ktefi maji vlastni odborové
smlouvou ma klesajici tendenci. Zaméstnavatele ¢asto odradi uz formalni procedury spojené
s organizaci odbort. (Mansfeldova, Kroupa 2005: 112)

Je tieba uvést, Ze tripartita neméla vzdy v Ceské republice zcela neménné postaveni.
Meénily se vztahy mezi socidlnimi partnery a statem, ménila se jeho funkce a organizacni
podoba. Zmény do socidlniho partnerstvi pfinesla zejména deetatizace a privatizace. (Héla
2002: 9) S postupujici hospodarskou reformou a transformaci vlastnickych vztaht, kdy stat v
fad¢é odvétvi piestal byt zaméstnavatelem, silil v roce 1994 tlak vlady na minimalizaci ulohy
tripartity. Vldda naznaCovala, Ze se chystd tripartitu opustit a byt pouze pozorovatelem
jednani mezi odbory a podnikateli. V zajmu odborti na druhé strané bylo ponechat stavajici
podobu. Pro celkovy vysledny stav bylo dulezité, Ze odbory ani pies riizné vypjaté situace
nakonec z tripartity neodesly. (Hala 2002: 9) Nicmén¢ vysledkem téchto snah a postoju bylo,
7e doslo ke zméndm v koncepci a slozeni instituce tripartity, zazil se okruh problémt, jejichZ
projednéavani spadalo do jeji kompetence. (Hala 2002: 10) Nové pfijatd koncepce stavéla do
popiedi informacni funkci Rady oproti funkci dohodovaci, coz v podstaté znamenalo
akceptovani skrytého zdmeéru vlady zbavit se tripartity jako intervenujiciho organu a prenést
prosazovani zajmii vice na parlamentni pudu. Jak piSe Hala, zejména odbory podle toho
meénily Svou strategii prosazovani zdjmui. Snazily se vice vyuzivat parlamentni puadu
k reprezentaci a prosazovani svych pozadavki, resp. nespoléhat se tolik na tripartitu. (Hala
2002: 11)

Pon¢kud piiznivéjsi klima znamenal nastup socialnédemokratické vlady po volbach
v ¢ervnu 1998 a nékteii politici i teoretici zacali mySlenky neokorporativismu a silnéjsi role
tripartity ozivovat. (Mrklas 2001) VIada také v té dobé vstupovala do obtizné ekonomické

situace, coz posililo jeji komunikaci se socialnimi partnery. (Hala 2002: 10)
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2.1.2. Zajmové a natlakové skupiny

Obcanska sdruzeni jsou z hlediska legislativy nejrozsifenéjSim typem organizaci, kde se lidé
sdruzuji za uéelem reprezentace zajmi." Jejich vymezeni a specifikace nam poskytnou §irsi
ramec, vramci néjz pak budeme moci 1épe definovat a rozliSit protestni socidlni hnuti
a iniciativy, které¢ jsou predmétem praktické ¢asti této prace.
Jen mezi lety 1989 a 1990 se pocet dobrovolnych ob¢anskych organizaci z nékolika
set vyhoupl na téméf Ctyfi tisice. Nejveétsi pocetni narlst pak nasledoval mezi lety 1991
a 1993. (Mansfeldova, Kroupa 1997: 152-153). Tyto organizace muzeme rozd¢lit na 2 vetsi
skupiny podle motivace jejich ¢lend: 1) sportovni, kulturni apod. (motivace sdilet s ostatnimi
stejny zajem), a 2) obhajoba a prosazovani z4jmt vuci jinym subjektim (odbory, profesni
organizace Ci sdruZeni spottebitelll). (Mansfeldova, Kroupa 1997: 154)
Clenéni ob&anskych sdruZeni: (Mansfeldova, Kroupa 1997: 151 — 178)
a) Odborové organizace (Ceskomoravska konfederace odborovych svazi a dalsi,
samostatné odborové svazy a organizace, napi. Asociace samostatnych odbori)
b) Podnikatelské a zaméstnavatelské svazy (napf. Svaz primyslu a dopravy CR)
c) Profesni sdruzeni (spojuji se podle profesi, nejcastéji téch, kterym zékon neuklada
povinnost organizovat se do komor)
d) Komory (na zaklad¢ zakona sdruzuji fyzické nebo pravnické osoby, napf. hospodaiska
a profesni komora, Komora auditorti, pravniki atd.).
e) Ostatni ob¢anska sdruZeni (ekologicka, chovatelska, péstitelé, studentska, obfanska

z4jmova sdruzeni a dal$i; zahrnuje také neziskové organizace ttetiho sektoru)

Nékteré neziskové subjekty zacatkem devadesatych let vznikaly v pravni formé spolkt
na zaklad¢ spol¢ovaciho zakona stejné jako obcCanskd sdruzeni. Na zaklad¢ této formy
je organizovana vétSinova ¢ast zajmové Cinnosti, véetné natlakovych skupin. Zvlastni pravni
uprava pro neziskovy sektor byla pfijata poprvé az vroce 1995 zakonem o obecné

prospésnych spole¢nostech. (Mansfeldova, Kroupa 2005: 30)

* Ob&anska sdruzeni mohou provozovat jakoukoliv &innost, nejsou ziizena za uéelem vydélku, prestoze zakon to

vvvvv
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Zakladnim pojmem, od kterého vyjdeme pii definici potfebné terminologie pro tuto praci,
je ,socialni skupina“, zniz se pak zajmova supina stava ve chvili, kdy artikuluje
reflektovany zajem s ambici ucasti na politickych procesech a jejich ovliviiovani. (Kunstat
2006) Zajmovou skupinu pak miZzeme v mnoha ohledech povazovat za prototyp
nepolitickych intermediarnich subjektt, o kterych jsme mluvili jiz vySe. Jeji charakteristika
je spole¢na i pro fadu ostatnich subjekti: ,,zdjmové skupiny jsou organizace, které...( )...maji
na zreteli své zajmy proti jinym skupinam s odliSnymi nebo protikladnymi zajmy clenit*
(Brokl 1997: 30).

Od Maurice Duvergera vime, Ze zajmové skupiny hraly klicovou ulohu uz v procesu
samotného vzniku modernich politickych stran, kdyz se takzvané mimoparlamentni
a mimovolebni strany vyvijely z jiz existujicich skupin, kolektivli a instituci, jejichz ptvodni
pusobeni a zadméry byly orientovany mimo volby a parlament (odbory, primyslové
spole¢nosti, cirkve, sdruzeni intelektudli, podzemni a ilegélni skupiny atd.). (Novak 1997:
28) Koneckoncti, masové politické strany expandovaly do ,,obfanské* sféry prostiednictvim
piidruzenych zajmovych sdruzeni (vyrobnich druzstev, odborovych, sportovnich,
mladeznickych ¢i kulturnich organizaci), v nichz byl jedinec integrovan ,,od kolébky
po hrob“. Lidé byli skrze primarn¢ nepolitické instituce nejriznéjSiho typu vtazeni
do konkrétniho stranicko-politického tabora. Tato inkorporace pfinesla i silnou identifikaci
s ptislusnou politickou reprezentaci. (Kunstat 2006)

Jaky je vztah z4jmovych skupin, rovnéZ uznavanych jako spolutviircii politiky,
k politickym strandm? Vyznam zajmovych organizaci v modernich zastupitelskych
demokraciich nesporné roste. Dynamické zmény socioekonomické stavby spolecnosti jsou
provazeny rostouci diverzitou instituci a zajmi. Zkracuje se Zivotnost tradi¢nich instituci,
jejichz agenda se presouva do rukou ptechodnych tymi, utvotenych pro konkrétni projekt.
Ptesto politické strany zlstavaji dominantnimi prostiedniky socialni agregace a intermediace
z4jmu, které v prubéhu tvorby statni viile také adaptuji, usmérnuji a restrukturuji.

Nejobecnéjsi rozliSeni mezi politickymi stranami a zdjmovymi sdruZenimi spociva
V tom, Ze cilem stran je dobyt moc a podilet Se na jejim vykonavani, zatimco zajmové skupiny
pouze pusobi na drzitele moci a neusiluji o jejich misto. (Vodicka 2007, Novak 1997)
Uplatiiuji tedy vliv na mocenskeé struktury, ale principialn€ ztstavaji mimo né (Kunstat 2006).
Zajmové skupiny se zarovenl obraci nejen na stat, ale i na spolecnost a dalsi zajmové skupiny
a organizace. Formuji se na zakladé¢ sdilené¢ potfeby podpofit prosazeni partikularniho
projektu v politickém zivoté. Jde o seskupeni, kterd jsou zpravidla monotematicka, bez

univerzalniho programu. Zamétuji svoji pozornost vétSinou pouze k jednotlivym problémim,
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k ur¢itému segmentu socialni reality, zatimco obsahovy katalog stran je nesrovnatelné veétsi.
(Klima 1998: 27) Nabizeji vychozi platformu pro individualni aktivity a napomaha;ji také
celkové orientaci (socializaci) jednotlivcil ve spolecnosti.(Kunstat 2006)

Politické¢ strany buduji pfedevS§im pevné, hierarchizované organizacni struktury
a Clenskou zékladnu, zatimco hnuti stavéji spiSe na volnych sitich pfiznivca. Politické strany
reprezentuji své zajmy primarn¢ ve formalnich mocenskych oblastech, tento faktor vsak
dnedni hnuti Casto postrddaji a omezuji se na oblast tzv. neinstitucionalizované politiky.
I pfesto je tfeba mit na pameéti, Ze mnoha hnuti jsou vyrazné politickymi aktéry. (Znebejanek
1997: 31) Politické strany i zajmové (natlakové) skupiny jsou specializované instituce,
uzpusobené politické soutézi. Maji podobné funkéni a strukturdlni atributy. Zajmové skupiny
stejné jako strany reguluji a zprostfedkovavaji individudlni i kolektivni zajmy v politickych
procesech, maji programovou zakladnu, mobiliza¢ni potencidl s moznosti agitovat
na vetejnosti, vnitini pravidla a komunikacnimi toky, stejné jako vertikdlni i horizontalni
strukturu. Kolektivné precizuji a hierarchizuji vlastni zajmy a urcuji taktiku jejich prosazeni.
(Kunstat 2006)

Bez prosttedkujicich aktérG typu sdruzeni, svazi a zajmovych skupin by fungovani
moderni demokracie bylo jen t&zko piedstavitelné. Ucast téchto mimostranickych
organizovanych z4jmii na procesech politického rozhodovani je dnes chapéana jako funkcéné
potiebna, pluralitni demokracie dokonce pfiznava zdjmovym skupindm legitimitu jako
rovnocennym partnerdm tvorby politiky. (Kunstait 2006) Plisobeni zajmovych skupin na
politické struktury ovliviiuje mnoho faktori: typ institucionalizace korporativnich
mechanismd, to, jak dalece jsou zajmové skupiny schopny mobilizovat socialni, profesni a
dalsi skupiny a artikulovat jejich pozadavky, také mira organizovanosti obyvatelstva v téchto
skupinéach a zplsob jejich zapojeni do procesu rozhodovani a statni administrativy. Dale také
vyjednavaci schémata pii feSeni konfliktl, strategie a taktiky zajmovych skupin pfi
prosazovani svého vlivu — a to jednak expertni a informacni ¢innosti, lobbovanim, kampani v
obdobi voleb az po nelegalni metody (napf. korupce). (Kunstat 2006) Snazi se ovlivnit
legislativni procesy (zejména ve stadiu pfipravy a projednavani zakonil) a rozhodnuti ve svij
prospéch, a to vyjednavanim, natlakem, lobovanim nebo manifestacemi atd. Lze je tedy
chapat jako subjekty pohybujici se také v politickém prostoru a pouzivajici tradi¢ni politické
instrumenty, avSak jinym zpisobem nez politické strany. (Kunstat 2006)

Pojmenovani zajmové a natlakové skupiny casto v literatufe oznaCuje totozné
socialni utvary, podobné jako jsem tyto terminy spojila v nadpisu této kapitoly. Podle

WV wvew

D. Kunstata je v tomto piipadé¢ nejbeznéjSim délicim kritériem typ obhajovanych zajmi.
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Pokud jsou to zdjmy ekonomické, fungujici na bazi spole¢nych ekonomickych zajmi
(odborové organizace, sdruzeni zaméstnavateli, vyrobcl, podnikatelt, priamyslové
a obchodni komory), lze tyto asociace oznalit jednoduse za ,,zajmové®. ,Natlakovymi*
se stavaji tehdy, pokud prosazuji z4jmy neekonomické — jako napt. sdruzeni mést a obci,
ekologické, nabozenské nebo etnické organizace. (Kunstait 2006) Podle Znebejanka
se organizace socialniho hnuti stava natlakovou skupinou, kdyz ziskava rutinni reprezentaci
ve vladé a pristup do ni. (Znebejanek 1997: 30) Politické natlakové zajmové skupiny pak
pouzivaji zejména taktiku apelu na spole¢nost a demonstraci, az néasilnych protesti.

Na kazdé takové skupiné lezi také rozhodnuti, zda se bude pohybovat v nepolitické
sféte nebo bude mit ambici vstoupit do politického prostoru. Toto rozhodnuti nemusi byt vzdy
dané pfedem a muze vyplynout z vyvoje udalosti a odezvy, jakou aktivita hnuti nebo skupiny

.5
vyvola.

2.1.3. Pluralitni vs. (neo)korporativni model

Na konkrétni zptsoby prostfedkovani zajmi ma bezprostiedni vliv to, jak jsou nastaveny
zékladni parametry politického systému. V zésad¢ lze rozliSit dva hlavni modely, které oba
predstavuji formy prostiedkovani a artikulace zajmu. Na jedné strané pluralitni (pluralisticky)
a na druhé liberalné korporativisticky, resp. neokorporativisticky model. (Lehmbruch 1982: 4;
Kunstat 2006) V obou modelech pfitom vyjednavani slouzi k urovnani konfliktnich zajma
rozdilnych skupin, kterého nelze dosdhnout volbami ani jejich vétSinovym principem.

V pluralistickém modelu® pisobi v ramci politického systému vice skupin, které jsou
si viceméné rovnocenné, ziddna nema monopol reprezentace. Zajmy jedné skupiny
reprezentuje obvykle vice organizaci a tak mezi nimi panuje rivalita a konkurence spise nez
programova shoda, rozhodovaci proces je decentralizovany. (Kubat 2004: 221) Zatimco role
zdjmovych skupin spocivd predevsim Vv oblasti vstupli do systému (input funkci; nastoleni
agendy, problémi, prosazovani specifickych pozadavki), politické strany pak kromé této role
také piimo vstupuji do rozhodovacich procesii jako jeho integralni soucast. (Kunstat 2006)

Tim, ze jsou tyto zajmové skupiny ve vzajemném konfliktu, na sebe narazeji a stavaji
se natlakovymi skupinami. Nékteré jsou v systému Iépe umistény tak, ze maji lepsi pristup ke

zdrojim a tedy vét§i moznost ovlivnit a utvaiet politicky proces (zejména zdjmy obchodni).

> Viz déle naptiklad kapitola 3.2. praktické &asti ,,Dékujeme, odejdéte!*.

® Pluralismus vznikl v USA, jeho hlavni teoretici A. Bentley a D. Truman jeho pomoci prakticky popisovali
americkou politickou praxi. (Mrklas 2001) Spise pluralistické pojeti reprezentace zajmu se vedle USA uplatnilo
také v n¢kterych dalSich anglosaskych zemich, zejména ve Velké Britanii.
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Urcité zajmy, napiiklad ekonomické, vSak nejsou vzdy vnitiné jednotné a dale se Cleni.
Partikularni ekonomicky zajem vyvola vytvoieni opozice jinych ekonomickych z4jmt a mize
tak vykompenzovat pivodni docasnou pievahu piedchoziho. Tento proces vyvazovani
je divodem, pro¢ pluralistickd koncepce odmita dominanci nekteré ze zajmovych skupin.
(Richova 2000: 150)

Zkratka, v pluralistickém pojeti demokracie vstupuji zajmové skupiny do politického
procesu jen prostfednictvim vykonavani vlivu, na politické subjekty ptisobi zvnéjsku. Zajmy
vSech skupin jsou si v principu rovnocenné, neexistuje zadnd jejich hierarchie, natoz pak
garantovand statem (Kunstat 2006). MlZeme fici, Ze v pluralitnim liberalnim modelu je stat
V podstaté pasivnim hra¢em v procesu prostiedkovani zajmi skupin a piestoze mezi staitem
a skupinami panuje vzdjemna tolerance a skupiny pfileZitostné vstupuji do politiky, nenesou
za politicka rozhodnuti spoluodpovédnost. (Richova 2000: 143, 183) Stat je od ob&anské
spoleCnosti oddélen a pusobi jen jako regulator. Jedinec je pak v pluralistickém pojeti
zékladni jednotkou spolec¢nosti. Bez spoleCenstvi jinych jedinct, se kterymi vytvari
na zéklad¢ svych zajma zajmové skupiny, vSak ma velmi omezenou moznost ovliviiovat
politické procesy. (Mrklas 2001)

Naproti tomu politicko-filosoficky koncept korporativismu je zalozen na piesvédéeni
o nutnosti existence beztfidni, resp. slabé tfidni socidlni struktury, kde jsou konflikty feSeny
konsensudlng, jedndnim zastupcl riznych socidlnich skupin, zejména pak zaméstnavatelil
a zaméstnanctl. (Mrklas 2001) Korporativni model piedpoklada spolupraci mezi zdjmovymi
skupinami a statem, jejichz vztah ma centralizovanou podobu.

Rozdil mezi pluralismem a korporativismem ' je esencialng zaloZen na
charakteristikach individualni organizace, resp. zda je nebo neni povinna a zda je nebo neni
hierarchicky fizena. (Lehmbruch, Schmitter 1982: 5) Podle L. Brokla (neo)korporativismus
v Sirokém smyslu zahrnuje ,, dohadovani zajmovych skupin a pojmové je silné spriznén
S konsensudlni demokracii jako dohadovani stran a stranickych zdjmu*“(Brokl 1997: 48).
V uzsim vymezeni P.C. Schmittera jiz dostaneme konkrétni podminky, které takovy model
musi splilovat. Predstavuje ,,systém reprezentace zajmii, v nemz jsou konstitutivni jednotky
organizovdany v omezeném poctu povinnych, nesoupericich, hierarchicky usporadanych a
funkcionalné diferencovanych kategorii, ...uznanych nebo povolenych, pripadné vytvorenych

statem a zajistujicich monopol reprezentace uvniti- techto kategorii...* (Brokl 1997: 47).

" Novym (tietim) modelem vztahii mezi zajmovymi skupinami a stitem jsou tzv. policy networks, kdy tito

-------

maji moznost ovlivitovat rozhodnuti statu. (Kubat 2004: 226)
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Rozdil mezi korporativismem a neokorporativismem je pomérné nejasny, a to z toho
prostého divodu, Ze autofi tyto dva pojmy Casto zkratka nerozliSuji. Zda se jedna o ten ¢i
onen model lze ¢asto odhadnout jen z kontextu. Jak poznamenava P. C. Schmitter, uz
samotny termin ,,korporativismus* je problémem, nebot pfili§ snadno evokuje fasistickou ¢i
autoritafskou vlddu a vnucuje pfedpoklad, ze harmonizace zdjmi musi byt vynucovéana
fyzickou silou a manipulaci. (Schmitter 1982: 262) Toho se mizeme CasteCné vyvarovat,
kdyZ rozli§ime korporativismus statni a socialni. Ten statni pocitd s podiizenim z4jmovych
organizaci autoritarské vladé a moznosti statniho pfinuceni, tak jak to m¢l na mysli Schmitter.
Socialni (nebo také societalni) korporativismus naopak piedpoklada relativné autonomni
z4jmové organizace, hierarchicky fizené a zakotvené v relativné oteviené spolecnosti. (Brokl
1997: 48, Richova 2000: 185) Schmitter navrhl pomoci si ozna¢enim korporativismus 1 (pro
proces prostfedkovani zajmi, vnémz jsou zajmové skupiny organizovany narodné¢,
hierarchicky a monopolisticky) a korporativismus 2 (jako proces harmonizace zajmu a jejich
dohadovani, kdy pisobici zajmy jsou soucdsti politickych procesi a piebiraji
spoluodpovédnost za politicka rozhodnuti). (Schmitter 1982: 263, Brokl 1997: 48). Pro ucely
této prace se vSak budu drzet terminologie, ktera korporativismem zamysli historicky
mezivaleény korporativismus, a korporativismus 70. a 80. let oznacuje jako
neokorporativismus (popt. v praktické rovin¢ Kkorporativismus v symbidze s liberalni
demokracii).

Vyrazem neokorporativismu jsou 3 oddélené jevy: zesileni centralizovanych
zajmovych instituci, privilegovany pfistup k vladé a tripartismus (socialni partnerstvi, které
svladou reguluje konflikty a zajmy). (Richova 2000: 186) Oproti pluralismu tedy
neokorporativismus zesiluje pozici zajmovych organizaci, vytvaii je pfimo soucasti statu
a zve je k ucasti na feseni kazdodennich problému. Tyto zdjmové svazy maji omezeny pocet,
jsou hierarchicky uspotadiany a maji stitem posvéceny monopol na reprezentaci zajmi
jednotlivych skupin. (Kunstat 2006) Kunstat dale dodava, ze v systémech které se vice blizi
korporativistickému modelu a zajmové skupiny v ném jsou formalné uzce spjaty s vladou
a formalnimi rozhodovacimi procedurami, piebiraji skupiny spoluodpovédnost za pfijata
rozhodnuti a prakticky se stavaji stinovymi politickymi stranami. (Kuns$tat 2006) Podle
nékterych kritikdi je uz samotnym esencialnim rysem korporativismu, ze tak snizuje vyznam
parlamentu, ktery se do zna¢né miry vzdava role tviirce politiky, a stava se pouze schvalovaci
masinérii pfedem dohodnutych opatieni. S tim také souvisi role politickych stran, jez jsou

zpravidla uzce propojeny se zajmovymi skupinami. (Mrklas 2001).
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Muzeme tedy fici, Ze korporativni struktury odporuji liberalnimu principu svobodného
sjednocovani. Existuji v nich povinna statni uskupeni (prumyslova, obchodni, 1ékaiska,
advokatni) a jejich role zalezi na vztahu k tomu, jak se prostiedkuji zajmy. (Brokl 1997: 47)
Prestoze se vtomto kontextu zdd byt skutecnym protipdlem liberalniho pluralistického
ziizeni, je tfeba zdiraznit, ze korporativni prostiedkovani zajmi muze byt demokratické
(Brokl 1997: 54).

Podle Z. Mansfeldové mohou neokorporativni instituce nabyvat nékolika podob:
(Mansfeldova 1997: 104)

1) Bipartita mezi dvéma z aktéri tripartity

2) Tripartita

3) Socialni dialog s 3 partnery a dalsimi aktéry (politici, natlakové skupiny, akademické
autority, nezavislé nebo mezinarodni organizace)

Korporativistické feSeni prostiredkovani zajmi pfisSlo ke slovu jako 1¢k na nékteré
problémy spolecnosti @ Vv mnoha ptipadech bylo uspésné. Zejména v 70. letech pak fada
co se tyce makroekonomickych ukazatelli a snizovani nezaméstnanosti, pfi€italy jim také
nizsi stavkovou aktivitu oproti zemim s pluralistickym soutézivym systémem reprezentace
z4jml. DalSi zdlraziiovanym pozitivem bylo dosaZeni socidlniho smiru piedjedndvanim
a vyjednavanim a relativni politickd stabilita. (Brokl 1997: 52) Po tom, co hvézda
neokorporativismu zhruba na konci 80. let spadla, presly dotéené staty viceméné k liberalné
demokratickému systému. Podle L. Mrklase tomu tak bylo proto, ze ,,v nekterych zemich
system prostredkovani zajmii natolik zkostnatél a zbyrokratizoval, Ze v podstaté podvazal
Jjejich ekonomiky. Ty pak neobstaly v konfrontaci s globalizaci svétové ekonomiky, zejména
ekonomikou americkou” (Mrklas 2001). V tadé¢ zemi vSak uUspé$n€¢ nadale vyuzivali
dohadovaci tripartitni mechanismus. (Brokl 1997: 43)

Ve zpétném pohledu je tedy patrné, Ze neokorporativismus, ,,chdpany v 70. a 80.
letech jako alternativa k nedostatkiim moderni pluralitni demokracie na jedné strané a jako
alternativa k socidlni a harmonizacni vyzvé komunismu na druhé strané, byl precernovan,
zejména jako moznd treti cesta socidalniho vyvoje” (Brokl 1997: 58). S védomim jasného
trendu smeérem k nadstatni Evropé mizeme dale sledovat 1 postupujici individualizaci, posun
K pluralismu a obCanskym strukturam reprezentace obCani a jejich zajmu. Jesté dodejme,
ze Lehmbruch uz vroce 1982 predpovidal mozné zdroje problémt, které by mohly
zkomplikovat dal§i neokorporativisticky vyvoj, mezi nimi napiiklad vytvofeni opozice

samotnymi fadovymi ¢leny neokorporativnich asociaci a také vznik single-issues hnuti.
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Nova témata identity a statutu uz nemohou byt obsazena jen v mezich zprostiedkovani zajmd,
ale prelévaji se do dalSich forem kolektivni politické aktivity — a to od lobby ve vefejném
zdjmu po napiiklad ,zelené strany*“ a hnuti. Jejich monotematické cile, vétsi intenzita
a nekonvencni zpusoby mély podle predpovédi oslabit korporativni asociace. (Schmitter,
Lehmbruch 1982: 268 - 272)

Lze neokorporativismus oznacit jako kombinaci korporativniho a pluralitniho modelu?
Z hlediska teorie neokorporativismu je zde otazkou, jak dalece se v politickém rozhodovani
dokaze vyvazovat vynofujici se korporativni stit a neformalni pluralitni sit¢ a zéaroven
jak jsou kontrolovany a racionalizovany ostatnimi organizovanymi socidlnimi aktéry.
(Brokl1997: 66) Navic je dilezité si uvédomit Ze ,,jednotliva neokorporativni procedura nebo
technika neméni rezim pluralitni zastupitelské demokracie v korporativni stat, protoze nemeéni
rezim intermedidrnich procesi, ale pouze jej pomdhd harmonizovat a vyjedndvat® (Brokl
1997: 66). Zkratka, pouhé intermediarni procesy tripartitniho harmonizovani nelze hodnotit
jako korporativismus, aniz by se k tomu pfidaly 1 kodifikované zavazujici vazby ke statnim
a rozhodovacim pozicim.

Tim jsme otevieli otazku, zda je Ceska republika korporativistickym nebo pluralitnim
statem, podpofenou tim vice, Ze ncktefi autofi se snazili korporativismus zasazovat
do socialistického nebo postkomunistického ziizeni a kontextu. Tripartita v ¢eskych
podminkach nenapliuje Schmitterovu definici, ktera popisuje neokorporativismus (70. a 80.
let) jako intermediarni situaci, kdy ,,piisobici zdjmy jsou jako uznané, nepostradatelné
vyjednavani vélenovany do politickych procesii, kde vytvareji spoluodpovédnost, prileZitostné
plnou odpovédnost, za implementaci politickych rozhodnuti, ¢imz ziskavaji poloverejny nebo
polostatni charakter* (Schmitter 1982: 263). Socialni partnerstvi a tripartita v podminkach
Ceska jsou pouze poradnim a konzultativnim orgdnem. (Brokl 1997: 67) Podle
Z. Mansfeldové dnes existujici neokorporativni modely neaspiruji na to stat se systémem, jsou
kli¢ovou intermediarni instituci jen jako dil¢i element spole¢nosti. (Mansfeldova 1997: 115)

Nektefi autofi a politici viak svého Easu upozoriiovali na to, ze Ceska republika
se ubira korporativnim smérem. Za vSechny jmenujme Vaclava Klause, ktery
S korporativnimi  principy zasadné¢ nesouhlasi a vidi je jako protikladné k liberalni
pluralistické teorii. Korporativismus podle n¢j buduje paralelni politické struktury, diky
kterym maji zdjmové skupiny nespravnou moznost ovliviiovat politiku jednak ptes
své poslance, jednak prostfednictvim instituci socialniho partnerstvi. Ve své rozvinuté podob¢

korporativismus pfimo eliminuje parlament diky pfedjednavani zakon a problémi mimo
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jeho pudu. Tento sporny bod ilustruje nasledujici citace z ¢lanku V. Klause z roku 2001:
., Tato novd forma korporativismu, ktera se Siri moderni zapadni spolecnosti jako zhoubny
nador, je nebezpecna i tim, ze nékteré jeji projevy - napr. prave tripartita — pripadaji leckomu
zcela samoziejmé. Proti tomuto postoji by vsak méli vystupovat nejen vsSichni disledni
liberalove, ale i vsichni ti, kteri veri v hodnotu zastupitelské demokracie a kteri nechtéji

dopustit rozparcelovani stdtu ve prospéch privilegovanych zajmovych skupin‘ (Klaus 2001).8

Pro pottebu dalsiho vykladu jesté dodejme, Ze v teorii Clause Offeho, ktery vymezuje
rozdil mezi starymi a novymi socialnimi hnutimi (viz dale), ,,stard* socialni hnuti operuji
S pluralistickou nebo korporativistickou formou reprezentace z4jmi a se soupefenim
politickych stran tak, jak jsme o tom mluvili v této kapitole. ,,Nova* socialni hnuti pak ovsem
tyto kategorie opoustéji a je pro né charakteristicka protestni politika, operujici pfi svych

pozadavcich zejména v negativnich terminech. (Znebejanek 1997: 68)

& Podle Vaclava Klause byla projevem korporativismu také , krize* kolem Ceské televize. Zaméstnanci televize
jako jasng definovana z4djmova skupina sviij spor se zaméstnavatelem fteSili pfes parlament, ktery jejich
pozadavky splnil, coz je podle Klause nebezpeény precedent, ktery by mohl vyustit az v anarchii. (Klaus 2001)
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2.2. Protestni hnuti a iniciativy

Vazba z4jmovych skupin na specidlni spolecenské problémy neustale roste. Poprvé
byly takové pozadavky politicky artikulovany u tzv. novych socidlnich hnuti, navazujicich
piimo na ¢innost monotematickych ob¢anskych iniciativ a protestnich hnuti. (Kunstat 2006)9
Podle Dianiho je socialni hnuti ,, siti neformalnich interakci mezi pluralitou individui, skupin
nebo organizaci, angazovanych v politickych nebo kulturnich konfliktech na zaklade sdilené
kolektivni identity“ (in Znebejanek 1997: 29).

Od politickych stran a odborGi mitizeme socidlni hnuti odliSit pomoci rozdila
Vv organizacnim fadu. Hnuti maji méné& organizovanou rozptylenou strukturu a chybi jim
explicitni stanovy k regulovani ¢lenstvi, financovani, obsazovani vedoucich pozic a vymezeni
odpovédnosti. Vétsinou jsou také vyvolana protesty, jejichz vyvolavani je naplni jejich
¢innosti. Na rozdil od spolki, které jsou ,,pro* konkrétni z4jmy, jsou hnuti vzdy ,,proti‘
nééemu. (Brokl 1997: 33-34)

(Ob¢anska) iniciativa je vice ¢i méné organizované hnuti nebo sdruzeni obcanu, které
umoziuje artikulaci, agregaci a selekci cilt. Iniciativy a obecné protestni udalosti jsou pak
repertoarem (socialnich) protestnich hnuti a aktivisti, které budeme dale podrobnéji ¢lenit
a definovat. Protestni udalost pro nase potieby definujeme jako ,, shromadzdeni nejméné tii
lidi, kteri se sesli na verejném misté, aby vznadseli pozadavky, které se dotykaji zajmii néjakého
institucionalniho nebo kolektivniho aktéra, nebo kteri sepsali petici adresovanou takovému

aktérovi* (Cisat 2011: 143).

2.2.1. (Nova) socialni hnuti

Uvahy o socialnich hnutich byly ve stéedu teoretické sociologické reflexe zejména v 70. a 80.
letech, a to predev§im V souvislosti Srozmachem studentskych hnuti let Sedesatych,
které uvedly do pohybu mnoho dalSich hnuti. USA a zapadni Evropu zachvatil boom
environmentalniho, feministického hnuti, hnuti za prava homosexualii, pro nebo proti
potratim a mnohych dalSich a podnitil tak snahy po definici socidlnich hnuti a teorii o jeho
,,novE verzi®.

Uz staleti pted tim ale bylo pfedmétem studia kolektivniho chovani, studium chovani

mas a obecné kolektivit a kolektivnich projevii. N. J. Smelser tak naptiklad vyvodil, Ze na

® 7 tady takovych protestnich hnuti viak mohou vyrist i tzv. monotematické strany (single issue parties), jako
tomu bylo naptiklad u environmentalnich skupin a naslednych green parties.
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rozdil od konven¢niho chovéni je chovani kolektivni neinstitucionalizované, protoze
se formuje jako odpovéd’ na nestrukturovanou situaci. (in Znebejanek 1997: 14) Co se tyce
pficin, politicka hnuti a revoluce se ddvaji do pohybu po socidlni zméné, kterd ¢ini politicky
establishment vice zranitelnym nebo snadnéj$im k vyzvé (McAdam, McCarthy, Zald 1996:
8), dalsi vysvétleni kolektivniho chovani ptinesla naptiklad teorie relativni deprivace,
ktera predpoklada, ze ptislusnici socidlni skupiny se citi byt znevyhodiiovani ve srovnani se
¢leny jinych skupin a toto napéti pak vede ke kolektivnimu jednani. (Znebejanek 1997: 17)
Ve své teorii mobilizace konsenzu pro zménu Eder ptfedpokladd, Ze motivy spole¢ného
jednani aktéri jim nejsou znamy piedem, pred kolektivni akci, ale utvareji se interakcemi
az v prub¢hu jednani. Do procesu tak jedinec vstupuje jen se svymi osobnimi kalkulacemi,
spole¢nym jednanim ale vznikaji socialn¢ strukturované vzorce. (in Znebejanek 1997: 79)
Pokud bychom méli obecné definovat socidlni hnuti, nebude vysledek jednoznacny.
Naptiklad A. Oberschall jej definuje jako , vyzyvatele, ktery usiluje o kolektivni zisk
a prospéch pro stoupence prostrednictvim rozmanitych strategii, z nichz nékteré mohou
znamenat nerutinni, dokonce ilegalni prostredky ndtlaku na cilové instituce (Oberschall
1993: 384). Jak dale uvidime, s kritikou nékterych teorii a zaroven dalsimi pfi¢inami
kolektivniho chovani pfisli teoretici mobilizace zdroju.

Piestoze vyklady fenoménu socialnich hnuti jsou tedy v mnoha ohledech odli$né,
nc¢kolik  predpokladi maji  spoleénych. Existuje institucionalizované konvencni
a neinstitucionalizované kolektivni jednani; neinstitucionalizované kolektivni chovani je pak
formovano za ucelem uspokojeni potieb v nedefinovanych situacich, vysledné napéti vede
individua k participaci na kolektivnich akcich a toto kolektivni jednani mize nabyvat forem
od spontannich akci az k formovani socialnich hnuti. (Znebejanek 1997: 19) McAdam, Tilly a
Tarrow déle s rozliSenim na institucionalizovanou a neinstitucionalizovanou kolektivni akci
spojili prvek organizace aktéri. Tu prvni (contained action) vedou uz konstituovani (tj.
sebedefinovani a politicky uznani) politi¢ti aktéfi, pozdé€ji jmenovanou (transgresive
contention) vétSinou vytvareji pfedem neorganizovani nebo nepoliti¢ti aktéti a az samotnou
akei jsou predstavovani a uvadéni do procesii verejného konfliktu. (McAdam, Tarrow, Tilly
2001: 315)

Mame tu tedy jakysi soubor jednotlivych chovani kolektivit, kolektivnich aktérd,
Z nichZ jednotlivé definice pokryvaji jejich rizné ¢asti. Pod timto oznacenim se tak mize
skryvat hnuti stejné jako snaha o zménu individudlnich praktik, az oteviend vyzva

existujicimu spolec¢enskému usporadani.
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Teorie novych socialnich hnuti je podle Znebejanka plodem levicové zaméteného
mysleni, které v aktivitaich hnuti spatfovalo nad¢ji jak piekonat stin marxistického uceni
a vzniku nového nastroje promény spolecnosti. (Znebejanek 1997: 35) Nova socialni hnuti
nelze popsat ani jako zajmové skupiny, ani jako politické strany Jejich zakladem
je ,,predpoklad spolecného zajmu dané skupiny, kterd se v konfliktu s ostatnimi snazi o jeho
prosazovani, a tedy také o své zahrnuti do politického systému, v nemz jsou zdjmy
reprezentovany a vyrovndavany“ (BarSa, Cisat 2004: 103). Zatimco stara socialni hnuti maji
spole€nosti. Jejich cilem je zména v hodnotach a Zivotnim stylu, ptfipadné obrana obcanské
spolecnosti. Jejich organizace sestava ze sité nehierarchizovanych ptiznivcl a neformalnich
vztahti respektujicich principy decentralizace a povstavaji z grass-roots participace. Velkou
autonomii nechavaji horizontalni zakladné hnuti, pficemz se mobilizuji kolem jednoho tématu
¢i pripadu. (Barsa, Cisat 2004: 104 -105)

Ve svém repertoaru jednani nova socialni hnuti kladou diraz na neinstitucionalizované
formy protestu, typické jsou tedy piimé akce, ,,sit ins“, okupacni stavky, hladovky, blokady
a pfipadné kulturni inovace a prace na proméné vyznamu a piedstav (uzZ ovSem ne vyhradné
ptes politické instituce). Jejich ideologie je spiSe postmaterialni, zdiraznujici vyznam kultury
a kvality Zivota, dlleZitym prvkem je 1 poZadavek na vice pfileZitosti obcani
ke spolurozhodovani. Motivaci k G¢asti na aktivitach je orientace na cile a kolektivni potieby,
Casto vSak také postaCuje pouha potieba manifestovat sviij postoj K problému (Znebejanek
1997: 38 — 40).

Nova socialni hnuti s sebou pfinaseji ,,nové formy panstvi®, jak popisuje P. Barsa,
spjaté se tfemi procesy. Zaprvé je to nova orientace na zbozi (komodifikace) spojena
s kapitalismem. Akumulace kapitalu pfindsi nové potieby a logika trhu zac¢ind prostupovat
veskeré socidlni vztahy. Tak napt. zneciStovani Zivotniho prostifedi vyvolalo vznik a rozvoj
ekologickych hnuti. Za druhé vedle expanze kapitalu dochazi 1 k expanzi statu a byrokratizaci.
A za tieti spolecnost zaziva invazi prostfedky masové komunikace. To vSe vedlo k polozeni
rozvijeny jiné typy sociality a individualni identity, nez k ¢emu nés nuti trh, pficemz k tomu
vyuzivaji tradi¢nich prostfedkli jako masové mobilizace, lobbingu apod. (Barsa, Cisat 2004:
60 - 62)

Nova socialni hnuti si uvédomuji, ze prostorem pro jejich ptsobeni nejsou jen nejvyssi
patra a tak politicky boj kromé oficidlnich instituci zaméiuji i na rodinu, Skolu, pracovisté

a dalsi socialni vztahy, kde mobilizuji. Nevedou ttok na stat s cilem vstupu do politického
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systému, ale koncentruji se na vytvafeni center autonomie, v nichz budou rozvinuty
alternativni formy sociality nezavislé na statu i trhu. (Bar$a, Cisai 2004: 105)

Kulturalisticky orientovanym teoretikiim novych socidlnich hnuti konkuruje naptiklad
Claus Offe se svym vykladem socialniho hnuti jako politického aktéra. Socialni struktura
je podle néj pozménéna tim, ze ji prostupuje logika ekonomického subsystému a diky krizi
kapitalismu dochazi k dezorganizaci systému. Kapitalismus pfestava byt urujicim prvkem
systému a stfedem je politicko-administrativni subsystém, ktery pfedstavuji pravé zajmové
skupiny, héjici svoje zajmy Casto nekonvencnimi zpusoby. Prostfedky boje pak jsou podle néj
rizné formy protestl zaméiené na upoutdni vefejné pozornosti a ziskani Siroké podpory
obyvatelstva. C. Offe také zduraznuje, Ze taktika socialnich hnuti neobsahuje princip
kompromisniho vyjednavani s protivnikem. (in Znebejanek 1997: 62-65) Hnuti by podle
tohoto teoretika pfimo méla mit politické pozadavky a snazit se svou ¢innosti optimalizovat
krizové fungovani socidlnich subsystému. Jeho striktné politické vymezeni ale poukazuje
také na to, ze hnuti své zajmy a navrhované zmény mohou jen téZko prosadit, aniz by byly
reprezentovany subjekty ve sféfe institucionalizované politiky. (in Znebejanek 1997: 70)

Odlisny nahled na problematiku pfindsi také Charles Tilly, podle kterého je dulezité
si uvédomit, Ze socidlni hnuti nejsou skupiny, ale trsy udalosti, které se odehravaji na trovni
individualniho jednani nebo interakci, jednotlivych udalosti (demonstrace, prohlaSeni médiim
apod.), specifickych kampani tvofenych manifestacemi a vefejnymi pochody, projevy,
zprostfedkovani déni tykajicich se ulohy hnuti, repertoaru akci a seskupeni jednotlivych

repertoarti na urcitém misté a ¢ase (Znebejanek 1997: 110).
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2.2.2. Analyza socialnich hnuti

Agendu a projevy socialnich hnuti a politického aktivismu muzeme hodnotit podle
nékolika klicovych konceptl. Jsou jimi politické prilezitosti, mobilizujici struktury,
vytvaieni kulturniho ramce, repertoar sporu, (McAdam, Tarrow, Tilly 2001),
a organizacni zdroje. (Cisat 2008, Cisaif 2011) Jejich poznatky ndm v praktické c¢asti
pomohou pochopit a zmapovat &innost jednotlivych protestnich hnuti.'?

Struktura politickych pfilezitosti bere v uvahu vnéj§i podminky, v nichz aktéfi
operuji. Oteviené politické prostfedi mobilizaci usnadiiuje, uzaviené klade prekazky. Tarrow
pod timto pojmem rozumi , konzistentni - ale ne nutné formalni, trvalé nebo narodni —
signaly smérem k socialnim nebo politickym aktériim, které je bud’ povzbuzuji, nebo odrazuji
od uziti jejich internich zdrojii k formovani socialniho hnuti* (Tarrow 1996: 54).

Politickym omezenim a pfi¢inou uzavienosti mize byt napiiklad represe, uzavienost
politickych instituci, roli pak hraje také (ne)ptitomnost vlivnych spojenct uvniti politického
systému a rozbroje (Ci jejich nepfitomnost) mezi elitnimi aktéry, které zvysuji (¢i1 naopak
snizuji) Sance politickych aktivistli ziskat pfistup k politickému rozhodovani. (Cisat 2011:
149) Podle McAdamova konceptu politickych piilezitosti jsou rozhodujici nasledujici
faktory:

1) relativni otevienost nebo uzavienost institucionalizovaného politického systému.

Tento faktor mifi na formalni pravni a institucionalni strukturu daného systému.

2) (ne)stabilita usporadani Siroké skupiny elit. Proménujici se vladni a opozi¢ni strany
podnécuji vzboutence k tomu, aby se pokusili uplatnit svoji silu.
3) existence uzkych vazeb na elity.

4) kapacita statu a tendence k represi. (McAdam 1996: 26 -28)

NejvyznacnéjSim signalem je otevieni politického systému, ovSem ani zcela otevieny
ptistup nemusi byt nejvice motivujici. Nekteti autofi tvrdi, Ze protest je nejvice podnécovan
praveé jen castecné otevienym pristupem. (Tarrow 1996: 54) Tarrow vsak dale zduraznuje,
ze jde nejenom o formalni pravni a instituciondlni struktury, ale zejména struktury konfliktu
a spojenectvi, které poskytuji zdroje a Celi vnéjSim omezenim skupin. Na rozdil od penéz
a moci to i slabym a neorganizovanym vyzyvatelim dava Sanci tézit z piilezitosti vytvofenych

ostatnimi k tomu, aby se zorganizovaly proti mocnym oponentiim. (Tarrow 1996: 54)

19 Analyza pomoci téchto koncepti vychazi z teorie kolektivniho jednani, jiz pozd&ji konkurovala teorie
mobilizace zdroji, kterou piedstavime dale.
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Barometrem dostupnosti struktury politickych prilezitosti je také kontrola protesti
ze strany statu, podle Della Porty mé praveé tento faktor na socialni hnuti nejpiimé;jsi dopad.
Jako soucast odpovédi statu je velmi citlivy na pfipadna omezeni, otevienost ¢i uzavienost
systému, zrcadli politické pfilezitosti a také sami aktivisté represi hodnoti jako nejziejmé;jsi
indikétor pfistupu a postoje instituci k protestu. (Della Porta 1996: 64) Zpétn€ navic tento
faktor ovlivituje také budouci chovani hnuti a celkové kulturni porozuméni. Statni kontrolu
lze rozlisit podle cile, kterého chce policie dosahnout. Bud’ chce vytvorit negativni image
danému aktérovi, zplisobit dezinformaci, zplisobit omezeni zdroji hnuti a jeho vybavenosti,
odliv aktivistl, zniceni lidr,, podniceni wvnitiniho konfliktu, podniceni konflikti mezi
skupinami pfipadné i sabotovani dil¢ich akci. (Della Porta 1996: 65)

Na problematiku je tieba také nahlizet optikou kulturni struktury piileZitosti. Obecné
nastaveni instituci je vSem socialnim hnutim spole¢né, mize se ale ménit podle ruznych
oblasti &innosti i Vramci institucionalni struktury jednoho statu, coZ plati i pro Ceskou
republiku. Naptiklad podminky a politiky EU podle O. Cisafe oteviely politické pfilezitosti
novému aktivismu na scéné Ceské republiky, naopak pro radikélni aktivisty je uz od po&atku
devadesatych let pomérn¢ pevné uzaviena. (Cisat 2011: 150) Kontext politické mobilizace
je vsak formovan také prevladajicimi interpretativnimi schématy, ktera maji vliv na to, v jaké
dob¢ a nakolik budou urc¢it4 témata piijatelna, legitimni a realisticka.™ (Cisaf 2008: 76)

Celkové mizeme fici, Ze ve vztahu ke kolektivni akci miizeme na politické struktury
nahlizet dvéma zpiisoby. Zaprvé jako na mezisekeni statické struktury piileZitosti a jako
intrasystémové dynamické struktury prilezitosti. Pravé ty dynamické podle Tarrowa vice
zasahuji do rozhodovani socidlnich hnuti a dovoluji jim vytvofit své vlastni pfileZitosti.

(Tarrow 1996: 41)

I kdyz kombinace politickych pfilezitosti a mobilizujicich struktur dovoli skupinam
jJisty strukturni potencial, je zapotiebi jesté tfeti sloZzka vytvareni kulturniho ramce
(framing processes). Bud’ se lidé musi citit ublizené nebo dotéené v néjakém aspektu zivota
(srv. teorie relativni deprivace) a musi vétit, ze kolektivni akci mohou tento stav zmeénit.
Bez téchto ptredpokladt se lidé zmobilizuji jen velmi nepravdépodobné, i kdyz dostanou
ptileZitost. ,,Formujici procesy* proto zahrnuji a vyzdvihuji dileZitost sdilenych a socialné
konstruovanych myslenek v kolektivni akci. (McAdam 1996: 5 - 6) Tuto cast procesu

kolektivni akce nazyvame ,formujici procesy* (framing processes), piipadné vytvareni

1 Viz nasledujici sekce Vytvateni kulturniho ramce.
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kulturniho ramce.*? MitZzeme je definovat jako ,, védomé strategické snahy skupin lidi vytvorit
sdilené vnimadni svéta, které legitimuje a podnécuje kolektivni akci“(McAdam, McCarthy,
Zald 1996: 6). Ramce (,frames™) jsou zde pouzivané specifické metafory a symbolicti
reprezentanti s kognitivni ulohou. (Zald 1996: 261)

Formujici procesy mohou byt na pocatku Cinény spiSe spontdnné, nevédomé a méné
strategicky, v pozdé&jsi fazi kolektivni akce se vSak stavaji predmétem intenzivniho zkoumani
a strategického rozhodovani mezi kolektivnimi aktéry, stdtem, a dalSimi existujicimi
(opozi¢nimi) hnutimi. Tyto procesy v pozdéjsich fazich jsou vétSinou iniciovany formalnimi
organizacemi socialnich hnuti a jsou produktem jejich formalnich procest. (McAdam,
McCarthy, Zald 1996: 7)

Tvorba kulturniho strategického rdmce zduraziuje roli ideji a kulturnich elementt
V porozuméni mobilizace a formovéani politickych piilezitosti. Konstituované symboly,
porozuméni a spolecny jazyk urcité skupiny nebo spolecnosti slouzi k obhajob& nebo vyzve
sociopolitického potadku a také k interpretaci politické reality. (Zald 1996: 261) Formujici
procesy doprovazi klasifikace a interpretace urcitého problému, charakterizovani chovani
a situact, jejich funkci. Napfiklad zvolené heslo ,,Zeny jsou si rovny s muzi“ miiZze rdmovat
problém diskriminace Zen a navrhuje smér politiky ve vztahu k rovnym mzdam.

Stejné tak jako v pifipadé struktury politickych pftilezitosti, 1 zde jsou média mocnym
prostiednikem. Mimo okruh aktivisti a uzsi okruh ptiznivel musi aktéti presvedcit 1 Sirsi
vetejnost, které informace zprostfedkovavaji pravé média. Ta navic selekci udalosti, mirou
prostoru, ale volbou obrazku a citaci predstavitelti nezlstavaji neutralni a stavaji se samy casti
kulturniho ramce a vnimaného kontextu. (Zald 1996: 265) Navic v dne$ni dob¢ jsou média
Casto ziskové organizace fungujici v nemilosrdném trznim prostiedi, zavislé na svych
inzerentech. Je proto velice pravdépodobné, ze zpravy vyberou a interpretuji tak,
aby neohrozily zajmy téchto inzerenti. (McCarthy 1996: 294) Zpravy jsou dnes
Jiz vSudyptitomné a i lidé prispivajici do debat a publikujici na internetu stale samoziejmé;ji
napiiklad videozdznamy maji vliv na to, jak bude dany problém vniman spolecnosti. Toho
si jsou kolektivni aktéfi velmi dobfe védomi a s ohledem na to voli i své strategie ovliviiovani
vetejné politiky. VéEtSinou nemaji pristup k t€ém, ktefi rozhoduji, a tak se primarn¢ snazi
zvnéjSku piitdhnout pozornost veiejnosti 1 politika k problému, k ¢emuz musi mobilizovat lidi
i zdroje v Siroké vetejnosti, aby ovlivnili Gfedni elity. Masmédia v tomto maji vétsi dosah, nez

jsou kdy aktivisté schopni docilit prostfednictvim piimych akei.

12 Termin ,,framing processes*, ktery se vyskytuje v cizojazy&né literatute, kviili lep$i srozumitelnosti piekladam
i jako ,,vytvareni kulturniho ramce®, ktery je jejich obsahem.
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Jak jiz bylo naznaceno, do procesu tvorby kulturnich rdmctd nejsou zahrnuti jen lidfi
socialnich hnuti, ale kromé médii také vyzyvatelé hnuti, oponenti a slozky statu. V neposledni
fad€ maji tyto diskursivni podminky a vytvotfené kulturni rdmce vliv i na politické aktéry,
ktefi jsou jimi Caste€n¢ omezovani. Zaroven jim vSak tyto vytvofené konstrukty poskytuji
kulturni zdroje a naznacuji cestu, kterou by se méli ubirat. (Cisai 2008: 76; McAdam, Tarrow,
Tilly 2001: 44)

Aktivistické organizace dnes pouZzivaji celou Skdlu moznych strategii a repertoar
protestnich akci se neomezuje jen na demonstrace, dopliuji je protestni udalosti vSeho
druhu.® Skéla provadénych aktivit, které byly kdédovany v empirickém vyzkumu O. Cisaie
zahrnuje happening, petici, demonstraci, stavku, poskytovani poradenstvi a setkavani
s politiky. 1* Protest obecn& nepatii mezi nejéastdji uzivané strategie organizaci starych ani
novych socidlnich hnuti. Oba typy provadéji lobbing a politické poradenstvi, pticemz lobbing
je doménou zejména aktivistl starého typu, politické poradenstvi nového. O. Cisat zde
vyvozuje soucasnou podobu tohoto typu aktivismu, kterd ho odliSuje od ptvodnich
protestnich strategii novych socidlnich hnuti. Neptekvapi, Zze dneSni radikdlové mnohem
Castéji vyuZivaji protestni strategie, s vyjimkou stavek. Petice pouziva alesponn malokdy
pfiblizné polovina novych i starych aktivisti. Z celkového hodnoceni vyzkumu vysel
piekvapivé relativné vysoky podil organizaci novych socidlnich hnuti, které nikdy
neorganizuji happeningy.

Z pohledu poctu mobilizovanych jednotlivedi maji pouze stafi aktivisté schopnost
privést ,,do ulic™ vétsi pocet lidi. Disponuji totiz fadové $irsi Clenskou zékladnou, ve svych
organizacich sdruzuji vice lidi. Krom¢ petic dosahuji primérné ucasti pies zhruba 3300 lidi.
Skupiny nového aktivismu na svych mensich akcich shromazd’uji primérné¢ 272 jednotlivct,
radikdlové 118. Na cetnost akci ovSem stafi aktivisté naopak pokulhavaji. V rdmci jejich
vetejnych kolektivnich projevi prevladaji petice a demonstrace, pomérné vyznamny podil
si drzi také stavky. Demonstrace a petice jsou specifikem také u hnuti nového aktivismu,
avsak jejich specifickou aktivitou jsou happeningy a performance. U radikélnich aktivistl
stoji za povSimnuti fakt, ze ve vyctu vefejnych kolektivnich aktivit u nich demonstrace zcela
prevladaji (petice vyuZzivaji jen minimaln€) a vyuzivaji také jako jedini nasilné akce. (Cisaf

2011: 146) Stoji za povSimnuti, Ze celkové novi aktivisté uspotadali vice protestnich udalosti

3 Ucast na demonstracich a protestech nebo podpis petice, které jsou zakladem zkoumanych udalosti v praktické
¢asti, se z hlediska nevolebni politické participace fadi mezi jeji aktivni typy. Pfima a vefejna ¢innost nebo gesto

jsou participaci nekonvenéni (manifestacni), podpis petice projevem konvencénim. (Lebeda, Vlachova 2010: 302)
 Nasledujici udaje jsou vysledkem vyzkumu O. Cisate, ktery zkoumal obdobi let 1993 — 2005, a to na zikladé
archivu CTK a dotaznikového $etieni organizaci. (Cisat 2008, Cisat 2011)
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nez radikalove, pro které protest predstavuje charakteristicky zptisob politického vyjadiovani.

(Cisaf 2011: 146)"

Faktory politickych pfilezitosti, mobilizujicich struktur, vytvafeni kulturniho ramce
a repertodru hnuti na sob¢ neexistuji nezavisle, navzajem se ovliviiuji a jeden bez druhého by
nevytvoril redlné fungujici socialni hnuti. V této kapitole jsme vid¢€li, ze relativné stabilni
faktor politickych prilezitosti dopliiuji dynamické faktory a pomahaji pochopit dynamiku
a strategicka rozhodnuti socialnich hnuti. V nasledujici kapitole popiSeme jesté faktor

mobilizace a zdrojii socialnich hnuti.

2.2.3. Politicka mobilizace, teorie mobilizace zdroji

B. Nedelmannova mobilizaci popisuje velmi obecné jako vyvoj spolecenského vztahu
mezi jednotlivci a politickymi stranami, politickou mobilizaci pak popisuje jako pokus
uritého aktéra ovlivnit existujici rozlozeni moci. Klasifikuje né¢kolik modelti mobilizace,
znichZ ten, ktery odpovidd ptipadovym studiim v praktické Casti, je vertikalni model
Cely proces mobilizace méa n¢kolik slozek. B. Klandermans mobiliza¢ni snahy socialnich
hnuti déli na konsensudlni a akéni. Konsensudlni mobilizace je procesem, béhem né€hoz
se socialni hnuti snazi ve spole¢nosti ziskat podporu pro svij pohled na véc (Klandermans
1984: 586). Prezentuje vyhody, které plynou z podpory hnuti, jeho tspéchy, strategii a také
oponenty. *® V ramci akéni mobilizace se pak snaZi ziskat konkrétni jedince k participaci.
Ak¢ni mobilizace se ptitom bez konsensudlni faze neobejde, protoze vyzaduje motivaci lidi
k participaci (Klandermans 1984: 586). Podle Nedelmannové je prvnim stupném samotné
formovani z4jmu, ndsleduje budovani komunity a proces uplatnéni prostiedki akce
(Nedelmannova 1987: 181).

Podle Smithe je charakteristickym rysem politické mobilizace jejich pfechodnost,
mobilizace nikdy nemtze byt trvalym stavem. Mobilizace plsobi piedevsim jako ,,ventil*
a Vv delsi Casové perspektive “spi§ potvrzuji obcanskou pasivitu, nez péstuji opravdovou
aktivitu, protoze ta musi byt trvala a samoziejmd, coz néco tak vyjimecné jako mobilizace

nikdy nemuze byt (Smith 2000). Pokud je tedy mobiliza¢ni politika zZadouci, pak jen jako

1> Aktivistim a jimi pofadanym akcim se budeme podrobné&ji vénovat v dalsich kapitolach.
16 Casteené odpovida ,,budvani kulturniho ramce®, popsanému vyse.
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vyusténi spolecenského hnuti, ale nikoli jako jeho jediny projev. Jinak mize byt mobilizace

jen populistickymi vyzvami, kterym chybi nadhled a védomi cilti a vyznamt (Smith 2000).

Pro¢ dochazi k politické mobilizaci v ur¢itém okamziku na urcitém misté, se snazi
objasnit teorie mobilizace zdroju, kterd zahrnuje dal$i koncepty analyzy socialnich hnuti.
Jsou to organizacni zdroje a mobilizujici struktury.

Jak se teorie kolektivniho chovani postupné vycerpavala, zacalo byt jasné,
7ze k vysvétleni mobilizace socialnich hnuti nesta¢i teze o nespokojenosti obyvatelstva
a relativni deprivaci, ale je tieba také vzit v ivahu vysledek kalkulace zisku a ztrat, které
jednotlivci zapocitavaji do zapojeni se do kolektivnich akci. Podle McAdama, Tarrowa
a Tillyho se teorie mobilizace zdrojii zrodila jako kritika klasickych 4 konceptii zkoumani
chovani socialnich hnuti, které jsme pfedstavili v pfedchozi kapitole: politické pfilezitosti,
mobilizujici struktury, kulturni rdmce chovani, repertoar jednani. Model mobilizace zdroji
oproti nim zdlraziuje vyznam organizacniho zékladu, akumulace zdroji a kolektivni
koordinace pro lidové politické aktéry. Organizace hnuti je kliCova pro to, jak budou zdroje
skupinami organizovany a mobilizovany. (McAdam, Tarrow, Tilly 2001: 15)

Teorie mobilizace zdroji jde v divodech mobilizace dal, nez za pouhy fakt
spolecenské zmény a nespokojenost obyvatel. Podporuje 1 vétSinovy piistup, ktery protestni
hnuti povazuje za pokraCovani politiky jinymi prostiedky; nespatiuje v nich iraciondlni
ani deviantni jednani tak, jak to bylo u teorii kolektivniho chovéani. Tam, kde teorie
kolektivniho jednani vidi deviaci, teorie mobilizace zdrojii mluvi o normalni politice,
realizované nestandardnimi a neinstitucionalizovanymi prostfedky. (Znebejanek 1997: 97 -
98)

Mobilizaéni teorie svou pozornost zaméiuje na rizné typy zdrojl a jejich proménlivou
dostupnost. Pravé zdroje totiz podle tohoto pfistupu rozhoduji o tom, jak bohatd mize
aktivistickd ¢innost byt. Skupiny potiebuji jednak organizacni zazemi, které miize byt vlastni,
piipadné zprostfedkované (infrastruktura univerzit, cirkvi, vyzkumnych pracovist’). Za druhé
finan¢ni prostfedky a majetek a dale pak lidské zdroje (v€etné €lenil a dobrovolnikl). Dal§imi
zdroji jsou pak také zdroje moralni a kulturni, jako naptiklad legitimita, solidarita, podpora
moralnich autorit nebo aktivistické know-how. (Cisat 2011: 151) Podle Tillyho je mobilizace
zdrojli procesem, v némz se pasivni soubory lidi stavaji aktivnimi participanty ve vefejném
zivoté. Prvni slozkou procesu je akumulace zdroji a uspokojeni rostoucich pozadavki
na zdroje pomoci redukce konkuren¢nich pozadavkl, zmény programu kolektivniho jednani,

zmény spokojenosti participaci ve skupiné. (Znebejanek 1997: 112) Existuji 4 typy
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mechanismd, jimiz organizace zdroje shromazd’uji. Za prvé z ¢lenskych ptispévki a daru,
za druhé¢ uplatiiovanim produkta vlastni ¢innosti (prodej publikaci, poskytovani poradenstvi),
za tfeti z externich zdroji (od instituci, nadaci, statni spravy nebo mezinarodnich organizaci),
a za Ctvrté privlastnénim zdroji nékoho jiného. (Cisat 2011: 154)

Co se tyce organizacnich zdroji, tak zdaleka nejvySsi pfijmy charakterizuji
organizace staré¢ho aktivismu, ktery dominuje v mobilizaci ¢lenskych pfispévkil a zaroven
na tento zdroj pfijmi naprosto spoléha. Oproti organizacim nového aktivismu maji jeste
fadove nizsi piijmy radikalové, piesto maji schopnost zajistit pomérné velky zdroj pfijmt z
neclenskych individudlnich dart. (Cisaf 2011: 153 - 156) Vyznamnym procesem
ve formovani struktury hnuti a budovani organiza¢ni zakladny je podle Oberschalla tzv. ,,bloc
ale ptidavaji se najednou celé bloky ptiznivci, coz zvysSuje jejich realizacni kapacitu.

Zajimav¢ problém zdroju vidi Zald a McCarthy, podle nichz socidlni hnuti vystupuji
jako politické subjekty, které chtéji proniknout do prostoru rozhodovani, pficemz potencial
napliuji schopnosti manazert/ vidct vybudovat efektivni organizacni strukturu a shromazdit
potiebné zdroje tak, aby poskytly pfiilezitost pro UspéSnou cinnost. Jsou to tedy manazefi,
kdo usiluji o zménu spolecenského prostfedi. Velky diiraz kladou na uspotadani vztaht,
protoze to je podle nich klicem k tomu, jakymi mechanismy ziskat a organizovat zdroje.
(McCarthy, Zald 1987: 14) Ve spole¢nosti tedy musi existovat poptavka po konkrétnim hnuti
a s konkrétnim obsahem a manazer aktivitu musi alokovat tak, aby na ni ob¢ané byli ochotni
participovat. Podstatnym prvkem téchto ,,podnikatelskych aktivit“ je samoziejmé kumulace
zdroju, a to od statu, nadaci nebo fady jinych sponzord. Soutézi o né s jinymi organizacemi
na trhu programt socialnich zmén. (McCarthy, Zald 1987: 15; Znebejanek 1997: 130 — 132)
V dne$ni dobé ma snad kazda neziskova organizace vlastni fundraisingové oddéleni,
marketing je mocné&jSim nastrojem nez kdy jindy a jeho podstatnou slozku tvofi spolecensky
odpovédné projekty firem. V téchto podminkach se potvrzuje alespon Castecné podnikatelsky
nahled, ktery Zald a McCarthy v roce 1987 prezentovali.

S mobilizaci socidlnich hnuti je pevné spjata role mobilizujicich struktur. Mobilizujici
struktury jsou formalni i neformalni kolektivni nastroje, skrze které se lidé mobilizuji
a angazuji v kolektivni akci. (McAdam, McCarthy, Zald 1996: 3) Jsou to sjednané struktury
zpusobl angazovani v kolektivni akci, které zahrnuji specificky repertoar taktik a specifické
formy organizace socialniho hnuti. (McCarthy 1996: 141) Mobilizaci tak umoznuji naptiklad
formalni organizace socidlniho hnuti, ale 1 neformalngj$i neclenské skupiny, které

jsou hnutimi iniciovany (mohou poskytnout technické zdzemi, zdroje apod.). A v neposledni
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fadé na urovni mikromoblizace také prostiedi rodiny, sité pratel, pracovisté, prvky statni
struktury nebo dobrovolné asociace. (McCarthy 1996: 141) Pravé v téchto zakladnich
strukturach se rodi velka cast lokalniho odporu. Ve formovani mobilizujicich struktur hraji
samoziejmé centralni roli politické ptilezitosti, ¢imz se vracime zpét ke struktufe politickych
prilezitosti a vidime, Ze vSechny tyto faktory jsou na sob¢ zavislé a funguji propojené.

Jak rozsahlé mobilizace jednotlivé druhy aktivismu realné¢ dosahuji? Organizace
nového a radikalniho aktivismu maji vyrazné slabsi ¢lenskou zékladnu, nejcastéji mezi nimi
najdeme skupiny, které maji od deseti do padesati ¢lend. (Cisat 2011: 152) I proto jsou
organizace star¢ho aktivismu (odbory) schopny mobilizovat vice stoupenct pii protestnich
udalostech. Clenové jsou lépe mobilizovatelni, protoZe jsou pro aktivisty organizace snadnéji
dosazitelni neZ ne€lenové. Dal§im poznatkem je, Ze jak novi, tak radikalni aktivisté oproti
starym aktivistim maji vétsi podil clent, kteti se G€astni vic, nez jim urcuje ,,pasivni clenstvi*
a vice se zapojuji do chodu organizace. (Cisat 2011: 152)

Popsali jsme, jaky ma otevienost nebo uzavienost politickych prileZitosti vliv
na mobilizaci, pfidali jsme i dalsi faktory zdroju a organizacni kapacity. PFileZitosti a zdroje
pak O. Cisat kombinuje do hypotetickych situaci, podle toho, v jaké kombinaci se sejdou.
Oteviené pfilezitosti a nizké zdroje produkuji pftilezitostnou, ne rozsahlou mobilizaci;
oteviené¢ prilezitosti a vysoké zdroje produkuji zaClenéni socidlnich hnuti; uzaviené
ptileZitosti a nizké zdroje marginalizaci nebo mimoinstituciondlni mobilizaci; a kone¢né

produktem uzavienych piilezitosti a nizkych zdroju je vylouceni. (Cisaf 2008: 13)
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2.2.4. Participace vs. aktivismus

Nedostatecna (resp. v porovnani se zépadnimi demokraciemi slabsi) participace
jednotlivet ve stfedni a vychodni Evropé se casto interpretuje jako slabost politického
aktivismu a obc¢anské spole¢nosti. (Howard 2003) Teoretici, ktefi k takovym zavérim
dospivaji, hodnoti aktivismus z pohledu individudlni participace jednotlivct, ze které usuzuji
na celkovy stav a kvalitu obCanské spolecnosti. N&kteii teoretici ovSem pro celkové
zhodnoceni zdiraznuji i vyznam dalSich faktort. (Petrova, Tarrow 2006; Cisai 2008)
Na problematiku nahlizeji jako na soubor prostiedkujicich organizaci, skupinu socialnich
hnuti a jejich siti, neboli z pohledu organizacni urovné, kde i1 bez vysoké individudlni
participace miZe existovat rozvinutd infrastruktura advokacnich organizaci'’ a Siroka
struktura ob&anské spole¢nosti i pies nizkou individualni participaci.'® Pro postkomunistickou
spolecnost je tak charakteristicky ,aktivismus bez participace®, neboli ,,neparticipacni
politicky aktivismus®. (Cisai 2008: 10)

Jak dale vymezuje O. Cisaf, mezi participaci a aktivismem je zasadni konceptualni
rozdil. Participace se vztahuje na mikrouroven ukont jednotlivei na bézné bazi, napf.
pii angazovani v politice. Aktivismus pak zahrnuje ,,vice ¢i méné profesionalni aktivity
obhajcii  urcitych politik a socialnich opatreni na urovni politickych organizaci,
tj. na mezourovni* (Cisai 2008: 8). V dal$im pouziti ztohoto ¢lenéni vyplyva déleni
na participacni aktivismus a transakéni aktivismus. V ramci participaniho aktivismu maji
aktivisté schopnost mobilizovat jednotlivce a mluvi se tedy o jejich mobiliza¢ni kapacité.
Aktivisté transak¢niho aktivismu maji naopak kapacitu transakéni a advokacni, tedy
schopnost kooperovat, budovat mezi organizacemi sité, zaClenit se do politického procesu
a vstupovat do transakci s jinymi nestatnimi aktéry i s reprezentanty oficialnich politickych
instituci. (Petrova, Tarrow 2006; Cisat 2008)

Co je vlastn¢ politicka participace? Tak Casto uzivany pojem zaprvé nema jednotnou
definici a zadruhé i existujici definice jsou vesmés velmi vagné vymezujici. Naptiklad Verba
a Nie ji vroce 1972 definovali jako , aktivity realizované soukromymi osobami, které

Jjsou viceméné namireny na ovlivneni vyberu viadniho persondlu a/nebo akci, které podnika “

" Advokatni organizace (v protikladu k servisnim, které poskytuji vefejné sluzby vieho druhu), se zaméiuji
predevSsim na obhajobu pradv a zajma ruznych skupin lidi, upozoriiuji na problémy, zvefejiiuji své nazory,
kontroluji rozhodnuti statni spravy a na podporu svych nazorti a pozadavkd mobilizuji vefejnost. Advokacni
organizace vefejn¢ prospé$né se zabyvaji napfiklad ekologii, ochranou prav, advokacni organizace vzajemné
prospéesné jsou napiiklad odbory nebo profesni komory.

'8 Schopnost spontanné se organizovat nezavisle na statu a jinych organizagnich strukturach i bez silného
obc¢anského sektoru dokazuji naptiklad i nedavné revoluce v arabskych zemich.
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(in van Deth 2003: 170). Pon€kud uzeji vymezujici je pak definice Norrisové z roku 2001
jako: ,,vSechny dimenze aktivit, které jsou bud’ zaméreny, aby primo ovlivnily viladni cinitele
a politicky proces, nebo neprimo ovlivnily obcanskou spolecnost, nebo které se pokousi
zménit systematické vzory socidalniho chovani* (in van Deth 2003: 170). Pro tcely této prace
postaci, kdyz politickou participaci pojmeme jako stiechovy pojem, pod ktery se schova
jak hlasovani obCant v parlamentnich volbach, tak ¢lenstvi ve spolku péstitelt i ucast
na protestnich akcich.

Verejnym politickym aktivismem, ktery je pfedmétem naseho z4jmu, oznacujeme
organizované, kolektivni, vefejnymi strategiemi (napiiklad demonstracemi a peticemi)
projevované usili, jehoZ cilem je obhajoba politickych pozadavku jinak nez Gcasti ve volbach
(Cisar 2011: 138). Zahrnuje tedy aktivity siti organizaci a (zajmovych) skupin, advokacnich
nevladnich organizaci a organizaci socialnich hnuti, které pouzivaji vetejné kolektivni
strategie. Jde o tu politickou slozku obcanské spole¢nosti, ktera veiejné a kolektivné
prosazuje urCité pozadavky.

Do jaké podoby se v Ceské republice rozvinul politicky aktivismus
mimoparlamentnich organizaci a skupin, které vytvafeji soucasnd socialni hnuti?
Na nasledujicich tadcich nejprve obecné vymezime rozdily mezi ,starym* a ,novym®
aktivismem, ktery do zna¢né miry kopiruje linku mezi ,,starymi“ a ,,novymi* socidlnimi
hnutimi; dopliuje je jesté aktivismus radikalni. Poté popiseme druhy aktivismu, které se od
pocatku 90. let 20. stoleti ustalily v Ceské republice.

Stary aktivismus piedstavuji tradi¢ni organizace hdjici socidlné-ekonomické zajmy.
Jejich typickym reprezentantem jsou odborové organizace a zeméde€lské zdjmové skupiny.
V demokratickych rezimech je charakterizuje hierarchickd a formalizovand organizacni
struktura, prevladajici orientace na vyjednavaci strategie, uzky vztah k politickym institucim
a elitim. Vyznacuji se relativné §irokou individudlni participaci. V Ceské republice 90. let
se odboriim podafilo udrzet silnou pozici ve vztahu k exekutivé vzhledem k institutu tripartity
a zaznamenaly transformaci organizace forem reprezentace zajmu. Stfechové organizace
se staly partnery bud’ v ramci tripartity, nebo méné¢ formalizovanymi kandly komunikace
a uplatnovani vlivu jako naptiklad lobovanim. (Mansfeldova 2005: 112) Tento aktivismus
je zaroven doprovazen participaci, tedy schopnosti mobilizovat jednotlivce a piivést
je do ulic, typickym a pfevladajicim repertoarem je pro né stavka. (Cisat 2011: 140)

Pod novy aktivismus O. Cisaf fadi organizace, které pfinaseji pozadavky a témata
vymykajici se logice ekonomickych zajmu, tedy napf. environmentalni skupiny a lidsko-

pravni skupiny a v obecné rovin¢ organizace, které jsou spojovany s tzv. novymi socialnimi
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hnutimi. Nastoluji témata kvality zivota, zivotniho prostfedi, postaveni mensin, Zen a jinych
znevyhodnénych skupin populace. Charakterizuje je novy repertoar jednani a organizacniho
modelu, ktery vyrastal z velmi volné institucionalizace a spontanni participace. Postupem
Casu se vsak 1 tyto skupiny postupné profesionalizovaly a formalizovaly. (Barsa, Cisat 2004:
62) Tento aktivismus je do zna¢né miry namisto piimé ucasti a ¢lenstvi zaloZen na existenci
(Casto malych) neclenskych profesionalizovanych advokacnich skupin, je zavisly
na externich zdrojich a meziorganizacnich interakcich. Oproti starému aktivismu, ktery
je stale prevdzné zalozen na mobilizaci vétsiho poctu jednotlivel, ziskal novy aktivismus
postupem ¢asu tzv. transakcéni podobu (viz dale).

Do tfetice radikalni aktivismus cili pozadavky na celkovou proménu stdvajiciho
politického a ekonomického systému. RozliSujeme levicovy i pravicovy radikalni aktivismus,
pfiCemz oba stoji v opozici K politickému systému i kaktérim ptedchozich dvou
aktivistickych forem. Ve svych pozadavcich ptekracuji pripustné predstavy zmén systému,
a proto nejsou schopny oslovit Sirokou vefejnost. Odmitani spoluprace se systémem odpovida
obvykle uzivani protestnich strategii, radikalové nespolupracuji s mainstreamovymi aktivisty.
Jsou spiSe spojeni s existenci specifickych subkultur, které jim poskytuji socidlni zakladnu
a organiza&ni zdroje. Vyrazngji se tento typ politického aktivismu v Ceské republice objevuje
teprve po roce 1989 a jeho cilem se dnes stile Castéji stavaji mezinarodni a nadnérodni

ekonomické a politické instituce a jejich predstavitelé. (Cisai 2011: 138 — 143)

Pii piimé aplikaci a zkoumani aktivismu v Ceské republice pak O. Cisai rozlisil
celkem 5 modi (vzorii S opakujicimi se rysy) aktivismu, které zachycuji jeho soucasnou
podobu. (Cisai 2008) Stary participa¢ni aktivismus (odbory), novy radikalni aktivismus, novy
transak¢ni aktivismus (organizace ,,novych socialnich hnuti*), ob¢anska sebeorganizace
a epizodickd masova mobilizace. Projevy politické mobilizace, které budeme zkoumat

Vv praktické casti, spadaji pod epizodickou masovou mobilizaci, ob¢anskou sebeorganizaci

a novy transak¢ni aktivismus a proto se jim budeme blize vénovat v nasledujicich kapitolach.
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2.2.5. Teorie transakéniho aktivismu

Pojem transakéniho aktivismu zavedli T. Petrova a S. Tarrow jako protiklad k participaénimu
aktivismu (ktery je =zalozen na participaci jednotlivce) se zaméfenim na oblast
neparticipacniho politického aktivismu. Pfedstavuje podle nich ,, trvald i docasna spojeni mezi
organizovanymi nestdtnimi aktéry a mezi nimi a politickymi stranami, drzZiteli moci a jinymi
institucemi “ (Petrova, Tarrow 2006: 6). Transakéni schopnost je schopnost vytvaret sité,
kooperovat, komunikovat s jinymi aktivisty, organizacemi a vefejnymi institucemi a vznaset
pozadavky na ukor zajml n€koho jiného. ,,Novy transak¢ni aktivismus® O. Cisai oznacuje
jako aktivismus bez participace, tedy majici vysokou transakéni schopnost a nizkou schopnost
mobilizace. Zaklada se na malych advokac¢nich organizacich, které pomérné ¢asto mobilizuji,
ale neshromazdi Sirokou podporu vetejnosti. (Cisai 2008: 18)

Mobiliza¢ni kapacita vSak neni jedinym méfitkem sily obCanské spolecnosti, tak
na problém nahlizeji Petrova i Tarrow. Proto neschopnost obany mobilizovat neznamena
nutn¢ slabost obcanské spolecnosti. Tento nedostatek mlze kompenzovat (a ve
vychodoevropskych zemich c¢asto kompenzuje) charakteristickd existence politicky
orientovanych skupin, které vykazuji ur€itou schopnost prosazovat své zajmy, kdyZ namisto

2%

mobilizace spoléhaji na meziorganizacni sité a vazby. (Petrova, Tarrow 2006: 10) T¢ziste
analyzy ,.sily ob&anské spole¢nosti se tim presouvé z individualni na organizaéni Groven.*®

Aktivisticky participacni typ postrada zakotveni a schopnost integrovat jednotlivce skrze
spole¢nou identitu, transakéni aktivismus je naopak zalozen na relativné dobie vyvinutych
meziorganiza¢nich pomocnych vztazich (neboli transakcich). (Cisaf, Navratil 2010: 2) Pravé tyto
transakce se misto masové participace ziejmé staly charakteristikou politického aktivismu v post-
komunistickych podminkach. (Cisaf, Navratil 2010: 4) V porovnani s ostatnimi aktivistickymi
mody v Ceské republice vykazuji organizace ,,nového* aktivismu vyrazné vyssi transakéni
kapacitu, tj. miru realné propojenosti a také koordinace moci a existujici moznosti se propojit.
(Cisat 2011: 157) Staii aktivist¢ pak vykazuji nejnizsi schopnost byt subjektem vztahd
spoluprace. (tamtéz)

Pod kategorii nového transakéniho aktivismu fadime vétSinu protestnich udalosti,

které jsou organizovany né&jakou skupinou nebo organizaci. Repertoar jejich jednani je kromeé

9 Kritéria hodnoceni ob&anské spolecnosti, resp. politické participace se li§i také podle riznych piistupt
k demokracii jako takové. Naptiklad teorie konkuren¢ni demokracie véfi, Ze nékteré projevy demokracie a vile
nevzdélanych mas systém spise destabilizuji. Naopak podle teorie participaéni demokracie jsou takovéto projevy
demokracie jejim cilem a upeviiuji ob¢anskou spoleénost. (Lebeda, Vlachova 2010: 289 - 290)
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nenasilnych demonstraci a petic rozsifen o ,,kulturni* strategie jako happeningy, performance,
vystavy, festivaly. Pomérné prekvapivé hned po obcanské sebeorganizaci (viz dale) vykazuje
nejvetsi pocet protestnich udalosti z 5 modu, které klasifikuje O. Cisat. (Cisai 2008: 38) Jejich
pozadavky jsou postmaterialistické, sméiuji nejcastéji k ochrané zivotniho prostiedi, lidskych

a obCanskych prav, k vefejnym politikam apod.

2.2.6. Epizodick4d masova mobilizace, obCanska sebeorganizace

O. Cisaf pti svém vyzkumu klasifikoval 5 modt aktivismu, které se vyskytuji v Ceské
republice: stary participacni aktivismus, novy radikdlni aktivismus, novy transakéni
aktivismus, obcCanskou sebeorganizaci a epizodickou masovou mobilizaci. (Cisat 2008)
Epizodick4 masova mobilizace se vyskytovala jen ve velmi omezeném mnozstvi a ukazalo se,
ze neni vyraznym rysem zdej$i scény. Naopak piekvapivé casty vyskyt udalosti byl
zaznamenan u sebeorganizujicich se obcani. Obcanskou sebeorganizaci a masovou
mobilizaci oznacuje jako mody, které se vyznacuji participaci bez aktivismu. Charakterizuje
je to, ze postradaji organizace a skupiny, ob¢ané se v jejich ramci organizuji i bez formalnich
struktur. Jsou to obcanské ad hoc nebo neformalni skupiny, které vznikaji kvili konkrétnimu

problému. (Cisat 2008: 32)

Rys ,epizodi¢nosti“  pripisuji  néktefi  teoretici  kolektivnimu  chovani
uz ve vymezujicich definicich. A. Oberschall definuje kolektivni chovani, které je podle néj
,formou dobrovolného, ucelového, epizodického kolektivniho jednani v relativne
nestrukturovanych  situacich® a kolektivni akci vymezuje jako ,akci zaloZenou
na dobrovolném shromazdovani zdrojit a snah mnoha lidi za ucelem uskutecnéni spolecnych
cilit a ziski “ (Oberschall 1993: 383). McAdam, Tarrow a Tilly ve své knize pouzivaji termin
konfliktni politika (,,contentious politics), kterou maji na mysli ,, epizodickou, verejnou,
kolektivni interakci mezi témi, kteri vznaseji pozZadavky a jejich zaméry, kdyz a) je vilada
predmetem pozadavkii, nebo jedna strana jejich plnéni a b) pozadavky by, kdyby byly
realizovany, ovlivnily zdjmy alespon jednoho Zadatele” (McAdam, Tarrow, Tilly 2001: 5).
Maji tim tedy na mysli epizodickou, spiSe neZz kontinualni politiku, ktera se odehrava
na vefejnosti, zahrnuje interakci mezi témi, ktefi vznaSeji pozadavky a dal§imi a vnasi
do procesu také vladu jako prostiednika, cil, nebo zadatele. Vyraz epizodickd zéaroven

Vv této definici vyluCuje pravidelné¢ a pevné naplanované akce, jako napi. hlasovani nebo
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parlamentni volby (i pfestoze i tyto udalosti se mohou stat odrazovym mustkem pro konfliktni
politiku).

Pridrzime se vSak definice O. Cisafe, ktery protestni udalosti klasifikoval pifimo
Vv prostiedi Ceské spolecnosti a odpovida tedy potfebam této prace.

Epizodicka masova mobilizace oznacuje kratkodoba seskupeni vysokého poctu
protestujicich, méa tedy vysokou schopnost mobilizace, ale zarovenn nizkou schopnost
advoka¢ni a transakéni. Protestni udalosti tohoto typu nepietrvavaji dlouho v Case,
nepietvareji se do formy trvalé organizace, i kdyz v ur€itém okamziku ziskaji rozsédhlou
vefejnou podporu. Zahrnuje kratkodobé udalosti, kde se vefejné shromazdi velky pocet
ucastnikti. Formalni organizace a profesiondlni aktivisté se Casto ptidavaji az béhem procesu.
Lidé se demobilizuji stejn& rychle, jako se mobilizovali. Vyvoj v Ceské republice po roce
1993 epizodickd masovd mobilizace vyrazné nepoznamenala, jsou spiSe ojedinélym jevem.
(Cisat 2008: 32 — 34)

Obcanskou sebeorganizaci J. Frentzel-Zagorska povazuje v podstaté za zakladni
jednotku®“ obcCanské spoleCnosti. Obcanskou spolecnost definuje jako strukturu
sebeorganizaci, umisténé vné institucionalniho ramce statu, avsak bez ztraty kontaktu s nim.
(Frentzel-Zagorska 1990: 759) ® Obc¢anskou sebeorganizaci charakterizuje mobilizace
bez zapojeni organizace nebo skupiny; postradd schopnost mobilizovat jednotlivce a chybi mu
i advokacni kapacita, je zaloZzen na organiza¢nim usili jednotlivci, nikoli organizace. (Cisaf
2008: 10) Stejn¢ jako epizodicka mobilizace nepietrvava v case ve formalnich organizacich,
nedisponuje pevnou organizatni bazi. Protest, ktery je jejim produktem, nepochazi
Z iniciativy formalni organizace nebo neformalni skupiny. Je zaloZena na individualnim
organiza¢nim Usili a proto nemobilizuje velky pocet individudlnich ucastnikli. Zahrnuje
vétSinou spontdnni udalosti, které se uskuteCnily bez pomoci organizitora nebo néjaké
organizace. Jejich cile jsou velmi rtiznorodé a tykaji se rozdilnych problémiti. Rovnomérné
Jsou namifeny na Cinnost statnich instituci, soudniho systému a policie, ochrany Zivotniho
prostiedi a vefejnych politik, dale obsah dopliiuji lidska prava a ekonomické pozadavky.
VétSinou se zaméfuji na centralni instituce a instituce vynucujici pravo. (Cisat 2008: 55)
Z hlediska cetnosti udalosti je z péti klasifikovanych modi nejpocetnéjsi. (Cisar 2008: 32 -
38)

2 (eska republika (Ceskoslovensko) podle ni byla jednou ze zemi v ramci sovétského bloku, které mély
potencial k fungovani ob&anské spole¢nosti, pficemz tento potencial se pozdéji projevil v tendenci k ob¢anské
sebeorganizaci, napiiklad uz v roce 1968. (Frentzel-Zagorska 1990: 760)
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Ob¢ tyto aktivistické formy vyuzivaji ve svém repertoaru piedevsim petice a nenasilné
demonstrace, dale jak bylo feceno také pochody, happeningy a performance. Dominantni
strategii sebeorganizaci jsou vSak pravé peticni kampané, jejichz vyuZzivani naznacuje
také jejich omezené zdroje. (Cisai 2008: 53) Celkové mlzeme fici, ze uz neni tak dulezité,
kolik lidi se podafi aktivistim ptivést do ulic, ale jde o zplisoby prezentace, které ovlivni
vefejnou politickou debatu, nastoli témata a budou reflektovana masmédii.? Tak si jsou hnuti

schopna zajistit vétsi dopad a zasah, nez prostfednictvim ptimych akci.

2.2.7. Internet jako novy zpisob a prostiedek mobilizace

O tom, Ze nové technologie mohou pomahat politikim a aktivistim u¢inn¢ a rychle
se organizovat, neni pochyb. O ,,prvni volebni mobilizaci na internetu” mluvil napiiklad
uz vroce 2003 americky publicista a vizionat A. Toffler v souvislosti s prezidentskou
kampani v USA. (Toffler 2003) Jeho vize se v plné mife ukéazala pii dal$i prezidentské
kampani v USA v roce 2009, kdy potencial internetu a socidlnich siti dokazal vyuzit soucasny
prezident Barack Obama. Na internetové socialni siti Facebook komunikoval se svymi vice
nez 6 miliony pfiznivci pomoci osobniho profilu a prostiednictvim tohoto prostoru jiz pted
samotnymi vVolbami mobilizoval své piiznivce. (Novakova 2009)

Dosud byly v této praci piedstaveny dva hlavni teoretické piistupy ke kolektivnimu
chovani, a to teorie socidlnich hnuti a teorie mobilizace zdroji. Tyto koncepty vSak vyrazné
nereflektuji vstup internetu jako klicového informaéniho a komunikaéniho nastroje
vyuzivaného soucasnymi socialnimi hnutimi a jako prostiedku, ktery muze mit zasadni
vyznam pro mobilizaci a formovani kolektivni identity aktérti souc¢asnych hnuti.

Podle Span¢lského sociologa M. Castellse spole¢nost prosla zménou, kdy zakladnou
socialni struktury je misto industrialismu nové informatismus a spole¢nost se stala spole¢nosti
siti. (Castells 2001: 158) Podotyka, Ze ,,socialni sité jsou staré jako lidstvo samo. Nicméné
znovuozily pod vlivem informatismu, protoZe nové technologie rozvinuly flexibilitu viastni
kazdeé siti prostrednictvim vyreseni problému koordinace a vizeni, ktery az do této doby
znevyhodnoval sité v jejich souboji s hierarchickymi organizacemi‘* (Castells 2001: 166).

Jakmile socialni hnuti proniknou pomoci médii do vefejné agendy, maji mnohem vétsi
Sanci na mobilizaci potencialnich aktéri. Navic, podle McCarthyho, Smithe a Zalda, jakmile

se dan¢é téma zviditelni ve verejné agend¢, snadnéji jej pak prevezme také agenda medialni.

! Tato strategie byva nékdy oznadovana jako aktivisticky marketing. (Cisaf 2008: 56)
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Ktomu hnuti pouzivaji letdky, informac¢ni materidly nebo multimedialni prostiedky,
a v neposledni fadé jim ke vstupu do vefejné agendy vyrazné muze pomoci pravé internet.
(McCarthy, Smith, Zald 1996: 301)

Internetové socidlni sit¢ jako Facebook nabizi moznosti novych forem mobilizace lidi.
Vznikaji tisice nejriiznéjSich virtudlnich skupin, ve kterych se spojuji pfiznivei se stejnym
nazorem na konkrétni téma. N&které z nich jsou postaveny tak, Ze maji pfimy mobiliza¢ni
potencial, jako napiiklad skupina ,,Protest proti statnim maturitim - az nas bude 10 000,
vyjdeme do ulic“.?? Prostfednictvim takovych skupin si jejich &lenové mohou vzajemné
posilat pozvanky na konkrétni akce nejen mezi sebou, ale mohou je Sifit také ke vSem dalSim
,.pratelim® jedince, ktery se do skupiny piihlasil. Na Facebooku je tak kazdy mésic vytvoieno
vice nez 2,5 milionu udalosti (Novakova 2009), a jak se domnivd M. Novakova,
je jen otazkou casu, kdy zacnou jako prostfedek své mobilizace vyuzivat socialni sité
extremistické a radikalni skupiny.

Cesta, ktera vede od pasivniho vyjadieni piizné jednim tlacitkem na internetu k realné
participaci je ovSem del$i, nez by se mohlo zdat. Podle znalce ¢eského internetového prostiedi
a publicisty M. Cermaka ,, snadnost bojovat ve virtudlnich sitich s kymkoliv za cokoliv zbavuje
nase hlasy vahy a diilezitosti“ (Cermak 2009). Jen nékteré z nazorovych skupin jsou pozdéji
schopné pfiejit z virtudlniho do redlného svéta a fakt, Ze n€kolik desitek tisic lidi se vyjadii
K uré¢itému tématu, nebude zdaleka reflektovan stejné silnou vetejnou participaci. Vyhodou
internetové mobilizace vsak zustava moznost mobilizovat a zaroven ziskavat zpétnou vazbu
a Vv neposledni fad¢ také nizké financni naklady, kterych mohou hnuti dosahnout, pokud
se jim podati zmobilizovat vetfejnost prostfednictvim internetu a usetfit tak prosttedky za tisk
materiali, osobni kontaktovani a piesvédcovani potencialnich piiznivei apod.

Ve studii pojedndvajici o roli internetové mobilizace pfi pfevratech v Egypté a Tunisu
politolozka J. Kuebler v této souvislosti shrnuje: ,, Protoze nezname primou korelaci mezi
zvySenym uzivdanim internetu a politickou akci organizovanou prostiednictvim tohoto média,
musime predpokladat mnohem komplexnéjsi vztah. Zda se, Ze socialni hnuti potrebuje vice
nez pouze virtualni prostor pro diskusi k tomu, aby uspélo, prestozZe takovy prostor miize byt
dulezitym doplnujicim faktorem v otevirani oken a rozsirovani oblasti toho, co miize byt

Feceno na verejnosti “ (Kuebler 2011).%

22 Viz dale kapitola Statni maturitni zkousky.

% Teoretici a publicisté vedou jiz nékolik let diskusi o tom, zda nové technologie a specializované internetové
nastroje zvysuji zajem obcant o politickou participaci. Tato korelace vSak pfimo prokézana neni. At tak ¢i onak,
zde se na internet divam pouze jako na prostfedek mozné mobilizace, bez hodnoceni jeho dopadu na miru realné
participace.
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Faktem zlstava, ze obCanské aktivity si nasly prostor i na ¢eském internetu a v ceské
politice. Z poslednich let jmenujme napiiklad internetové stranky, které mobilizovaly obéany
K boji
za stavbu Narodni knihovny podle projektu Jana Kaplického, nebo stranky, které vybizely
voli¢e k vyuziti moznosti preferenéniho hlasovani na hlasovacim listku. Rozsahlou diskusi
vyvolala také kampan "Vyméiite politiky" z roku 2010, kterd se prostfednictvim internetu
Sifila mimo jiné v podob¢ sdileni takzvanych virdlnich videi. Pro ptipadovou studii
v praktické casti jsem vybrala studentské hnuti zmobilizované proti statnim maturitnim
zkouskam, které bylo jedno =z prvnich, které se pifi organizaci spolehlo prakticky
jen na socialni sit’ Facebook, a které si tak zajistilo zatim ziejmé nejrozsahlejsi Gcast na piimé

protestni akci.
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. Dobovy kontext aneb Co vyhnalo verejnost do ulic

Po roce 1989 dostala ¢eska spolenost vytouzenou moznost budovat ,,obcanskou spolecnost*,
reprezentovat jednotlivé zajmy a svobodné a vefejné se v jejich zdjmu sdruzovat
do organizaci, spolkli i politickych stran. Doslo k okamzitému skokovému nartistu poctu
dobrovolnych obcanskych organizaci, ktery vyvrcholil mezi lety 1991-1993. Dilezitym
a do jisté miry uréujicim prvkem byl fakt, Ze organiza¢nim vzorem téchto vznikajicich spolka
byly Casto zahrani¢ni, zejména americké nadace, které tento model samy aktivné exportovaly
do zahranic¢i. Pokladaly to za dilezity predpoklad stabilnich demokracii v postkomunistickych
zemich. (Cisai 2008: 17) Kriticky vyklad tvrdi, ze mezinirodni organizace napomohly
kooptaci mistnich aktivistickych sdruzeni a pomohly ochromit jejich Zivot.

O. Cisaf ovSem oproti mnoha dal§im teoretikiim nezdtliraziiuje negativni u¢inky téchto
mezinarodnich asisten¢nich programi. Ve své studii dokazuje, Ze zahranini patrondt mél
naopak piiznivé podminky na vznik a vyvoj transakéniho aktivismu v Ceské republice.
Po tom, co v roce 1989 doslo ke zvySeni profesionalizovanych zajmovych organizaci
zavislych na zahrani€nim patrondtu, zaroven vzrostl pocet postmaterialistickych témat jako
naptiklad ochrana zivotniho prostfedi nebo prava homosexuali. Od konce devadesatych let
pak vSak americky vliv pfevzala a doplnila Evropska unie, ktera jednak poskytla hlavni zdroj
financovani a zdroju a jednak zesilila tlak na profesionalizaci organizaci. (Cisat 2008: 24)

Rok 1998, ktery vymezuje zkoumané obdobi této prace, byl rokem, kdy se u mnoha
ob¢anti Ceské republiky dostavilo rozéarovani z dosavadniho vyvoje udalosti, a zadali ztracet
trpélivost v ¢ekani na zmény, ve které po roce 1989 doufali. Prognéza ekonomického vyvoje
byla nepfiznivd, dostavila se stagnace, pokles zivotni tUrovné jednotliveii a vyhlidka
na ,,utahovani opask“. Vykonnost hospodaistvi se v poslednim ctvrtleti roku 1998 snizila
oproti roku 1997 o 4,1 %. (Stransky 2000: 273) V tomto roce také odstépené kiidlo ODS
zalozilo Unii Svobody, duavéru poslanecké snémovny ziskala tufednicka vldda Josefa
ToSovského a po cervnovych volbach opozicni smlouva pfinesla variantu mensinové vlady
CSSD stichou podporou ODS. ODS, ODA i CSSD vtomto roce zastihly sponzorské
skandaly (ze Svycarska, Panenskych ostrovii, resp. Bambergu), KDU-CSL ohroZovaly
korupé¢ni aféry ministerstva obrany, kde byli v ¢ele jejich ministéi a pfedseda Republikantu

Miroslav Sladek finanéné vydiral poslance své strany. Zkratka, z parlamentnich stran zistali
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bez skandalu jen komunisté. (Stransky 2000: 273) Obcany zneklidiiovala i mala ochota
politikli komunikovat a neprithledné propojovani politické a hospodarské moci, ztratili viru ve
zlepSeni do budoucna.

Jedna po druhé se zacaly bofit nadéje obcantl, ke kterym se po roce 1989 upnuli.
Jednou z hlavnich nadé&ji bylo otevieni vefejného zivota obCaniim, jejich sdruzenim,
spolecenstvim a obcim. V roce 1998 ale lidé zacali mit dojem, Zze v poslednich letech byl
vyvoj opacny. Nevladnim institucim a obcaniim se spolecnost uzavirala, stale vice prostor
ovladaly jen politické strany. (Halik, Pehe, Smidova 2000: 471) Zaroveii se tyto strany
a jejich politici stale vice vzdalovali zbytku spole¢nosti. Naznaky spolutcasti na rozhodovani
byly velmi nedostate¢né a setkavaly se spiSe s kritikou. Nektefi mluvili o ,,Skodlivém
NGOismu®, ekologicti aktivisté byli oznacovani za extremisty a nebezpecné ekoteroristy
(Keller 2008: 11).

Dalsi deziluzi prosel sen o pevné statni suverenité, ktera neni ohrozovana vychodnim
bratrem. Cesta k tomu se vSak oteviela pravé v dob¢, kdy pojem narodni suverenity prochazel
redefinici a zpochybiiovanim v nové politicko-vojenské situaci a monopol na ochranu malych
zemi si narokovaly USA. Najednou bylo nutné se ¢asti suverenity vzdat v ramci budovani
sjednocené Evropy, a zaroven také kus ukrajovaly finan¢ni toky a nadnarodni korporace
i opatfeni spojena s bojem proti terorismu. (Keller 2008: 9 - 10)

Lidé¢ doufali v osobni blahobyt a prosperitu, ovS§em v dob¢, kdy i v zapadnich
vyspélych zemich se tento standard zacal zdat ¢im dal tim nejistéj$i a ohroZené&jsi. Upnuti
K pluralitni politice, kde soupeti politické strany, bylo zfefeno tim, ze i v zapadnich zemich
se strany ideové vyCerpavaly a zmohly se jen na teze o nejasnych reformach, které obaniim
»slibovaly* jen dalsi pokles Zivotni Grovné. Pravé v dobé, kdy systém piestal plnit predstavy
voli¢ii o spoluticasti na politice, do té doby mlcici vétSina nespokojenych zacala citit potiebu
se hlasitéji ozvat. (Keller 2008: 9 - 10) To vSe se spojilo do ,,blbé nalady®, piijaté jako
vSeobecny stav mysli Ceské spoleCnosti. ,, Misto aby se nejvyssi predstavitelé této zemé
konecné dohodli na zakladnich pravidlech hry, zabyvaji se tim, jestli je blba nalada nebo
nent,“ (Stransky 2000: 277) napsal Martin Jan Stransky na zacatku roku 1998. O ,blbé
naladé®, kterd obCany ovladala jiz po n€kolik sezén v roce 1999, mluvil Jan Keller, stejnym
vyrazem popsal rozpolozeni spolecnosti na konci devadesatych let i Vaclav Havel. (Cisaf
2008: 43, Keller 2008: 23) ,.Spatna nalada“ byla evidentné na konci devadesatych let b&zné
sklonovéna jako vyraz deziluze, kterd spoleCnost zachvétila. (Stransky 2000: 277)
Nespokojenost obyvatel s uspornymi opatfenimi, ekonomickou stagnaci, padem druhé

Klausovy vlady apod. vSak nenechaly obyvatele netecné setrvavat v ,,blbé nalad¢®, ale vedly
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K jejich zvysené mobilizaci. Kromé ob&anskych sebeorganizaci Cesko zaznamenalo nejvétsi
pocet organizovanych udalosti pravé na konci devadesatych let. (Cisat 2008: 43)24

aktivisty. V kontextu konceptu struktury politickych pfilezitosti konec stiedopravé koalice
v roce 1997 znamenal otevieni struktury ptileZitosti pro sdruzeni obCanské spolecnosti, stejné
jako zahajeni piistupového procesu CR do EU, jejiz politiky a pozadavky legitimovaly nové
aktivistické skupiny. (Cisaf 2008: 15)

Nasledujici rok 1999 byl rokem politické a ekonomické nehybnosti, zapti¢inéné
opozi¢ni smlouvou. Ceska republika 12. biezna vstoupila do obranného spolku NATO,
a zaroven Evropska komise oznaéila Ceskou republiku za nejslabsiho kandidata na vstup do
Evropské unie. (Stransky 2000: 387) Rok 1999 bychom mohli nazvat ,,rokem marnych
vyzev®, ktery zacal Drevi¢skou vyzvou, néasledovanou Impulsem 99 a krize kulminovala
kampani ,,.Dékujeme, odejdéte!*, kterd mifila na zkorumpovanou politickou elitu a zrcadlila
viechny vyse popisované deziluze. ,Dékujeme, odejdéte!” a Krize v Ceské televizi jsou
protesty, jejichz spole¢nym spoustééem byla lhostejnost politickych $pic¢ek k nazoru obyvatel
a takzvana opoziéni smlouva CSSD a ODS. Jsou to dva piiklady epizodické masové
mobilizace, ktera se Vpodobném rozsahu v Ceské republice neopakovala. V kazdém
z ptipadll vSak sehrdl hlavni roli jiny typ aktérii a mobilizace se zformovala v odliSnych
podminkach. Na piikladu Impulsu 99 a vyzvy ,,Dékujeme, odejdéte!* také ilustrujeme odlisny
pristup aktéru K tzv. politické a nepolitické politice.

Dilezitym milnikem v historii Ceské republiky bylo podani Zadosti 0 vstup
do Evropské unie v roce 1998 a samotny vstup do spolku v kvétnu roku 2004. Cestu k tomu
oteviel pozitivni vysledek lidového referenda o ptistoupeni k EU z prvniho ¢ervnového tydnu
roku 2003. K referendu pfislo 55,2 % voli¢t, nesouhlas vyjadfil vice nez milion z nich, 22,67
% volict. (Balik 2003) Piestoze i z Uist zastancli vstupu zaznivala upozornéni na fadu nevyhod
s nim spojenych, nazor proti vstupu byl spiSe okrajovym jevem. Pravicova ODS, ktera
se jiz tehdy hlasila k jistému euroskepticismu, byla kritikem spiSe vzdalenym a umirnénym.
Vladnouci CSSD si naopak z Evropské unie udélala sviij jasny diikaz Gspéchu a prospésnosti
své vlady ve snaze zakryt ostatni nedostatky a prohfesky. Mobilizacnim prvkem euroskeptikti
byla vladni kampan, ktera sklizela kritiku za to, Ze namisto informacni je spiSe kampani
presvédcovaci a vylucuje z vetfejného prostoru opacny nazor odpiircii. Na témata, ktera podle

jejich nazoru média zamérné odklanéla, se snazily upozoriiovat vzniklé euroskeptické

24 7a obdobi 1993 — 2005, viz zmifiovana studie O.Cisafe.
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iniciativy. ,,Kampan euroskeptiki, jak bychom jejich aktivity mohli zjednodusené nazyvat,
neméla masovy mobilizujici G¢inek, presto vstup Ceska do EU je natolik vyznamnym
milnikem, Ze protestni aktivity, které nase ¢lenstvi v EU vyvolalo, maji neopominutelné misto
V mapovani protestnich iniciativ po roce 1998.

Vyraznéji ke slovu pfisly euroskeptické hlasy v prabéhu procesu ratifikace Smlouvy
o Evropské unii, kterda méla mimo jiné reformovat fungovani rozsifené¢ EU. V platnost méla
vstoupit k 1. listopadu 2006 po ratifikaci v§emi ¢lenskymi staty. Tento dokument vSak odmitli
v referendu ob¢ané Nizozemska a Francie. Také v Ceské republice se ratifikace evropské
ustavni smlouvy setkala s potizemi. Vladni politické strany se vyjadfovaly pro schvéleni
ustavni smlouvy, opozi¢ni strany byly proti. NejzavilejSimi odpurci integrace ve slovni rovingé
byli komunisté, kteti se n¢jakou dobu v nazoru na tuto otazku lisili, nakonec se ale vyslovili
proti a Kvyjadieni nesouhlasného nazoru vyzvali i své volice. (Stransky 2000: 493)
Pted referendem ve Francii se vétSina politickych stran vyslovovala pro lidové hlasovani
o ustavni smlouveé. Po negativnim vysledku referend ve Francii a v Nizozemsku odptrci
oznacovali smlouvu za ,,mrtvy dokument* a odmitali jeji ratifikaci. (Ptichystal 2005) Nastalo
tedy obdobi, kdy mély &lenské staty ¢as na hlubsi diskusi se svymi ob&any,? a které nakonec
vyustilo v ratifikaci nového dokumentu, totiz ,,Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu
0 Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi". 1 to byl bod, ktery vadil
odpurcim Evropské unie. Jak piSe V. Bardk: |, Evropskd ustava byla previecena
do Lisabonské smlouvy. Jeji jadro je prakticky stejné, jenom metoda ratifikace jina.
Nezodpovédnym lidem uz ani francouzsti, ani nizozemsti politici moznost k referendu nedali
a odsouhlaseni nechali na sobé“ (Bardk 2002). V Cesku proces ratifikace znaéné
zkomplikoval odmitavy poOstoj prezidenta Vaclava Klause. Nejprve se rozhodl poseckat
s piipadnou ratifikaci Lisabonské smlouvy do doby, neZ se o jejim souladu s Ustavou Ceské
republiky vyjadii Ustavni soud. Se svym podpisem &ekal tak dlouho, az Cesko bylo spolu
s Polskem posledni zemi, ktera branila ratifikaci smlouvy. Béhem toho jesté stihl podminit
svilj podpis pod smlouvou vyjimkou pro Cesko z listiny zakladnich prav EU. Tu mu slibil

evropsky summit a méla by byt v&lenéna do textu pristupové smlouvy Chorvatska k EU.?°

% Soucasti piijaté informaéni koncepce CR byl mimo jiné novy informaéni systém, ktery zahrnoval napiiklad

Eurocentra, bezplatnou telefonni linku Eurofon, portal Euroskop, Informaéni bulletin a grantovy systém

% p¥islusny protokol potvrzuje, Ze soud EU nemiiZe posuzovat n&co, co nesouvisi s pravem EU. Protokol si na
zatatku ratifikaéniho procesu dojednalo Polsko a Velké Britanie, CR se pfidala na podzim 2009. (CTK 2009a)
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Ustavni soud rozpor smlouvy s Ustavou CR nepotvrdil a prezident Klaus smlouvu, ktera
vstoupila v platnost 1. prosince 2009, nasledné podepsal.?’

Postmaterialni téma tohoto protestu odpovidéd novému transakénimu aktivismu, stejné
jako protest proti piitomnosti radarové zakladny USA v CR, ktery je dalsi vybranou
ptipadovou studii. Mobilizaci zde nezpisobilo ohrozeni socio-ekonomického statusu
obyvatele, jako spiSe principialni postoj a svétonazor jednotlivych odpirci. V piipadé boje
proti radarové zakladné se navic pfidava prvek radikéalniho aktivismu a mnoZzstvi zapojenych
aktérl a prib¢h protestu idealné ilustruje velkou transakéni kapacitu tohoto hnuti, aniz by ho
provazela masova mobilizace.

V ¢ervenci roku 2006 si ameriéti experti v Cesku prohlédli vojenské prostory Boletice,
Libava a Brdy, které¢ mély potencidlné byt moznymi lokalitami pro vybudovani vojenské
zédkladny USA v CR. Zakladna USA na nafem tuzemi méla byt soudasti systému Narodni
raketové obrany USA. Nésledujici mésice se nesly v duchu spekulaci, zda by tento systém
m¢l byt rozmistén do vice zemi, diskusi nad moznymi zahrani¢né-politickymi disledky a také
V duchu formovani domaci obcanské opozice proti vystavbé zakladny. 20. ledna 2007
pak premiér Mirek Topolanek oznamil, Ze¢ Ameri¢ané chtdji v CR vybudovat radarovou
Cast zékladny, n&kolik dni nato USA Ceskou republiku oficidlné pozadaly o jeji umisténi
v Brdech. Jesté nez Cesko oficialng zahajilo s USA jednani o zakladné na konci biezna 2007,
Vv poloviné mésice se obyvatelé¢ Trokavce na Rokycansku v obecnim referendu vyjadrili proti
této stavbe, nasledovani stejnym stanoviskem v Okolnich obcich. V Trokavci se pro stavbu
zdkladny vyslovil pouze jeden ze 72 hlasujicich. (CTK 2007b) V kvétnu 2007 zadali
Ameri¢ané s Cechy konzultovat technické a pravni aspekty radarové zakladny. Na podatku
¢ervence 2007 byla dle rozhodnuti ministerstva obrany zvolena pro umisténi zakladny lokalita
u obce Misov na Plzeiisku, na okraji vojenského Gjezdu Brdy. Hlavni smlouvu o vystavbé
radaru podepsali v Eervenci 2008 ministfi zahrani¢i USA a CR Condoleezza Riceova a Karel
Schwarzenberg, v zaii 2008 pak byla v Londyné podepsana dohoda o postaveni americkych
vojakti na radarové zakladng, znama jako SOFA. (CTK 2008a) Smlouvy dale putovaly
ke schvéleni do Parlamentu CR, neZ tak viak poslanci a senatofi stihli u¢init, novy americky
prezident Barack Obama rozhodl o zrugeni projektu vystavby zakladny v CR a otazka tim

byla definitivné uzaviena.

vvvvvv

jednalo celkem Sest let, snizuje naptiklad pocet oblasti, v nichz byl potfeba souhlas vSech ¢lenskych statu.
Evropsky parlament naopak ziskal vétsi pravomoci. (CTK 2009b)
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V kampani proti radarové zakladné se jiz projevil pokrok informacnich technologii
a internetu, kdy aktéfi vyuzivali internet k informovani obcanti, Sifeni online petic apod.
Prakticky ptiklad, kdy mobilizace probihala prakticky vyhradné prostfednictvim internetu,
respektive socidlnich siti, ukaze posledni ptipadova studie, kterd mapuje protest proti statnim
maturitnim zkouSkam. Ackoli o zméné podoby maturitni zkousky se zacalo hovofit uz
Vv poloviné devadesatych let 20. stoleti, k prvnimu pokusu novelizace doslo v ramci §kolského
zakona
az vroce 2000. Novela byla uzakonéna nakonec az vroce 2004 stim, ze piedpokladala
spusténi novych zkousek ve Skolnim roce 2007/2008. Dalsi novela zakona zroku 2007,
kterou pohodlnou vétSinou schvalila poslaneckd snémovna, odlozila start statnich maturit
o dva roky, tedy na rok 2010. Caste¢nou pii¢inou byla mimo jiné kritika, kterou vyvolala
generalni zkouska ,,Maturita nanecisto 2007 a ministerstvo Skolstvi tak zacalo ptipravovat
I zménu modelu zkousky. Piedlozil jej tehdy nové jmenovany ministr Skolstvi Ondrej Liska
ze Strany Zelenych, schvalenim obéma komorami Parlamentu névrh prosel v kvétnu 2008.
(MSMT 2010) Cilem novely bylo provedeni zasadnich zmén modelu nové maturitni zkousky
tak, aby reforma byla zménou uzitenou a zaroven bezpecné proveditelnou. (CERMAT 2011)
Nasledné se vroce 2009 zacalo mluvit o dalsim odkladu, ktery vtu chvili prosazovala
jak CSSD, tak ODS. Radé studenti mélo byt v dobé podzimnich predéasnych voleb
na podzim 2009 18 let a strany tak podle nékterych vykladi bojovaly pravé o hlasy
prvovoli¢t. (CTK 2009¢) V beznu 2009 se od Strany Zelenych odstépila &ast ¢lend, ktera
nesouhlasila s jejim tehdej$im vedenim, a zalozili Demokratickou Stranu Zelenych.
Jeji predsedkyni se pozdéji stala Olga Zubova, ktera figurovala i ve vetejnych protestech proti
statnim maturitam. Ty nejvétsi z nich probéhly v ¢ervnu a Cervenci 2009. V fijnu roku 2009
pak byla schvalena novela Skolského zakona, ktera kodifikovala odklad spusténi nové
maturitni zkousky na rok 2011, tedy o dalsi rok pozd¢ji, nez v pivodnim plénu. V roce 2011
tedy probéhl prvni — ndbehovy - rocnik nové maturity, ptficemzZ plna verze studenty ceka
od roku 2012.

Jak jiz bylo zminéno v Givodu této prace, cilem nasledujicich kapitol neni hodnoceni
obsahu jednotlivych protestd ve smyslu zaujeti nazorového stanoviska. Paklize je vyrazné
veétsi prostor vénovan odpurcim daného problému, je to z toho divodu, Zze pravé oni jako
iniciatofi protestil, respektive jejich charakteristiky a organizace, jsou pfedmétem a cilem této

prace.
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3.2. Dékujeme, odejdéte!

"6

Jesté nez propukla kampan ,,Dékujeme, odejdete!, objevily se na ceské scéné v roce
1999 dvé vyzvy, které se do jist¢ miry podilely na tom, Ze naslednd kampan ,,Dékujeme,
odejdéte!* vitbec propukla a setkala s tak velkou odezvou.

Ekonomicka situace se méla podle vSeho nadale béhem roku 1999 zhorSovat. Na jafe
roku 1999 sepsala skupina podnikatelti a ekonomt v Dievici tzv. ,,Dievi¢skou vyzvu®, jakysi
plan na ozdravéni Ceského hospodaistvi. Vyznamni nezédvisli ekonomové se v ni obratili
na socialistickou vladu a jejiho opozi¢né-smluvniho partnera s naméty ke zlepSeni
ekonomické situace. Byla to dalsi zfady dulezitych obcanskych iniciativ, na které politici
zareagovali zpusobem, ktery obcany jesté¢ vice rozlitil. Neslo ani tak o obsah reakce jako
o zpusob, ktery dokladal uzavieni obCanské spolenosti a neochotu politikli brat angazovanost
obc¢ant v potaz. Kromé toho, Ze se politi¢ti piedstavitelé citili ohrozeni, byl jimi ,, angazovany

obcan stejné jako v ostatnich pripadech viden jako nekvalifikovany stoural (Pehe 2000).

3.2.1. Predehra: Impuls 99

Zhruba od biezna 1999 se neformaln¢ schazela skupina osobnosti ¢eského Zivota nad
stavem Ceské republiky. Postupné se rozriistala a v Gervenci zvefejnila formalni prohlaseni
iniciativy Impuls 99 se 186 podpisy. (Stransky 2000: 403) Vyvolana reakce byla velmi silna,
pod prohlasenim se shromazdily tisice podpisii prednich ptedstavitelti republiky, kulturniho
zivota, také studentli, diichodctli, novinaii apod. Néktefi, zejména politici a ¢ast novinait,
naopak iniciativu odsoudili, v lepSim pfipad¢€ ji oznacili jako ,,dobre minény, ale nemistny
jev “ (Stransky 2000: 405).

Tito signatafi pak vytvofili skupiny, ze kterych vznikaly vykonné vybory zabyvajici se
systematicky jednotlivymi problémy zminénymi v deklaraci. Zavazali se vysledky predkladat
na lokalni Grovni, na pravidelnych forech jednou za dva mésice, a jejich zavéry zverejnovat.
(Stransky 2000: 403) Tématem prvnich for byl vstup Ceska do Evropské unie.

Prohlaseni Impuls 99 bylo odpovédi na dlouhodobou potiebu nékterych lidi vyjadiit se
ke krizi, ve které se podle nich Ceska republika nachizela. Cilem Impulsu bylo zajistit
brzkou integraci do EU, rozvijet a kultivovat obfanskou spole¢nost, rozvijet pravni kulturu
ve staté, vymahatelnost prava a pecovat o vzdélanost naroda. (Halik, Pehe, Smidova 2000:

470) Od vstupu do EU ,Impulsisté” ocekavali pozitivni a urychlené zmény ve vsech
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oblastech, kde si vyzva vytkla své cile. Bylo podle nich také nutné brat vazné ptipominky
a navrhy Evropské unie a jeji analyzy s navrhy ke zlepSeni.

I piesto, ze v kvétnu roku 2004 Ceska republika skute¢né k Evropské unii pfistoupila,
nelze to v tomto piipadé pri¢itat ¢innosti Impulsu 99. Impuls 99 byl iniciativou v pravém
slova smyslu a zaroven nepusobila v ramci Sir§iho natlakového hnuti. Stanovené cile byly
vesmgs abstraktnimi podnéty. Lze tedy t€Zko hodnotit, zda se jejich cili podafilo dosahnout.
V jedné ze svych stati vSak Martin Jan Stransky otdzku, zda Impuls 99 mél a ma smysl,
vyvozuje, ze Impuls pfinejmensim strhl pozornost domacich i mezinarodnich médii a odhalil
,,soucasnou mentalitu vladni ceské politické elity, tisku i obcanu* (Stransky 2000: 404).
To, ze vyzva vyvolala okamzité a hlasité ozvény ve spolecnosti, povazuji jeji predstavitelé

za dostate¢ny uspéch. (Slouka 2000: 476)

3.2.2. Dékujeme, odejdéte!

Nasledujici podzim, na statni svatek 17. listopadu vystoupili nékdejsi studentsti videi z roku
1989 svyzvou ,Dé€kujeme, odejdéte!, kterou adresovali politickym Spickam kromé
Ctytkoalice a prezidenta Véclava Havla.?® Politika stavajici politické garnitury podle nich
ni¢ila Cesko vniting, i co se ty¢e obrazu v zahraniéi a vyvolavala krizi. Béhem jednoho tydne
sviyj podpis pripojilo na 100 tisic ob¢ant, podporu vyjadfili i mnozi dalsi aktéti, mezi nimi
napiiklad Moravska demokraticka strana (MDS) a Hnuti samospravné Moravy a Slezska
(HSMS). (CTK 1999a) Kratce po zvefejnéni vyzvy autofi prohlaseni svolali shromazdéni
sympatizantii na prazské Vaclavské namésti i do dalSich mést. Jednim z hesel shromazdéni
bylo kromé& ,,D&kujeme, odejdéte!” také "Komunisté - zistaiite doma!".”® Naléhavost vyzvy
ke zméné ,deset let poté* sdilela zna¢na ¢ast spolecnosti, %0 podle policejnich odhada se 3.
prosince na Vaclavském namésti seslo zhruba 35 az 50 tisic obéant, odhad organizatort byl
jeste o 30 tisic vyssi. Tri tisicovky demonstranti se sesly v Plzni; v Hradci Kralové,
Pardubicich a Mosté zaznamenali kolem patnacti set tiCastnikd. Dalsi stovky lidi podpotily

vyzvu v Liberci, Ostravé, Ceskych Budg&jovicich, Zliné a dalich méstech. (CTK 1999b)

% Prynimi signatafi vyzvy byli Simon Panek, Igor Chaun, Vlastimil Jezek, Josef Broz, Vratislav Rehak a Martin
Mejstiik.

2 yyzvu s odkazem na to, Ze je legitimni, podpofil i predseda KSCM Miroslav Grebenigek.

¥ podle prizkumu Stiediska empirickych vyzkumia (STEM) tehdy s vyzvou k rezignaci viidcti hlavnich
politickych stran souhlasilo 56 procent dotazanych, proti prohlaseni se postavilo 21 procent respondenttl, necela
tietina lidi se nedokézala k vyzvé vyjadiit. (CTK 1999b)
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Témér tisicovka lidi podpotila svymi podpisy také petici vyzyvajici k demisi premiéra Milose
Zemana.*!

Béhem pokojné demonstrace autofi vyzvy vyhlasili dalsi pozadavky, a to demisi vlady
a vypsani predCasnych voleb. Usnesl se na tom s nékolikadennim piedstihem Koordina¢ni
vybor vyzvy, ktery nové pozadavky zanesl do takzvané ,,Hradecké vyzvy* (vznikla v Hradci
Kralové). Jeji prohlaseni zazn€lo nejen v Praze, ale i na naméstich dalSich ¢eskych mést,
kde se manifestace konaly. ,Hradeckd vyzva“ dale apelovala na CSSD a ODS, aby
vypovédély opozicni smlouvu, protoze "blokuje demokratické mechanismy a je pri¢inou
strnulosti ceské politiky” (CTK 1999b). Signatafi vyzvy rovnéz zadali ¢leny politickych stran,
aby se zasadili 0 vyménu stranickych Spicek. To, Ze studentsti piedstavitelé od pocatku ménili
své zaméry (nejprve Zadali odstoupeni pfedsedi vSech hlavnich politickych stran, alesponl
jednou také odstoupeni prezidenta, potom volali jen po hlavach Zemana a Klause) svéd¢ilo
podle Smithe o jisté vypocitavosti, Sjakou byl protest planovan a ktera se pozdé¢ji méla
projevit v ambicich vznikajici politické strany. (Smith 2000)

Vyzva se nasledné pretvorila v obCanské sdruzeni, které pokracovalo v podnécovani
spole¢enskych diskusi, zvefejiiovani otevienych dopist k riznym tématim apod.*, masové
manifestace se jiz vSak dale neopakovaly. Piesto se dalsi a dalsi ob¢ané k vyzveé pridavali
1 po okamziku nejvétsi mobilizace pii prosincové demonstraci. Celkem se pod vyzvou
shromazdilo kolem dvou set tisic podpisii. (CTK 2000a)

Co se tyce organizace, piedstavitelé vyzvy ustavili Koordinacni vybor a jejich aktivity
se ubiraly n¢kolika sméry. V jedenécti regionech pracovali mistni koordinatofi na ptipravach
stanov budouciho sdruzeni, jehoz ustavujici schiize se konala 8. ledna 2000 v Praze.
Informacni a koordinacni centrum zpocatku vyuzivalo jako sidla prostory na prazské
Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy, po ustaveni sdruzeni se vSak piesunulo. Centrum
rozesilalo do regionll seznamy zakonodarcti zvolenych v daném kraji, coz bylo soucasti akce
"Piste svému poslanci”. Tato a dalsi akce byly zaméfené na kontrolu ¢innosti a vysledki
politikil, ktefi zastupuji ob&any daného regionu. (CTK 1999d) Paralelné se po celé republice
sbiraly dalsi podpisy pod vyzvu, kterych jest¢ pred uskute¢nénim prosincové manifestace
bylo na 170 tisic. (CTK 1999f) Piipojit se lidé mohli elektronickou postou, dopisy, faxem

a samoziejm¢ podpisem na peticnim podpisovém archu.

*! TInicioval ji prazsky Zivnostnik Vladimir Pohanka. Svou vyzvu prakticky okamzité poslal premiérovi na Utad
vlady a petiéni akci ukongil. (CTK 1999c)

% Zorganizovali napiiklad setkani na Vaclavském namésti Antiunor 2000, k pfipomenuti vyrogi

komunistického pievratu v roce 1948 a tragické smrti studenta Jana Zajice, mimo jiné s cilem oslovit ob¢any,
ktefi nepropadli pasivité a veti ve zménu.
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Predstavitel¢ iniciativy se také dohodli na zalozeni Informac¢niho a koordina¢niho
centra regionalnich aktivit a obCanskych sdruZeni, které se k vyzvé "D&€kujeme, odejdéte!”
hlasi. Jeho mluv¢imi byli zastupci regioni, kteti spolupracovali s Sestici prvnich signatai
vyzvy. S koordina¢nim centrem mély spolupracovat i ptipadné nové vzniklé politické

subjekty. (CTK 19999)

3.2.3. Politicky nebo nepoliticky protest?

Impuls 99 si nekladl za cil nic vic ani nic mén¢, nez byt podnétem pro konstruktivni
diskusi a zménu. Neklonil se k zddnému stranickému klubu, obracel se na politiky i obcany.
., Vérime, Ze ceSti obcané nemuseji vstupovat do politické strany, aby mohli ovliviovat
spoluobcany, které si zvolili a které si plati*“ (Stransky 1999). Impuls 99 byl iniciativou, ktera
nechtéla pifebrat politickou moc, ale jen pozitivné ovliviiovat vefejné minéni a diskusi.
Uz vuvodnim prohlaSeni signatafi uvedli, ze je jim cizi vytvatet , paralelni politické
struktury, proto se obraceji ke vSem demokraticky smyslejicim obcanum, které spojuje
odpovédnost za stav demokracie a za stav nasi zemé “(Britské listy 2010). Jak uvedl jeden
ze signataiti Zdenck J. Slouka, prohlaseni podepsal s pfedpokladem, Zze se nehodld pretvofit
Vv politickou stranu. Stejn¢ jako ostatni byl presvédcen, ze tak mize byt mnohem hlasité;jsi,
nez uvniti politické strany. (Slouka 2000: 477).

Politicti predstavitelé na vyzvu ne nepiekvapiveé reagovali vesmes velice zdrzenlive,
az odmitaveé. Zastupce iniciativy narkli ze zbabé€lstvi s tim, Ze pokud chtéji néco zménit, maji
vstoupit do politické strany, pustit se do regulérni politické soutéze. Vaclav Klaus se vyjadiil
Vv tom smyslu, Ze Ceskd obcCanska spolec¢nost funguje a Impuls 99 je jeji soucasti, avSak
zéaroven dodal, Ze je jen planou vyzvou, a shodl se s ostatnimi, ze jeho predstavitelé by méli
namisto toho jit s k(izi na trh na kandidatce nckteré politické strany. (Slouka 2000: 475)33
To, Ze by vychodiskem z krize méla byt jakasi ,,nepoliticka politika®, prezentovana mimo jiné
vyrokem, ze ,, Archiméditv bod zmeény dnes lezi mimo politické strany a Parlament* (Tigrid
2000: 166), tehdy zpochybnil i naptiklad Pavel Tigrid.

Také vyzva ,,Dékujeme, odejdéte!* se zpoCatku definovala jako protest nepoliticky.
Nékolik dni po jejim zvetejnéni dali jeji predstavitelé jasn€ najevo, Ze jejich cilem neni
vytvofit politickou stranu. Nevyloucili vSak, Zze masova podpora prohlaseni

1 zpochybiiujici reakce nékterych politikii poskytnou prostor pro vznik nového politického

® pro uplnost dodejme, Ze navzdory nepolitickému vymezeni nektefi ,,Impulsisté” ¢leny politickych stran byli.
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subjektu. (CTK 1999f) Reakci na nepolitické vymezeni byla stejné jako u Impulsu 99 kritika,
ze by se radéji méli uchazet o moc ve volbach a piedstavit jasny politicky program. Tak i toto
hnuti s odstupem a pod vlivem dalsich udalosti posléze hodnotil Pavel Tigrid. (Tigrid 2000:
194)

Obcanska iniciativa, kterd vznikla v den vyhlaseni vyzvy ,,.Dékujeme, odejdéte!* 17.
listopadu, se po masovych manifestacich v mnoha méstech rozhodla vyzvu zformalizovat
do podoby obcanského sdruzeni. Nasledujici debata, kam bude vyzva ,,Dékujeme, odejdéte!*
dale smétfovat, ukazovala jiz od zacatku odlisné predstavy jejich zastupct. Naptiklad ¢lenové
brnénského koordina¢niho vyboru avizovali pfedem, Ze se zaloZenim nové politické strany
nesouhlasi, pfipadné se v ni nehodlaji angaZzovat. (CTK 2000b) K projasnéni situace mél
slouzit mimo jiné celostatni pfipravny sném, konany 14. ledna 2000 v Pardubicich, na ktery se
m¢éli dostavit vSichni lidé, které oslovily myslenky vyzvy "D¢kujeme, odejdéte!" a ktefi by
zaroven uvitali vznik nové politické strany. Sném zformuloval zasady stanov a vymezil
politicky program budouci strany. Zucastnili se jej jednak piedstavitelé potadajici
Demokratické iniciativy obcanil, prazského Obcanského kongresu ¢i strany Mladi demokraté,
kterou rok predtim zalozili pfevazné mladi lidé v Brné. (CTK 2000c) Vznikajici strana méla
podle predstav zakladajicich Clentl stat vpravo
od politického stfedu a jeji ptedstavitelé si dali za cil mit zcela jiny politicky styl,
nez predstavitelé soucasnych stran. Nova politicka strana, pod jesté nestanovenym nazvem,
méla byt registrovana do dvou mésici, vzhledem k vnitfnim rozporiim se tak vsak nestalo.®*
Na podzim roku 2001 se nakonec ustavila politicka strana Cesta zmény, za kterou byl
po neuspésnych parlamentnich volbach v ¢ervnu 2002 na podzim téhoz roku zvolen Martin
Mejstiik nezavislym sendtorem. Rozpory provazely volbu ptedsedy strany a vyustily
vV odchod okruhu kolem aktivistky Moniky Pajerové a dalSich lidi, ktefi se angaZovali
v ob&anskych iniciativach Impuls 99, ,, Dékujeme, odejdéte!“ &i Ceska televize - véc vefejna,
a v lednu 2002 zaregistrovali vlastni stranu s ndzvem Nadé&je. (CTK 2002)

Cast obcanského sdruzeni ,,Dékujeme, odejdéte! se tedy pretvofila v novou
politickou stranu, zatimco Impuls 99 zistal v duchu plvodni deklarace vice méné
na nepolitickém poli. Jistym naznakem vstupu do politické arény byla pouze deklarace stran
Ctytkoalice KDU-CSL, Unie svobody, ODA a DEU a Impulsu 99 z prosince 1999, Ze chtgji

spole¢né porazit v parlamentnich volbach sily, které reprezentuji dosavadni styl politiky.

% Jests predtim vznikla jind nové politickd strana s nazvem Unie pro Evropu, kterd navazovala na iniciativy
obcanskych sdruzeni, které se podle prava domahaji napravy chyb v nejriznéjsich pfipadech a hodlala byt
protivahou tehdejSich politickych stran.
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(CTK 1999K) Spoluprace na spoleénych dokumentech a piipravé voleb se vsak nepierodila
ve vznik dalSich formalnich organiza¢nich uskupeni. K této dohodé na spolecném postupu pii
volbach do Senatu v roce 2000 se posléze pfipojilo 1 sdruZeni ,,D&kujeme, odejdéte!* s tim,
7e ob¢ iniciativy dostaly na spoleéné kandidatce KDU-CSL, Unie svobody, ODA a DEU
prostor. (CTK 2000d)

3.2.4. Povaha a vysledek protestu

"4

Vznik vyzvy ,D&kujeme, odejdéte! byl do jisté miry reakci na to, jakym zplsobem
se straniCti bossové stavéli k obCanskym iniciativam, stejné jako Impuls 99 byl reakci
na chovani politickych ptredaki k pfedchozim projeviim oteviené obCanské spolecnosti. (Pehe
2000) Pokud mély byt Impuls 99 a ,,.Dékujeme, odejdéte!* vyzvami k dialogu, je zarazejici,
7e obé tyto iniciativy vétSina Ceskych politik bud’ ignorovala, anebo se je pokusila zesmésnit
(Smith 2000).

Impuls 99 nebyl organizaci ani homogenizovanym hnutim a kromé& jistych
vyjadienych cilt nemél usmériujici program. Podle Smithe byl na rozdil od nasledné masové
vyzvy urcen piredev§im ob¢aniim, i kdyz tak nebyl ¢asto prezentovan. Jeho signatafi, s jistymi
znalostmi a zkuSenostmi, ocekdvali, Ze jejich ucCast nekon¢i podpisem, ale ze budou
participovat v jedné z trvalych pracovnich skupin a snazili se od pocatku vytvaret pruznou
organiza¢ni strukturu a program ¢innosti. Smith ve svém tehdej$im hodnoceni z roku 2000
hodnotil tedy jako redlné, Ze zImpulsu mohou vzniknout néktera konkrétni feSeni
spolecenskych problémti. (Smith 2000) Na jeho slova vsak nedoslo.

Ani pies masovost a ddraz, sjakym se spoleCnosti ozyvala vyzva ,,Dékujeme,
odejdéte!*, nedoslo ke splnéni jejich jasné formulovanych pozadavku. Jisty Cas byli politicti
predstavitelé o této otazce nuceni vetejné diskutovat. Napiiklad jubilejni desaty kongres ODS
ze zacatku prosince vyzvu rozsdhle hodnotil, avSak vesmes kritickySs, zejména "nepolitické
politiky" a "tfeti cesty", které pro né nejnovéji reprezentovala pravé vyzva byvalych
studentskych videt. (CTK 1999h) Cely protest vyustil v rezignaci jediného politika jesté pred
manifestaci desitek tisic obCanii na Vaclavském namésti. 2. prosince se Jan Ruml vzdal svého
predsednictvi v Unii Svobody (US), ktera vsak byla navic zpozadavku na odstoupeni

vyloudena jakozto soudast Ctyikoalice. Ruml uvedl, Ze se tak rozhodl u¢init mimo jiné v

¥ Piedseda Viclav Klaus vyzvu oznaéil za "dlouho oéekavany pokus téch, kteii nesouhlasili s nagimi postoji a s
metodami standardni politické demokracie, k destabilizaci politické situace a ke zméné existujicich politickych
poméri v zemi" (CTK 1999h).
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souvislosti s vyzvou, nebot’ se citi spoluodpovédny za soucasnou zablokovanou politickou
situaci. (CTK 1999i) Vyklady tohoto kroku byly sporné a vesmés se shodovaly na tom, Ze §lo
o tah, ktery mél pomoci dosud slabé se projevujici US a vytézit zisk z euforické viny sympatii
se studentskou vyzvou. Z Obcanské demokratické strany dale v reakci na vyzvu odstoupil
podnikatel Ivo Vangk, ktery vSak ani nebyl poslancem, s odivodnénim, Ze nechce byt nadéle
spojovan se 17 a aroganci, s praktikami, se kterymi nesouhlasi. (CTK 1999j) Masova
mobilizace tedy v tomto ptipad¢ ke splnéni pozadavki nevedla.

Mobilizace v ptipadé¢ ,,Dékujeme, odejdéte!” byla Vv podstaté celorepublikova,
propukla v nejen v Praze, ale i v dalSich krajskych méstech. Specificka byla také v tom,
7e piestoze organizatofi nebyly zndmé osobnosti a nikdo neznal jejich skute¢né zaméry,
vyznamna cast vetejnosti se do zalezitosti ihned vrhla s ochotou masové se pozdvihnout.
A podle Smithe to byla ,,tataz verejnost, kterd jindy vynika svou nepripravenosti k trvalé,
vetsinou neviditelné aktivite, o jakou se opirda obcanska spolecnost,“ (Smith 2000). Podle ng;
tedy nevznikla sebedivéra ob¢ant, ani moznost vybiti vzniklé energie, vznikla jen samotna
mobilizace. Vyzva ,.Dékujeme, odejdéte!* byla epizodickou masovou mobilizaci, pticemz
Vv pozdéjsi fazi prokéazala relativné profesiondlni organizaci a kooperaci s dal§imi iniciativami
a aktéry. Jejim prvotnim impulsem bylo oteviené a verejné vyjadieni ndzoru a podnét k feSeni
politické a spolecenské krize, postupné sdruzeni pracovalo na nékolika projektech,
napi. kontrole ¢innosti politikti a snaze zlep$it komunikaci s ob¢any. Na vyvolani protestu
se nepodilely formdlni organizace ani politické strany, byla to iniciativa néckolika
angazovanych jedinci. Vytvofeni trvalé formalni organizace nebylo jejich ptvodnim
zamérem, avSak masova podpora vefejnosti a sled udalosti nakonec vedl k tomu,
ze neformalni vyzva vyustila ve formalni a organizované sdruzeni a dokonce ve vznik dvou
politickych stran. Uvodni mobilizace tedy vedla postupn& v profesionalizaci sdruzeni, které
Vv pozdé€jsich fazich mobiliza¢ni kapacitu nahradilo spiSe transakénimi a advokaénimi
schopnostmi. Nutno dodat, Ze existence politickych stran Nadéje a Cesta zmény byla pouze

docasna, ani jeden z té€chto subjektl jiz dnes nepisobi.
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3.3. Krize v Ceské televizi

,Krize v Ceské televizi“, neboli situace, ktera nastala po jmenovani Jitiho Hodace do funkce
generalniho feditele CT, byla bojem za vefejnopravnost vysilani, za svobodu slova. Hlubsim
jadrem obsahu sporu vsak byla stejné jako u predchozich iniciativ 0pozi¢ni smlouva,
rozparcelovani vetejného prostoru dvéma politickymi stranami a nete€nost politiki k vyzvam
a nazorum obcanti. Vzdyt ani tak mohutnd kampan jako ,,Dekujeme, odejdéte!* nevyustila
v kyzené rezignace a tak se v angazovanych ob¢anech dal kupila frustrace. Mozna i proto byla
nasledna mobilizace pifi déni v Ceské televizi na prelomu let 2000 a 2001 tak silna -
nejsilngjsi od roku 1989 a v takové sile dodnes neopakovana.

Pied vypuknutim krize se Ceskd televize jiz poslednich nékolik let zmitala
V nestabilitd. Jeji pii¢inou byl mimo jiné fakt, ze Rada CT je volena v poslanecké snémovné
podle stranického klice, coz byl také hlavni bod, ktery chtéli redaktofi a vefejnost zménit.
Zaroven vetejnosti dlouhodobé vadily pokusy o politické ovliviiovani jak Rady,
tak programovych naleZitosti vysildni. V o&ich vefejnosti Rada CT jednala izolovan& bez
ohledu na dalsi aktéry, podle osobnich priorit a politickych vlivi.

V roce 1998 po Sesti letech ve funkei skonéil Ivo Mathé jako generélni feditel Ceské
televize. Televizi stabilizoval, ptivedl do obstojné ekonomické kondice a tesil se respektu
vétsiny zaméstnanctl. Reditelem se po ném stal mlady Jakub Puchalsky, ktery viak davéfe,
kterd v né&j byla vlozena, nedostial a na prelomu let 1999 — 2000 byl odvolan. Nahradil
ho tehdejsi $6f pravniho oddéleni Dusan Chmeli¢ek. I toho Rada CT s odivodnénim,
ze nekomunikuje, 12. prosince 2000 odvolala. Tyden na to, 19. prosince, se do vybérového
fizeni na nového generalniho feditele CT piihlasilo 33 lidi. B&hem jedné noci radni zuzili
vybér na 6 osob. (Dvoiak 2001: 11) Nasledné 20. prosince 2000 Rada CT jmenovala Jifiho
Hodage generalnim feditelem CT. Na to reagovali pracovnici televize nesouhlasnym
prohlasenim na obrazovce.

Dale uz véci nabraly rychly spad, ,,protest” se zacal organizovat. Tento projev
aktivismu byl stejné jako pfedchozi vyzva epizodickou masovou mobilizaci, avSak s jinymi
rysy a se zapojenim jinych aktéri. Podle Adama Komerse se protest mobilizoval po nékolika
liniich. Dv& linie byly uvnitf CT; jednak redaktofi, posléze izolovani v takzvaném veling,
jednak redaktofi, ktefi pokracovali v tvorbé vysilani. Ti podle Komerse fungovali nezavisle

na Krizovém S§tabu a veliné a platilo to 1 v opaéném sméru, Krizovy S$tab nezasahoval
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do vysilani. (Komers 2011) Tieti linie pak byla vné Ceské televize, tvofila ji vefejnost

a podporujici iniciativy a peti¢ni vybory.
3.3.1. Protest uvniti CT

Po jmenovani Jifiho Hodace do funkce se okamzit¢ a spontanné ustavilo sdruzeni
Krizovy vybor Zaméstnancti CT, ktery prohlasil, Ze volba nového generalniho feditele
ohrozila nezavislost a fungovani instituce, a Ze piekotnost vymény na vrcholném postu
ukazuje, ¢ Rada CT neni schopna Ceskou televizi stabilné fidit. (Dvorak 2001: 33)
Pozadovali tedy zruSeni vybérového fizeni, sestaveni nezadvislé rady odborniki, kteti by
docasné vedli CT a urychlené projednani a pfijeti nového zakona o Ceské televizi.

I piesto, Ze se viechno délo velmi spontanné, uréitd organizace se uvnitt Ceské
televize ustavila, vznikala vsak spise jako dusledek rozdélovani tkolt a funkci, které
byly potfebné k zajisténi vysilani a komunikace s vefejnosti. Napiiklad tiskové oddéleni
se ustavilo poté, co se ukazalo, Ze novinafi pozaduji informace. Krizovy vybor jednal na dvou
urovnich: za budovu zpravodajstvi, které bylo centrem a symbolem odporu,
a pak v souc¢innosti se sdruzenim CT - véc vefejna i dal§imi lidmi, kteii se vénovali natlaku
na politiky a organizovani demonstraci. (Dvotak 2001:41-42) Mezi jeho bezprosttedni tkoly
patiilo naptiklad informovani politiki nebo vysvétlovani postoji.

Dal$im krokem ¢&asti zaméstnancti Ceské televize bylo obsazeni takzvaného velina
redaktory. Bezpe¢nostni agentura najata Ceskou televizi na pokyn generalniho feditele
a feditelky zpravodajstvi Jany Bobosikové velin zaroven zablokovala tak, Ze nikdo nemohl
mistnost opustit (ani kvili pouziti toalety), pfipadné se tam uz nemohl vratit. (Dvoiak 2001:
16) 24. prosince Krizovy vybor oznamil, ze neuznava Janu Bobosikovou ve funkci feditelky
zpravodajstvi a Ceska televize poprvé odvysilala dvé verze Udalosti. (Dvotak 2001: 28) Pred
budovu zpravodajstvi na Kav¢ich horach také ptislo prvni vétsi shromazdéni lidi. (Komers

2001)

Také brnénské a ostravské studio Ceské televize se K protestu vyjadrili, mezi stranami
nové vedeni v Cele s Jitim Hodacem a Janou Bobosikovou versus rebelujici redaktofi, se vSak

kazdeé ptiklonilo na jinou stranu. V Brn&®® se kromé tabora Hodacovych odptrcti ustavil diky

% Brnénské studio mélo jiz n&jaky Cas problémy s feditelem Zdeitkem DrahoSem, jenZ neprihledné hospodafil a
byl divodné podezrely z hospodarské kriminality a poskytovani skryté reklamy. Obcanské sdruzeni 20/21 jeho
kroky dlouhdobé kritizovalo a vyvolalo rozsahly audit. Vysledkem ale bylo odvolani tehdejsiho generalniho
teditele CT Dusana Chméli¢ka, zatimco Draho$ ve funkci ziistal. Po jmenovani Jitiho Hoda¢e se Draho$ dostal
do jeho tymu v Praze. (Dvotak 2001: 85)
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Cetnym vyznamnym brnénskym tvircim i tdbor jeho =zastancii. Za petici brnénskych
kulturnich i politickych Giniteld, ktefi se jednozna¢éné postavili za Radu CT a proti &asti
pracovnikii prazské redakce se postavil napt. i Milan Uhde, za ptedsedu Rady CT Miroslava
Marese se postavil Regionalni klub Mladych konzervativet Brno. (Dvorak 2001: 81) Proti
jejich petici se nasledné postavila dalSi brnénskd vyzva na stran€ vzboufenych redaktord.
Soucasti jedné brnénské demonstrace proti krizové situace v CT bylo proto také Prohlageni
zastupcu kulturniho, spolecenského a obcanského Zivota v Brné, jez sepsali naptiklad rezisér
Stano Sladeéek nebo producent Jifi Vanysek ml. Naopak Ostravské studio CT prazskou

vzboutenou redakci jednoznacné podpofilo.

3.3.2. Protestni iniciativy

Vyzva Ceska televize — véc vefejna byla zveiejnéna uz nékolik dni pied jmenovanim
Jitiho Hodace do funkce 20. prosince. (Dvoiak 2001: 15) Politické generaci, ktera spoléha
na nezdjem obcant, chtéli autofi vyzvy dat védét, Ze obfané se naopak zajimaji intenzivné
a vznikl proto také Peti¢ni vybor Ceské televize — véci vefejné, ktery mél tyto skutecnosti
politickym piedstavitelim pfipominat ,,tak dlouho, nez viada, poslanci a Sendt urychlené
projednaji novy zdkon o CT* (Dvoiak 2001: 36). Pro lepsi praktické fungovani a organizaci
iniciativa zfidila také Koordina¢ni vybor.

Jednim z inspiratorti iniciativy CT — véc vefejnd byl herec, reZisér a scénarista
Bftetislav Rychlik, podle n¢hoz uz béhem prosince zaznamenali mnoho telefonati politikt
se ¢leny Rady CT a ,,citili, ze se néco chystd* (Dvotak 2001: 88). V této atmosféie se sesli
Vv restauraci Vltava, kde se vymyslelo Nékolik vét, a pripravili ivodni prohldseni iniciativy,
na kterém se usnesli Spolu se zastupci nékterych ptizvanych organizaci (napiiklad Penklub
nebo Obec spisovatelit), s predsedou Nezavislé odborové organizace CT Antoninem Dekojem
a dal§imi zastupci kulturniho a spole¢enského Zivota. Prohlaseni nasledné zvefejnila Ceska
tiskové kancelaft.

23. prosince dale sepsala skupina obCani pod redakci Ludvika Vaculika text
,Dva tisice slov® v roce 2000. Podle této skupiny doslo pii volbé k poruseni zakona, ktery
tika, ze , clen Rady nesmi mit funkce v politickych stranach nebo politickych hnutich
ani nesmi piisobit v jejich prospéch pri vykonu své funkce v Rade...( ) Rada vznikla tak,
Ze do ni poslaly své zastupce politické strany dle vysledkii voleb v roce 1998 a ve shodé

s opozicni smlouvou CSSD a ODS* (Dvoték 2001: 34). Text vyzyval k podpoie vefejnosti
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a podporie tohoto postoje, ,, riiznymi osobnimi zpiisoby (vcetné noseni cervenobilych stuzek)...
()..., zvlaste pak prostiednictvim svych poslancii a sendtorii, bez rozdilu jejich politické
prislusnosti . (Ceska politika 2000)

Pozadavky iniciativy CT — véc vefejna se v nasledujicich dnech krize vyrysovaly
do nasledujici podoby: okamzité obnoveni vysilani vSech pofadi ze studii CT Praha, Brno
a Ostrava podle platného programového schématu bez preruSovani a cenzurnich zasaht,
odchod Jifiho Hodace a jim jmenovanych lidi a jmenovani nového generalniho feditele
z pavodniho vedeni CT. Novy televizni §¢f by mél podle stavkujicich oznagit sviij mandat
vefejnym prohlaSenim za omezeny do provedeni nového vybérového fizeni a provést forenzni
audit. (CTK 2000e) Zbstaval samoziejmé také stdZejni pozadavek pfijeti nového zakona
o CT.

Lidé z iniciativy CT — véc vefejna napteli na CT i protitlak umélcii a ze za¢atku
i politikd, ktefi navitdvovali redaktory vbudové zpravodajstvi CT. (Dvoiak 2001: 45)
Iniciativa organizovala demonstrace a mitinky na naméstich ¢eskych mést a v koordinaci
s Krizovym vyborem CT také shromazdéni na Kavéich horach u sidla CT. Dilezitym
signalem byl mimofadny riist obdanskosti ob&ant, nejvérngjsi piiznivei piisli pred budovu CT
uz na St&dry den, kdy se jich seslo tfi sta az pét set. V nasledujicich dnech, nejen o Vanoénich
svatcich, ale i b&hem ledna, se jich pak pravidelné pied budovou zpravodajstvi CT na Kavéich
horéach schazelo od stovek az po zhruba 8 tisic. (Dvotak 2001: 48) Ptipraveny byly také rizné
vefejné projekce a programy (napt. 24. 12. akce ,,.Zpivame s CT“). Na tato shroméazdéni
upozoriovaly mimo jiné flashové titulky ve vysilani, diky kterym se o akcich lidé dozvidali.
(Komers 2011) Ke dni 24. 12. ob¢anskou iniciativu Cesk4 televize - véc vefejna podpisem
pod petici podpofilo piiblizné 15 tisic ob¢and, vice nez 30 senatorti a stovky vyznamnych
osobnosti kulturniho a spole¢enského Zivota. (CTK 2000f)

Po celou dobu iniciativa organizovala také podptrné akce jako noseni ¢erveno-bilych
stuzek, kazdodenni podvecerni shromazdéni pired budovou zpravodajstvi na Kavc¢ich horach
a podepisovani petice zadajici rezignaci Jitiho Hodage, Rady CT a urychlené piijeti novely
zakona o CT. (CTK 2000g)

Nejvétsi pozornost a tuclast vefejnosti se méla soustiedit na manifestaci
na Vaclavském namésti, kterou iniciativa CT — véc vefejna ohlasila na 3. ledna 2001. Jako
spoluorganizitor se pozdéji pfidal i Nezavisly odborovy svaz Ceské televize. Cilem
demonstrace méla byt podpora svobody slova a demokracie v Ceské republice, které byly
podle predstavitelll iniciativy ohrozeny "snahou nékterych politickych skupin oviddnout
verejnopravni sdélovaci prostiedky (CTK 2000f). 3. ledna vyjely do Prahy také zvlastni
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autobusy s nékolika desitkami lidi z Jihlavy, Pelhifimova a Havlickova Brodu, kteti chtéli
podpofit protest. Podle zprav CTK se tak v Praze na Véclavském namésti celkem seslo 60
az 100 tisic obcantl, aby protestovali proti politickym tlakiim na vetejnopravnost a nezavislost
CT. (CTK 2001a) Dalsi desetitisice lidi se sesly v Brn& a Ostravé na podporu vzboufenych
zaméstnanct CT a to jak na naméstich, tak pred televiznimi pracovisti v Brné a Ostravé.

Mitinky na podporu zaméstnanct Ceské televize pokracovaly po celé republice
i nasledujici den v Praze, stovky az tisice demonstrantii se sesly ve Zling, Ceskych
Budg&jovicich a Karlovych Varech. Mitinky provazelo naptiklad promitdni zaznamt z déni
v Ceské televizi a zpravodajské relace tymu Jitiho Hodage i stavkujicich zaméstnanci.

Druhy nejvétsi protestni napor napiely televizni odbory a iniciativa CT — véc
vefejna na ¢tvrtek 11. ledna, na kdy svolali dalsi velkou demonstraci. Bylo to den pfedtim,
nez méla snémovna projednavat dalsi osud Rady CT a novelu zékona o CT, ktera by umoznila
Hodactv odchod. Ten vSak jesté ten den rezignoval ze zdravotnich divodi. Ostatni ¢lenové
Hodacova vedeni Ceské televize nadale ve svych funkcich zfistavali. Kromé odstoupeni Jitiho
Hodace se od ptedchozi nejvétsi manifestace splnil i dalsi pozadavek stavkujicich, tedy
ze divaci vcelé republice mohli sledovat zpravodajstvi, pfipravené puvodnim tymem
z Kavéich hor.¥’ Ve &tvrtek 11. ledna se tedy v Praze na Vaclavském namésti opét seslo na 60
tisic lidi, solidaritu se stavkujicimi zaméstnanci Ceské televize vyjadiili také ob&ané Brna,
Usti nad Labem, Liberce, Ostravy, Olomouce, Plzné, Pardubic, Hradce Kralové a Cesk;’rch
Budé¢jovic.

Proti obsazeni budovy zpravodajstvi CT vzboufenymi redaktory naopak ten den
protestovalo na Kavéich horach asi 150 lidi. V Usti nad Labem asi 200 lidi pozadovalo
dodrzovéani zakont, a to i v CT. Odptrci stavkujicich redaktort také sepsali vlastni petici,
ve které zadali zruSeni koncesionaiskych poplatkli. PoZzadavek zdivodnili autofi petice tim,
7e Ceska televize neplni své vefejnopravni poslani. 25. ledna se na Kavéich horach seslo
asi padesat lidi a oznadili se modrobilymi stuzkami oproti Cervenobilym, které nosili
sympatizanti stavky. Toto vetejné shromazdéni svolala iniciativa Modra stuha - Konzervativni
politicka strana Ceska pravice spole¢né se sdruzenim Krotitelé duchi zakond, sdruzenim

Svobodny ob¢an a Tymem znepokojenych &lentt ODA. (CTK 2001b)

Po celou dobu trvani krize mohli obfané podepisovat Petici obCanské iniciativy

Ceska televize - véc vefejna v Praze i v krajskych méstech, k 3. lednu se na ni shroméazdilo

% 9.ledna $éfka zpravodajstvi CT Jana Bobosikova ukonéila vysilani vlastnich zprav.
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asi 180 tisic podpist. Objevila se také vyzva Ob&anska podpora legilniho vedeni CT,
kterou zorganizovalo vedeni prazského Divadla Ta Fantastika. Tu podepsalo ke dni nejvétsiho
protestu na 16 tisic lidi. (CTK 2001a) V podpoie se postupné piidavaly dalsi a dalsi nejen
kulturni instituce, naptiklad Konfederace uméni a kultury, Ceska 1ékaiska komora nebo

Obcanské sdruzeni na ochranu pacientt.

3.3.3. Role odbori

Do krize v Ceské televizi se zapojila i Nezavisld odborova organizace Ceské televize. Podle
jejiho tehdejsiho (mnohaletého) piedsedy Antonina Dekoje zacala Cinnost odborti V otazce
Zékona o CT a chovani Rady CT jest¢ mnohem difv neZ v prosinci roku 2000.
Problemati¢nost Rady CT vidéli, uz kdyz Ivo Mathé nebyl znovu zvolen do funkce
generalniho feditele. (Dvotrak 2001: 101) Od roku 1998 proto usilovaly televizni odbory
o piijeti nového zakona o CT. Nezavislé televizni odbory byly také od podatku soudasti
Krizového vyboru Zaméstnancti CT.

1. ledna 2001 odborova organizace CT oficialné vyhlasila stavku. K prazskym
televiznim odboraitim se ptidaly i odbory brnénského a ostravského studia CT. Jejich role
spocivala Vv poskytnuti pravniho ramce, oficidlniho zastiténi. Televizni odbory se podilely
na svolavani demonstraci, dals$i odborové svazy v republice se ptidavaly se svoji podporou.
Napiiklad revoltu zaméstnancti CT na mitinku v Ostravé 3. ledna podpofili také odboraii
z nejvetsich podnikd, jako jsou Vitkovice a Nova hut.

Svou ucasti ve sporu televizni odbory posilily svoje postaveni a ziskaly si respekt
zaméstnanct CT, ktefi zacali houfné do odbort vstupovat. Od té doby se zasazuji nejen
za vyjednani podminek zaméstnancti v pracovnim poméru, ale 1 za otazky veiejné sluzby
a role Ceské televize. Podle Adama Komerse pfisly zaméstnancim vzdy na pomoc

I v ptipadech, kdy zaznamenali neopravnéné zasahy do vysilani. (Komers 2011)
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3.3.4. Povaha a vysledek protestu

Hlavnim pozadavkem protestujicich bylo od po¢atku nejen odvolani generalniho feditele CT
Jittho Hodade, ale predevsim urychlené projednani novely zakona o Ceské televizi, jehoz
obsah a zptisob volby Rady Ceské televize byl pti¢inou celé krize.

4. a 5. ledna vlada schvélila navrh novely zikona o Ceské televizi a Ceském
rozhlase, jenz méni navrhovani ¢lent jejich Rad. 8. ledna pak zacala pracovat tiiceti¢lenna
pracovni skupina pro piipravu novely zakona o Ceské televizi, v niz byli zastoupeni
predstavitelé médii, odbori, profesnich svazii a ob&anskych iniciativ.®® Novela byla navic
Z rozhodnuti ptedsedy poslanecké snémovny Vaclava Klause projednavana ve stavu
legislativni nouze, ¢imz Klaus podle svého minéni umoznil pienést problém "z ulic tam, kam
skutecné pari” (CTK 2001d).*®

12. ledna pak poslanecka snémovna schvalila novy zakon o Ceské televizi, 23. ledna
jesté musela prehlasovat veto Senatu®, pfiGemz zaroveri odmitla jeho pozmétiovaci navrhy
a schvalila vlastni znéni novely. (CTK 2001c) Novela dolni komoie umoznila do¢asné pievzit
pravomoci Rady CT a zvolit prozatimniho feditele vefejnopravni televize. Kromé toho
upravila i dalsi &asti zikona, které se tykaly napiiklad kontroly hospodateni CT. Volba
televizni rady viak i do budoucna zfistala ponechana pouze v rukou poslanci. Rada CT podle
novely navySuje pocet radnich z9 na 15, kandidaty uZ nov€ nemély navrhovat politické
strany, ale rizné organizace, které maji co nejlépe odrazet nazory obcanské spole¢nosti.

Bez masivniho obcanského protestu by poslaneckd snémovna zcela urcité
nepfistoupila tak rychle k projednavani novely zikona o CT. Legislativni uprava byla nakonec
piijata @ béhem nékolika dni stoupila v platnost. V tomto bodé¢ tedy protestni iniciativa
rozhodné uspéla. Uprava navic piinesla pozitivni zménu v tom, Ze zvysila pocet ¢lenti Rady
CT, zavedla vefejna jednani Rady a zminénou nominaci kandidatdl prostiednictvim
obcanskych organizaci. Dal$i ndmitky a navrhy se do novely zdkona ovSem nedostaly a ¢leny
Rady nadéle volila poslaneckd snémovna. Protestujici se shoduji, Ze takovd zména vlastné
v praxi nesplnila jejich pozadavky, byla pouze zménou ,na oko“ (Komers 2011),

aby uspokojila odptirce. Podle Libora Dvoraka vSak minimalné krize zptsobila to,

% Cleny skupiny byli napiiklad nékdejsi $¢f Rady CT Jifi Grygar, reziséti Karel Smyczek & Jan Svérak,
spisovatel Ivan Klima, $éfredaktor Radiozurnalu Alexandr Picha ¢i herec Jifi Bartoska.

¥V souvislosti s masovymi demonstracemi na Vaclavském namésti Klaus prohlasil, Ze jej prekvapuje, kolik
lidi se nechd zmanipulovat. Oznagil za absurdni, Ze ,, nékdo chce jmenovat svého reditele televize“ (CTK 2001d).
%0 Senatofi pozadovali, aby novela fesila jen prozatimni pievzeti pravomoci Rady CT a na komplexni novelu
zakona chtéla ziskat vice casu.
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ze at’ se napristé Rada bude vybirat pod jakymkoli klicem, vSichni kandidati se ocitnou
pod drobnohledem, pod jaky se do t€ doby nedostavali. (Dvotak 2001: 72)

Déni, které jsme souhrnné oznadili jako ,Krize v Ceské televizi a které bychom
Casov¢ umistili mezi data 20. prosince 2000 (volba Jitiho Hodace do funkce) — 23. ledna 2001
(ptijeti novely zdkona o CT Poslaneckou snémovnou), bylo epizodickou masovou mobilizaci,
stejné jako predchazejici kampan ,,Dékujeme, odchazime!*. Aktéfi sami oteviené pro svoje
aktivity pouzivali vyrazy jako vzpoura, natlak, protest, piicemz tento protest
se vynofil velmi spontanné, bez jakychkoliv pfedem ustavenych pevnych struktur
a organizaci. Rebelujicim redaktorim i1 angazujicim se iniciativdm chybél pevny program,
zhcastnéné iniciativy se opirali pouze a psanou vyzvu a priabézna oteviena prohlaseni.

K protestu a organizaci demonstraci se posléze piidal i Nezavisly odborovy svaz
Ceské televize, jeho role oviem byla jen podpirna a poskytovala oficidlni zastitdni,
které prispélo k &asteénému stanoveni pravidel fungovani uvniti ,,okupované“ budovy CT.
Od pocatku vSak nebyly hlavhim hybatelem a organizatorem udélosti. Formalni organizace
se k protestu piidaly az v jeho pribéhu, coz odpovida defini¢nimu znaku epizodické masové
mobilizace. Mizeme fici, Ze spontaneita této mobilizace vzhledem k béhu udalosti byla jeste
vyraznéjsi, nez u vyzvy ,,.Dékujeme, odejdéte!*.

Pouzitému repertoaru akci dominovala peticni akce a demonstrace a mitinky
alokované do hlavniho mésta i dalSich krajskych mést. Projevila se vysoka kapacita
mobilizacni, nikoli jiz kapacita transak¢ni, tedy kooperace s velkym poctem rtznorodych
hnuti, jejich sdileni zdrojd, pfipadné¢ know-how. Bez organiza¢niho a skupinového zazemi
se lidé behem nékolika malo hodin a dni mobilizovali a stejné rychle se nasledné také
demobilizovali. I kdyz v konkrétnim okamziku ziskali rozsdhlou vefejnou podporu,
nepretrvaly v case vpodobé formalni ani neformalni organizace. Iniciativa byla
monotematicka a jejim ucelem bylo splnéni okamzitych pozadavka. Jakmile byla zalezitost

uzaviena, skoncily veskeré aktivity S ni spojené.
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3.4. Protiradarova ziakladna v Cesku

Po tom, co smlouvy o vystavbé protiradarové zakladny USA podepsala americkd ministryné
zahrani¢i Condoleezza Riceova spolu se svym ¢eskym protéjskem Karlem Schwarzenbergem,
zacala smlouvy na podzim 2008 projednavat poslanecka snémovna. Socialni demokraté
nasledné pfisli s pozadavkem, aby smlouvy o umisténi radaru protiraketové obrany USA
v Cesku posoudil Ustavni soud. (CTK 2008b) Spolu s Komunisty také predlozili ve snémovné
vlastni navrh smluv, ktery predpokladal, ze o vystavbé zakladny rozhodnou obcané
v referendu. Smlouvy §ly nakonec ke schvaleni do Senatu az v prosinci 2008, v jeho novém
povolebnim slozeni. I to vSak smlouvy, které umoznuji vybudovani radarové zakladny USA
na Ceském uzemi, podpofilo. Posledni instanci (kromé prezidentského podpisu) mélo byt
jesté druhé prohlasovani v dolni komote, po n€kolika odkladech vSak vlada v poloving biezna
smlouvy stihla stim, ze nema aktualné ve snémovné vétSinu a chee tak odvratit hrozbu
zamitnuti smluv. Premiér Mirek Topolanek vsak jesté tehdy ujist'oval, Ze to neznamena konec
procesu ratifikace. (CTK 2009d)

V kvétnu 2009 se mezitim ujal vlady tfednicky kabinet Jana Fischera, ktery mél
ptivést zemi Kk predéasnym volbam na podzim 2009. Piipadna stavba radarové zakladny
v Cesku v ramci protiraketového destniku viak nadale patfila mezi nejcitlivéjsi témata eské
politiky, a snad i proto byla tato vlada ,, viddou radarového ticha* (CTK 2009e) a snémovné
smlouvy o radaru ke schvéleni neptfedlozila. Tecka za celou kauzou pak nebyla rozhodnutim
ceské politické scény, ale amerického prezidenta Baracka Obamy, ktery v zaii 2009 projekt
vystavby radaru v Cesku zrugil. Své rozhodnuti zdtvodnil tim, Ze Irdn jiz neptedstavuje
takovou hrozbu, za jakou byl dosud povazovan. (CTK 2009f) Zataras kolem radarové koty
zmizel na konci kvétna 2009.*

Vefejné minéni bylo od zacatku vyrazné proti vystavbé zédkladny. Béhem roku 2007
obyvatelé¢ sedmi obci na Ptibramsku a dvou obci na Rokycansku opakované jednoznacné
odmitli v mistnich referendech stavbu zdkladny. Co se tyce vSeobecného vefejného minéni,
trvale béhem onéch tii let, kdy se o zakladné mluvilo, proti ni byly zhruba dvé tietiny
obyvatel Ceské republiky. V &ervnu 2007 ji podle prazkumu Ministerstva zahranié¢i odmitalo

64 procent respondentii. (CTK 2007a; CTK 2008c)

My fijnu roku 2011 ¢esky premiér seznamil prezidenta USA Obamu s navrhem na vybudovani zakladny NATO
pro vycvik pilotl vrtulnikél v Cesku. Na ném by se mohlo podilet vice zemi aliance. Projednani navrhu na z¥izeni
zakladny bylo naplanovano na summit NATO v kvétnu roku 2012. Vycvikova zakladna by tak mohla nahradit
zruseny projekt vystavby americké radarové zakladny v Brdech. (Anyz 2011)
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Argumenty zaznivaly ze vSech stran rizné. Vlada se od pocatku opirala o zpravu, ktera
garantovala naprostou zdravotni bezpecnost a nezavadnost, avSak objevily se 1 zpravy
vyjadiujici pochyby. V cervenci 2008 tym odbornikl, ktefi se zabyvali problematikou
radiolokatoru a $ifeni radiovych vin, ve zpravé upozornil na vaznéa zdravotni rizika umisténi
amerického radaru v Brdech a doporucil rozsifit bezletovou zénu na 50 az 80 kilometrt.
Dali tak v podstaté za pravdu piedchozi zpravé CVUT v Brné, ktera zmifiovala fadu
nejasnosti a chyb ve zpravé, se kterou operovala vlada. (Keller 2008: 121)

Nejaktivnéji proti byli lidé z uzemi, kde méla radarova zékladna stat. Obavali,
ze budou vystaveni nebezpeci a stanou se vojenskym teréem, nebo ze omezeni v okoli jim
zkrati prochazky do ptirody a na houby, zaznivaly vyroky jako: ,,méli jsme dost Rusii, dalsi
armadu tu nepotiebujeme“ (Dolezal 2010: 89-90), vyjmenovava Bohumil Dolezal. Naopak
zastanci radaru, mezi nimi napifiklad tehdej$i poradce prezidenta Klause Jifi Payne,
upozoriiovali na to, ze zbrané¢ hromadného niceni budou piedstavovat ¢im dal vétsi hrozbu
a utok balistickou stfelou je na pofadu dne. Neméli bychom se podle néj ohlizet
na izolacionisticky a antiamericky naladénou, nebot’ protibalisticky destnik mohou USA
za ,, nejakou protihodnotu poskytnout jen tomu, kdo o to stoji** (in Keller 2008: 159).

Pod petici odpiircii zdkladny se celkem podepsalo na 140 tisic lidi z Ceska i dal3ich
evropskych zemi. (CTK 2008d)

3.4.1. Postoj politickych stran

Po dobu, kdy se o radarové zakladné mluvilo na ¢eské politické scéng, byla CSSD
i KSCM v roli opozice, u moci byla vlada Mirka Topolanka, slozena z ODS, KDU-CSL
a Strany Zelenych. Pfestoze mnohokrat zaznélo, Ze jednani o radaru zacalo jiz za ptedchozich
vlad socialnich demokratii, CSSD se proti tomu dirazné ohrazovala a vytrvale byla proti
stavbé radaru. CSSD jako celek tedy umisténi radarové zékladny v Cesku odmitala,
pozadovala k véci referendum a preferovala, aby byl radar soucasti obranné aliance NATO.
Komunisté navrh zcela odmitali a byli také relativné vyznamnym aktérem, co se tyce
organizace protestl. (viz nize)

Nejvice nejasny postoj k otdzce radaru méla koali¢ni Strana Zelenych, ktera se svym
stanoviskem velmi dlouho vahala a v podstaté se ji podafilo nepostavit se ani na jednu stranu
sporu. Na jednu stranu v politickém programu méli, ze odmitaji pfitomnost cizich vojenskych
objektti na tzemi CR, na druhou stranu viak byli ¢leny vladni koalice, jejiz dvé vétsi strany

stavbu zakladny podporovaly. Nejprve argumentovali tim, Ze zafizeni musi schvalit NATO.
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Ptestoze Zeleni v predvolebnich slibech uvadeli posileni prvki piimé demokracie, svoji ucasti
ve vladé a svym chovanim celostatni referendum prakticky blokovali. V momenté, kdy
ptedlohy jiz dostaly do Poslanecké snémovny, vyslovovali se Zeleni pro to, aby byla tato
hlasovani odlozena. Mimo jiné s poukazem na to, Zze by se shlasovanim meélo pockat
az po summitu NATO na jafe 2009, nebo pockat na vyjadieni nového amerického prezidenta
Baracka Obamy. (CTK 2009g) To se nakonec ukézalo jako definitivni.

Plodem Topolankovy vlady byla také ,,vysvétlovaci® kampan béhem roku 2007, ktera
méla vyvratit zejména nékteré myty o radaru a pfesvédCit o potiebnosti americké vojenské
zékladny, zatimco proti ni stale byly dvé tietiny obyvatel. Jeji rozpocet byl zhruba 15 milioni
korun, a jak poznamenava Jan Keller, vzhledem k tomu, Ze obcané nasledné neméli mit
moznost se k otazce vyjadrit v referendu, od pocatku poztracela logiku. (Keller 2008: 110)
Hlavnim komunikitorem kampané byl zvolen Tomas$ Klvana, ktery tak ovSem podle
mnohych ¢inil pomérné nesSikovnym zptisobem. Objizd€l vesnice, které nemély s instalaci
radaru nic spolecného, rokoval se starosty, jejichz hlas nebyl podstatny. Tato neSikovnost
mohla byt podle Kellera zamérna, ucelem zkratka bylo vzbudit zdani demokrati¢nosti
a odvést napéti od politikl koalice, ktefi si ho za timto Gcelem najali. (Keller 2008: 116)
Nézorového posunu mezi ceskymi obyvateli tedy kampan nedosdhla a zejména jeji
neptesvédéivost ptiméla napiiklad i tviirce dokumentu Cesky mir (viz déle), ktefi chtéli zistat

Vv otazce stavby radaru nestranni, aby se nakonec postavili na stranu proti. (Polivka 2010)
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3.4.2. Hlavni aktéfi protestii

V porovnani s predchozimi protestnimi hnutimi a iniciativami se v piipad¢ protestu
proti stavb¢ radarové zakladny muzeme setkat s Sirokou Skalou riznych aktéri a mnohem
SirSim repertoarem akci. Je to dano mimo jiné tim, ze tato mobilizace byla dlouhodoba,
systematicky organizovand pii zapojeni fadové vice aktért. Aktivismus v tomto piipadé
odpovida novému transakénimu aktivismu, S prvky radikélniho aktivismu.

Nejvyraznéjsim aktérem byla bezesporu Humanisticka strana, respektive iniciativa
Ne Zakladnam, kterou zaloZila a jejiZ pfedseda Jan Tamas se stal mluv¢im iniciativy. Strana
provadéla systematickou a dlouhodobou kampan proti radaru v letech 2006 — 2009.
Jeji aktivity podporovali a spoluprovadéli také ,,Humanisté z Humanistického hnuti,
celosvétového myslenkového zazemi, které v CR plisobi od roku 1994* a hlasila se k ndmu
1 kampanl Nenasili, jejiz soucasti bylo Hnuti Nenasili, kde opét jako mluv¢i figuroval Jan
Tamas. V historii Ceské republiky je iniciativa co do délky trvani a uspéchu nevidanym
jevem. Pod peti¢ni archy proti radarové zakladné nasbirala pies sto tisic hlasi.

Iniciativu Ne Zakladnam zalozila Humanistickd strana spole¢né s dal$imi dvéma
organizacemi uz v Cervenci roku 2006, soucasné spustili petici za referendum o otazce stavby
radarové zakladny a proti jeji stavbé jako takové. Ne Zakladnam a ptidruzené iniciativy,
kterych se postupné piidalo témét Sest desitek, sdruzovaly pestrou spolecnost, ,, priznivce
Hizballahu, agenty StB a byvalé komunistické lampasdky, jeste vic je ale uzitecnych idealistil,
bez nich to nejde‘ (Dolezal 2010: 125). Hnuti bojovalo proti americké zdkladné a opiralo
se 0 70% ceskych pacifistl, mélo sympatie oranzové rudé opozice, které vedla valku
S vladnoucim obc¢anskym blokem.

Seznam podporovatelti iniciativy byl opravdu S$iroky, Ne zakladnam zastfesovalo
na Sedesat ruznych obcanskych sdruzeni ekologického, lidskoprdvniho, feministického,
levicového i ultralevicového zaméfeni, ztoho nékteré 1 pon€kud radikalnéjsiho razu.
Naptiklad Socialisticka organizace pracujicich, ktera ke své tcasti uvadeéla: ,,...pouze masove,
bojovné hnuti miize dosdhnout vytéeného cile, a to jak v pripadé zdkladny, tak u reforem...()...
Do cela hnuti proti zdkladnam se dostali Humanisté, a to predevsim diky jejich véasné reakci,
ale také pocetni a zdrojové prevaze nad ostatnimi zapojenymi organizacemi, kterd jim na akce

proti zakladné umoziuje vénovat vice sil. Spolu s Humanisty ovSem vystoupil na scénu jejich

2 K Humanistickému hnuti se hlasi napiiklad ob&anské hnuti Humanisticky dialog, Humanistické centrum
Narovinu, hnuti Vysokoskolsti Humanisté, a Humanisticka strana.
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program nendsili, miru, coz je za kapitalismu utopické” (Socialisticka organizace
pracujicich®).

Vétsinu aktivit podle Jana TamaSe iniciativa financovala z vlastnich zdroja,
resp. z daru lidi, kteti se sami V iniciativé ucastnili nebo ktefi ji podpofili pfispévkem
na transparentni ucet. Humanistické hnuti poskytovalo po dlouhou dobu zadzemi ke konani
tydennich koordinaénich schiizek. Cast prostiedkt byla ziskana také z prodeje propagacnich
materiald, jako napiiklad tricek a odznakl. (Tamas 2011)

Iniciativa je unikatni mimo jiné tim, Ze byla ve své dob€ ¢inna snad nejdéle ze vSech
iniciativ po roce 1989. Jeji aktivita navic neskoncila se zrusenim planu na stavbu radaru,
k tématim zakladen a zbrojeni se nadale vyjadiuje, porada konference, workshopy apod. **
K tomu, aby iniciativa ziskala na sile a ziskala skutecné celospolecenskou podporu, bylo
nutné, aby se rozsifila do regionil, coz se ji pomérn¢ dobte podafilo. (Humanisticka strana
2009) Presto ji od pocatku provazely organizacni problémy. Iniciativé se nedatilo koordinovat
prazské a brnénské demonstrace, tato spoluprace se podafila jen mezi Brnem a Ostravou.
Prazska skupina navic odmitala vymezit se proti spojeni s politickou stranou, coz naopak
ucinila brnénska skupina v textu svého zakladajiciho prohlaseni. Prazska skupina se pak navic
rozdélila na dvé Casti, kdy cast zakladajicich ¢lenti odesla a zalozila vlastni skupinu Servis
Ne zakladnam, a zbytek kolem Humanistii zalozil Cisté prazské sdruzeni. (Valach 2008)

Dilezitym aktérem byla také Komunisticka strana Cech a Moravy, ktera pravidelng
poradala vlastni mitinky, demonstrace a protestni pochody, mimo jiné s pozadavkem,
ze jesté pred rozhodovanim o radaru ve snémovné pozaduji k otazce lidové referendum.
Ucast na jejich mitincich se pohybovala od desitek az po tisic lidi, vyjimeéné dosahli i 2 tisict
ucastnikd, napiiklad v dubnu 2008 v Misové na Plzensku. Tamni demonstrace byla nakonec
jednou z nejvétsich proti radaru vibec. (Novinky 19. 4. 2008) Jesté v lednu 2009 naptiklad
dosahli tisicové ucasti na demonstraci poiadané prazskou a stiedoteskou buitkou KSCM,
kde se mimo jiné mezi transparenty objevilo i logo zakazaného Komunistického svazu
mladeze. (Novinky 2009)

Pravé spoluprace s KSCM a s Komunistickym svazem mladdeZe je podle mluvéiho
Hnuti za pfimou demokracii M. Valacha spornym bodem v existenci a uspéchu iniciativy

Ne Zékladnam. Podle né&j tuto spolupraci od pocatku obhajovali lidé kolem Humanistického

* Socialisticka organizace pracujicich. Kdo povede boj proti reformé a zakladné USA? Stav ceské levice v
predvecer vyznamnych bojii. Dostupné z: http://sop.revoluce.info/index.php?id=9,315,0,0,1,0

* Naptiklad v ervenci 2010, kdyz Bily diim oficialn& potvrdil, Ze Cesko bude sou¢asti Obamova projektu
protiraketové obrany v Evropé. Pentagon pozadal Kongres o prostiedky na zfizeni centra pfedbézného varovani

.....

i nad raketovym centrem *“.(Ne Zéakladnam 2010)
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hnuti, kteti tvofili rozhodujici ¢ast ¢lenti prazské skupiny. (Valach 2008) V celostatnim
métitku byla pak druhou nejdilezitéjsi slozkou iniciativy pravé KSCM. Ostatni desitky
pridruzenych skupin nehrély prakticky zadnou vyznamnéjsi roli. Komunisticky svaz mladeze,
ktery se oteviené¢ hlasi k odkazu stalinismu a tento postoj na demonstracich iniciativy
vyjadfoval jak prapory, tak hesly, ktera nevahali jeji stoupenci vykiikovat. V kone¢ném
obcanil a odradit je od pfimého zapojeni se do jejich aktivit. Témito ,,chybami* také umoznila
sdélovacim prostfedkiim, aby vefejnosti podaly ne pfili§ lakavy obraz iniciativy. (Valach
2008)

Radikalnim aktérem byla bezesporu vtomto protestu organizace Greenpeace,
ktera realizovala vlastni protiradarovou kampaii. \Y cervnu 2007
Clenové Greenpeace protestovali u Karlova mostu proti navstévé amerického prezidenta
George Bushe v Praze. Vypustili balon s napisem "72 % say no radar" a na Vltavu vypluli
v nafukovacich ¢lunech. Mezi nimi rozvinuli transparent upozoriiujici na rizika
oteplovani. (CTK 2007f) Na konci dubna 2008 jeji ¢lenové obsadili na protest proti radaru
kétu 718 v Brdech, kde meéla zadkladna stat, a zahajili svlij tdbor ,,.Brdy bez radaru®.
V korunach stromti byli horolezci, kteti roztdhli vysoko nad zemi transparent ve stavu terce.
Na koté dokonce vyhlasili svij "stat". (Greenpeace 2009) Po Sesti tydnech je vojenska policie
z prostoru, kde protipravné pobyvali, vykazala a prostor byl oplocen. (CTK 2009h)

V reakci na propagaéni kampaii vlady Ceské republiky, ktera méla zlomit odpor
obcanil proti stavb¢ radaru, zalozila Greenpeace vlastni informac¢ni portal vrtetiradarem.cz,
kde uvedla napiiklad nasledvjici: ,, (kampan) dokdzala mnohé, snizit vykon radaru z radu
megawattii na kilowaty, vymazat americkou opozici proti tomuto planu, vyrazné zvysit
spolehlivost celého systému, najit nové neprdtele, ale presvedcit se jim podarilo malokoho
(Vrtéti radarem 2008).

Liga starosti proti radaru USA byla zalozena v srpnu roku 2007 zastupci desitek
obci, které nesouhlasily s vystavbou amerického radaru v Brdech. Soucasné s pfejmenovanim
svazku obci na Ligu starosti do tohoto uskupeni pfibyly jesté dalsi obce, mezi nimi vesnice
z okoli Brd, Tachova i Domazlic. (KC Prymarov 2007) Liga starosti se pak spolupodilela
na mnoha akcich iniciativy Ne Zakladndm, jeji mluvci Jan Neoral, nezavisly starosta
Trokavce, byl vyraznou a viditeInou postavou v ramci protiradarovych protestt celkové.

Ustaveno bylo také hnuti Trokavec proti radaru, které se podilelo na usporadani
mistniho referenda a nckolika mistnich anket, zalozili informacni portal

www.referendum2007.cz, kde byl dopis adresovany prezidentovi republiky a predsediim obou
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komor parlamentu, v némz nékolik desitek osobnosti ¢eského kulturniho a védeckého zivota
vyjadfilo svoji Zadost o vypsani referenda k otdzce umisténi cizi vojenské zdkladny na uzemi
Ceské republiky. Zaroven vyjadiili svoji nespokojenost s nedostateénymi a mnohdy

nepiesnymi informacemi poskytovanymi vetejnosti. (Trokavec proti radaru 2007)

3.4.3. Protestni akce

Humanisté, zastiténi Humanistickou stranou, vedli tfi roky systematickou a komplexni
kampan s cilem zabranit vystavbé americké vojenské zakladny v Brdech, ale pfedev§im vSak
s cilem vyhlaSeni referenda a Siroké demokratické diskuse. Za tu dobu zorganizovali fadu
nejrizngjsich aktivit - demonstraci a happeningti, konferenci a setkani, protestni hladovku
a naslednou fetézovou hladovku, petice a mnoho dal§ich nenasilnych akci nejen v Ceské
republice, ale i za jejimi hranicemi. (Humanisticka strana 2009) V lednu 2007 probéhla prvni
vét§i demonstrace na Vaclavském namésti s pochodem k Ufadu vlady, na které se sesly
zhruba tfi tisice lidi. V tnoru pak pfiSly stovky lidi na demonstraci v Jincich na Ptibramsku,
na které vystoupilo i nékolik starosti z Brd. V lednu 2007 také Jan Tama$ vystoupil
na demonstraci proti rozsifovani vojenské zakladny Spojenych statd v italské Vicenze, kde
se seslo kolem 100 000 lidi. (Humanisticka strana 2009)

Cas od &asu se vyskytly také demonstrace na podporu stavby radaru, jako napiiklad
ta v dubnu 2007, kterou méla v rezii Konzervativni strana a kde se seslo asi 70 lidi, stejné
malo, jako v dalSich akcich na podporu radaru. Tuto akci navic naruSili svou piitomnosti
lenové Komunistického svazu mladeZe, kteii patfili k odptircim zékladny. (CTK 2007¢)
Priznivci zékladny také vytvofili svoji Iniciativu PRO, ktera naptiklad v dopise vzkazala
americkému prezidentu Georgi Bushovi pied jeho navitévou Prahy, Ze v Ceské republice jsou
i piiznivci planu umistit na jejim uzemi &ast protiraketové zakladny Spojenych stati. (CTK
2007d)

Nejvétsiho shromazdéni lidi dosahla celostatni demonstrace v kvétnu 2007 v Praze,
kam pfislo 5 tisic lidi z celé republiky a kterou organizovala Humanisticka strana. (CTK
2007d) Repertoar dalSich akci zahrnoval napiiklad i hudebni festival proti zakladnam
na hradé Toc¢nik, lidské fetézy a pochody Prahou, obchazeni parlamentu s heslem
,Neobejdete nas, my obejdeme Parlament™ a mnoho dalSich tematickych mitinkd. V prosinci

2007 pak byla zahdjena kampain "Penézenkami proti radaru — neplatme dal$i zbrojeni
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a valky" (Humanistickd strana 2009), ktera cht¢la vyvinout tlak na vladu USA
prostiednictvim bojkotu vyrobkii nékterych americkych spolecnosti.

Natlakovou akci byla bezpochyby protestni hladovka, kterou Jan Tama§ a Jan
Bednét zahdjili 13. 5. 2008. ,, Hladovka byla osobnim rozhodnutim Jana Bednare a mé. Citili
Jjsme potiebu jesté razantnéjsi akce a nasli inspiraci u Mahatmy Gandhiho a dalSich zastdanci
aktivniho nendsili“(Tamas 2011), popisuje motivaci Jan Tamas. V nasledujicim mésici fada
vyznamnych osobnosti, politikii a organizaci z CR i z celého svéta vyjadiili Tamasovi
a Bednafovi v jejich protestni hladovce podporu. Po 21 dnech byla hladovka pterusena,
pficemz vSak nebyla naplnéna ani jedna z podminek vyhlaSenych hladovéjicimi jako nutné
kroky pro jeji ukonceni. Vlada neukoncila jednani s USA o radaru, nevypsala referendum
ani nezacala vetejnou diskusi. Hladovéjici udajné ustoupili tlaku okoli, které mélo obavy
o jejich zdravotni stav. (Copjakova 2008) Nasledn& hladovku fetézové piebrali umélci,
akademici, odboratfi, politici, sportovei ve formé fetézové hladovky. Celkem se ji zacastnilo
160 osobnosti spolecenského zivota. (Humanisticka strana 2009)

Samotny akt hladovky proti radaru vyvolal diskusi o otdzce piipustnosti
¢1 nepfipustnosti pouziti donucovacich metod, jako je hladovka, demonstrace, stavka apod.
v demokratické spolecnosti. Tato hladovka byla po¢inem Humanistického hnuti, potazmo
Humanistické strany, piestoze byla logicky spojovdna s iniciativou Ne zdkladnam.
Ne vSechna sdruZeni, ktera Ne Zakladnam zastfeSuje, vSak souhlasila s touto formou natlaku,
proto zastitu poskytli ,,Humanisté*.

V den podpisu smluv o vystavbé radarové zdkladny ceskym ministrem zahrani¢i
a americkou ministryni Condoleezzou Riceovou V ¢ervenci 2008 se na Vaclavském nameésti
Vv Praze sesly Ctyfi tisicovky lidi, aby demonstrovaly proti podpisu smlouvy o radaru.

Iniciativa Ne Zakladnam se pozdéji Snazila ovlivnit i senatni volby v fijnu 2008, kdyz
vyzyvala ob&any, aby volili proti radaru. Za tim u¢elem v zafi Ceskou republiku objizdél
autobus ,,Nezakladnak®“ a $ifil heslo "Poslanci rozhodnou o radaru, vy rozhodnete
o poslancich - Nevolte kandidaty pro radar". (Ne Zakladnam, 2010)

Kdyz se smlouvy o vystavbé zakladny protiraketové obrany USA v Brdech dostaly
K projednavani do parlamentu CR, aktivisté vyzvali vladu, aby na rok jednani se Spojenymi
staty o zaméru prerusila, a to s ohledem na nastup nové vlady USA a ocekavanou diskusi
v EU. Liga starosti se rozhodla, ze tii desitky starostl pojedou jednat o zaméru
do Evropského parlamentu a piesunou své Usili na mezinarodni trovet. (CTK 2008e)
Tato cesta se pak uskute¢nila v unoru 2009, kdy hnuti Nendsili a desitky starosti z Ligy

starostil proti radaru vyrazili za podpory 130 Ceskych starost a tfinacti ¢eskych hejtmant
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na jednodenni cestu do Bruselu, kde spolu se zastupci hnuti Nendsili, kampané Evropa
pro mir a dalSich evropskych organizaci protestovali proti umisténi vojenské zakladny USA
v CR.

V bieznu 2009 hnuti Nendsili iniciovalo dopis 130 ceskych a evropskych osobnosti,
politikii a organizaci, jehoz prostiednictvim vzkéazalo Baracku Obamovi, ze jsou
pro odzbrojeni a proti radaru. Béhem nasledné navstévy amerického prezidenta Obamy
v Ceské republice se pak v dubnu 2009 uskute¢nilo nékolik happeningii a demonstraci.

(Humanistické strana 2009)*

3.4.4. Povaha a vysledek protestu

Cilem vsech protestujicich aktérii bylo odvratit vystavbu americké vojenské zakladny
na nasem uzemi a vypsani referenda o této otazce. I pfesto, ze navrhy zakona o referendu
vznikly dva, jeden ,,levicovy* a druhy vladni, koali¢ni, vychézejici z navrhu Strany Zelenych,
piijat nebyl ani jeden. Smlouvy o vystavbé radaru byly s americkou stranou podepsany,
schvaleny Senatem, definitivné poslaneckou snémovnou vSak potvrzeny nebyly.
Jejich schvéleni bylo pravicovou vladou Mirka Topolanka odsunuto, protoze snémovna
aktudln¢ nedisponovala dostatecnym poctem souhlasnych hlasi. A nésledné plan stavby
radarové zakladny v Ceské republice zrusil americky prezident Barack Obama, ktery
ve funkci vysttidal George Bushe.

Mizeme fici, ze pifestoze aktivni participace obCanil v této kampani se ani fadoveé
neblizila mobilizaci pii kampani ,,Dékujeme, odejdéte!“ a pii krizi v Ceské televizi, po dobu
aktualnosti tématu byly proti radaru konstantné alespon dv¢ tietiny obyvatel zemé a nemalou
mérou k tomu pfispély aktivity ¢etnych aktérii organizujicich protesty a informacéni kampané.
Stiedopravicova vlada (ani pfechodna ufednickd) vsSak nejevila znamky vile odstoupit
od svého zdméru a ndvrh nakonec ve snémovné odlozila pravé proto, Ze aktualné neméla
dostatek hlast, aby smlouvy byly piijaty. Natlak tedy v tomto piipadé na rozhodujici Cinitele
nezapusobil a nemizeme tedy mluvit o tom, Ze by aktéfi byli Usp&Sni v prosazeni svych

zajmui. Faktem zistava, Ze radarova zékladna v Cesku nestoji a stat nebude.

** Antiradarovou kampan provazely také aktivity podporujici celkové a celosvétoveé odzbrojeni a feseni konfliktt
mirovymi cestami. Jmenujme napiiklad konferenci K Evrop€ miru v inoru 2007, ktera odstartovala mezinarodni
kampan za Evropu bez jadernych zbrani nebo 2. fijen 2008, kdy si sympatizanti humanistickych hnuti v Praze,
Ostravé a Ceskych Budgjovicich pfipomnéli Mezinarodni den nenésili piipadajici na vyro¢i narozeni indického
myslitele a politika Mahatmy Gandhiho.
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Od roku 2000, resp. 2001, kdy probihala , Krize v Ceské televizi® jsme se pienesli
o dalSich né€kolik let dal a na povaze protestu je znatelny posun, ktery jsme naznacili
Vv teoretické cCasti. Novy aktivismus kompenzuje svou omezenou mobilizacni schopnost
budovanim kapacity interak¢ni. (Cisai 2011:159) Vzhledem k tomu, ze tyto organizace
prosazuji pozadavky, které nevyrustaji z bezprostiednich potieb a socioekonomickych zajmu
konkrétnich skupin populace, které by z jejich Cinnosti pfimo profitovaly, ale prosazuji
obecné zajmy, které se opiraji o presvédCeni o platnosti urcitych hodnot a postoji, maji
omezenou Sanci mobilizovat masovou podporu. (Cisat 2011:160)

Popisované protestni udalosti vykazuji typické znaky nového transakéniho aktivismu.
Schopnost vytvafet sité, kooperovat s vysokym poctem aktérii véetné vetfejnych instituci a
politickych stran, které se v tomto protestu angazovaly pfimo, vefejn¢ a pomérn¢ rozsahle,
aktivisté byli také schopni Casto mobilizovat, avSak pii pomérné nizké podpote Siroké
vetejnosti. Netradién¢ dlouho trvajici iniciativa Ne Zakladnam spolupracovala s Sesti
desitkami dalSich piidruzenych organizaci, jejichz skala byla neuvéfitelné Siroka, zahrnovala
klasické¢ peticni akce a demonstrace, ale také bezpocet symbolickych pochodii
a metaforickych 1 recesistickych akci, workshopti, kulturnich akci apod. Jak popisuje Jan
Tamas, ,,iniciativa sama sestavala z desitek organizaci. Kromé toho jsme byli v aktivnim
kontaktu s ceskymi odborovymi organizacemi i vrcholovymi politiky. Dale jsme byli
v kontaktu s organizacemi a jednotlivci v zahrani¢i a podnikli mnoho zahranicnich cest.
Jednali jsme osobné se zastupci nemeckého Bundestagu, se cleny belgického sendtu, se cleny
europarlamentu, scleny amerického kongresu, vystupovali jsme na zahranicnich
demonstracich a konferencich od Italie pres Nemecko a Rusko az po USA“ (Tamas 2011).

Repertoar akci byl rozSifen také o radikalni natlakové az nasilné formy protestu.
Aktivisté organizace Greenpeace nezakonn¢ obsadili prostor kolem koty 718 a setrvali tam
Sest tydni, dokud nebyli vyvedeni, n€ktefi z nich pfedvolani. Spornd byla také protestni
hladovka, ke které pfistoupili aktivist¢ Jan Tamas a Jan Bednaf zastiténi Humanistickou
stranou. Nasledné na n€ navazalo dalSich 160 osobnosti vetejného zivota. Na hrané je z tohoto
pohledu také naptiklad Gcast zakdzaného Komunistického svazu mladeze, ptipadné dalSich
ultralevicovych uskupeni. Tyto aktivity dokazuji, Ze tento protest je tifeba zatadit
také do Cisafovy kategorie radikalniho aktivismu, jehoz cilem jsou stale Castéji praveé

mezinarodni globalni témata a nadnarodni politické instituce.
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Kampan proti radarové zakladné patfila jiz ktém, které byly jistou mérou
organizovany a mobilizovany prostfednictvim internetové sit¢ a mély ,multimedialni
rozmér®. Petice ziskavaly vice hlast online, nez ptimo na demonstracich (jako tomu bylo
v piipadé Krize v Ceské televizi, kdy se podpisy sbiraly na naméstich p¥i mitincich). Petici
bylo na internetu hned nékolik, napiiklad online petice nechciradar.cz, ktera byla spusténa
v bieznu 2008 a kterou za nékolik mésicti podepsalo téméet 150 tisic lidi (Humanistickd strana
2009), nebo petice na petice.nenasili.cz proti zfizeni cizi vojenské zakladny na nasem tGzemi
a za mirové feseni konflikt ve svété. Vznikaly informaéni portaly, tematické stranky vénujici
se radaru, iniciativy o svych aktivitich podrobné¢ informovali na webovych strankach
a to jednak ve form¢ pozvani pred akci, tak reportazi a aktualit.

Prvni ndznaky se objevily také na internetové socidlni siti Facebook, ovsem pouze
V rovin€ vyjadfovani nazort, nez skutecné mobilizace k aktivni participaci. Nazorové skupiny
meély par desitek, maximalné né¢kolik stovek ¢lend. Objevila se naptiklad skupina ,,Spolecné
proti radaru®, nebo ,,Zerem pro radar“ (jako reakce zastanct radaru na protestni hladovku
Humanistt), ktera shromazdila néco malo pies 400 ¢lent, dalsi aktivitu vSak nevyvijela.

Otazka radarové zakladny inspirovala také vznik dokumentarniho filmu. Aktivity
vSech aktéra s ni spojenych sledovali nékolik let dokumentaristé Filip Remunda a Vit Klusak,
jejichz film Cesky mir mél premiéru v dubnu 2010. Zachycuje tii roky boji o stavbu a proti
stavbé amerického radaru v Brdech. Vznikal v Brdech, na mnoha mitincich, dokonce
v Ovalné pracovné Bilého domu pii setkani Mirka Topolanka s prezidentem Bushem,
a také na koté 718, vybrané pro stavbu radaru, kam se dokumentaristé vypravili oficialné
S Vojenskymi strazci prostoru, a také nelegaln€ s mistnim prtivodcem. (iDnes 2010)

Iniciativa Ne Zakladnam vznikla na popud jednani o vystavbé zékladny, avsak jeji
¢innost pretrvava nadale. Sleduje obecné problematiku mirového feSeni konfliktli a snaZzi
se udrzovat vefejnou debatu o problematice zédkladen a Sifit argumenty proti jejich budovani.
Demonstraci svolali napiiklad v éervenci 2010, kdyz Bily dtim potvrdil, Zze by Cesko mélo byt
soucasti projektu protiraketové obrany v Evropé. Podobn¢ napiiklad Humanisticka strana

1 Humanistické hnuti pokracuji v ¢innosti jako formalni organizace.
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3.5. Ceska republika v Evropské unii

16. biezna 2003 byla v Athénach podepsana smlouva o piistoupeni Ceské republiky a dalsich
deviti evropskych zemi k Evropské unii. V tu dobu uz ceskou spolecnosti proudila diskuse
o argumentech pro a proti vstupu do EU, piicemz mezi lidmi i politickymi piedstaviteli
pomérn¢ vyrazné pievazoval hlas ,,pro“. A pravé jeho zietelna dominance a prakticky
neslysitelny ohlas téch, kteti byli proti vstupu do EU, pfimély tyto aktéry k politické
mobilizaci. Nejprve k mobilizaci proti vstupu do Evropské unie, posléze proti pfijeti tzv.

Lisabonské smlouvy. Aktivity a aktéfi s nimi spojeni jsou pfedmétem této kapitoly.

3.5.1. Vstup CRdo EU

Ptiprava informa¢ni kampan¢ pred piistupovym referendem spadala pod komunikac¢ni
odbor ministerstva zahranic¢nich véci, ktery si nechal zpracovat prizkum vefejného minéni,
jehoz data stala na pocatku celé kampanég. Prezentaci ladila podle zjisténych profilti zastanct
a odpurct Evropské unie. Nejen tento fakt piispél k dojmu velké ¢asti spole¢nosti, ze vlada
platila kampan nikoli informacni, ale ptesvédcovaci. (Bardk 2002) Vzhledem k tomu,
ze vladni kampan presvédcovala a prezentovala pozitiva vstupu, bylo logické, ze se rozsahle
diskutovala skutecnost, Ze odplrcim vstupu do EU vladou nebyly poskytnuty zadné
prostfedky na propagaci jejich nazora.

Odptrci se snazili vyuzit moznosti financovani z prostfedkti projektu pro neziskové
organizace, ministerstvo zahrani¢i pozadali o 140 miliond korun na propagaci nazort proti
EU, pii zachovani standardnich kontrolnich mechanismli a moznosti rozdélit dotace dalSim
iniciativam. (Barak 2002) V ramci z4dosti o penize usiloval naptiklad Liberalni institut, Liga
obcanské sebeobrany, Narodni strana a Obcané proti EU. Podpoten nebyl Zadny z nich. (Balik
2003) Euroskepticka iniciativa, ktera se zformovala uz vfijnu roku 2002, pozadala
ministerstvo zahrani¢i, aby umistilo aktivni odkaz ze své webové stranky na portal

www.euroskeptik.cz. Odmitnuti vSak bylo odivodnéno stejné jako v ptipadé zamitnuti

pridéleni finan¢nich prostiedkli na kampan: ve volbach zvitézily politické strany, které
podporuji vstup do EU, proto vldda dostala mandat k provadéni proevropské politiky. (Barak
2002)

Sdruzeni Obc¢ané proti EU nasledné vyslovilo zamér, Ze na tento postup si budou

stézovat Evropskému parlamentu. Po tomto vefejném prohldSeni ministerstvo zamitnuti
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7adosti oficialné odavodnilo nekvalitou projektd a nesplnénim podminek. (CTK 2003a)
Takzvani euroskeptici se pak uchylili k vyhlaseni vefejné sbirky na financovani své kampané
odmitajici vstup Ceska do Unie, zadosti o piispévky sméfovaly také do zahrani¢i. (CTK
2003b) Sbirku nazvanou ,,Za samostatny Cesky stat“ vyhlasilo zminéné ob&anské sdruZeni
Obcan¢ proti EU, které sdruzovalo iniciativy Akce néarodni obnovy, Vlasteneckd fronta,
Narodni sjednoceni a Narodni myslenka. (Ob¢ané proti EU 2002) Sdruzeni Obcané proti EU
také uspotadala nékolik akci odmitajicich vstup CR do EU. V poloving biezna napiiklad
usporadali pochod ze Staroméstského namésti v Praze na Malou stranu, kde jejich
reprezentanti etli své projevy. (CTK 2003b) Negativni nazor na vstup do Evropské unie se
euroskeptici snazili §ifit také pomoci publikani Cinnosti. V rdmci cinnosti Centra pro
ekonomiku a politiku vznikl text ,Vime, o ¢em budeme hlasovat?, ktery vysel ve
stotisicovém nékladu a byl distribuovan do schranek. Ve stejném nékladu byly vydany také
explicitni letdky proti vstupu do EU a vyS$ly v podobé¢ inzerati v né¢kterych médiich. (Mach
2011)

V prvni den referenda se sesly asi dvé stovky lidi na happeningu proti vstupu do EU
Vv Olomouci nazvaném ,Do Evropy nechceme®. Mitink uspotddala Euroskepticka
alternativa (ESA). Komentafe se vSak shodovaly na tom, ze pfitomné Ucastniky zaujalo
piedevsim kratké vystoupeni skupiny Tii sestry a toCené pivo za tfi koruny, po ukonceni
hudebni projekce si projevy euroskeptikil vyslechlo jiz jen nékolik desitek lidi. (CTK 2003c)
Euroskepticka alternativa vznikla v fijnu roku 2002 v B¢ jako volné sdruzeni, za svoje
logo prtijala logo EU se srpem a kladivem uprostied pole a svou ¢innost financovala z darg.
(CTK 2003c)

Protestni udalosti proti vstupu do Evropské unie probihaly zejména pod hlavickou
sdruzeni Obcané proti EU (OPEU), ktefi uspotfadali sérii demonstraci pfed samotnym
referendem v ¢ervnu 2003. Kampan zacala v bieznu shromazdénim v Mosté a pokracovala
pochodem Prahou, nasledovalo shromazdéni v Liberci a v kvétnu demonstrovali zastupci
OPEU v Plzni. OPEU rovnéz zorganizovala letakové akce v Taboie, BeneSové, Beroung,
Ceskych Budgjovicich, Brné a pravidelné rozdavani v Praze a Kladng. (Ob&ané proti EU
2003)

Souhlas se vstupem do Evropské unie nakonec podpoftily vSechny demokratické strany

véetng ODS, vstup CR do EU ob&ané v referendu odsouhlasili.*® Z relevantnich politickych

% Referendum mélo jesté dohru u soudil. A to jednak u Ustavniho soudu CR, kam Obgané proti EU podali 28
stiznosti proti pribéhu referenda, pficemz vSechny byly zamitnuty jako neopodstatnéné. (CTK 2003d) Neuspéli
ani u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, kde ¢esti euroskeptici v ¢ele s Obcany proti EU a Ligou
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stran byli proti vstupu jediné komunisté, jejichz mobiliza¢ni vliv byl znacné¢ omezeny.
Na odmitnuti vstupu do EU se tak nikdo vyrazné nevyprofiloval. (Balik 2003)

Euroskeptické iniciativy byly ¢inné i po referendu, snazili se upozoriiovat na z jejich
pohledu minoritni a opomijend témata spojend s fungovanim EU. V unoru roku 2004
napiiklad Euroskepticka alternativa vyzyvala ob¢any k bojkotu voleb do Evropského

parlamentu, a to pomoci letakt, mailtl a publika¢ni ¢innosti. (CTK 2004)

3.5.2. Aktéri protestu

Takzvani euroskeptici se zformovali v ramci n€kolika iniciativ a sdruzeni, jako naptiklad Hlas
pro Evropu, Liga obcanské sebeobrany, jiz zminénd FEuroskeptickd iniciativa
a Euroskepticka alternativa. Jejich Cinnost ustala a webové stranky jiz nejsou dohledatelné,
ptresto napiiklad pod nazvem ,,Euroskeptik™ funguje na internetové socialni siti Facebook
tematicka stranka, kterd sdruzuje kolem tii set fanousk, aktivni je také na Twitteru.

Jak jiz bylo zminéno, vznikla iniciativa Ob¢ané proti EU uspotadala celou fadu
protestnich akci proti vstupu do EU. I pfes opravnénost jejich hlasu obcas ve své argumentaci
podle J. Hucina sklouzéavali k jistému zkresleni a demagogii. ,Je ziejmé, Ze hlavni uder
eurokracie sméruje proti rodiné! Nekteré clenské staty podporuji eutanazii a tzv. registrované
partnerstvi homosexualii, véetné adopce déti. Pedofilie prijde ziejmé pozdéji, nebot’ verejnost
jesté neni na prijeti takovych zvracenosti dostatecné pripravena, (Hucin 2003) cituje
iniciativu.

Do protievropskych aktivit se zapojily také nekteré jiz existujici organizace a strany,
které sdilely euroskeptické naladéni. Jmenujme naptiklad Liberalni institut nebo Narodni
stranu, jejiz predsedkyni byla v letech 2002 — 2009 Petra Edelmannova a jejiz ¢innost
Vv srpnu roku 2011 pozastavil Nejvyssi spravni soud.

Do protestnich udalosti se pozdé&ji vyrazné zapojila také Strana svobodnych ob¢anii,
euroskepticky, konzervativné a proklausovsky vymezena, ktera vznikla z protestu proti
Lisabonské smlouvé. Svobodni potadali protestni shromazdéni pted Ustavnim soudem v Brné
a spolu s iniciativou D.O.S.T vyjadfili vefejnou podporu irskym voli¢im pied opakovanym

referendem a potadali ,,Pochod na Hrad“, na kterém se seSlo pies 400 lidi, kteti vyzyvali

ob&anské sebeobrany podali stiznost proti priibéhu referenda o vstupu Ceské republiky do Evropské unie. (CTK
2003e)
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véetné pravidelného ,,Dne nezévislosti®, ktery organizuji vzdy k shromazdéni k 28. fijnu.
(Mach 2011)

V listopadu 2007 vznikla ob¢anska iniciativa D.O.S.T. (Dlvéra, Objektivita, Svoboda,
Tradice) vymezena obsahové stejnojmennym manifestem. Konzervativni iniciativa klade
diraz pfedevSim na hodnoty rodiny, ndroda, pravniho stitu nebo nedotknutelnosti
soukromého vlastnictvi. Manifest vyjadfuje obavu o svobody zaru¢ené Ustavou a zdkonnymi
normami CR a obavy z ideologizace Geského veiejného Zivota, , kterd se v soucasné dobé
postupné Siri na piidé organu Evropské unie a ktera ma byt v souvislosti
s ,,antidiskriminacni* agendou vnesena i do ceského pravniho Fddu...()...a jez se projevuje
zejména nekritickou virou v tzv. spolecensky pokrok* (Akce DOST 2007). Béhem prvniho
roku existence ziskala zhruba 500 podporovatelll a signatarii zakladajici manifestace. S jeji
¢innosti je spojena napiiklad také byvala europoslankyné Jana Bobosikova a jeji politicka

strana Suverenita.

3.5.3. Smlouva o Evropské unii

Béhem roku 2005 se cesti euroskeptici zapojili do odporu proti vstupu Turecka do Evropské
unie. V hlavnim mésté naptiklad nechali vyvésit 16 billboardi, na nékterych z nich oslovili
také piimo premiéra Jifiho Paroubka. Odvolavali se na to, e vétSina oblani Ceska
s pristoupenim Turecka nesouhlasi. Za akci stala iniciativa Hlas pro Evropu, ktera také
ve svych zahrani¢nich mutacich sbirala podpisy pod petici proti vstupu Turecka. K poloviné
ervence 2005 ji mélo podepsat 11 tisic Cechtl. (Euroskop 2005)

Vétsiho rozméru vetejné protestni udalosti nabraly s ratifika¢nim procesem Smlouvy
pro Evropskou unii, respektive takzvané Lisabonské smlouvy, ktera ji nahrazovala. Strana
svobodnych obc¢ant uspoiadala v dubnu roku 2009 vetejné Cteni textu Lisabonské smlouvy
pod nazvem ,,Cteme Lisabonskou smlouvu za Vas“, ve snaze dokazat, 7e je jednoznaéné
nevyhodna a nesrozumitelnd. Akce se ucastnilo také nc¢kolik osobnosti ¢eského kulturniho
zivota, celkem se vystfidalo zhruba 30 fecnikii. Jelikoz text dokumentu nepiecetli
ani z poloviny, pokracovala pak vefejna ¢teni v dalSich krajich po celé republice. Na vefejném
mitinku strana také sbirala podpisy pod petici Ne Lisabonu,
kde pfimo na misté archy podepsalo 180 lidi. (Strana svobodnych ob¢ant 2009)

Cela tfada vyzev, aby nepodepisoval text Lisabonské smlouvy, se od aktivistli dostala

také pfimo k rukdm prezidenta Vaclava Klause. Dosud rozhddané mimoparlamentni strany

84



se v zafi roku 2009 sjednotily pod hlavi¢kou iniciativy D.O.S.T., ktera spolecné s dalsimi 23
iniciativami uspotadala fadu protestnich akci na podporu irské suverenity. Nedlouho potom
totiz Irové v narodnim referendu rozhodovali o Lisabonské smlouvé. (Lidovky 2009)
V zafi se na demonstraci pied irskou ambasadou seslo zhruba 250 obcanti, byla to jiz druha
takova demonstrace vifadé¢ a série poklidnych protesti Sndzvem ,,Svoboda pro Irsko*
pokracovala i v dalSich dnech, vzdy s podobnou ucasti. Vyvrcholila den po irském referendu
pochodem na Prazsky hrad. Tyto protestni akce podporovali také ptiznivei Strany
svobodnych ob&antl, Suverenity Jany Bobosikové nebo Nezavisli Vladimira Zelezného. Akci
vefejné podporovali také nékteti poslanci za ODS a europoslanci Hynek Fajmon a Ivo
Strejéek rovnéz za ODS. (Lidovky 2009)

Na protestnim priivodu na Hrad¢anské namésti po irském referendu, pofadaném
iniciativou D.O.S.T. se seslo zhruba 200 ucastnikl, ktefi vyslechli proslovy prezidenta
Véclava Klause, Jany Bobosikové nebo predsedy Strany svobodnych obcanti Petra Macha.
Prezident pfijal z rukou jednoho z iniciatora D.O.S.T. Michala Semina peti¢ni archy s podpisy
obc¢anti pod memorandem ,,Podporujeme svého prezidenta.” (Beznoska 2009)

Aktivity iniciativy D.O.S.T. v souc¢innosti vice nez dvou desitek dalSich organizaci
pokracovaly 1 po irském referendu, jejich cilem bylo zejména podpofit Vaclava Klause
v jeho odporu proti Lisabonské smlouvé. Svolali napiiklad takzvané Hlidky Svobody pied
budovu Brnénského Ustavniho soudu, na nékterych akcich jako napiiklad Pochodu
za samostatny stat na konci fijna 2010 se jim podafilo shromaZzdit az 300 sympatizantd. (Akce

DOST 2009)

3.5.4. Povaha a vysledek protestu

Jiz od podepsani smlouvy o ptistoupeni Ceska k Evropské unii bylo cilem euroskeptickych
iniciativ to, aby hlasit&ji znély argumenty proti a zaroven aby tento hlas dostal rovnocenny
prostor a financovani jako souhlas se vstupem. Vladni ptedstavitelé vSak tyto hlasy spise
ignorovali a ani média protest vyrazné nereflektovala. Béhem procesu ratifikace Smlouvy
o Evropské unii, resp. takzvané Lisabonské smlouvy se snazili zabranit jejimu pfijeti.
Neuspély ani v jednom piipadeé, navic se jim nepodafilo vyvolat rozsdhlejsi mobilizaci
a vefejnou odezvu.

Pozdéji se jim vSak podafilo sjednotit v pomérné kompaktni nazorové hnuti, jehoz

aktivity pretrvavaji v Case a jsou organizovany formalnimi organizacemi. DneSni piedseda

85



Strany svobodnych ob¢anti Petr Mach za nejvétsi Gispéch povazuje jiz samotnou existenci
strany, jelikoz jejich cilem bylo vybudovat konzistentni nelevicovou nazorovou
euroskeptickou platformu. (Mach 2011)*

Iniciativy, které se mobilizovaly kolem konani referenda o ptistupu CR, byly
monotematické a nedlouho po referendu jejich Cinnost ustala. Pretrvaly organizace, které
se spise pridaly svou podporou, ale nebyly piimym hybatelem udalosti, a které dodnes plisobi
jako soucast ,.euroskeptické platformy* (napfiklad Liberalni institut). Repertoar akci
zahrnoval petice, demonstrace, pochody, oteviené¢ dopisy, vyzvy a vzhledem k hloubce
tématu také pomérn¢ rozsahlou informacni a publikacni c¢innost, kterd byla soucésti
formovani kulturniho ramce.

Vyraznym aktérem b&hem ratifikacniho procesu Smlouvy pro EU, resp. Lisabonské
smlouvy, byla iniciativa D.O.S.T., na jejichz akcich se spolupodilelo dalsich vice nez 20
organizaci. Motivaci téchto manifestaci byl jednak ,, Aluboky nesouhlas s hrubym politickym
natlakem, s nimz byla ratifikace prosazovana* (Akce DOST 2009), jednak odpor proti
ideologicky zatizené ,,Listin¢ zakladnich prav*. Odpor iniciativy D.O.S.T. proti Lisabonské
smlouvé mél mistni i celoevropsky rozmér a charakterem jednotlivych akci byla série
demonstraci na podporu irskych vlastenci pod nazvem Svoboda pro Irsko, shromazdéni
na podporu prezidenta republiky na HradCanském ndmésti v Praze nebo nékolik pochodi
a pruvodu (napiiklad Pochod za svobodu a suverenitu). Vétsinu akci iniciativy D.O.S.T.
podpofili svou ucasti také zastupci a ptiznivei Strany svobodnych obcant, nekteré akce pak
poradali také samostatné. I prestoze prezident republiky Vaclav Klaus Lisabonskou smlouvu
nakonec podepsal, nepovazuji sviij zapas za marny ani netspéSny. (Akce DOST 2009) Navic
jejich aktivita rozhodné nekonci, smysl iniciativy D.O.S.T. byl od pocatku definovan Sifeji
a nebyl zaméfen monotematicky na Lisabonskou smlouvu. Naopak se dé4 predpokladat spise
navySovani kapacit a zvySovani aktivit iniciativy.

Mizeme tedy fici, ze mobilizace kolem referenda o vstupu do EU byla ob¢anskou
sebeorganizaci, ktera se typicky vyznacuje slabou mobilizaci i slabou advokaéni kapacitou.
Nésledujici vyvoj vcetné ratifikace tzv. Lisabonské smlouvy dal vzniknout vyzvam,
ale 1 jedné politické strané a iniciativé, ktera se pietvorila v trvale fungujici formalni sdruzeni.
Jejich protestni aktivity nesou spiSe rysy nového transakéniho aktivismu jak svym obsahem,
tak naptiklad slabou mirou mobilizace pii velké transakci s dal$imi aktéry v ramci

euroskeptické platformy.

"'V soucasnosti napiiklad aktivné bojuji proti schvaleni zmény Smlouvy o fungovani EU na§im parlamentem.
(Mach 2011)
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3.6. Statni maturitni zkousky

Co se studentim na novém konceptu statnich maturitnich zkousek nelibilo a pfimélo je vyjit
do ulic? Vadila jim napfiklad nedopracovanost novych zkouSek dospélosti nebo to,
7e na ptipravu ke staitnim maturitdm tdajné neméli dost ¢asu, navic jesté rok pied slozenim
zkousky neméli uplné informace o jeji podobé. Na nedostatek informaci si ostatn¢ stézovali
také mnozi kantofi a feditelé. DalSimi namitkami pfedevSim studentli bylo také to, ze latka
v testech se neshodovala stim, co se ucili v pribéhu studia, nesouhlasili ani s tim,
7e by uspé&iné slozeni zkousky a jeji vysledek byly podminkou k piijeti na VS, coz byl také
jeden z diskutovanych bodu. Mizeme se domyslet, ze nejsilnéj§im mobilizatorem byl strach
z novych a naroénych testii a netispéchu u zkousky,* v kazdém pripads soub&h viech faktort

zpusobil do¢asnou neboli epizodickou mobilizaci studentd.

3.6.1. Protestni akce

Jak jsme jiz zminili, pfiprava statnich maturit trvala téméi deset let, béhem kterych probihala
odborna i laicka diskuse. UZ v ¢ervnu roku 2006 se tak naptiklad objevila vyzva k odmitnuti
statnich maturit a petice, kterou bdhem dvou tydni podpofilo téméf 8 tisic lidi. (CTK 2006)
Dalsi petici, ktera se §ifila online po internetu, podpofilo tehdy 32 tisic lidi. (Ceska $kola
2009) Poprvé se tisicovy dav odpirci novych maturit seSel v Praze v kvétnu 2007, v dobg,
kdy vlada jednala o mozném odloZeni maturit na rok 2010. Protest organizovala iniciativa
Stop statni maturité. Demonstrace az deseti tisict lidi byla pon€kud chaoticka, organizatofi
podle svych slov necekali takovou ucast. Akce se vyosttila pfed budovou ministerstva
skolstvi, kde 1étaly lahve, rajéata i vejce. (CTK 2007€) Strany vladni koalice se piitom
uz predtim na odkladu jednotnych maturit dohodli, ujednani vsak zvetejnily az v den protestu.

Vyrazngji se vSak studenti zacali proti statnim maturitam vyjadfovat zhruba od dubna
2009. Mozny dal3i odklad statnich maturit tehdy piipoustély ODS i CSSD. Mobilizace
protestu zacala vyjadfovanim nesouhlasu na internetu. Stim, jak nesouhlasnych postojt
ve virtudlnim prostoru piibyvalo, ziskaval nesouhlas konkrétngjsi obrysy vetejné protestni
akce. Na socialni siti Facebook vzniklo nékolik desitek rtiznych nazorovych skupin
a komunit, jako naptiklad ,,Nechceme statni maturitu®, do které se béhem néckolika tydnt

ptihlasilo ptfes 50 tisic nespokojenych studentii, ktefi se snaZzili prosadit zruseni planované

Bu prvni maturitni zkousky v kvétnu a ervnu 2011 neuspéla témef pétina maturanti. (CTK 2011)
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statni maturity. Desitky tisic Cleni prakticky okamzité¢ nasbirala také skupina pod nazvem
»Protest proti statnim maturitdm - az nas bude 10 000, vyjdeme do ulic*. Ta také nasledné
organizovala Cervnovy vefejny protest. Ve facebookové skupiné tehdy bylo na 57 tisic
ptiznivcu. ,, Zaklad tvorila facebookova skupina, ktera nam tvorila hlavni komunikacni kanal
se studenty a rovnéz umoziovala otevrit jednu velkou diskusi na problematiku statnich
maturit. Dalsim pilitem se stala petice, kterd vSak v nasi republice tvori pouze symbolické
gesto jisteho verejného vyjadreni se. Diky cervnové demonstraci se pak oteviel novy
komunikacni kandl mezi studenty a ministerstvem skolstvi* (Cyprich 2011), popisuje zptisob
mobilizace jeden z hlavnich studentskych organizatord Adam Cyprich.

K poloviné ¢ervna 2009 poslali studenti petici proti staitnim maturitam na ministerstvo
skolstvi s vice nez 20 tisici podpisy. Text petice vyjadioval nesouhlas napiiklad se zménou
pravidel zavére¢né zkousky v prubéhu studia, chybé&jicimi studijnimi materialy nebo vysokou
finan¢ni ndkladnosti statnich maturit pfi nepritkaznych vysledcich. (Nechceme statni maturitu
2009) Petici studenti odevzdavali stim, ze pokud nevyvola zadnou odezvu, sjedou
se do Prahy na demonstraci. Ta se nakonec uskute¢nila 19. ¢ervna, kdy Prahou prosel privod
sedmi az deseti tisic stiedoskolskych studentti. Hlavnim a jedinym pozadavkem zustal
odklad statnich maturit, které mély zacit v nasledujicim roce 2010. Ptitomni byli i zastupci
n&kterych politickych stran, napiiklad poslankyné Michaela Sojdrova z KDU-CSL, kterou
vSak studenti nepustili ke slovu, prostor dali pouze poslankyni Olze Zubové z Demokratické
strany Zelenych, ktera studenty podpofila.*® Odpiirci pochodovali méstem s transparenty,
houkackami a fehtackami, cestou narazili na ¢leny nazorové opacné Studentské bunky strany
Obcané.cz, kterych viak bylo jen pét. (CTK 2009i) Na konci ¢ervna pak vlada navrh poslanci
ODS
na odlozeni statnich maturit o dalsi dva roky odmitla.

Mésic nato se uskuteCnil dalsi protest, na kterém ucast na Facebooku potvrdila
tisicovka studentt. Seslo se jich ale nakonec jen asi dvé sté, jejich privod dosel na Cisaiskou
louku v Praze, kde nasledoval vecerni hudebni program. Organizatofi tam pozvali také
poslance, ktefi o osudu maturit méli rozhodnout, dostavili se Olga Zubova a socialni demokrat
Zdengk Skromach. Média spekulovala o spojeni demonstrace s Demokratickou Stranou
Zelenych (DSZ), Olga Zubova vsak zpolitizovani akce odmitla s tim, Ze ,, v fom nejsou penize
DSZ, jenom jednoho jejiho clena, Jaromira Soukupa® (iDnes 2009). Podle A. Cypricha

komunikace studentii probihala napti¢ politickym spektrem. ,, Byli jsme dosti otevieni a ten,

* Akci podpotil i Mat&j Stropnicky ze Strany Zelenych, ptitom jeho stranicky $¢f a byvaly ministr $kolstvi
Ondfej Liska jednotné zkousky piipravoval a byl jejich velkym zastancem. (CTK 2009j)
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kdo nam nabidl vlastni zkuSenosti, byl vitan. Rad bych vsak podotkl, Ze hlavni slovo bylo
na mne,“ (Cyprich 2011) popisuje Cyprich stim, Ze hlavnim organizatorem a hybatelem
protestd byli od zacatku az do konce sami studenti.

Cervencovy protest byl svolavan stejné jako ten piedchozi pies socilni sit’ Facebook,
organizace vSak byla tentokrat vice Vrezii hnuti Green Revolution. Jednou z hlavnich
organizatorek byla mimo jiné ¢lenka Green Revolution Markéta Zahradnikova, ktera pracuje
v medidlnich spole¢nostech, jimz §éfuje ¢len Demokratické Strany Zelenych Jaromir Soukup,
ktery stal také za medialni kampani této strany. (Rihova 2009) Studentiti organizatofi Filip
Vich a Adam Cyprich ke spojeni uvedli, Ze oni akci dali myslenku a Green Revolution,
respektive magnat Soukup, se nabidl ji financovat. (Rihova 2009) PiestoZe organizatofi
oCekavali ucast az 2 tisic lidi, sjely se jich do Prahy jen dvé stovky. Nektefi studenti
uz n¢kolik dni pfedem dali najevo nelibost nad tim, ze hnuti Green Revolution je napojeno na
Demokratickou Stranu Zelenych a ze akce je zpolitizovana. Svéd¢i o tom napiiklad i zaloZeni
facebookové skupiny ,,Nechci statni maturitu, ale nejsem uziteény idiot GR 50, Zubové
a Paroubka“. (CTK 2009K) V popisu této skupiny se mimo jiné uvadi, ze Green Revolution
je uméle zalozend organizace, jejimZ prostfednictvim chtéji nékteti politici, napiiklad
Jifi Paroubek a Olga Zubovd, vyuzit statni maturity ve sviij prospéch. (Facebook™)

Zacatkem zati 2009 se navrh na odlozeni statnich maturit probojoval do Parlamentu,
kde byl velkou vétsinou piijat, navrh piedlozila ODS a podpofila ji i CSSD, maturity byly
tedy s definitivni platnosti potvrzeny na rok 2011. Zhruba o rok pozdéji, v dubnu 2010,
Facebook zalozili skupinu ,,Demonstrace proti statni maturité¢ 2011, do ulic chtéli vyjit,
az se jich ptihlasi 20 tisic. Jako argument proti novym zkousSkdm tentokrat vyzvedavali,
ze by méli podle stejného zadani maturovat gymnazisté i absolventi sttednich odbornych skol.
Skupina shromazdila pomémé rychle kolem 6 tisic &leni (CTK 2010a), Zadny protest
se ale neuskutecnil.

Krom¢ studenti v té dob& znovu kritizovali nové zkousky i néktefi kantofi, petici
proti maturitdm do t€¢ doby podepsalo 170 skol z celé republiky a vice nez 2500 uciteld.
Nelibilo se jim naptiklad, ze museli znovu absolvovat seminafre, kterych se Gcastnili uz pred
dvéma lety. (CTK 2010b) V &ervenci 2010 do funkce ministra $kolstvi nastoupil Josef Dobes

za Véci Vetejné a mél navrhnout, co s novymi maturitami dal. Studentim tak na cas svitla

% Green Revolution
® Facebookova skupina ,,Nechci statni maturitu, ale nejsem uzitecny idiot GR, Zubové a Paroubka®. Dostupné z:
https://www.facebook.com/group.php?gid=102930285899
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nadgje,

7e by jejich start v roce 2011 mohl byt odvracen. Po nevydatené vefejné akci v dubnu 2010
naplanovali dals$i na srpen, kdy uz facebookovd skupina ,,Demonstrace
proti statni maturité 2011%, méla vice nez 35 tisic &lentl. (Facebook®?) protest se oviem
jiz tentokrat nesetkal s odezvou a jeho organizace se po nékolika pokusech nezdatila. Mezitim
v puli srpna 2010 vlada konani maturit v roce 2011 potvrdila s tim, Ze v fijnu se uskute¢ni

generalni zkouska.

3.6.2. Povaha a vysledek protestu

Prvni masovy protest ptived] tisice odptrct statnich maturit do ulic uz v kvétnu 2007, v dobé,
kdy se rozhodovalo o mozném odlozeni maturit o dva roky, které nakonec vlada schvalila.
Na tomto rozhodnuti se usnesla uz pfed tim, nez tento dav v Praze demonstroval, avSak
da se predpokladdat, ze zohlednila predchozi protestni hlasy a deseti tisice podpist
pod peticemi proti statni maturit€. Argumentem také byla ziejmé realna nepiipravenost
statnich maturit po technické i obsahové strance. Druhy odklad vybojovali studenti v roce
2009, kdy Parlament pfijal novelu, kterd zahdjeni statnich maturit odsunula na rok 2011.
Podle A. Cypricha byly studentské aktivity jednozna¢né uspés$né. Nedosahli sice jejich
zruseni, ale odklad, ktery poslanci schvalili, staitni maturitni zkousky paradoxné zachranil.
., Pokud by statni maturity nebyly odlozeny, dnes by jiz byly uzavienym projektem, protoze
v tu dobu nebyly plnée pripraveny a jejich neiispéch by je pohrbil. Navic nékteré navrhy, které
Jjsme predlozili MSMT, byly vyslySeny a prispély k iispésnému pribéhu prvnich statnich
maturitnich zkousek“ (Cyprich 2011), vysvétluje Cyprich.

Nejveétsi pozornost piitahly vefejné protestni udalosti, studenti vSak podle Cypricha
mobilizovali i jinymi zpusoby. ,, Rovnéz e-mailovd komunikace se studenty, uciteli, profesory,
politiky, odborniky hrdla velice vyznamnou roli* (Cyprich 2011). Hlavnim organizatorem
protestu byli studenti bez jakékoliv formalni organizace, tu jim do zna¢né miry zajistila
socialni sit’ Facebook. ,,Byli jsme zcela neformdlné uskupeni, avsak méli jsme pravidelné
schiizky, dennodenné jsme byli v kontaktu a pracovali. V organizaci ndm pomdahala taktéz
podpora jednotlivych studentii, nékteri z nich nam dokonce pomdhali pri cervnové

demonstraci 2009 a zajistovali dozor nad vsemi ucastniky* (Cyprich 2011).

*2 Facebookova skupina ,,Demonstrace proti statni maturité 2011¢. Dostupné z:
https://www.facebook.com/pages/Demonstrace-proti-st%C3%A1tn%C3%AD-maturit¥%C4%9B-
2011/105883859440016
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Do kampané se poté zapojila vyrazné napiiklad poslankyné Olga Zubova
Z Demokratické strany Zelenych a jeji stranicky kolega Jaromir Soukup, ktery financoval
protest v ¢ervenci 2009, jehoz soucasti byla naptiklad i hudebni vystoupeni v Praze
na Cisafské louce. Tito aktéfi vSak neméli podil na mobilizaci studentli ani tom, zda
a kdy se jaky protest bude konat. Z jakych pohnutek se do né&j (finan¢n€) zapojili, neni
predmétem zkoumani této prace. Co se tyce dalSich nakladl, ze strany studentli nevyzadovala
organizace zadné finan¢ni vydaje, jelikoz jako prosttedek a organiza¢ni platforma
jim poslouzila socialni sit' Facebook a dal$i marketingové nastroje jako napiiklad letdky
nevyuzivali.

Jako mobilizaéni prostiedek studenti pouzili socialni sit’ Facebook. V soucasné dobé
ma Facebook v Ceské republice zhruba tfi miliony Gtyfi sta tisic uZivateli. Nejvétsi
uzivatelskou skupinou jsou lidé ve veéku 18-24 let, ktefi tvoii 29% z tohoto poctu, dalSich 16
% uzivatell je z vékové skupiny 13-17 let. (Socialbakers 2011) Podle internetového portalu,
ktery dlouhodobé sleduje socialni sité, v roce 2010 pouzivalo Facebook 75 % uzivateld
ve veku od 8 do 24 let. Az 68% z nich tuto socialni sit navstévovalo alespon jednou denné.
(Ty Internety 2010)

V praxi tedy vidime, jak internet pusobil jako prostfedek mobilizace. Ilustrace
na piikladu statnich maturit je vSak specifickd v tom, ze jde konkrétné o prostredi socialnich
siti a zaroven o cilovou skupinu mladych lidi, ktefi se na socialnich sitich bézné a pfirozené
vyskytuji a jsou zde velmi aktivni ve svych projevech, které od nich vyzaduji v podstaté
jen pasivni participaci. Uzivatelé bézné vstupuji do ndzorovych skupin, oznacuji ptispévky,
které se jim ,,libi“, avSak tim aktivita Casto kon¢i. Do skupiny podporujici zruseni statnich
maturit se prihlasilo vice nez 50 tisic lidi, na demonstraci jich vSak redlné ptislo jen 7 tisic,
u dalSich vyzev byla realnd icast jeste fadove nizsi.

Muzeme tedy vyvodit, Ze internet a prostiedi socidlnich siti je — zvlasté pro jejich
uzivatele — velmi pfirozenym a snadnym prostfedkem mobilizace, navic vzhledem k tomu,
7e nevyzaduje zadné vstupni ndklady. Aktivni a masovou participaci vSak zafidit nedokaze.

Mobilizace v tomto piipadé nebyla masova, a i kdyz statni maturity byly horkym
tématem po delsi casové obdobi, k mobilizaci doslo vzdy jednordzove a izolované. Vyjimkou
byla dlouhodobégjsi mobilizace v obdobi duben az zati 2009, kdy zaroven probéhla nejvetsi
z demonstraci. Slo o obéanskou sebeorganizaci bez u¢asti formalnich skupina aktérti, zaroven
S pomérné omezenou interakéni kapacitou a nékolika epizodickymi protestnimi udéalostmi.
Repertoar akci byl omezen na veiejné demonstrace a pochod s ur¢itymi recesistickymi prvky,

zéaroven se koncentroval jen v hlavnim méste.

91



4. ZAVER

V zapadnich evropskych demokraciich a s uréitym zpozdénim i v Ceské republice miizeme
sledovat pokles zajmu o tradi¢ni formy participace jako je nejen ucast na volbach a c¢lenstvi
v politickych stranach, ale i ¢lenstvi v odborech a participace na aktivitach ,,starych socialnich
hnuti“. Zaroven s tim se mnoZi poZzadavky po aktivngjSich formach podilu na tvorbé politiky,
a to prostfednictvim pfimych akei, novych socidlnich hnuti a protestnich skupin.
Také v Ceské republice se b&hem devadesatych let rozvinula bohatd infrastruktura
advokacnich organizaci, které¢ spolu kooperuji a jsou schopny se zaclenit do politického
procesu.

Aktivistické mody nového transakéniho aktivismu a obcanské sebeorganizace
jsou typické svou schopnosti kooperovat s velkym mnozstvim dalSich aktért, sdilet zdroje,
know-how a spole¢né agitovat za svou véc. Jsou schopné mobilizovat Casto, avsak
s omezenou vyslednou mobilizaci. Pfipady mobilizace v podobé obcanské sebeorganizace
predstavuji zaroven nejpodetn&jsi kategorii protestnich udalosti v postkomunistickém Cesku.>®
V jejich repertoaru prevladdaji petice nasledované nendsilnymi demonstracemi
a jejich pozadavky sméiuji jak do sféry instituci a soudniho systému, tak do oblasti Zivotniho
prostiedi nebo témat vetejné politiky. Novy transakéni aktivismus pak do svého repertoaru
fadi také kulturni performance, happeningy nebo workshopy a obsahem protestu smétuje
ke globalnim, postmaterialistickym témattim. Novy aktivismus je do zna¢né miry namisto
piimé Ucasti a Clenstvi zaloZen na existenci (Casto malych) neclenskych profesionalizovanych
advokacnich skupin, je zdvisly na externich zdrojich a meziorganizacnich interakcich.
Oproti starému aktivismu, ktery je stdle pfevazné zaloZzen na mobilizaci vétSiho poctu
jednotlivet, ziskal novy aktivismus onu transakéni kapacitu, kterd mu umoziuje uspésné
fungovani i bez masové mobilizace a Siroké celospolecenské odezvy. Charakterizuje jej novy
repertoar jednani a organizacniho modelu, ktery vyriastal z velmi volné institucionalizace
a spontanni participace.

Epizodickd masova mobilizace ¢eskou aktivistickou scénu po roce 1998 poznamenala
jen velmi nevyrazné co do poctu vyskytii. Na druhou stranu stotisicova mobilizace, kterou
vyvolalo déni v Ceské televizi na pielomu let 2000 a 2001, potazmo i vyzva , Dékujeme,
odejdéte!”, byla v Ceské republice dosud nevidana a v podobné mife neopakovana. Jejim

charakteristickym rysem je spontaneita, po rychlé mobilizaci nasleduje i rychla demobilizace.

%% podle O.Cisafe (Cisaf 2008), zkoumané obdobi 1993-2005.
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V pocateéni fazi organizace absentuji formalni aktéfi. Ti se mohou ustavit jako disledek
protestniho déni, pfi¢emz ukonci svou ¢innost zaroven s koncem protestu (jako tomu bylo pfi
déni v Ceské televizi), nebo se mohou piidat v priib&hu protestu, piipadné se ustavit
Z puvodnich neformdlnich aktér, a pokracovat ve své ¢innosti i po skonceni mobilizace
(jako tomu bylo u vyzvy ,,Dékujeme, odejdéte! ).

Kontrast mezi ,,starymi“ socialnimi hnutimi, epizodickymi masovymi mobilizacemi
a novym transak¢nim aktivismem spolu s ob¢anskou sebeorganizaci ilustroval vyznam pojmu
aktivismus bez participace. V takovém piipadé protestni hnuti kompenzuji svoji omezenou
mobilizaéni kapacitu, ktera piedpoklada masovou individudlni participaci, kapacitou
transakcni, ktera je zalozena na dobie vyvinutych meziorganizacnich pomocnych vztazich.
Pravé tento transakéni (neparticipacni) politicky aktivismus se stal charakteristickym
pro Ceskou republiku a dokazuje, 7¢ i bez masové mobilizace mize fungovat vyspéla
struktura obc¢anské spolecnosti a advokacénich organizaci.

Témto novym zpusobim aktivismu a politické mobilizace se oteviely lepsi podminky
po roce 1998, kdy se probouzejici se obCanské spolecnosti vice oteviela struktura politickych
piileZitosti. A to jednak tim, Ze u moci skoncila stfedopravicova koalice ODS, ktera
jiz zprincipu nebyla obcanskym aktivitam pfili§ naklonéna, jednak postupujici
profesionalizaci (aktivistickych) sdruZzeni mimo jiné v souvislosti s pfistupovym procesem
do Evropské unie.

Kromé ekonomické transformace bylo jednou z nejvétSich nadéji po roce 1989
pluralistické soupefeni politickych stran a sdruzeni, které reprezentuji zajmy obcanti. Obcané
si v8ak prosli deziluzi z polistopadového vyvoje, kdy se zdalo, ze zmény k lepSimu, ve které
doufali, se nedostavuji, politicka garnitura ignoruje zajmy obcand a chysta dalsi ,,utahovani
opaski“. To vyvolalo prvni hlasy a iniciativy volajici po zméné politického prostiedi,
ukazujici na krizi spolecnosti a naléhajici na politické piedstavitele. Bohuzel na tuto zvy$enou
aktivitu nenalezli ob¢ané takovou odpoveéd’, jakou oc¢ekavali. Prvnim impulsem byl Impuls
99, nasledovala vyzva ,.D&kujeme, odejdéte!*, kterd vyvolala neCekané masovou reakci
a na prazské Vaclavské namésti privedla desetitisice obCand. Nevyustila vSak v jedinou
pozadovanou rezignaci. Z iniciativy se posléze stalo ob¢anské sdruZeni a z jeho ¢asti pozdéji
politicka strana Cesta zmény, z niz se odtépila strana Nad&je. Nasledujici ,,Krize v Ceské
televizi“ byla dalS$im ptikladem epizodické masové mobilizace, kterd se v zadné formalni
uskupeni s dlouhodobou ¢innosti nepietvoftila, podafilo se ji vsak dosahnout svych pozadavka
na narovnani poméri v Ceské televizi a prijeti novely zakona o CT. O nékolik let pozdgji,

u protestdl spojenych s vystavbou radarové zakladny USA v Brdech, ¢lenstvim CR v EU
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a se statnimi maturitnimi zkouskami, jsme dale vidéli pfipady nového transakéniho aktivismu
a obCanskych sebeorganizaci, na kterych jiz byla patrna zména formy socialnich hnuti a jejich
protestii. Tyto organizace nejsou schopny masové mobilizace, ale kompenzuji ji kapacitou
transakéni a advokacni. Novy transakéni aktivismus s radikdlnimi prvky jsme mohli vidét
u kampané proti stavbé radarové zakladny USA v Brdech, ktera politické ptedstavitele
od umyslu plan realizovat nedokazala. Produktem jeji ¢innosti vSak byla rekordné dlouho
trvajici iniciativa Ne Zakladnam, ktera je aktivni dodnes. Ani protestni hnuti a iniciativy
euroskeptikti nedokazaly zabranit vstupu CR do EU ani piijeti Lisabonské smlouvy.
Prokazaly vSak pomérné vysokou transakéni kapacitu a daly vzniknout politické strané Strana
svobodnych obcanti, ktera ma dnes nékolik desitek zastupiteli po celé republice. Konecné
studentsky (CasteCné internetovy) protest proti statnim maturitnim zkouSkdm pfispél
k jejich dvojitému odkladu, nejprve o dva, nasledné o jeden rok, pficemz organizatofi zustali
pouze u neformalnich uskupeni, ktera svou cCinnost ukoncila s definitivnim potvrzenim
o kondni zkouSek. Tento studentsky protest také ukazal v plné mife moZnosti internetu
a socialnich siti jako prostiedku mobilizace a zaroven organizacniho nastroje,

ktery nevyZzaduje prakticky zadné finan¢ni zdroje.

Podet slov: 29 294
Pocet znakt bez mezer: 180 259

Pocet znaku véetné mezer: 209 568
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Resumé

Masovost politické mobilizace neni jedinym meéfitkem sily obcanské spolecnosti.
Ukazuje se, ze v postkomunistickych zemich véetnd Ceské republiky se charakteristikou
protestnich hnuti a iniciativ stala transak¢ni kapacita, tedy schopnost kooperovat, vyuzit
meziorganizacni sit¢ a sdilet zdroje a know-how. Tyto transakce do jist¢ miry kompenzuji
slabou mobiliza¢ni kapacitu, ktera je typickd pro novy transakéni aktivismus a obcanské
sebeorganizace. Kontrast mezi ,starymi® socidlnimi hnutimi, epizodickymi masovymi
mobilizacemi a novym transak¢nim aktivismem spolu s ob¢anskou sebeorganizaci ilustroval,
ze 1 bez masové mobilizace mize fungovat vyspéld struktura obcanské spolecnosti
a advokacnich organizaci.

Po roce 1998 se vytvotily pfiznivéjsi podminky pro politicky aktivismus. Ukazuje se,
ze aktivita ,starého* aktivismu klesd spolu s poctem cleni odborovych organizaci,
ktery je pro néj typicky a obCané upiednostiiuji formy piimé akce a pfimého vefejného
protestu. Na péti vybranych piipadovych studiich jsme popsali povahu epizodickych
masovych mobilizaci, obanskych ad hoc a neformalnich sebeorganizaci a nového akéniho
aktivismu, jehoZ repertoar je mimo jiné krom¢ petic a demonstraci obohacen také o kulturné
zaméfeny repertoar a performance. Dvéma protestnim hnutim se podafilo alespon ¢aste¢né

prosadit své pozadavky, dvé protestni kampan¢ vedly ke vzniku politické strany.
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Summary

The mass character of political mobilization is not the only measure for the strength
of civil society. It turns out that, in post-communist countries including the Czech Republic,
transaction capacity became the characteristic of protest movements and initiatives.
It referrs to the ability to cooperate, take advantage of inter-organizational network and share
resources and know how. These transactions, to a certain extent, compensate for poor
mobilization capacity, which is typical for new transactional activism and civic
self-organizations. The contrast between "old" social movements, episodic mass
mobilisations, new transactional activism, along with civil self-organization, illustrated
that even without mass mobilization a mature structure of civil society and advocacy
organizations can emerge and operate.

The year 1998 brought the beginning of favorable conditions for political activism.
It turns out that the activity of the "old" activism decreases with the number of members
of trade unions, which is typical for this mode. At the same time, people prefer forms of direct
action and direct public protest. Using five selected case studies we described the nature
of episodic mass mobilization, civil ad hoc and informal self-organization
and new transactional activism,whose repertoire is besides petitions and demonstrations
also enriched with culturally oriented repertoire and performances. Two protest movement
has succeeded, at least in part, to enforce their demands, two protest campaigns led

to the emergence of political parties.
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Téma a cil diplomové prdace

Po roce 1989 zaznamenala ob&anska spolenost v Ceské republice bezprecedentni boom. Lidé
se teéSili z nové nabyté svobody slova a svobody sdruzovat se dobrovolné¢ v podstaté
je viak v Ceské republice v porovnani se zbytkem Evropy stale podprimérny. Radime
se po bok dalich postkomunistickych zemi, jako naptiklad byvalé vychodni Némecko.
I tam vynucend participace v dobach komunistického rezimu na obyvatelich zanechala tvrdé
nasledky.

Konkrétnich projevl, podle kterych se tento stupen politické participace posuzuje,
je cela tada. Volebni ucast, Clenstvi v politickych stranach, v odborech, v zajmovych
volnocasovych krouzcich; ale také darovani penéz na dobrocinné ucely, bojkot urcitych
produktli, sepisovani obcanskych petic a ucfast na demonstracich. Zahrnout vSechny
tyto formy dohromady a odvodit z nich stupeit angaZovanosti ob¢ant tedy muze byt velmi
zavadgjici. V zapadnich evropskych demokraciich, a suréitym zpozdénim i v Ceské
republice, miZzeme sledovat pokles zajmu o tradi¢ni formy participace jako je jiZ zminéna
ucast na volbach, ¢lenstvi v politickych strandch nebo odborech. Zaroven s tim se ale mnozi
pozadavky po aktivnéjSich formach podilu na tvorbé politiky, a to prostfednictvim piimych
akci, novych socialnich hnuti a protestnich skupin. Také v Ceské republice se b&hem
devadesatych let rozvinula bohatd infrastruktura advokacnich organizaci, které spolu
kooperuji a jsou schopny se zaclenit do politického procesu.

Ondieje Cisaf, ktery se formami aktivismu v Cesku podrobné zabyva, rozlisuje mezi
advokacni kapacitou, a kapacitou mobiliza¢ni, tedy schopnosti politickych aktivisti
mobilizovat jednotlivce. Pfipady mobilizace bez zapojeni urCité organizace nebo skupiny
pritom podle Cisafe predstavuji  nejpocCetnéjsi  kategorii  protestnich  udalosti
v postkomunistickém Cesku. V jejich repertoaru pievladaji petice, nasledované nenasilnymi
demonstracemi, a jejich pozadavky sméfuji jak do sféry instituci a soudniho systému,
tak do oblasti Zivotniho prostfedi nebo témat vefejné politiky.

Tato prace se zaméifi pravé na epizodické masové mobilizace a obcanské
sebeorganizace, tedy pfevazné protestni hnuti a iniciativy po roce 1998. Bodem zdjmu budou
konkrétné¢ ta celostdtni témata, kterd spoleCnost rozdé€lovala natolik, Ze ji pifiméla
k aktivistické formé participace. Rok 1998 byl rokem uzavieni ,,Smlouvy o vytvofeni
stabilniho politického prostiedi v Ceské republice”, znamé jako opoziéni smlouva.

Toto spojeni ODS a CSSD vyvolalo u vefejnosti velkou vlnu nevole, jejimz disledkem byl
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pak vznik fady hnuti a iniciativ, jako naptiklad ,,Dékujeme, odejdéte”, Impulz 1999 nebo
takzvana DreviCskd vyzva. Opozi¢né smluvnim partnerim se podafilo vyloucit politické
soupeie z centra Geského politického déni Proti vlivu CSSD a ODS (zejména v Radé Ceské
televize) protestovali také ,,vzboufenci® b&hem krize v Ceské televizi na konci roku 2000.

Pristoupeni k Evropské unii bylo pro Cesko natolik vyznamnym krokem, Ze udélosti
s nim spojené budu analyzovat i pfesto, ze na prvni pohled nevehnaly do ulic pfili§ pocetné
masy lidi. Nazory na to, jak hlasovat v referendu (dodnes jediné celostatni v CR)
vSak vyznamné rozdéloval tehdejsi vefejnost, jejiz cast kritizovala i samotnou kampan
k lidovému hlasovani. Pfipadnd hrozba omezeni cCeské narodni suverenity pak byla
pro nékteré natolik aktualni, ze dala vznik naptiklad obCanské iniciativé D.O.S.T. a celé tfadé
vetfejnych hapenningli a podpisovych akci, zejména proti pfijeti takzvané Lisabonskeé
smlouvy. Pocetné masy zmobilizovalo i mozné umisténi vojenské zakladny USA
s protiraketovym $titem v Ceské republice. A do ulic neddvno vysli i stiedogkol$ti studenti
ve snaze zabranit zavedeni statnich maturitnich zkouSek.

Tyto obdanské aktivity bude nutné zasadit do ramce reprezentace zajmt v Ceské
republice, a také koncepéné vymezit teorie (novych) socialnich hnuti. Zakladem k dalsi
analyze bude také teorie aktivismu a teorie mobilizace zdroju.

Cilem této prace bude tedy analyzovat vyznamné protestni iniciativy a masové
mobilizace, které se odehraly v Ceské republice po roce 1998 a odpovédét na otazku,
zda se jim podafilo ovlivnit politickd rozhodnuti a dosahnout svych pozadavk,
a zda tyto obcCanské iniciativy vedly ke vzniku stalejSich organizaci, nebo dokonce politickych

stran prosazujicich nasledné své z4jmy i1 na parlamentni Urovni.

Zpracovani

Prace bude rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast. Teoreticka ¢ast nejprve jasné vymezi
struktury a formy reprezentace zajmi v Ceské republice. Diraz bude od pocatku kladen
na mimoparlamentni formy zprostiedkovani zajmul. V této casti prace se také pokusim
zhodnotit stupen politické participace v Cesku, a potvrdit & vyvratit tezi, Ze institucionalni
formy participace klesaji a zaroven se mnozi formy piimé akce a protestu. K analyze
protestnich iniciativ a udéalosti bude potieba poskytnout teoretickou oporu, a to v podobé
analyzy teorii socidlnich hnuti, pfipadné novych socidlnich hnuti a teorie mobilizace zdroju,
nezbytnou pro vysvétleni motivace ucastnikl protestnich akci. Pozornost bude upiena také

na teorie politického aktivismu, a teorii transakéniho aktivismu a jeji aplikace na Ceskou
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republiku. Pro tuto cast prace pouziji dostupné studie a monografie jak ceskych,
tak zahrani¢nich autor?.

Prakticka ¢ast bude metodou ptipadovych studii analyzovat jednotliva protestni hnuti
a iniciativy. K tomu pouziji jednak dostupné primarni zdroje jednotlivych hnuti a iniciativ,
piedevsim vSak relevantni dobové zpravodajstvi médii a ¢lanky a komentatfe publikované
obraz o danych udalostech a jejich aktérech. Objektem zkoumani budou zc¢asti také socidlni
sit¢ a komunitni servery, které v n¢kterych ptipadech poslouzily jako platforma pro organizaci
protestnich akci. Monografickd literatura je vzhledem k aktualnosti tématu dostupna

jen v omezené mife.
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