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Anotace 

 

Diplomová práce „Politická mobilizace v České republice po roce 1998. Role protestních 

hnutí a iniciativ ve společnosti“ se zabývá protestními hnutími a iniciativami v České 

republice po roce 1998. Zařazuje je do systému reprezentace zájmů a nahlíţí na jejich roli  

v systému České republiky. Pomocí teorií kolektivního chování vymezuje „stará“ a „nová“ 

sociální hnutí a představuje 5 modů aktivismu, které se ustálily na české aktivistické scéně. 

Jejich  pomocí ilustruje sílu mobilizace a kritérium hodnocení kvality občanské společnosti. 

Práce vymezuje pojem nového transakčního aktivismu a jeho transakční kapacity, zabývá  

se také internetem jako prostředkem mobilizace. V praktické části jsou zařazeny případové 

studie o výzvě „Děkujeme, odejděte!“, o krizovém dění v České televizi na přelomu let 2000 

a 2001, o protestech spojených s členstvím České republiky v Evropské unii, protestech proti 

výstavbě radarové základny USA v Brdech a proti státním maturitním zkouškám. Zkoumá 

povahu hnutí, výsledky protestu a ilustruje posun ve významu masovosti mobilizace  

a individuální participace a náhled, podle kterého i společnost neschopná masové mobilizace 

můţe disponovat kvalitní strukturou občanské společnosti.  
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Annotation 

 

Diploma thesis "Political Mobilization in the Czech Republic after 1998. Role of the Protest 

Movements and Initiatives in the Society" deals with protest movements and initiatives  

in the Czech Republic after 1998. They are classified within the system of representation  

of interests, with regard to its role in the system of the Czech Republic. Using the theory  

of collective behavior, the thesis defines "old" and "new" social movements and introduces  

5 modes of activism, which have stabilized in the Czech activist scene. These illustrate  

the power of mobilization and the criterion of quality assessment of civil society. The study 

defines a concept of new transactional activism and its transactional capacity, also deals  

with the Internet as a means of mobilization. In the practical part, case studies on topics  

of protest call „Thanks, now leave!“, crisis events in the Czech television in late 2000  

and 2001, the protests associated with the Czech Republic's membership in the European 

Union, protests against the construction of U. S. radar base in Brdy and against state 

graduation exams, are included. We examine nature of the movements, results  

of protests and illustrate the shift in the importance of mass mobilization and individual 

participation along with the view, according to which even society incapable of mass 

mobilization can dispose of a good structure of civil society.  
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1. ÚVOD 

 

„Rok 1998 bude zapsán do historie jako rok, v němţ se výrazně začala k ţivotu probouzet 

občanská společnost.“ Jiří Pehe (Pehe 2000) 

 

Občanská společnost je jedním ze základů demokracie a politická participace je její 

významnou součástí. Obecně panuje tendence posuzovat vyspělost občanské společnosti tím, 

do jaké míry jsou její organizace schopné se zapojit do politického aktivismu a tím, jak silnou 

mají mobilizační kapacitu, tedy schopnost aktivizovat. Podle tohoto kritéria je stupeň 

politické participace (v jejím nejširším pojetí) v České republice v porovnání se zbytkem 

Evropy spíše podprůměrný. Řadíme se tak po bok dalších postkomunistických zemí, jako 

například bývalé východní Německo. I tam vynucená participace v dobách komunistického 

reţimu na obyvatelích zanechala tvrdé následky. Nejen v prostředí České republiky  

se však trendy a charakteristiky mobilizace a protestních hnutí mění, a tak měřítkem nemusí 

být jenom masovost protestních hnutí, ale také jejich transakční a advokační kapacita, neboli 

míra, s jakou jsou schopny kooperovat s ostatními aktéry, komunikovat s veřejností a vnášet 

témata do veřejné agendy.  

Pro pochopení politické mobilizace a protestních hnutí v České republice jsem přijala 

typologii O. Císaře, který politický aktivismu dělí na starý aktivismus, radikální aktivismus, 

nový transakční aktivismus, občanskou sebeorganizaci a epizodickou masovou mobilizaci. 

Předmětem této práce jsou poslední jmenované mody aktivismu (sebeorganizace, masová 

mobilizace, nový transakční aktivismus). Důvodem této volby je jednak fakt, ţe počet událostí 

starého aktivismu, reprezentovaném odbory, zaznamenává kontinuální pokles.
1
 Naprosto 

nejstrmější a zároveň kontinuální nárůst zaznamenaly právě tzv. občanské sebeorganizace. 

Nový transakční aktivismus, kam spadají organizace tzv. nových sociálních hnutí, zaznamenal 

poměrně strmý pokles mezi lety 1999 a 2002, od té doby se však drţí víceméně na stejné 

úrovni.
2
 Epizodická masová mobilizace se na české aktivistické scéně ukázala být relativně 

minoritním jevem, avšak její výrazné příklady (výzva „Děkujeme, odejděte!“ a krize v České 

televizi) vyvolaly mimořádně silnou odezvu, v mnohém reflektují stav tehdejší společnosti i 

situace na politické scéně a ilustrují rozdíl mezi mobilizační  

a transakční kapacitou protestních hnutí (resp. mezi participací a aktivismem).  

                                                            
1 Významnější mobilizaci pak provázela kampaň lékařských odborů „Děkujeme, odcházíme“ z let 2010 a 2011 a 

odborářské protesty proti vládě premiéra Petra Nečase, které se v největší síle uskutečnily během roku 2011. 
2 Vycházím z dat studie O.Císaře z let 1993 – 2005, viz Císař 2008 a dále. 
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Právě to je jedním z cílů této práce. Pokusím se ilustrovat zaměření současných 

protestních hnutí na transakční a advokační kapacitu, tedy schopnost, kterou vykazují právě 

organizace nového transakčního aktivismu a občanských sebeorganizací a která, jak jiţ bylo 

zmíněno, můţe podle některých teoretiků být kritériem vyspělosti občanské společnosti.  

Tyto vybrané typy aktivismu jsou z velké části občanské ad hoc nebo neformální skupiny,  

které vznikají kvůli konkrétnímu problému. Předmětem této práce tedy jsou protestní hnutí  

a kampaně, které reprezentují sebeorganizace, masové mobilizace a nový transakční 

aktivismus. 

Cílem praktické části, která popíše významné protestní iniciativy a masové 

mobilizace, které se odehrály v České republice po roce 1998, bude ilustrovat výše uvedené 

teoretické poznatky a odpovědět na otázku, zda se jim podařilo ovlivnit politická rozhodnutí  

a dosáhnout svých poţadavků a zda tyto občanské iniciativy vedly ke vzniku stálejších 

organizací nebo dokonce politických stran. 

Jak jiţ bylo naznačeno, práce se dělí na teoretickou a praktickou část. Teoretická část 

nejprve vymezuje systém reprezentace zájmů s důrazem na specifika prostředí České 

republiky. V rámci popisu aktérů intermediárního systému se od institutu tripartity dostaneme 

aţ k občanským sdruţením, a dále k rozporu mezi pluralistickým a neokorporativistickým 

uspořádáním. Dalším krokem je jiţ vymezení prostoru, který v systému zaujímají protestní 

hnutí a iniciativy a jaká je jejich role.  

Teoretické pozadí tohoto segmentu vymezuje teorie starých a nových sociálních hnutí, 

která je nezbytným odrazovým můstkem pro další dělení na konkrétní typy aktivismu v České 

republice. Nová sociální hnutí, která jsou charakteristická postmateriálními a globálními cíli, 

také tvoří jasnou hranici od starých sociálních hnutí (se stěţejní úlohou odborů). Představeny 

budou dva konkurující koncepty moţného zkoumání kolektivního jednání, a to teorie 

sociálních hnutí a teorie mobilizace zdrojů. Zatímco teorie sociálních hnutí nahlíţí  

na kolektivní jednání jako na jistou deviaci a snaţí se ji vysvětlit pomocí struktury politických 

příleţitostí, mobilizující struktury, kulturního rámce nebo pouţívaného repertoáru akcí, model 

mobilizace zdrojů mluví spíše o pokračování politiky, realizované nestandardními  

a neinstitucionalizovanými prostředky. 

Konceptuální rozlišení participace a aktivismu nastíní odlišný náhled na českou 

občanskou společnost, tedy jakýsi paradox relativně úspěšné advokacie některých nevládních 

organizací při absenci masové mobilizace. Zmíněná transakční aktivita a její význam bude 

reflektován také v jednotlivých případových studiích následující praktické části. V neposlední 
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řadě se v teoretické části věnuji představení internetu jako způsobu a prostředku mobilizace, 

coţ je faktor, který nastíněné teorie výrazně nereflektují, přesto jiţ v aktuálním dění i na české 

politické a aktivistické scéně má své neoddiskutovatelné místo. 

Rok 1998 můţeme označit za přelom, kdy se vytvořily příznivější podmínky pro české 

aktivisty. Jednak u moci skončila středopravicová koalice, která ze své podstaty do jisté míry 

blokovala aktivity občanské společnosti. Zároveň se organizace poměrně rychle 

profesionalizovaly, ať jiţ za pomoci amerického patronátu nebo změn a politik, které byly 

přijaty s přípravou Česka na vstup do EU. 

Pro případové studie v praktické části jsem vybrala pět protestních akcí a kampaní, 

které jednak zrcadlí milníky v historii ČR, jednak jsou neopominutelné co do rozsahu 

mobilizace a zároveň ilustrují charakteristiky a mody aktivismu, které byly nastíněny  

v teoretické části. „Děkujeme, odejděte!“ a Krize v České televizi jsou co do rozsahu 

nejmasovější mobilizace, kterých byla Česká republika po roce 1998 svědkem. Zároveň jsou 

to příklady epizodické masové mobilizace, které jsou typické svou nízkou advokační 

kapacitou. Obě tyto mobilizace na sebe do velké míry kauzálně navazují, jedna vedla  

ke druhé, budeme však sledovat různou míru spontaneity a zapojení odlišných typů aktérů 

v různých formách. Na příkladu Impulsu 99 a „Děkujeme, odejděte!“ také ilustrujeme rozdíl 

mezi politickou a nepolitickou politikou, navazující na teoretickou část. Občanské 

sebeorganizace, vyznačující se slabou mobilizací, mezi případovými studiemi reprezentuje 

protest proti státním maturitám a částečně euroskeptické aktivity související s členstvím ČR  

v Evropské unii. Protesty spojené s členstvím Česka v EU a boj proti výstavbě radarové 

základny ilustrují globální témata nového transakčního aktivismu a jejich předěl  

od organizací starých sociálních hnutí a starého aktivismu. Tento rozdíl odpovídá také 

časovému posunu, kde, jak zmiňuje teoretická část, se mění formy sociálních hnutí a jejich 

protestů a přesouvají se spíše k novému transakčnímu aktivismu, který není jiţ schopen 

masové mobilizace, avšak kompenzuje ji onou kapacitou transakční a advokační. Tento předěl 

bude patrný s tím, jak budeme postupně líčit protesty zařazené do výběru případových studií. 

V neposlední řadě protest proti novému konceptu státních maturitních zkoušek ilustruje nový 

fenomén mobilizace prostřednictvím internetové sítě, který nastiňuje teoretická část.  

U jednotlivých případových studií v praktické části nezaujímám názorová stanoviska  

k jednotlivým problémům a stranám protestu. Cílem jejich popisu je poznání aktérů  

a iniciátorů protestu, jejich organizace a charakteru, nikoli hodnocení správnosti postojů jedné 

či druhé strany.  

 



12 
 

V teoretické části vycházím převáţně z monografií českých i zahraničních politologů  

a sociologů. Při vymezení systému reprezentace zájmů a jeho nastavení v České republice 

nebyla šíře zdrojů problémem. V pouţitých zdrojích však dominuje optika pluralistického  

a korporativistického vnímání a role tripartity a sociálního dialogu. Při pátrání po literatuře 

zabývající se politickým aktivismem a formami moderních sociálních a protestních hnutí  

v prostředí České republiky jsem však narazila na jistá omezení. Neocenitelnou roli na tomto 

poli sehrál Ondřej Císař, z jehoţ díla především vycházím jednak při teoretickém zasazení 

aktivismu do kontextu práce, tak například při definici teorie transakčního aktivismu.  

Jeho definice i empirická data mi poskytly cenný základ, který jsem dále rozvinula 

v praktické části práce, kde pomocí případových studií přináším konkrétní příklady 

vymezených forem aktivismu. Teoretické vymezení O. Císaře jsem doplnila dostupnými 

publikacemi zahraničních autorů.  

 Jak jiţ bylo řečeno, praktická část přináší pět případových studií, které se zaměřují  

na aktuální období počínající rokem 1998. Monografie českých publicistů dostatečně 

reflektují přelom devadesátých let a 21. století včetně například „Krize v České televizi“.  

U dalších protestních hnutí jsem však jiţ byla nucena přistoupit k jinému typu zdrojů. Čerpala 

jsem jednak z archivu České tiskové kanceláře, která by jako jedna z veřejnoprávních sluţeb 

měla zaručit spolehlivé, objektivní a názorově nezabarvené informace. Toto zpravodajství 

jsem doplnila také články z některých celostátních informačních a publicistických portálů 

tam, kde jsem se domnívala, ţe přinášejí autenticitu a další rozměr k informacím z tiskové 

kanceláře. Tam, kde to ještě bylo moţné a dohledatelné, jsem vycházela z primárních 

materiálů jednotlivých iniciativ a protestních hnutí, online petic a informačních portálů 

přímých aktérů protestních událostí. V neposlední řadě jsem část informací čerpala  

od přímých účastníků, resp. organizátorů jednotlivých kampaní, a to formou osobního, 

případně emailového rozhovoru. Tyto rozhovory však nepovaţuji za pouţitou metodu, pouze 

za doplněk pestré škály zdrojů, který mi v několika případech pomohl vyjasnit fakta, případně 

získat chybějící informace.   
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2. TEORETICKÁ ČÁST 

 

2.1. Reprezentace zájmů 

 

Reprezentace zájmů je prostředek, kterým společenský systém uspokojuje individuální  

a skupinové potřeby a zájmy. Jednotlivci, skupiny a organizace vznášejí v souladu se svými 

potřebami nároky na politický a občanský systém, který je dále zpracovává v podobě zájmů 

pomocí prostředkujících, neboli intermediárních struktur a institucí. (Brokl 1997: 15 – 17)  

Jaké instituce, aktéry a procesy intermediární systém zahrnuje a jaké místo v něm mají 

aktéři politického protestu, kteří jsou předmětem zájmu této studie? Na mapce německé studie 

(in Brokl 1997: 20) vidíme strukturu intermediárního systému. Jako samostatná sféra  

je vyčleněn intermediární subsystém a je zároveň označen jako nepolitický. Zahrnuje zájmové 

skupiny, sociální hnutí a také masmédia. S tímto prostorem se překrývá politický subsystém, 

kam jsou zařazeny politické strany. Tito všichni aktéři se podílejí na procesech artikulace  

a agregace zájmů, přičemţ je mezi nimi jasně znatelná linka mezi politickými a nepolitickými 

aktéry. Právě v nepolitické a politické sféře, které jsou sférami veřejnými, částečně obsazené 

spolky a politickými stranami, probíhají procesy zprostředkování zájmů.  
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Předmětem našeho zájmu je prostředí občana a ostatních sociálních systémů a dále 

nepolitický intermediární subsystém, zahrnující zájmové skupiny, sociální hnutí a masmédia. 

Zároveň bude kladen důraz na zprostředkující, nikoli rozhodovací systém. Realizace  

a zprostředkování zájmů přitom probíhá ve sférách, kde se intermediární a rozhodovací 

subsystém protínají, a v místech jejich průniků s nepolitickým, politickým a administrativním 

subsystémem.
3
  

Obecně jsou dva základní principy, které určují různé charaktery reprezentace zájmů. 

Individualistický liberální občanský princip zdůrazňuje rovnováhu svobody a rovnosti, které 

jsou chápány jako občanské politické svobody a rovnost příleţitostí – tomu odpovídá princip 

reprezentace zájmů procesy zastupitelské demokracie, prostřednictvím svobodného soupeření 

politických stran. Druhý, kolektivistický přístup, pojímá člověka jako definovaného svou 

příslušností k nějaké kolektivitě, korporaci, stavu, třídě, rase, která ho determinuje a určuje  

i jeho „volbu“. Je zaloţena na kolektivním, obsahovém principu příslušnosti k určitému 

segmentu populace, na harmonizování zájmů korporacemi zaměstnanců a zaměstnavatelů 

sdruţených podle povolání a reprezentovaných svými delegáty v parlamentu. (Brokl 1997:  

14 - 43) 

My se budeme zabývat intermediárními procesy zastupitelské demokracie. Během 

vývoje tohoto principu se dominantním aktérem staly jednoznačně politické strany.  

Ty však postupně různorodým zájmům přestávaly stačit a pole se začalo rozmělňovat. Začaly 

se institucionalizovat nové skupiny organizované podle různých hledisek a občanská 

společnost rostla. Kromě politických stran, které nemohou nikdy vyhovět všem, tak vznikaly 

také nestranické aktivity (svazy, spolky, korporace), které se snaţí své zájmy prostředkovat  

na niţších úrovních společenské organizace. Předjednáváním politických rozhodnutí, 

personálními uniemi, lobbováním, nátlaky apod. pak vstupují do celostátní politiky. I tak  

ale musí nadále zůstat pouze zájmovými hnutími. Zájmy nemohou realizovat celostátně, 

protoţe jde o zájmy dílčí. To by musely své zájmy agregovat a učinit obecně 

akceptovatelnými, k čemuţ by se musely stát politickými stranami. Mohou se tedy pouze 

pokusit obcházet intermediární mechanismy a nelegitimně získávat výhody. (Brokl 1997:40-

41) 

Intermediární instituce jako pojítko mezi společností a státem tedy představují 

politické strany, odbory, profesní a zaměstnavatelské svazy. Tento základ prostředkujícího 

systému postupně doplnily zájmové skupiny, spolky a organizace, společenská a politická 

                                                            
3 Dopad protestních aktivit na rozhodovací systém budu hodnotit v rámci případových studií v praktické části 

práce. 
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hnutí. Zájmové skupiny jsou prototypem nepolitických intermediárních subjektů.  

Od politických stran se liší větším partikularismem zájmů; svou moc nezískávají ve volbách  

a nepřebírají odpovědnost ve vládě a parlamentu. (Vodička 2007: 189) Specifickým aktérem 

se ve druhé polovině 20. století stala také masmédia a tvůrci veřejného mínění. (Vodička 

2007: 241, Brokl 1997: 35) 

Důleţitým aspektem charakteru prostředkování zájmů v České republice je to,  

ţe formální vazby mezi politickými stranami, odbory a zájmovými skupinami zde chybí  

a jsou nahrazovány spíše neformálními osobními kontakty a vazbami. (Mansfeldová 1997: 

145) Systémová transformace po roce 1989 v České republice v sobě zahrnovala proces 

obnovy občanské společnosti, vytvořily se nové potřeby a zájmy a došlo k utvoření nového 

systému prostředkování zájmů. Jeho stabilizace je zároveň důleţitou podmínkou konsolidace 

českého politického systému. (Vodička 2007: 203) 

Intermediární systém tvoří tři základní procesy: artikulace, manifestace, agregace 

zájmů, a končí rozhraním se systémem rozhodovacím. Po artikulaci zájmů na různých 

úrovních následuje jejich manifestace, neboli jejich vyhlášení a konfrontování jako poţadavků 

na podporu vůči politickému systému ve formě programů, prohlášení, demonstrací, stávek 

apod., na shromáţděních nebo prostřednictvím médií, s cílem dosaţení jejich realizace (Brokl 

1997: 22-23)  

Podle H. Wiesenthala vzájemná interakce mezi státem a hospodářstvím dává 

v průmyslových státech vzniknout administrativnímu systému (který se dělí do rezortů), 

parlamentní odnoţi systému (dělení teritoriální, představované politickými stranami) a ještě 

subsystému, který je podle něj funkcionální reprezentací zájmů. Tam patří organizace 

s dobrovolným a státem určeným povinným členstvím a vytváří tak systém asociací  

a zájmových organizací. (in Brokl 1997: 143) Wiesenthal tedy asociace, sociální skupiny  

a zájmové organizace vyděluje jak z parlamentního, tak z administrativního systému, coţ  

je v souladu s tím, co jsme popsali výše. Těmto aktérům přiděluje funkce zastupování členů  

a jejich zájmů, agregování a interpretování dílčích zájmů a širších odborných znalostí  

a informací v rámci společnosti. Politické strany reprezentují teritoriální sloţku, funkcionální 

sloţka je přiřazena sdruţením a asociacím, přičemţ obě formy reprezentace zájmů  

se navzájem doplňují. Zpočátku transformace systému směrem k zastupitelské demokracii 

mohou mít samozřejmě politické strany navrch a asociace nemusí pokrývat kompletní šíři 

zájmů, nebo je nemusí artikulovat dostatečně. (Brokl 1997: 145) 
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2.1.1. Parlamentní vs. mimoparlamentní reprezentace, politická vs. nepolitická? 

 

V systému zastupitelské demokracie občané vysílají své volené zástupce do dvou 

parlamentních komor, na jejichţ půdě pak poslanci a senátoři občany reprezentují a podílejí  

se na rozhodovacích procesech. K tomu v rámci parlamentu slouţí mimo jiné parlamentní 

orgány jako poslanecké kluby, jednotlivé oblastní výbory apod. Pokud bychom se i nadále 

drţeli výše uvedeného schématu, můţeme říci, ţe procesy politického rozhodování, které 

tvoří politický subsystém rozhodovacího systému společnosti, jsou realizovány parlamentem 

a vládou. (Brokl 1997: 22) Zbylý prostor, včetně tripartitních jednání, odborů a dalších 

zájmových svazů a skupin můţeme povaţovat za mimoparlamentní reprezentaci. U některých 

autorů (resp. politiků) se můţeme setkat s názorem, ţe jakákoli forma reprezentace zájmů 

mimo parlament je ohroţením demokracie. (Klaus 2001; viz dále) Podle jiných tripartita jako 

neokorporativistická forma reprezentace zájmů parlament z dění nevyřazuje, nýbrţ  

ho doplňuje. (Mansfeldová 1997: 143) 

Typ manifestovaných zájmů je dvojí. Zaprvé jsou to zájmy dílčí, nepolitické nebo 

lokálně politické, které jsou realizovatelné na primárním stupni agregování potřeb v rámci 

institucí bez celospolečenské působnosti. Pak jsou to zájmy, které k realizaci vyţadují další 

sdruţování nebo výběr. Ty přesahují parciální rozměr a mají šanci na uspokojení pouze tím, 

ţe vstoupí do sféry celostátní politiky a prosadí se tam. Tam je čeká další soupeření sfér, 

agregace, rozhraní intermediární a rozhodovací sféry (Brokl 1997: 23). 

Nepolitické zájmy se manifestují a institucionalizují (organizují) zejména 

prostřednictvím spolků, zájmových skupin, různých hnutí a korporací (především odborů), 

nepůsobí a nejsou většinou uspokojovány na celostátní úrovni velké politiky,  

ale spíše na lokální politické úrovni. Zájmy, jejichţ realizace přesahuje moţnosti zájmových 

skupin, pojící se obvykle s lokální úrovní, postupují do politické sféry, kde jsou agregovány 

nebo selektovány. (Brokl 1997: 21 - 22) 

Z pozorování občanské společnosti ve dvou okresech ČR vzešel poznatek,  

ţe ve vztahu k politickým stranám všechna občanská sdruţení i odbory samy zdůrazňují  

své mimopolitické postoje a působení, k politickým stranám mají rezervovaný vztah.  

To vytváří rozpor mezi celostátní politikou agregovaných zájmů a lokální politikou 

partikulárních zájmů. (Brokl 1997: 80-81) Také zaměstnavatelé jako aktéři sociálního 

partnerství se deklarují jako apolitičtí a nezávislí na politických stranách. (Mansfeldová 1997: 

133). 
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Aktéry intermediárního systému jsou jednak institut sociálního dialogu (mezi vládou, 

odbory a zaměstnavateli), dále profesní komory a občanská sdruţení (komory, odbory, svazy) 

a další aktéři, zahrnující zájmové a nátlakové skupiny. Sociální partnerství je 

„institucionalizovaná, mimopolitická forma prostředkování a harmonizace zájmů“ 

(Mansfeldová 1997: 99) mezi zájmovými svazy zaměstnavatelů  

a zaměstnanců za účasti státu (vlády) jako reprezentanta celospolečenského zájmu. 

Institucionalizovaný sociální dialog v různých korporativistických podobách vznikal  

jako způsob organizace společenských zájmů a jejich slaďování a jeho předpokladem  

je profesionalizace a prostředkování zájmů, tj. artikulované a agregované 

(institucionalizované) zájmy, existence aktérů dialogu, zavedené mechanismy a legislativně 

kodifikované právo na vyjednávání. (Mansfeldová 1997: 99 - 103). 

 Korporativismus je někdy analyzován jako paradigma transformace na přechodu 

k otevřené společnosti. (Brokl 1997, Mansfeldová 1997) Také Československo se ocitlo  

ve fázi přechodu k pluralitní a reprezentativní demokracii a k trţnímu hospodářství s volnou 

soutěţí zájmů a potýkalo se s jeho problémy. Formálním vzorem při vytváření těchto institucí 

sociálního partnerství ale nebyly oproti západní Evropě neokorporativistické modely, 

motivací bylo spíš vytvoření preventivní instituce, jak píše Z. Mansfeldová. (Mansfeldová 

1997: 104) Nejdůleţitějším úkolem bylo zajistit pluralitu odborů, coţ se podařilo tím,  

ţe uţ od roku 1990 pro odborové organizace platí zákon o sdruţování občanů. Vývoj práva 

odborových organizací je navíc kontinuální a neprovázely jej ţádné zvláštní spory. 

(Mansfeldová, Kroupa 2005: 25) V roce 1990 pak vznikla Rada pro sociální dialog, zpočátku 

pojmenovaná Rada pro sociální a hospodářský dialog, jakoţto neokorporativistická 

dohodovací instituce v podobě tripartity. Nutno podotknout, ţe vznik tripartitních orgánů, 

jejich obsah a uzavřené dohody nebyl a není upraven zákonem, funguje jen na principu dobré 

vůle a dohody vlády se sociálními partnery. (Mansfeldová, Kroupa 2005: 107) Navíc oficiálně 

Rada nebyla ani připomínkovým místem v rámci legislativního procesu. (Hála 2002: 9) 

Jak jiţ bylo řečeno, v České republice chybí formalizovaný vztah mezi sociálními 

partnery a parlamentem, sociální partnerství (resp. tripartita) proto u nás není součástí 

parlamentního systému. Stejně tak neexistují ani formální vazby sociálních partnerů  

na politické strany, přičemţ nezávislost a nepolitičnost je programová. Neoficiální kontakty 

s politickými stranami jdou napříč celým spektrem, eventuálně je vyuţíván lobbing. (Brokl 

1997: 145 - 146) Na sociální dialog na nejvyšší, celostátní úrovni pak navazují úrovně niţší -  

na rezortní úrovni, mezi jednotlivými sociálními partnery, kterých se vláda  

jiţ neúčastní jako institucionální partner. (Mansfeldová, Kroupa 2005: 112) 
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V devadesátých letech 20. století na jednu stranu rostl význam sociálního dialogu  

na nadnárodní, evropské úrovni, a zároveň členství v EU vytvořilo a vytváří tlak  

na respektování forem dialogu běţných v západních demokraciích. Avšak ze strany vlád 

některých zemí se mu spíše dostávalo klesající podpory. (Mansfeldová, Kroupa 2005: 105, 

Brokl 1997: 150) Navíc stále klesá počet zaměstnavatelů, kteří mají vlastní odborové 

organizace, přičemţ těţiště leţí ve starých odvětvích, podíl zaměstnanců krytých kolektivní 

smlouvou má klesající tendenci. Zaměstnavatele často odradí uţ formální procedury spojené 

s organizací odborů. (Mansfeldová, Kroupa 2005: 112) 

Je třeba uvést, ţe tripartita neměla vţdy v České republice zcela neměnné postavení. 

Měnily se vztahy mezi sociálními partnery a státem, měnila se jeho funkce a organizační 

podoba. Změny do sociálního partnerství přinesla zejména deetatizace a privatizace. (Hála 

2002: 9) S postupující hospodářskou reformou a transformací vlastnických vztahů, kdy stát v 

řadě odvětví přestal být zaměstnavatelem, sílil v roce 1994 tlak vlády na minimalizaci úlohy 

tripartity. Vláda naznačovala, ţe se chystá tripartitu opustit a být pouze pozorovatelem 

jednání mezi odbory a podnikateli. V zájmu odborů na druhé straně bylo ponechat stávající 

podobu. Pro celkový výsledný stav bylo důleţité, ţe odbory ani přes různé vypjaté situace 

nakonec z tripartity neodešly. (Hála 2002: 9) Nicméně výsledkem těchto snah a postojů bylo, 

ţe došlo ke změnám v koncepci a sloţení instituce tripartity, zúţil se okruh problémů, jejichţ 

projednávání spadalo do její kompetence. (Hála 2002: 10) Nově přijatá koncepce stavěla do 

popředí informační funkci Rady oproti funkci dohodovací, coţ v podstatě znamenalo 

akceptování skrytého záměru vlády zbavit se tripartity jako intervenujícího orgánu a přenést 

prosazování zájmů více na parlamentní půdu. Jak píše Hála, zejména odbory podle toho 

měnily svou strategii prosazování zájmů. Snaţily se více vyuţívat parlamentní půdu  

k reprezentaci a prosazování svých poţadavků, resp. nespoléhat se tolik na tripartitu. (Hála 

2002: 11) 

Poněkud příznivější klima znamenal nástup sociálnědemokratické vlády po volbách  

v červnu 1998 a někteří politici i teoretici začali myšlenky neokorporativismu a silnější role 

tripartity oţivovat. (Mrklas 2001) Vláda také v té době vstupovala do obtíţné ekonomické 

situace, coţ posílilo její komunikaci se sociálními partnery. (Hála 2002: 10) 
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2.1.2. Zájmové a nátlakové skupiny 

 

Občanská sdružení jsou z hlediska legislativy nejrozšířenějším typem organizací, kde se lidé 

sdruţují za účelem reprezentace zájmů.
4
 Jejich vymezení a specifikace nám poskytnou širší 

rámec, v rámci nějţ pak budeme moci lépe definovat a rozlišit protestní sociální hnutí  

a iniciativy, které jsou předmětem praktické části této práce.  

Jen mezi lety 1989 a 1990 se počet dobrovolných občanských organizací z několika 

set vyhoupl na téměř čtyři tisíce. Největší početní nárůst pak následoval mezi lety 1991  

a 1993. (Mansfeldová, Kroupa 1997: 152-153). Tyto organizace můţeme rozdělit na 2 větší 

skupiny podle motivace jejich členů: 1) sportovní, kulturní apod. (motivace sdílet s ostatními 

stejný zájem), a 2) obhajoba a prosazování zájmů vůči jiným subjektům (odbory, profesní 

organizace či sdruţení spotřebitelů). (Mansfeldová, Kroupa 1997: 154) 

Členění občanských sdružení: (Mansfeldová, Kroupa 1997: 151 – 178) 

a) Odborové organizace (Českomoravská konfederace odborových svazů a další, 

samostatné odborové svazy a organizace, např. Asociace samostatných odborů) 

b) Podnikatelské a zaměstnavatelské svazy (např. Svaz průmyslu a dopravy ČR) 

c) Profesní sdruţení (spojují se podle profesí, nejčastěji těch, kterým zákon neukládá 

povinnost organizovat se do komor) 

d) Komory (na základě zákona sdruţují fyzické nebo právnické osoby, např. hospodářská 

a profesní komora, Komora auditorů, právníků atd.).  

e) Ostatní občanská sdružení (ekologická, chovatelská, pěstitelé, studentská, občanská 

zájmová sdruţení a další; zahrnuje také neziskové organizace třetího sektoru) 

 

Některé neziskové subjekty začátkem devadesátých let vznikaly v právní formě spolků  

na základě spolčovacího zákona stejně jako občanská sdruţení. Na základě této formy  

je organizována většinová část zájmové činnosti, včetně nátlakových skupin. Zvláštní právní 

úprava pro neziskový sektor byla přijata poprvé aţ v roce 1995 zákonem o obecně 

prospěšných společnostech. (Mansfeldová, Kroupa 2005: 30)  

                                                            
4 Občanská sdruţení mohou provozovat jakoukoliv činnost, nejsou zřízena za účelem výdělku, přestoţe zákon to 

striktně neodmítá. V rámci vedlejší činnosti mohou i podnikat. 
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Základním pojmem, od kterého vyjdeme při definici potřebné terminologie pro tuto práci,  

je „sociální skupina“, z níţ se pak zájmová supina stává ve chvíli, kdy artikuluje 

reflektovaný zájem s ambicí účasti na politických procesech a jejich ovlivňování. (Kunštát 

2006) Zájmovou skupinu pak můţeme v mnoha ohledech povaţovat za prototyp 

nepolitických intermediárních subjektů, o kterých jsme mluvili jiţ výše. Její charakteristika  

je společná i pro řadu ostatních subjektů: „zájmové skupiny jsou organizace, které…( )...mají 

na zřeteli své zájmy proti jiným skupinám s odlišnými nebo protikladnými zájmy členů“ 

(Brokl 1997: 30). 

Od Maurice Duvergera víme, ţe zájmové skupiny hrály klíčovou úlohu uţ v procesu 

samotného vzniku moderních politických stran, kdyţ se takzvané mimoparlamentní  

a mimovolební strany vyvíjely z jiţ existujících skupin, kolektivů a institucí, jejichţ původní 

působení a záměry byly orientovány mimo volby a parlament (odbory, průmyslové 

společnosti, církve, sdruţení intelektuálů, podzemní a ilegální skupiny atd.). (Novák 1997: 

28) Koneckonců, masové politické strany expandovaly do „občanské“ sféry prostřednictvím 

přidruţených zájmových sdruţení (výrobních druţstev, odborových, sportovních, 

mládeţnických či kulturních organizací), v nichţ byl jedinec integrován „od kolébky  

po hrob“. Lidé byli skrze primárně nepolitické instituce nejrůznějšího typu vtaţeni  

do konkrétního stranicko-politického tábora. Tato inkorporace přinesla i silnou identifikaci  

s příslušnou politickou reprezentací. (Kunštát 2006) 

Jaký je vztah zájmových skupin, rovněţ uznávaných jako spolutvůrců politiky,  

k politickým stranám? Význam zájmových organizací v moderních zastupitelských 

demokraciích nesporně roste. Dynamické změny socioekonomické stavby společnosti jsou 

provázeny rostoucí diverzitou institucí a zájmů. Zkracuje se ţivotnost tradičních institucí, 

jejichţ agenda se přesouvá do rukou přechodných týmů, utvořených pro konkrétní projekt. 

Přesto politické strany zůstávají dominantními prostředníky sociální agregace a intermediace 

zájmů, které v průběhu tvorby státní vůle také adaptují, usměrňují a restrukturují. 

Nejobecnější rozlišení mezi politickými stranami a zájmovými sdruţeními spočívá 

v tom, ţe cílem stran je dobýt moc a podílet se na jejím vykonávání, zatímco zájmové skupiny 

pouze působí na drţitele moci a neusilují o jejich místo. (Vodička 2007, Novák 1997) 

Uplatňují tedy vliv na mocenské struktury, ale principiálně zůstávají mimo ně (Kunštát 2006). 

Zájmové skupiny se zároveň obrací nejen na stát, ale i na společnost a další zájmové skupiny 

a organizace. Formují se na základě sdílené potřeby podpořit prosazení partikulárního 

projektu v politickém ţivotě. Jde o seskupení, která jsou zpravidla monotematická, bez 

univerzálního programu. Zaměřují svoji pozornost většinou pouze k jednotlivým problémům, 
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k určitému segmentu sociální reality, zatímco obsahový katalog stran je nesrovnatelně větší. 

(Klíma 1998: 27) Nabízejí výchozí platformu pro individuální aktivity a napomáhají také 

celkové orientaci (socializaci) jednotlivců ve společnosti.(Kunštát 2006)  

Politické strany budují především pevné, hierarchizované organizační struktury  

a členskou základnu, zatímco hnutí stavějí spíše na volných sítích příznivců. Politické strany 

reprezentují své zájmy primárně ve formálních mocenských oblastech, tento faktor však 

dnešní hnutí často postrádají a omezují se na oblast tzv. neinstitucionalizované politiky.  

I přesto je třeba mít na paměti, ţe mnohá hnutí jsou výrazně politickými aktéry. (Znebejánek 

1997: 31) Politické strany i zájmové (nátlakové) skupiny jsou specializované instituce, 

uzpůsobené politické soutěţi. Mají podobné funkční a strukturální atributy. Zájmové skupiny 

stejně jako strany regulují a zprostředkovávají individuální i kolektivní zájmy v politických 

procesech, mají programovou základnu, mobilizační potenciál s moţností agitovat  

na veřejnosti, vnitřní pravidla a komunikačními toky, stejně jako vertikální i horizontální 

strukturu. Kolektivně precizují a hierarchizují vlastní zájmy a určují taktiku jejich prosazení. 

(Kunštát 2006) 

Bez prostředkujících aktérů typu sdruţení, svazů a zájmových skupin by fungování 

moderní demokracie bylo jen těţko představitelné. Účast těchto mimostranických 

organizovaných zájmů na procesech politického rozhodování je dnes chápána jako funkčně 

potřebná, pluralitní demokracie dokonce přiznává zájmovým skupinám legitimitu jako 

rovnocenným partnerům tvorby politiky. (Kunštát 2006) Působení zájmových skupin na 

politické struktury ovlivňuje mnoho faktorů: typ institucionalizace korporativních 

mechanismů, to, jak dalece jsou zájmové skupiny schopny mobilizovat sociální, profesní a 

další skupiny a artikulovat jejich poţadavky, také míra organizovanosti obyvatelstva v těchto 

skupinách a způsob jejich zapojení do procesu rozhodování a státní administrativy. Dále také 

vyjednávací schémata při řešení konfliktů, strategie a taktiky zájmových skupin při 

prosazování svého vlivu – a to jednak expertní a informační činností, lobbováním, kampaní v 

období voleb aţ po nelegální metody (např. korupce). (Kunštát 2006) Snaţí se ovlivnit 

legislativní procesy (zejména ve stadiu přípravy a projednávání zákonů) a rozhodnutí ve svůj 

prospěch, a to vyjednáváním, nátlakem, lobováním nebo manifestacemi atd. Lze je tedy 

chápat jako subjekty pohybující se také v politickém prostoru a pouţívající tradiční politické 

instrumenty, avšak jiným způsobem neţ politické strany. (Kunštát 2006) 

Pojmenování zájmové a nátlakové skupiny často v literatuře označuje totoţné 

sociální útvary, podobně jako jsem tyto termíny spojila v nadpisu této kapitoly. Podle  

D. Kunštáta je v tomto případě nejběţnějším dělícím kritériem typ obhajovaných zájmů. 
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Pokud jsou to zájmy ekonomické, fungující na bázi společných ekonomických zájmů 

(odborové organizace, sdruţení zaměstnavatelů, výrobců, podnikatelů, průmyslové  

a obchodní komory), lze tyto asociace označit jednoduše za „zájmové“. „Nátlakovými“  

se stávají tehdy, pokud prosazují zájmy neekonomické – jako např. sdruţení měst a obcí, 

ekologické, náboţenské nebo etnické organizace. (Kunštát 2006) Podle Znebejánka  

se organizace sociálního hnutí stává nátlakovou skupinou, kdyţ získává rutinní reprezentaci 

ve vládě a přístup do ní. (Znebejánek 1997: 30) Politické nátlakové zájmové skupiny pak 

pouţívají zejména taktiku apelu na společnost a demonstrací, aţ násilných protestů.   

Na kaţdé takové skupině leţí také rozhodnutí, zda se bude pohybovat v nepolitické 

sféře nebo bude mít ambici vstoupit do politického prostoru. Toto rozhodnutí nemusí být vţdy 

dané předem a můţe vyplynout z vývoje událostí a odezvy, jakou aktivita hnutí nebo skupiny 

vyvolá.
5
  

2.1.3. Pluralitní vs. (neo)korporativní model 

 

Na konkrétní způsoby prostředkování zájmů má bezprostřední vliv to, jak jsou nastaveny 

základní parametry politického systému. V zásadě lze rozlišit dva hlavní modely, které oba 

představují formy prostředkování a artikulace zájmů. Na jedné straně pluralitní (pluralistický) 

a na druhé liberálně korporativistický, resp. neokorporativistický model. (Lehmbruch 1982: 4; 

Kunštát 2006) V obou modelech přitom vyjednávání slouţí k urovnání konfliktních zájmů 

rozdílných skupin, kterého nelze dosáhnout volbami ani jejich většinovým principem.  

 V pluralistickém modelu6 působí v rámci politického systému více skupin, které jsou 

si víceméně rovnocenné, ţádná nemá monopol reprezentace. Zájmy jedné skupiny 

reprezentuje obvykle více organizací a tak mezi nimi panuje rivalita a konkurence spíše neţ 

programová shoda, rozhodovací proces je decentralizovaný. (Kubát 2004: 221) Zatímco role 

zájmových skupin spočívá především v oblasti vstupů do systému (input funkcí; nastolení 

agendy, problémů, prosazování specifických poţadavků), politické strany pak kromě této role 

také přímo vstupují do rozhodovacích procesů jako jeho integrální součást. (Kunštát 2006)  

Tím, ţe jsou tyto zájmové skupiny ve vzájemném konfliktu, na sebe naráţejí a stávají 

se nátlakovými skupinami. Některé jsou v systému lépe umístěny tak, ţe mají lepší přístup ke 

zdrojům a tedy větší moţnost ovlivnit a utvářet politický proces (zejména zájmy obchodní).  

                                                            
5 Viz dále například kapitola 3.2. praktické části „Děkujeme, odejděte!“. 
6 Pluralismus vznikl v USA, jeho hlavní teoretici A. Bentley a D. Truman jeho pomocí prakticky popisovali 

americkou politickou praxi. (Mrklas 2001) Spíše pluralistické pojetí reprezentace zájmů se vedle USA uplatnilo 

také v některých dalších anglosaských zemích, zejména ve Velké Británii. 
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Určité zájmy, například ekonomické, však nejsou vţdy vnitřně jednotné a dále se člení. 

Partikulární ekonomický zájem vyvolá vytvoření opozice jiných ekonomických zájmů a můţe  

tak vykompenzovat původní dočasnou převahu předchozího. Tento proces vyvaţování  

je důvodem, proč pluralistická koncepce odmítá dominanci některé ze zájmových skupin. 

(Říchová 2000: 150) 

Zkrátka, v pluralistickém pojetí demokracie vstupují zájmové skupiny do politického 

procesu jen prostřednictvím vykonávání vlivu, na politické subjekty působí zvnějšku. Zájmy 

všech skupin jsou si v principu rovnocenné, neexistuje ţádná jejich hierarchie, natoţ pak 

garantovaná státem (Kunštát 2006). Můţeme říci, ţe v pluralitním liberálním modelu je stát 

v podstatě pasivním hráčem v procesu prostředkování zájmů skupin a přestoţe mezi státem  

a skupinami panuje vzájemná tolerance a skupiny příleţitostně vstupují do politiky, nenesou 

za politická rozhodnutí spoluodpovědnost. (Říchová 2000: 143, 183) Stát je od občanské 

společnosti oddělen a působí jen jako regulátor. Jedinec je pak v pluralistickém pojetí 

základní jednotkou společnosti. Bez společenství jiných jedinců, se kterými vytváří  

na základě svých zájmů zájmové skupiny, však má velmi omezenou moţnost ovlivňovat 

politické procesy. (Mrklas 2001)  

Naproti tomu politicko-filosofický koncept korporativismu je zaloţen na přesvědčení 

o nutnosti existence beztřídní, resp. slabě třídní sociální struktury, kde jsou konflikty řešeny 

konsensuálně, jednáním zástupců různých sociálních skupin, zejména pak zaměstnavatelů  

a zaměstnanců. (Mrklas 2001) Korporativní model předpokládá spolupráci mezi zájmovými 

skupinami a státem, jejichţ vztah má centralizovanou podobu.  

Rozdíl mezi pluralismem a korporativismem
7

 je esenciálně zaloţen na 

charakteristikách individuální organizace, resp. zda je nebo není povinná a zda je nebo není 

hierarchicky řízená. (Lehmbruch, Schmitter 1982: 5) Podle L. Brokla (neo)korporativismus 

v širokém smyslu zahrnuje „dohadování zájmových skupin a pojmově je silně spřízněn 

s konsensuální demokracií jako dohadování stran a stranických zájmů“(Brokl 1997: 48).  

V uţším vymezení P.C. Schmittera jiţ dostaneme konkrétní podmínky, které takový model 

musí splňovat. Představuje „systém reprezentace zájmů, v němţ jsou konstitutivní jednotky 

organizovány v omezeném počtu povinných, nesoupeřících, hierarchicky uspořádaných a 

funkcionálně diferencovaných kategorií, …uznaných nebo povolených, případně vytvořených 

státem a zajišťujících monopol reprezentace uvnitř těchto kategorií…“ (Brokl 1997: 47). 

                                                            
7 Novým (třetím) modelem vztahů mezi zájmovými skupinami a státem jsou tzv. policy networks, kdy tito 

aktéři ţijí ve vzájemné symbióze. Stát má podporu zájmových skupin a ty zase získávají přístup k informacím a 

mají moţnost ovlivňovat rozhodnutí státu. (Kubát 2004: 226) 
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Rozdíl mezi korporativismem a neokorporativismem je poměrně nejasný, a to z toho 

prostého důvodu, ţe autoři tyto dva pojmy často zkrátka nerozlišují. Zda se jedná o ten či 

onen model lze často odhadnout jen z kontextu. Jak poznamenává P. C. Schmitter, uţ 

samotný termín „korporativismus“ je problémem, neboť příliš snadno evokuje fašistickou či 

autoritářskou vládu a vnucuje předpoklad, ţe harmonizace zájmů musí být vynucována 

fyzickou silou a manipulací. (Schmitter 1982: 262) Toho se můţeme částečně vyvarovat, 

kdyţ rozlišíme korporativismus státní a sociální. Ten státní počítá s podřízením zájmových 

organizací autoritářské vládě a moţností státního přinucení, tak jak to měl na mysli Schmitter. 

Sociální (nebo také societální) korporativismus naopak předpokládá relativně autonomní 

zájmové organizace, hierarchicky řízené a zakotvené v relativně otevřené společnosti. (Brokl 

1997: 48, Říchová 2000: 185) Schmitter navrhl pomoci si označením korporativismus 1 (pro 

proces prostředkování zájmů, v němţ jsou zájmové skupiny organizovány národně, 

hierarchicky a monopolisticky) a korporativismus 2 (jako proces harmonizace zájmů a jejich 

dohadování, kdy působící zájmy jsou součástí politických procesů a přebírají 

spoluodpovědnost za politická rozhodnutí). (Schmitter 1982: 263, Brokl 1997: 48). Pro účely 

této práce se však budu drţet terminologie, která korporativismem zamýšlí historický 

meziválečný korporativismus, a korporativismus 70. a 80. let označuje jako 

neokorporativismus (popř. v praktické rovině korporativismus v symbióze s liberální 

demokracií).  

Výrazem neokorporativismu jsou 3 oddělené jevy: zesílení centralizovaných 

zájmových institucí, privilegovaný přístup k vládě a tripartismus (sociální partnerství, které 

s vládou reguluje konflikty a zájmy). (Říchová 2000: 186) Oproti pluralismu tedy 

neokorporativismus zesiluje pozici zájmových organizací, vytváří je přímo součástí státu  

a zve je k účasti na řešení kaţdodenních problémů. Tyto zájmové svazy mají omezený počet, 

jsou hierarchicky uspořádány a mají státem posvěcený monopol na reprezentaci zájmů 

jednotlivých skupin. (Kunštát 2006) Kunštát dále dodává, ţe v systémech které se více blíţí 

korporativistickému modelu a zájmové skupiny v něm jsou formálně úzce spjaty s vládou  

a formálními rozhodovacími procedurami, přebírají skupiny spoluodpovědnost za přijatá 

rozhodnutí a prakticky se stávají stínovými politickými stranami. (Kunštát 2006) Podle 

některých kritiků je uţ samotným esenciálním rysem korporativismu, ţe tak sniţuje význam 

parlamentu, který se do značné míry vzdává role tvůrce politiky, a stává se pouze schvalovací 

mašinérií předem dohodnutých opatření. S tím také souvisí role politických stran, jeţ jsou 

zpravidla úzce propojeny se zájmovými skupinami. (Mrklas 2001). 
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Můţeme tedy říci, ţe korporativní struktury odporují liberálnímu principu svobodného 

sjednocování. Existují v nich povinná státní uskupení (průmyslová, obchodní, lékařská, 

advokátní) a jejich role záleţí na vztahu k tomu, jak se prostředkují zájmy. (Brokl 1997: 47) 

Přestoţe se v tomto kontextu zdá být skutečným protipólem liberálního pluralistického 

zřízení, je třeba zdůraznit, ţe korporativní prostředkování zájmů můţe být demokratické 

(Brokl 1997: 54).  

Podle Z. Mansfeldové mohou neokorporativní instituce nabývat několika podob: 

(Mansfeldová 1997: 104) 

1) Bipartita mezi dvěma z aktérů tripartity 

2) Tripartita 

3) Sociální dialog s 3 partnery a dalšími aktéry (politici, nátlakové skupiny, akademické 

autority, nezávislé nebo mezinárodní organizace) 

Korporativistické řešení prostředkování zájmů přišlo ke slovu jako lék na některé 

problémy společnosti a v mnoha případech bylo úspěšné. Zejména v  70. letech pak řada 

autorů tvrdila, ţe (neo)korporativistické země byly v krizových obdobích úspěšnější,  

co se týče makroekonomických ukazatelů a sniţování nezaměstnanosti, přičítaly jim také 

niţší stávkovou aktivitu oproti zemím s pluralistickým soutěţivým systémem reprezentace 

zájmů. Další zdůrazňovaným pozitivem bylo dosaţení sociálního smíru předjednáváním  

a vyjednáváním a relativní politická stabilita. (Brokl 1997: 52) Po tom, co hvězda 

neokorporativismu zhruba na konci 80. let spadla, přešly dotčené státy víceméně k liberálně 

demokratickému systému. Podle L. Mrklase tomu tak bylo proto, ţe „v některých zemích 

systém prostředkování zájmů natolik zkostnatěl a zbyrokratizoval, ţe v podstatě podvázal 

jejich ekonomiky. Ty pak neobstály v konfrontaci s globalizací světové ekonomiky, zejména 

ekonomikou americkou“ (Mrklas 2001). V řadě zemí však úspěšně nadále vyuţívali 

dohadovací tripartitní mechanismus. (Brokl 1997: 43)  

Ve zpětném pohledu je tedy patrné, ţe neokorporativismus, „chápaný v 70. a 80. 

letech jako alternativa k nedostatkům moderní pluralitní demokracie na jedné straně a jako 

alternativa k sociální a harmonizační výzvě komunismu na druhé straně, byl přeceňován, 

zejména jako moţná třetí cesta sociálního vývoje“ (Brokl 1997: 58). S vědomím jasného 

trendu směrem k nadstátní Evropě můţeme dále sledovat i postupující individualizaci, posun 

k pluralismu a občanským strukturám reprezentace občanů a jejich zájmů. Ještě dodejme,  

ţe Lehmbruch uţ v roce 1982 předpovídal moţné zdroje problémů, které by mohly 

zkomplikovat další neokorporativistický vývoj, mezi nimi například vytvoření opozice 

samotnými řadovými členy neokorporativních asociací a také vznik single-issues hnutí.  
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Nová témata identity a statutu uţ nemohou být obsaţena jen v mezích zprostředkování zájmů, 

ale přelévají se do dalších forem kolektivní politické aktivity – a to od lobby ve veřejném 

zájmu po například „zelené strany“ a hnutí. Jejich monotematické cíle, větší intenzita  

a nekonvenční způsoby měly podle předpovědi oslabit korporativní asociace. (Schmitter, 

Lehmbruch 1982: 268 - 272) 

 

Lze neokorporativismus označit jako kombinaci korporativního a pluralitního modelu? 

Z hlediska teorie neokorporativismu je zde otázkou, jak dalece se v politickém rozhodování 

dokáţe vyvaţovat vynořující se korporativní stát a neformální pluralitní sítě a zároveň  

jak jsou kontrolovány a racionalizovány ostatními organizovanými sociálními aktéry. 

(Brokl1997: 66) Navíc je důleţité si uvědomit ţe „jednotlivá neokorporativní procedura nebo 

technika nemění reţim pluralitní zastupitelské demokracie v korporativní stát, protoţe nemění 

reţim intermediárních procesů, ale pouze jej pomáhá harmonizovat a vyjednávat“ (Brokl 

1997: 66). Zkrátka, pouhé intermediární procesy tripartitního harmonizování nelze hodnotit 

jako korporativismus, aniţ by se k tomu přidaly i kodifikované zavazující vazby ke státním  

a rozhodovacím pozicím.  

Tím jsme otevřeli otázku, zda je Česká republika korporativistickým nebo pluralitním 

státem, podpořenou tím více, ţe někteří autoři se snaţili korporativismus zasazovat  

do socialistického nebo postkomunistického zřízení a kontextu. Tripartita v českých 

podmínkách nenaplňuje Schmitterovu definici, která popisuje  neokorporativismus (70. a 80. 

let) jako intermediární situaci, kdy „působící zájmy jsou jako uznané, nepostradatelné 

vyjednávání včleňovány do politických procesů, kde vytvářejí spoluodpovědnost, příleţitostně 

plnou odpovědnost, za implementaci politických rozhodnutí, čímţ získávají poloveřejný nebo 

polostátní charakter“ (Schmitter 1982: 263). Sociální partnerství a tripartita v podmínkách 

Česka jsou pouze poradním a konzultativním orgánem. (Brokl 1997: 67) Podle  

Z. Mansfeldové dnes existující neokorporativní modely neaspirují na to stát se systémem, jsou 

klíčovou intermediární institucí jen jako dílčí element společnosti. (Mansfeldová 1997: 115) 

Někteří autoři a politici však svého času upozorňovali na to, ţe Česká republika  

se ubírá korporativním směrem. Za všechny jmenujme Václava Klause, který 

s korporativními principy zásadně nesouhlasí a vidí je jako protikladné k liberální 

pluralistické teorii. Korporativismus podle něj buduje paralelní politické struktury, díky 

kterým mají zájmové skupiny nesprávnou moţnost ovlivňovat politiku jednak přes  

své poslance, jednak prostřednictvím institucí sociálního partnerství. Ve své rozvinuté podobě 

korporativismus přímo eliminuje parlament díky předjednávání zákonů a problémů mimo 
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jeho půdu. Tento sporný bod ilustruje následující citace z článku V. Klause z roku 2001: 

„Tato nová forma korporativismu, která se šíří moderní západní společností jako zhoubný 

nádor, je nebezpečná i tím, ţe některé její projevy - např. právě tripartita – připadají leckomu 

zcela samozřejmé. Proti tomuto postoji by však měli vystupovat nejen všichni důslední 

liberálové, ale i všichni ti, kteří věří v hodnotu zastupitelské demokracie a kteří nechtějí 

dopustit rozparcelování státu ve prospěch privilegovaných zájmových skupin“ (Klaus 2001).
8
 

 

Pro potřebu dalšího výkladu ještě dodejme, ţe v teorii Clause Offeho, který vymezuje 

rozdíl mezi starými a novými sociálními hnutími (viz dále), „stará“ sociální hnutí operují 

s pluralistickou nebo korporativistickou formou reprezentace zájmů a se soupeřením 

politických stran tak, jak jsme o tom mluvili v této kapitole. „Nová“ sociální hnutí pak ovšem 

tyto kategorie opouštějí a je pro ně charakteristická protestní politika, operující při svých 

poţadavcích zejména v negativních termínech. (Znebejánek 1997: 68) 

  

                                                            
8 Podle Václava Klause byla projevem korporativismu také „krize“ kolem České televize. Zaměstnanci televize 

jako jasně definovaná zájmová skupina svůj spor se zaměstnavatelem řešili přes parlament, který jejich 

poţadavky splnil, coţ je podle Klause nebezpečný precedent, který by mohl vyústit aţ v anarchii. (Klaus 2001) 
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2.2. Protestní hnutí a iniciativy 

 

Vazba zájmových skupin na speciální společenské problémy neustále roste. Poprvé 

byly takové poţadavky politicky artikulovány u tzv. nových sociálních hnutí, navazujících 

přímo na činnost monotematických občanských iniciativ a protestních hnutí. (Kunštát 2006)
9
 

Podle Dianiho je sociální hnutí „sítí neformálních interakcí mezi pluralitou individuí, skupin 

nebo organizací, angaţovaných v politických nebo kulturních konfliktech na základě sdílené 

kolektivní identity“ (in Znebejánek 1997: 29).  

Od politických stran a odborů můţeme sociální hnutí odlišit pomocí rozdílů 

v organizačním řádu. Hnutí mají méně organizovanou rozptýlenou strukturu a chybí jim 

explicitní stanovy k regulování členství, financování, obsazování vedoucích pozic a vymezení 

odpovědnosti. Většinou jsou také vyvolána protesty, jejichţ vyvolávání je náplní jejich 

činnosti. Na rozdíl od spolků, které jsou „pro“ konkrétní zájmy, jsou hnutí vţdy „proti“ 

něčemu. (Brokl 1997: 33-34) 

(Občanská) iniciativa je více či méně organizované hnutí nebo sdruţení občanů, které 

umoţňuje artikulaci, agregaci a selekci cílů. Iniciativy a obecně protestní události jsou pak 

repertoárem (sociálních) protestních hnutí a aktivistů, které budeme dále podrobněji členit  

a definovat. Protestní událost pro naše potřeby definujeme jako „shromáţdění nejméně tří 

lidí, kteří se sešli na veřejném místě, aby vznášeli poţadavky, které se dotýkají zájmů nějakého 

institucionálního nebo kolektivního aktéra, nebo kteří sepsali petici adresovanou takovému 

aktérovi“ (Císař 2011: 143). 

2.2.1.  (Nová) sociální hnutí 

 

Úvahy o sociálních hnutích byly ve středu teoretické sociologické reflexe zejména v 70. a 80. 

letech, a to především v souvislosti s rozmachem studentských hnutí let šedesátých,  

které uvedly do pohybu mnoho dalších hnutí. USA a západní Evropu zachvátil boom 

environmentálního, feministického hnutí, hnutí za práva homosexuálů, pro nebo proti 

potratům a mnohých dalších a podnítil tak snahy po definici sociálních hnutí a teorii o jeho 

„nové verzi“. 

Uţ staletí před tím ale bylo předmětem studia kolektivního chování, studium chování 

mas a obecně kolektivit a kolektivních projevů.   N. J. Smelser tak například vyvodil, ţe na 

                                                            
9 Z řady takových protestních hnutí však mohou vyrůst i tzv. monotematické strany (single issue parties), jako 

tomu bylo například u environmentálních skupin a následných green parties.  
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rozdíl od konvenčního chování je chování kolektivní neinstitucionalizované, protoţe  

se formuje jako odpověď na nestrukturovanou situaci. (in Znebejánek 1997: 14) Co se týče 

příčin, politická hnutí a revoluce se dávají do pohybu po sociální změně, která činí politický 

establishment více zranitelným nebo snadnějším k výzvě (McAdam, McCarthy, Zald 1996: 

8), další vysvětlení kolektivního chování přinesla například teorie relativní deprivace,  

která předpokládá, ţe příslušníci sociální skupiny se cítí být znevýhodňováni ve srovnání se 

členy jiných skupin a toto napětí pak vede ke kolektivnímu jednání. (Znebejánek 1997: 17) 

Ve své teorii mobilizace konsenzu pro změnu Eder předpokládá, ţe motivy společného 

jednání aktérů jim nejsou známy předem, před kolektivní akcí, ale utvářejí se interakcemi  

aţ v průběhu jednání. Do procesu tak jedinec vstupuje jen se svými osobními kalkulacemi, 

společným jednáním ale vznikají sociálně strukturované vzorce. (in Znebejánek 1997: 79) 

Pokud bychom měli obecně definovat sociální hnutí, nebude výsledek jednoznačný. 

Například A. Oberschall jej definuje jako „vyzývatele, který usiluje o kolektivní zisk  

a prospěch pro stoupence prostřednictvím rozmanitých strategií, z nichţ některé mohou 

znamenat nerutinní, dokonce ilegální prostředky nátlaku na cílové instituce“ (Oberschall 

1993: 384). Jak dále uvidíme, s kritikou některých teorií a zároveň dalšími příčinami 

kolektivního chování přišli teoretici mobilizace zdrojů. 

Přestoţe výklady fenoménu sociálních hnutí jsou tedy v mnoha ohledech odlišné, 

několik předpokladů mají společných. Existuje institucionalizované konvenční  

a neinstitucionalizované kolektivní jednání; neinstitucionalizované kolektivní chování je pak 

formováno za účelem uspokojení potřeb v nedefinovaných situacích, výsledné napětí vede 

individua k participaci na kolektivních akcích a toto kolektivní jednání můţe nabývat forem 

od spontánních akcí aţ k formování sociálních hnutí. (Znebejánek 1997: 19) McAdam, Tilly a 

Tarrow dále s rozlišením na institucionalizovanou a neinstitucionalizovanou kolektivní akci 

spojili prvek organizace aktérů. Tu první (contained action) vedou uţ konstituovaní (tj. 

sebedefinovaní a politicky uznaní) političtí aktéři, později jmenovanou (transgresive 

contention) většinou vytvářejí předem neorganizovaní nebo nepolitičtí aktéři a aţ samotnou 

akcí jsou představováni a uváděni do procesů veřejného konfliktu. (McAdam, Tarrow, Tilly 

2001: 315) 

Máme tu tedy jakýsi soubor jednotlivých chování kolektivit, kolektivních aktérů, 

z nichţ jednotlivé definice pokrývají jejich různé části. Pod tímto označením se tak můţe 

skrývat hnutí stejně jako snaha o změnu individuálních praktik, aţ otevřená výzva 

existujícímu společenskému uspořádání. 
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Teorie nových sociálních hnutí je podle Znebejánka plodem levicově zaměřeného 

myšlení, které v aktivitách hnutí spatřovalo naději jak překonat stín marxistického učení  

a vzniku nového nástroje proměny společnosti. (Znebejánek 1997: 35) Nová sociální hnutí 

nelze popsat ani jako zájmové skupiny, ani jako politické strany Jejich základem  

je „předpoklad společného zájmu dané skupiny, která se v konfliktu s ostatními snaţí o jeho 

prosazování, a tedy také o své zahrnutí do politického systému, v němţ jsou zájmy 

reprezentovány a vyrovnávány“ (Barša, Císař 2004: 103). Zatímco stará sociální hnutí mají 

svoje těţiště v politické společnosti, nová sociální hnutí jsou ukotvena v občanské 

společnosti. Jejich cílem je změna v hodnotách a ţivotním stylu, případně obrana občanské 

společnosti. Jejich organizace sestává ze sítě nehierarchizovaných příznivců a neformálních 

vztahů respektujících principy decentralizace a povstávají z grass-roots participace. Velkou 

autonomii nechávají horizontální základně hnutí, přičemţ se mobilizují kolem jednoho tématu 

či případu. (Barša, Císař 2004: 104 -105)  

Ve svém repertoáru jednání nová sociální hnutí kladou důraz na neinstitucionalizované 

formy protestu, typické jsou tedy přímé akce, „sit ins“, okupační stávky, hladovky, blokády  

a případně kulturní inovace a práce na proměně významů a představ (uţ ovšem ne výhradně 

přes politické instituce). Jejich ideologie je spíše postmateriální, zdůrazňující význam kultury 

a kvality ţivota, důleţitým prvkem je i poţadavek na více příleţitostí občanů  

ke spolurozhodování. Motivací k účasti na aktivitách je orientace na cíle a kolektivní potřeby, 

často však také postačuje pouhá potřeba manifestovat svůj postoj k problému (Znebejánek 

1997: 38 – 40). 

Nová sociální hnutí s sebou přinášejí „nové formy panství“, jak popisuje P. Barša, 

spjaté se třemi procesy. Zaprvé je to nová orientace na zboţí (komodifikace) spojená 

s kapitalismem. Akumulace kapitálu přináší nové potřeby a logika trhu začíná prostupovat 

veškeré sociální vztahy. Tak např. znečišťování ţivotního prostředí vyvolalo vznik a rozvoj 

ekologických hnutí. Za druhé vedle expanze kapitálu dochází i k expanzi státu a byrokratizaci. 

A za třetí společnost zaţívá invazi prostředky masové komunikace. To vše vedlo k poloţení 

těţiště nových sociálních hnutí do vytváření autonomních oblastí, v nichţ mohou být 

rozvíjeny jiné typy sociality a individuální identity, neţ k čemu nás nutí trh, přičemţ k tomu 

vyuţívají tradičních prostředků jako masové mobilizace, lobbingu apod. (Barša, Císař 2004: 

60 - 62) 

Nová sociální hnutí si uvědomují, ţe prostorem pro jejich působení nejsou jen nejvyšší 

patra a tak politický boj kromě oficiálních institucí zaměřují i na rodinu, školu, pracoviště  

a další sociální vztahy, kde mobilizují. Nevedou útok na stát s cílem vstupu do politického 
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systému, ale koncentrují se na vytváření center autonomie, v nichţ budou rozvinuty 

alternativní formy sociality nezávislé na státu i trhu. (Barša, Císař 2004: 105) 

 Kulturalisticky orientovaným teoretikům nových sociálních hnutí konkuruje například 

Claus Offe se svým výkladem sociálního hnutí jako politického aktéra. Sociální struktura 

je podle něj pozměněna tím, ţe ji prostupuje logika ekonomického subsystému a díky krizi 

kapitalismu dochází k dezorganizaci systému.  Kapitalismus přestává být určujícím prvkem 

systému a středem je politicko-administrativní subsystém, který představují právě zájmové 

skupiny, hájící svoje zájmy často nekonvenčními způsoby. Prostředky boje pak jsou podle něj 

různé formy protestů zaměřené na upoutání veřejné pozornosti a získání široké podpory 

obyvatelstva.  C. Offe také zdůrazňuje, ţe taktika sociálních hnutí neobsahuje princip 

kompromisního vyjednávání s protivníkem. (in Znebejánek 1997: 62-65) Hnutí by podle 

tohoto teoretika přímo měla mít politické poţadavky a snaţit se svou činností optimalizovat 

krizové fungování sociálních subsystémů.  Jeho striktně politické vymezení ale poukazuje 

také na to, ţe hnutí své zájmy a navrhované změny mohou jen těţko prosadit, aniţ by byly 

reprezentovány subjekty ve sféře institucionalizované politiky. (in Znebejánek 1997: 70) 

Odlišný náhled na problematiku přináší také Charles Tilly, podle kterého je důleţité  

si uvědomit, ţe sociální hnutí nejsou skupiny, ale trsy událostí, které se odehrávají na úrovni 

individuálního jednání nebo interakcí, jednotlivých událostí (demonstrace, prohlášení médiím 

apod.), specifických kampaní tvořených manifestacemi a veřejnými pochody, projevy, 

zprostředkování dění týkajících se úlohy hnutí, repertoáru akcí a seskupení jednotlivých 

repertoárů na určitém místě a čase (Znebejánek 1997: 110). 
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2.2.2.  Analýza sociálních hnutí  

 

Agendu a projevy sociálních hnutí a politického aktivismu můţeme hodnotit podle 

několika klíčových konceptů. Jsou jimi politické příležitosti, mobilizující struktury, 

vytváření kulturního rámce, repertoár sporu, (McAdam, Tarrow, Tilly 2001),  

a organizační zdroje. (Císař 2008, Císař 2011) Jejich poznatky nám v praktické části 

pomohou pochopit a zmapovat činnost jednotlivých protestních hnutí.
10

   

Struktura politických příležitostí bere v úvahu vnější podmínky, v nichţ aktéři 

operují. Otevřené politické prostředí mobilizaci usnadňuje, uzavřené klade překáţky. Tarrow 

pod tímto pojmem rozumí „konzistentní - ale ne nutně formální, trvalé nebo národní – 

signály směrem k sociálním nebo politickým aktérům, které je buď povzbuzují, nebo odrazují 

od uţití jejich interních zdrojů k formování sociálního hnutí“ (Tarrow 1996: 54). 

Politickým omezením a příčinou uzavřenosti můţe být například represe, uzavřenost 

politických institucí, roli pak hraje také (ne)přítomnost vlivných spojenců uvnitř politického 

systému a rozbroje (či jejich nepřítomnost) mezi elitními aktéry, které zvyšují (či naopak 

sniţují) šance politických aktivistů získat přistup k politickému rozhodování. (Císař 2011: 

149) Podle McAdamova konceptu politických příleţitostí jsou rozhodující následující 

faktory:   

1) relativní otevřenost nebo uzavřenost institucionalizovaného politického systému. 

Tento faktor míří na formální právní a institucionální strukturu daného systému. 

2) (ne)stabilita uspořádání široké skupiny elit. Proměňující se vládní a opoziční strany 

podněcují vzbouřence k tomu, aby se pokusili uplatnit svoji sílu. 

3) existence úzkých vazeb na elity. 

4) kapacita státu a tendence k represi. (McAdam 1996: 26 -28) 

 

Nejvýznačnějším signálem je otevření politického systému, ovšem ani zcela otevřený 

přístup nemusí být nejvíce motivující. Někteří autoři tvrdí, ţe protest je nejvíce podněcován 

právě jen částečně otevřeným přístupem. (Tarrow 1996: 54) Tarrow však dále zdůrazňuje,  

ţe jde nejenom o formální právní a institucionální struktury, ale zejména struktury konfliktu  

a spojenectví, které poskytují zdroje a čelí vnějším omezením skupin. Na rozdíl od peněz  

a moci to i slabým a neorganizovaným vyzývatelům dává šanci těţit z příleţitostí vytvořených 

ostatními k tomu, aby se zorganizovaly proti mocným oponentům. (Tarrow 1996: 54)  

                                                            
10 Analýza pomocí těchto konceptů vychází z teorie kolektivního jednání, jíţ později konkurovala teorie 

mobilizace zdrojů, kterou představíme dále. 
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Barometrem dostupnosti struktury politických příleţitostí je také kontrola protestů  

ze strany státu, podle Della Porty má právě tento faktor na sociální hnutí nejpřímější dopad. 

Jako součást odpovědi státu je velmi citlivý na případná omezení, otevřenost či uzavřenost 

systému, zrcadlí politické příleţitosti a také sami aktivisté represi hodnotí jako nejzřejmější 

indikátor přístupu a postoje institucí k protestu. (Della Porta 1996: 64) Zpětně navíc tento 

faktor ovlivňuje také budoucí chování hnutí a celkové kulturní porozumění. Státní kontrolu 

lze rozlišit podle cíle, kterého chce policie dosáhnout. Buď chce vytvořit negativní image 

danému aktérovi, způsobit dezinformaci, způsobit omezení zdrojů hnutí a jeho vybavenosti, 

odliv aktivistů, zničení lídrů, podnícení vnitřního konfliktu, podnícení konfliktů mezi 

skupinami případně i sabotování dílčích akcí. (Della Porta 1996: 65) 

Na problematiku je třeba také nahlíţet optikou kulturní struktury příleţitostí. Obecné 

nastavení institucí je všem sociálním hnutím společné, můţe se ale měnit podle různých 

oblastí činnosti i v rámci institucionální struktury jednoho státu, coţ platí i pro Českou 

republiku. Například podmínky a politiky EU podle O. Císaře otevřely politické příleţitosti 

novému aktivismu na scéně České republiky, naopak pro radikální aktivisty je uţ od počátku 

devadesátých let poměrně pevně uzavřena. (Císař 2011: 150) Kontext politické mobilizace  

je však formován také převládajícími interpretativními schématy, která mají vliv na to, v jaké 

době a nakolik budou určitá témata přijatelná, legitimní a realistická.
11

 (Císař 2008: 76)  

Celkově můţeme říci, ţe ve vztahu ke kolektivní akci můţeme na politické struktury 

nahlíţet dvěma způsoby. Zaprvé jako na mezisekční statické struktury příleţitostí a jako 

intrasystémové dynamické struktury příleţitostí. Právě ty dynamické podle Tarrowa více 

zasahují do rozhodování sociálních hnutí a dovolují jim vytvořit své vlastní příleţitosti. 

(Tarrow 1996: 41) 

 

I kdyţ kombinace politických příleţitostí a mobilizujících struktur dovolí skupinám 

jistý strukturní potenciál, je zapotřebí ještě třetí sloţka vytváření kulturního rámce 

(framing processes).  Buď se lidé musí cítit ublíţeně nebo dotčeně v nějakém aspektu ţivota 

(srv. teorie relativní deprivace) a musí věřit, ţe kolektivní akcí mohou tento stav změnit.  

Bez těchto předpokladů se lidé zmobilizují jen velmi nepravděpodobně, i kdyţ dostanou 

příleţitost. „Formující procesy“ proto zahrnují a vyzdvihují důleţitost sdílených a sociálně 

konstruovaných myšlenek v kolektivní akci. (McAdam 1996: 5 - 6) Tuto část procesu 

kolektivní akce nazýváme „formující procesy“ (framing processes), případně vytváření 

                                                            
11 Viz následující sekce Vytváření kulturního rámce. 



34 
 

kulturního rámce.
12

 Můţeme je definovat jako „vědomé strategické snahy skupin lidí vytvořit 

sdílené vnímání světa, které legitimuje a podněcuje kolektivní akci“(McAdam, McCarthy, 

Zald 1996: 6). Rámce („frames“) jsou zde pouţívané specifické metafory a symboličtí 

reprezentanti s kognitivní úlohou. (Zald 1996: 261) 

Formující procesy mohou být na počátku činěny spíše spontánně, nevědomě a méně 

strategicky, v pozdější fázi kolektivní akce se však stávají předmětem intenzivního zkoumání 

a strategického rozhodování mezi kolektivními aktéry, státem, a dalšími existujícími 

(opozičními) hnutími. Tyto procesy v pozdějších fázích jsou většinou iniciovány formálními 

organizacemi sociálních hnutí a jsou produktem jejich formálních procesů. (McAdam, 

McCarthy, Zald 1996: 7) 

Tvorba kulturního strategického rámce zdůrazňuje roli idejí a kulturních elementů 

v porozumění mobilizace a formování politických příleţitostí. Konstituované symboly, 

porozumění a společný jazyk určité skupiny nebo společnosti slouţí k obhajobě nebo výzvě 

sociopolitického pořádku a také k interpretaci politické reality. (Zald 1996: 261) Formující 

procesy doprovází klasifikace a interpretace určitého problému, charakterizování chování  

a situací, jejich funkcí. Například zvolené heslo „ţeny jsou si rovny s muţi“ můţe rámovat 

problém diskriminace ţen a navrhuje směr politiky ve vztahu k rovným mzdám.  

Stejně tak jako v případě struktury politických příleţitostí, i zde jsou média mocným 

prostředníkem. Mimo okruh aktivistů a uţší okruh příznivců musí aktéři přesvědčit i širší 

veřejnost, které informace zprostředkovávají právě média. Ta navíc selekcí událostí, mírou 

prostoru, ale volbou obrázku a citací představitelů nezůstávají neutrální a stávají se samy částí 

kulturního rámce a vnímaného kontextu. (Zald 1996: 265) Navíc v dnešní době jsou média 

často ziskové organizace fungující v nemilosrdném trţním prostředí, závislé na svých 

inzerentech. Je proto velice pravděpodobné, ţe zprávy vyberou a interpretují tak,  

aby neohrozily zájmy těchto inzerentů. (McCarthy 1996: 294) Zprávy jsou dnes  

jiţ všudypřítomné a i lidé přispívající do debat a publikující na internetu stále samozřejměji 

například videozáznamy mají vliv na to, jak bude daný problém vnímán společností. Toho  

si jsou kolektivní aktéři velmi dobře vědomi a s ohledem na to volí i své strategie ovlivňování 

veřejné politiky. Většinou nemají přístup k těm, kteří rozhodují, a tak se primárně snaţí 

zvnějšku přitáhnout pozornost veřejnosti i politiků k problému, k čemuţ musí mobilizovat lidi 

i zdroje v široké veřejnosti, aby ovlivnili úřední elity. Masmédia v tomto mají větší dosah, neţ 

jsou kdy aktivisté schopni docílit prostřednictvím přímých akcí.   

                                                            
12 Termín „framing processes“, který se vyskytuje v cizojazyčné literatuře, kvůli lepší srozumitelnosti překládám 

i jako „vytváření kulturního rámce“, který je jejich obsahem. 
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Jak jiţ bylo naznačeno, do procesu tvorby kulturních rámců nejsou zahrnuti jen lídři 

sociálních hnutí, ale kromě médií také vyzyvatelé hnutí, oponenti a sloţky státu. V neposlední 

řadě mají tyto diskursivní podmínky a vytvořené kulturní rámce vliv i na politické aktéry, 

kteří jsou jimi částečně omezováni. Zároveň jim však tyto vytvořené konstrukty poskytují 

kulturní zdroje a naznačují cestu, kterou by se měli ubírat. (Císař 2008: 76; McAdam, Tarrow, 

Tilly 2001: 44)  

Aktivistické organizace dnes pouţívají celou škálu moţných strategií a repertoár 

protestních akcí se neomezuje jen na demonstrace, doplňují je protestní události všeho 

druhu.
13

  Škála prováděných aktivit, které byly kódovány v empirickém výzkumu O. Císaře 

zahrnuje happening, petici, demonstraci, stávku, poskytování poradenství a setkávání 

s politiky.
 14

 Protest obecně nepatří mezi nejčastěji uţívané strategie organizací starých ani 

nových sociálních hnutí. Oba typy provádějí lobbing a politické poradenství, přičemţ lobbing  

je doménou zejména aktivistů starého typu, politické poradenství nového. O. Císař zde 

vyvozuje současnou podobu tohoto typu aktivismu, která ho odlišuje od původních 

protestních strategií nových sociálních hnutí. Nepřekvapí, ţe dnešní radikálové mnohem 

častěji vyuţívají protestní strategie, s výjimkou stávek. Petice pouţívá alespoň málokdy 

přibliţně polovina nových i starých aktivistů. Z celkového hodnocení výzkumu vyšel 

překvapivě relativně vysoký podíl organizací nových sociálních hnutí, které nikdy 

neorganizuji happeningy. 

Z pohledu počtu mobilizovaných jednotlivců mají pouze staří aktivisté schopnost 

přivést „do ulic“ větší počet lidí. Disponují totiţ řádově širší členskou základnou, ve svých 

organizacích sdruţují více lidí. Kromě petic dosahují průměrné účasti přes zhruba 3300 lidí. 

Skupiny nového aktivismu na svých menších akcích shromaţďují průměrně 272 jednotlivců, 

radikálové 118. Na četnost akcí ovšem staří aktivisté naopak pokulhávají. V rámci jejich 

veřejných kolektivních projevů převládají petice a demonstrace, poměrně významný podíl  

si drţí také stávky. Demonstrace a petice jsou specifikem také u hnutí nového aktivismu, 

avšak jejich specifickou aktivitou jsou happeningy a performance. U radikálních aktivistů 

stojí za povšimnutí fakt, ţe ve výčtu veřejných kolektivních aktivit u nich demonstrace zcela 

převládají (petice vyuţívají jen minimálně) a vyuţívají také jako jediní násilné akce. (Císař 

2011: 146) Stojí za povšimnutí, ţe celkově noví aktivisté uspořádali více protestních události 

                                                            
13 Účast na demonstracích a protestech nebo podpis petice, které jsou základem zkoumaných událostí v praktické 

části, se z hlediska nevolební politické participace řadí mezi její aktivní typy. Přímá a veřejná činnost nebo gesto 

jsou participací nekonvenční (manifestační), podpis petice projevem konvenčním. (Lebeda, Vlachová 2010: 302)  
14 Následující údaje jsou výsledkem výzkumu O. Císaře, který zkoumal období let 1993 – 2005, a to na základě 

archivu ČTK a dotazníkového šetření organizací. (Císař 2008, Císař 2011) 
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neţ radikálově, pro které protest představuje charakteristický způsob politického vyjadřování. 

(Císař 2011: 146)
15

 

 

Faktory politických příleţitostí, mobilizujících struktur, vytváření kulturního rámce  

a repertoáru hnutí na sobě neexistují nezávisle, navzájem se ovlivňují a jeden bez druhého by 

nevytvořil reálně fungující sociální hnutí. V této kapitole jsme viděli, ţe relativně stabilní 

faktor politických příleţitostí doplňují dynamické faktory a pomáhají pochopit dynamiku  

a strategická rozhodnutí sociálních hnutí. V následující kapitole popíšeme ještě faktor 

mobilizace a zdrojů sociálních hnutí.  

 

2.2.3. Politická mobilizace, teorie mobilizace zdrojů 

 

B. Nedelmannová mobilizaci popisuje velmi obecně jako vývoj společenského vztahu 

mezi jednotlivci a politickými stranami, politickou mobilizaci pak popisuje jako pokus 

určitého aktéra ovlivnit existující rozloţení moci. Klasifikuje několik modelů mobilizace, 

z nichţ ten, který odpovídá případovým studiím v praktické části, je vertikální model 

populistické mobilizace nebo mobilizace nejširších vrstev (Nedelmannová 1987: 181).  

Celý proces mobilizace má několik sloţek. B. Klandermans mobilizační snahy sociálních 

hnutí dělí na konsensuální a akční. Konsensuální mobilizace je procesem, během něhoţ  

se sociální hnutí snaţí ve společnosti získat podporu pro svůj pohled na věc
 
(Klandermans 

1984: 586). Prezentuje výhody, které plynou z podpory hnutí, jeho úspěchy, strategii a také 

oponenty.
 16

 V rámci akční mobilizace se pak snaţí získat konkrétní jedince k participaci. 

Akční mobilizace se přitom bez konsensuální fáze neobejde, protoţe vyţaduje motivaci lidí 

k participaci (Klandermans 1984: 586). Podle Nedelmannové je prvním stupněm samotné 

formování zájmu, následuje budování komunity a proces uplatnění prostředků akce 

(Nedelmannová 1987: 181). 

Podle Smithe je charakteristickým rysem politické mobilizace jejich přechodnost, 

mobilizace nikdy nemůţe být trvalým stavem. Mobilizace působí především jako „ventil“  

a v delší časové perspektivě “spíš potvrzují občanskou pasivitu, neţ pěstují opravdovou 

aktivitu, protoţe ta musí být trvalá a samozřejmá, coţ něco tak výjimečné jako mobilizace 

nikdy nemůţe být“ (Smith 2000).  Pokud je tedy mobilizační politika ţádoucí, pak jen jako 

                                                            
15 Aktivistům a jimi pořádaným akcím se budeme podrobněji věnovat v dalších kapitolách. 
16 Částečně odpovídá „budvání  kulturního rámce“, popsanému výše.  
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vyústění společenského hnutí, ale nikoli jako jeho jediný projev. Jinak můţe být mobilizace 

jen populistickými výzvami, kterým chybí nadhled a vědomí cílů a významů (Smith 2000). 

 

Proč dochází k politické mobilizaci v určitém okamţiku na určitém místě, se snaţí 

objasnit teorie mobilizace zdrojů, která zahrnuje další koncepty analýzy sociálních hnutí. 

Jsou to organizační zdroje a mobilizující struktury.  

 Jak se teorie kolektivního chování postupně vyčerpávala, začalo být jasné,  

ţe k vysvětlení mobilizace sociálních hnutí nestačí teze o nespokojenosti obyvatelstva  

a relativní deprivaci, ale je třeba také vzít v úvahu výsledek kalkulace zisků a ztrát, které 

jednotlivci započítávají do zapojení se do kolektivních akcí. Podle McAdama, Tarrowa  

a Tillyho se teorie mobilizace zdrojů zrodila jako kritika klasických 4 konceptů zkoumání 

chování sociálních hnutí, které jsme představili v předchozí kapitole: politické příleţitosti, 

mobilizující struktury, kulturní rámce chování, repertoár jednání. Model mobilizace zdrojů 

oproti nim zdůrazňuje význam organizačního základu, akumulace zdrojů a kolektivní 

koordinace pro lidové politické aktéry. Organizace hnutí je klíčová pro to, jak budou zdroje 

skupinami organizovány a mobilizovány. (McAdam, Tarrow, Tilly 2001: 15)   

Teorie mobilizace zdrojů jde v důvodech mobilizace dál, neţ za pouhý fakt 

společenské změny a nespokojenost obyvatel. Podporuje i většinový přístup, který protestní 

hnutí povaţuje za pokračování politiky jinými prostředky; nespatřuje v nich iracionální  

ani deviantní jednání tak, jak to bylo u teorií kolektivního chování. Tam, kde teorie 

kolektivního jednání vidí deviaci, teorie mobilizace zdrojů mluví o normální politice, 

realizované nestandardními a neinstitucionalizovanými prostředky. (Znebejánek 1997: 97 - 

98) 

Mobilizační teorie svou pozornost zaměřuje na různé typy zdrojů a jejich proměnlivou 

dostupnost. Právě zdroje totiţ podle tohoto přístupu rozhodují o tom, jak bohatá můţe 

aktivistická činnost být. Skupiny potřebují jednak organizační zázemí, které můţe být vlastní, 

případně zprostředkované (infrastruktura univerzit, církví, výzkumných pracovišť). Za druhé 

finanční prostředky a majetek a dále pak lidské zdroje (včetně členů a dobrovolníků). Dalšími 

zdroji jsou pak také zdroje morální a kulturní, jako například legitimita, solidarita, podpora 

morálních autorit nebo aktivistické know-how. (Císař 2011: 151) Podle Tillyho je mobilizace 

zdrojů procesem, v němţ se pasivní soubory lidí stávají aktivními participanty ve veřejném 

ţivotě. První sloţkou procesu je akumulace zdrojů a uspokojení rostoucích poţadavků  

na zdroje pomocí redukce konkurenčních poţadavků, změny programu kolektivního jednání, 

změny spokojenosti participací ve skupině. (Znebejánek 1997: 112) Existují 4 typy 
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mechanismů, jimiţ organizace zdroje shromaţďují. Za prvé z členských příspěvků a darů,  

za druhé uplatňováním produktů vlastní činnosti (prodej publikací, poskytování poradenství), 

za třetí z externích zdrojů (od institucí, nadací, státní správy nebo mezinárodních organizací), 

a za čtvrté přivlastněním zdrojů někoho jiného. (Císař 2011: 154) 

Co se týče organizačních zdrojů, tak zdaleka nejvyšší příjmy charakterizují 

organizace starého aktivismu, který dominuje v mobilizaci členských příspěvků a zároveň  

na tento zdroj příjmů naprosto spoléhá. Oproti organizacím nového aktivismu mají ještě 

řádově niţší příjmy radikálové, přesto mají schopnost zajistit poměrně velký zdroj příjmů z 

nečlenských individuálních darů. (Císař 2011: 153 - 156) Významným procesem  

ve formování struktury hnutí a budování organizační základny je podle Oberschalla tzv. „bloc 

recruitment“. (Oberschall 1993: 24) Hnutí se podle něj z většiny nerozšiřují po jednotlivcích, 

ale přidávají se najednou celé bloky příznivců, coţ zvyšuje jejich realizační kapacitu. 

Zajímavě problém zdrojů vidí Zald a McCarthy, podle nichţ sociální hnutí vystupují 

jako politické subjekty, které chtějí proniknout do prostoru rozhodování, přičemţ potenciál 

naplňují schopnosti manaţerů/ vůdců vybudovat efektivní organizační strukturu a shromáţdit 

potřebné zdroje tak, aby poskytly příleţitost pro úspěšnou činnost. Jsou to tedy manaţeři,  

kdo usilují o změnu společenského prostředí. Velký důraz kladou na uspořádání vztahů, 

protoţe to je podle nich klíčem k tomu, jakými mechanismy získat a organizovat zdroje. 

(McCarthy, Zald 1987: 14) Ve společnosti tedy musí existovat poptávka po konkrétním hnutí 

a s konkrétním obsahem a manaţer aktivitu musí alokovat tak, aby na ní občané byli ochotni 

participovat. Podstatným prvkem těchto „podnikatelských aktivit“ je samozřejmě kumulace 

zdrojů, a to od státu, nadací nebo řady jiných sponzorů. Soutěţí o ně s jinými organizacemi  

na trhu programů sociálních změn. (McCarthy, Zald 1987: 15; Znebejánek 1997: 130 – 132) 

V dnešní době má snad kaţdá nezisková organizace vlastní fundraisingové oddělení, 

marketing je mocnějším nástrojem neţ kdy jindy a jeho podstatnou sloţku tvoří společensky 

odpovědné projekty firem. V těchto podmínkách se potvrzuje alespoň částečně podnikatelský 

náhled, který Zald a McCarthy v roce 1987 prezentovali.  

S mobilizací sociálních hnutí je pevně spjata role mobilizujících struktur. Mobilizující 

struktury jsou formální i neformální kolektivní nástroje, skrze které se lidé mobilizují  

a angaţují v kolektivní akci. (McAdam, McCarthy, Zald 1996: 3) Jsou to sjednané struktury 

způsobů angaţování v kolektivní akci, které zahrnují specifický repertoár taktik a specifické 

formy organizace sociálního hnutí. (McCarthy 1996: 141) Mobilizaci tak umoţňují například 

formální organizace sociálního hnutí, ale i neformálnější nečlenské skupiny, které  

jsou hnutími iniciovány (mohou poskytnout technické zázemí, zdroje apod.). A v neposlední 
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řadě na úrovni mikromoblizace také prostředí rodiny, sítě přátel, pracoviště, prvky státní 

struktury nebo dobrovolné asociace. (McCarthy 1996: 141) Právě v těchto základních 

strukturách se rodí velká část lokálního odporu. Ve formování mobilizujících struktur hrají 

samozřejmě centrální roli politické příleţitosti, čímţ se vracíme zpět ke struktuře politických 

příleţitostí a vidíme, ţe všechny tyto faktory jsou na sobě závislé a fungují propojeně.  

Jak rozsáhlé mobilizace jednotlivé druhy aktivismu reálně dosahují? Organizace 

nového a radikálního aktivismu mají výrazně slabší členskou základnu, nejčastěji mezi nimi 

najdeme skupiny, které mají od deseti do padesáti členů. (Císař 2011: 152) I proto jsou 

organizace starého aktivismu (odbory) schopny mobilizovat více stoupenců při protestních 

událostech. Členové jsou lépe mobilizovatelní, protoţe jsou pro aktivisty organizace snadněji 

dosaţitelní neţ nečlenové. Dalším poznatkem je, ţe jak noví, tak radikální aktivisté oproti 

starým aktivistům mají větší podíl členů, kteří se účastní víc, neţ jim určuje „pasivní členství“ 

a více se zapojují do chodu organizace. (Císař 2011: 152) 

Popsali jsme, jaký má otevřenost nebo uzavřenost politických příleţitostí vliv  

na mobilizaci, přidali jsme i další faktory zdrojů a organizační kapacity.  Příležitosti a zdroje 

pak O. Císař kombinuje do hypotetických situací, podle toho, v jaké kombinaci se sejdou. 

Otevřené příleţitosti a nízké zdroje produkují příleţitostnou, ne rozsáhlou mobilizaci; 

otevřené příleţitosti a vysoké zdroje produkují začlenění sociálních hnutí; uzavřené 

příleţitosti a nízké zdroje marginalizaci nebo mimoinstitucionální mobilizaci; a konečně 

produktem uzavřených příleţitostí a nízkých zdrojů je vyloučení. (Císař 2008: 13)  
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2.2.4. Participace vs. aktivismus 

 

Nedostatečná (resp. v porovnání se západními demokraciemi slabší) participace 

jednotlivců ve střední a východní Evropě se často interpretuje jako slabost politického 

aktivismu a občanské společnosti. (Howard 2003) Teoretici, kteří k takovým závěrům 

dospívají, hodnotí aktivismus z pohledu individuální participace jednotlivců, ze které usuzují 

na celkový stav a kvalitu občanské společnosti. Někteří teoretici ovšem pro celkové 

zhodnocení zdůrazňují i význam dalších faktorů. (Petrova, Tarrow 2006; Císař 2008)  

Na problematiku nahlíţejí jako na soubor prostředkujících organizací, skupinu sociálních 

hnutí a jejich sítí, neboli z pohledu organizační úrovně, kde i bez vysoké individuální 

participace můţe existovat rozvinutá infrastruktura  advokačních organizací
17

 a široká 

struktura občanské společnosti i přes nízkou individuální participaci.
18

 Pro postkomunistickou 

společnost je tak charakteristický „aktivismus bez participace“, neboli „neparticipační 

politický aktivismus“. (Císař 2008: 10) 

Jak dále vymezuje O. Císař, mezi participací a aktivismem je zásadní konceptuální 

rozdíl. Participace se vztahuje na mikroúroveň úkonů jednotlivců na běţné bázi, např.  

při angaţování v politice. Aktivismus pak zahrnuje „více či méně profesionální aktivity 

obhájců určitých politik a sociálních opatření na úrovni politických organizací,  

tj. na mezoúrovni“ (Císař 2008: 8). V dalším pouţití z tohoto členění vyplývá dělení  

na participační aktivismus a transakční aktivismus. V rámci participačního aktivismu mají 

aktivisté schopnost mobilizovat jednotlivce a mluví se tedy o jejich mobilizační kapacitě. 

Aktivisté transakčního aktivismu mají naopak kapacitu transakční a advokační, tedy 

schopnost kooperovat, budovat mezi organizacemi sítě, začlenit se do politického procesu  

a vstupovat do transakcí s jinými nestátními aktéry i s reprezentanty oficiálních politických 

institucí. (Petrova, Tarrow 2006; Císař 2008)  

Co je vlastně politická participace? Tak často uţívaný pojem zaprvé nemá jednotnou 

definici a zadruhé i existující definice jsou vesměs velmi vágně vymezující. Například Verba 

a Nie ji v roce 1972 definovali jako „aktivity realizované soukromými osobami, které  

jsou víceméně namířeny na ovlivnění výběru vládního personálu a/nebo akcí, které podniká“ 

                                                            
17 Advokační organizace (v protikladu k servisním, které poskytují veřejné sluţby všeho druhu), se zaměřují 

především na obhajobu práv a zájmů různých skupin lidí, upozorňují na problémy, zveřejňují své názory, 

kontrolují rozhodnutí státní správy a na podporu svých názorů a poţadavků mobilizují veřejnost. Advokační 

organizace veřejně prospěšné se zabývají například ekologií, ochranou práv, advokační organizace vzájemně 

prospěšné jsou například odbory nebo profesní komory.  
18  Schopnost spontánně se organizovat nezávisle na státu a jiných organizačních strukturách i bez silného 

občanského sektoru dokazují například i nedávné revoluce v arabských zemích.  
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(in van Deth 2003: 170). Poněkud úţeji vymezující je pak definice Norrisové z roku 2001 

jako: „všechny dimenze aktivit, které jsou buď zaměřeny, aby přímo ovlivnily vládní činitele  

a politický proces, nebo nepřímo ovlivnily občanskou společnost, nebo které se pokouší 

změnit systematické vzory sociálního chování“ (in van Deth 2003: 170). Pro účely této práce 

postačí, kdyţ politickou participaci pojmeme jako střechový pojem, pod který se schová  

jak hlasování občanů v parlamentních volbách, tak členství ve spolku pěstitelů i účast  

na protestních akcích.  

Veřejným politickým aktivismem, který je předmětem našeho zájmu, označujeme 

organizované, kolektivní, veřejnými strategiemi (například demonstracemi a peticemi) 

projevované úsilí, jehoţ cílem je obhajoba politických poţadavků jinak neţ účastí ve volbách 

(Císař 2011: 138). Zahrnuje tedy aktivity sítí organizací a (zájmových) skupin, advokačních 

nevládních organizací a organizací sociálních hnutí, které pouţívají veřejné kolektivní 

strategie. Jde o tu politickou sloţku občanské společnosti, která veřejně a kolektivně 

prosazuje určité poţadavky. 

Do jaké podoby se v České republice rozvinul politický aktivismus 

mimoparlamentních organizací a skupin, které vytvářejí současná sociální hnutí?  

Na následujících řádcích nejprve obecně vymezíme rozdíly mezi „starým“ a „novým“ 

aktivismem, který do značné míry kopíruje linku mezi „starými“ a „novými“ sociálními 

hnutími; doplňuje je ještě aktivismus radikální. Poté popíšeme druhy aktivismu, které se od 

počátku 90. let 20. století ustálily v České republice.  

Starý aktivismus představují tradiční organizace hájící sociálně-ekonomické zájmy. 

Jejich typickým reprezentantem jsou odborové organizace a zemědělské zájmové skupiny. 

V demokratických reţimech je charakterizuje hierarchická a formalizovaná organizační 

struktura, převládající orientace na vyjednávací strategie, úzký vztah k politickým institucím  

a elitám. Vyznačují se relativně širokou individuální participací. V České republice 90. let  

se odborům podařilo udrţet silnou pozici ve vztahu k exekutivě vzhledem k institutu tripartity 

a zaznamenaly transformaci organizace forem reprezentace zájmů. Střechové organizace  

se staly partnery buď v rámci tripartity, nebo méně formalizovanými kanály komunikace  

a uplatňování vlivu jako například lobováním. (Mansfeldová 2005: 112) Tento aktivismus  

je zároveň doprovázen participací, tedy schopností mobilizovat jednotlivce a přivést  

je do ulic, typickým a převládajícím repertoárem je pro ně stávka. (Císař 2011: 140) 

Pod nový aktivismus O. Císař řadí organizace, které přinášejí poţadavky a témata 

vymykající se logice ekonomických zájmů, tedy např. environmentální skupiny a lidsko-

právní skupiny a v obecné rovině organizace, které jsou spojovány s tzv. novými sociálními 
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hnutími. Nastolují témata kvality ţivota, ţivotního prostředí, postavení menšin, ţen a jiných 

znevýhodněných skupin populace. Charakterizuje je nový repertoár jednání a organizačního 

modelu, který vyrůstal z velmi volné institucionalizace a spontánní participace. Postupem 

času se však i tyto skupiny postupně profesionalizovaly a formalizovaly. (Barša, Císař 2004: 

62) Tento aktivismus je do značné míry namísto přímé účasti a členství zaloţen na existenci 

(často malých) nečlenských profesionalizovaných advokačních skupin, je závislý  

na externích zdrojích a meziorganizačních interakcích. Oproti starému aktivismu, který  

je stále převáţně zaloţen na mobilizaci většího počtu jednotlivců, získal novy aktivismus 

postupem času tzv. transakční podobu (viz dále). 

Do třetice radikální aktivismus cílí poţadavky na celkovou proměnu stávajícího 

politického a ekonomického systému. Rozlišujeme levicový i pravicový radikální aktivismus, 

přičemţ oba stojí v opozici k politickému systému i k aktérům předchozích dvou 

aktivistických forem. Ve svých poţadavcích překračují přípustné představy změn systému,  

a proto nejsou schopny oslovit širokou veřejnost. Odmítání spolupráce se systémem odpovídá 

obvykle uţívání protestních strategií, radikálové nespolupracují s mainstreamovými aktivisty. 

Jsou spíše spojeni s existencí specifických subkultur, které jim poskytují sociální základnu  

a organizační zdroje. Výrazněji se tento typ politického aktivismu v České republice objevuje 

teprve po roce 1989 a jeho cílem se dnes stále častěji stávají mezinárodní a nadnárodní 

ekonomické a politické instituce a jejich představitelé. (Císař 2011: 138 – 143) 

 

 Při přímé aplikaci a zkoumání aktivismu v České republice pak O. Císař rozlišil 

celkem 5 modů (vzorů s opakujícími se rysy) aktivismu, které zachycují jeho současnou 

podobu. (Císař 2008) Starý participační aktivismus (odbory), nový radikální aktivismus, nový 

transakční aktivismus (organizace „nových sociálních hnutí“), občanská sebeorganizace  

a epizodická masová mobilizace. Projevy politické mobilizace, které budeme zkoumat 

v praktické části, spadají pod epizodickou masovou mobilizaci, občanskou sebeorganizaci  

a nový transakční aktivismus a proto se jim budeme blíţe věnovat v následujících kapitolách. 
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2.2.5. Teorie transakčního aktivismu 

 

Pojem transakčního aktivismu zavedli T. Petrova a S. Tarrow jako protiklad k participačnímu 

aktivismu (který je zaloţen na participaci jednotlivce) se zaměřením na oblast 

neparticipačního politického aktivismu. Představuje podle nich „trvalá i dočasná spojení mezi 

organizovanými nestátními aktéry a mezi nimi a politickými stranami, drţiteli moci a jinými 

institucemi“ (Petrova, Tarrow 2006: 6). Transakční schopnost je schopnost vytvářet sítě, 

kooperovat, komunikovat s jinými aktivisty, organizacemi a veřejnými institucemi a vznášet 

poţadavky na úkor zájmů někoho jiného. „Nový transakční aktivismus“ O. Císař označuje 

jako aktivismus bez participace, tedy mající vysokou transakční schopnost a nízkou schopnost 

mobilizace. Zakládá se na malých advokačních organizacích, které poměrně často mobilizují, 

ale neshromáţdí širokou podporu veřejnosti. (Císař 2008: 18) 

Mobilizační kapacita však není jediným měřítkem síly občanské společnosti, tak  

na problém nahlíţejí Petrova i Tarrow. Proto neschopnost občany mobilizovat neznamená 

nutně slabost občanské společnosti. Tento nedostatek můţe kompenzovat (a ve 

východoevropských zemích často kompenzuje) charakteristická existence politicky 

orientovaných skupin, které vykazují určitou schopnost prosazovat své zájmy, kdyţ namísto 

mobilizace spoléhají na meziorganizační sítě a vazby. (Petrova, Tarrow 2006: 10) Těţiště 

analýzy „síly“ občanské společnosti se tím přesouvá z individuální na organizační úroveň.
19

  

Aktivistický participační typ postrádá zakotvení a schopnost integrovat jednotlivce skrze 

společnou identitu, transakční aktivismus je naopak zaloţen na relativně dobře vyvinutých 

meziorganizačních pomocných vztazích (neboli transakcích). (Císař, Navrátil 2010: 2) Právě tyto 

transakce se místo masové participace zřejmě staly charakteristikou politického aktivismu v post-

komunistických podmínkách. (Císař, Navrátil 2010: 4) V porovnání s ostatními aktivistickými 

mody v České republice vykazují organizace „nového“ aktivismu výrazně vyšší transakční 

kapacitu, tj. míru reálné propojenosti a také koordinace moci a existující moţnosti se propojit. 

(Císař 2011: 157) Staří aktivisté pak vykazují nejniţší schopnost být subjektem vztahů 

spolupráce. (tamtéţ)  

 Pod kategorii nového transakčního aktivismu řadíme většinu protestních událostí, 

které jsou organizovány nějakou skupinou nebo organizací. Repertoár jejich jednání je kromě 

                                                            
19  Kritéria hodnocení občanské společnosti, resp. politické participace se liší také podle různých přístupů 

k demokracii jako takové. Například teorie konkurenční demokracie věří, ţe některé projevy demokracie a vůle 

nevzdělaných mas systém spíše destabilizují. Naopak podle teorie participační demokracie jsou takovéto projevy 

demokracie jejím cílem a upevňují občanskou společnost. (Lebeda, Vlachová 2010: 289 - 290) 
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nenásilných demonstrací a petic rozšířen o „kulturní“ strategie jako happeningy, performance, 

výstavy, festivaly. Poměrně překvapivě hned po občanské sebeorganizaci (viz dále) vykazuje 

největší počet protestních událostí z 5 modů, které klasifikuje O. Císař. (Císař 2008: 38) Jejich 

poţadavky jsou postmaterialistické, směřují nejčastěji k ochraně ţivotního prostředí, lidských 

a občanských práv, k veřejným politikám apod.  

 

2.2.6. Epizodická masová mobilizace, občanská sebeorganizace 

 

O. Císař při svém výzkumu klasifikoval 5 modů aktivismu, které se vyskytují v České 

republice: starý participační aktivismus, nový radikální aktivismus, nový transakční 

aktivismus, občanskou sebeorganizaci a epizodickou masovou mobilizaci. (Císař 2008) 

Epizodická masová mobilizace se vyskytovala jen ve velmi omezeném mnoţství a ukázalo se, 

ţe není výrazným rysem zdejší scény. Naopak překvapivě častý výskyt událostí byl 

zaznamenán u sebeorganizujících se občanů. Občanskou sebeorganizaci a masovou 

mobilizaci označuje jako mody, které se vyznačují participací bez aktivismu. Charakterizuje 

je to, ţe postrádají organizace a skupiny, občané se v jejich rámci organizují i bez formálních 

struktur.  Jsou to občanské ad hoc nebo neformální skupiny, které vznikají kvůli konkrétnímu 

problému. (Císař 2008: 32) 

 

Rys „epizodičnosti“ připisují někteří teoretici kolektivnímu chování  

uţ ve vymezujících definicích. A. Oberschall definuje kolektivní chování, které je podle něj 

„formou dobrovolného, účelového, epizodického kolektivního jednání v relativně 

nestrukturovaných situacích“ a kolektivní akci vymezuje jako „akci zaloţenou  

na dobrovolném shromaţďování zdrojů a snah mnoha lidí za účelem uskutečnění společných 

cílů a zisků“ (Oberschall 1993: 383).  McAdam, Tarrow a Tilly ve své knize pouţívají termín 

konfliktní politika („contentious politics“), kterou mají na mysli „epizodickou, veřejnou, 

kolektivní interakci mezi těmi, kteří vznášejí poţadavky a jejich záměry, kdyţ a) je vláda 

předmětem poţadavků, nebo jedna strana jejich plnění a b) poţadavky by, kdyby byly 

realizovány, ovlivnily zájmy alespoň jednoho ţadatele“ (McAdam, Tarrow, Tilly 2001: 5). 

Mají tím tedy na mysli epizodickou, spíše neţ kontinuální politiku, která se odehrává  

na veřejnosti, zahrnuje interakci mezi těmi, kteří vznášejí poţadavky a dalšími a vnáší  

do procesu také vládu jako prostředníka, cíl, nebo ţadatele. Výraz epizodická zároveň  

v této definici vylučuje pravidelně a pevně naplánované akce, jako např. hlasování nebo 
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parlamentní volby (i přestoţe i tyto události se mohou stát odrazovým můstkem pro konfliktní 

politiku). 

Přidrţíme se však definice O. Císaře, který protestní události klasifikoval přímo 

v prostředí české společnosti a odpovídá tedy potřebám této práce. 

Epizodická masová mobilizace označuje krátkodobá seskupení vysokého počtu 

protestujících, má tedy vysokou schopnost mobilizace, ale zároveň nízkou schopnost 

advokační a transakční. Protestní události tohoto typu nepřetrvávají dlouho v čase, 

nepřetvářejí se do formy trvalé organizace, i kdyţ v určitém okamţiku získají rozsáhlou 

veřejnou podporu. Zahrnuje krátkodobé události, kde se veřejně shromáţdí velký počet 

účastníků. Formální organizace a profesionální aktivisté se často přidávají aţ během procesu. 

Lidé se demobilizují stejně rychle, jako se mobilizovali. Vývoj v České republice po roce 

1993 epizodická masová mobilizace výrazně nepoznamenala, jsou spíše ojedinělým jevem. 

(Císař 2008: 32 – 34)  

Občanskou sebeorganizaci J. Frentzel-Zagorska povaţuje v podstatě za základní 

„jednotku“ občanské společnosti. Občanskou společnost definuje jako strukturu 

sebeorganizací, umístěné vně institucionálního rámce státu, avšak bez ztráty kontaktu s ním. 

(Frentzel-Zagorska 1990: 759) 20  Občanskou sebeorganizaci charakterizuje mobilizace  

bez zapojení organizace nebo skupiny; postrádá schopnost mobilizovat jednotlivce a chybí mu 

i advokační kapacita, je zaloţen na organizačním úsilí jednotlivců, nikoli organizace. (Císař 

2008: 10) Stejně jako epizodická mobilizace nepřetrvává v čase ve formálních organizacích, 

nedisponuje pevnou organizační bází. Protest, který je jejím produktem, nepochází 

z iniciativy formální organizace nebo neformální skupiny. Je zaloţena na individuálním 

organizačním úsilí a proto nemobilizuje velký počet individuálních účastníků. Zahrnuje 

většinou spontánní události, které se uskutečnily bez pomoci organizátora nebo nějaké 

organizace. Jejich cíle jsou velmi různorodé a týkají se rozdílných problémů. Rovnoměrně 

jsou namířeny na činnost státních institucí, soudního systému a policie, ochrany ţivotního 

prostředí a veřejných politik, dále obsah doplňují lidská práva a ekonomické poţadavky. 

Většinou se zaměřují na centrální instituce a instituce vynucující právo. (Císař 2008: 55) 

Z hlediska četnosti událostí je z pěti klasifikovaných modů nejpočetnější. (Císař 2008: 32 - 

38) 

                                                            
20 Česká republika (Československo) podle ní byla jednou ze zemí v rámci sovětského bloku, které měly 

potenciál k fungování občanské společnosti, přičemţ  tento potenciál se později projevil v tendenci k občanské 

sebeorganizaci, například uţ v roce 1968. (Frentzel-Zagorska 1990: 760) 
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Obě tyto aktivistické formy vyuţívají ve svém repertoáru především petice a nenásilné 

demonstrace, dále jak bylo řečeno také pochody, happeningy a performance. Dominantní 

strategií sebeorganizací jsou však právě petiční kampaně, jejichţ vyuţívání naznačuje  

také jejich omezené zdroje. (Císař 2008: 53) Celkově můţeme říci, ţe uţ není tak důleţité, 

kolik lidí se podaří aktivistům přivést do ulic, ale jde o způsoby prezentace, které ovlivní 

veřejnou politickou debatu, nastolí témata a budou reflektována masmédii.
21

 Tak si jsou hnutí 

schopna zajistit větší dopad a zásah, neţ prostřednictvím přímých akcí. 

 

2.2.7. Internet jako nový způsob a prostředek mobilizace 

 

O tom, ţe nové technologie mohou pomáhat politikům a aktivistům účinně a rychle  

se organizovat, není pochyb. O „první volební mobilizaci na internetu“ mluvil například  

uţ v roce 2003 americký publicista a vizionář A. Toffler v souvislosti s prezidentskou 

kampaní v USA. (Toffler 2003) Jeho vize se v plné míře ukázala při další prezidentské 

kampani v USA v roce 2009, kdy potenciál internetu a sociálních sítí dokázal vyuţít současný 

prezident Barack Obama. Na internetové sociální síti Facebook komunikoval se svými více 

neţ 6 miliony příznivci pomocí osobního profilu a prostřednictvím tohoto prostoru jiţ před 

samotnými volbami mobilizoval své příznivce. (Nováková 2009) 

Dosud byly v této práci představeny dva hlavní teoretické přístupy ke kolektivnímu 

chování, a to teorie sociálních hnutí a teorie mobilizace zdrojů. Tyto koncepty však výrazně 

nereflektují vstup internetu jako klíčového informačního a komunikačního nástroje 

vyuţívaného současnými sociálními hnutími a jako prostředku, který můţe mít zásadní 

význam pro mobilizaci a formování kolektivní identity aktérů současných hnutí.  

Podle španělského sociologa M. Castellse společnost prošla změnou, kdy základnou 

sociální struktury je místo industrialismu nově informatismus a společnost se stala společností 

sítí. (Castells 2001: 158) Podotýká, ţe „sociální sítě jsou staré jako lidstvo samo. Nicméně 

znovuoţily pod vlivem informatismu, protoţe nové technologie rozvinuly flexibilitu vlastní 

kaţdé síti prostřednictvím vyřešení problému koordinace a řízení, který aţ do této doby 

znevýhodňoval sítě v jejich souboji s hierarchickými organizacemi“ (Castells 2001: 166). 

 Jakmile sociální hnutí proniknou pomocí médií do veřejné agendy, mají mnohem větší 

šanci na mobilizaci potenciálních aktérů. Navíc, podle McCarthyho, Smithe a Zalda, jakmile 

se dané téma zviditelní ve veřejné agendě, snadněji jej pak převezme také agenda mediální. 

                                                            
21 Tato strategie bývá někdy označována jako aktivistický marketing. (Císař 2008: 56) 
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K tomu hnutí pouţívají letáky, informační materiály nebo multimediální prostředky,  

a v neposlední řadě jim ke vstupu do veřejné agendy výrazně můţe pomoci právě internet. 

(McCarthy, Smith, Zald 1996: 301) 

Internetové sociální sítě jako Facebook nabízí moţnosti nových forem mobilizace lidí. 

Vznikají tisíce nejrůznějších virtuálních skupin, ve kterých se spojují příznivci se stejným 

názorem na konkrétní téma. Některé z nich jsou postaveny tak, ţe mají přímý mobilizační 

potenciál, jako například skupina „Protest proti státním maturitám - aţ nás bude 10 000, 

vyjdeme do ulic“.
22

 Prostřednictvím takových skupin si jejich členové mohou vzájemně 

posílat pozvánky na konkrétní akce nejen mezi sebou, ale mohou je šířit také ke všem dalším 

„přátelům“ jedince, který se do skupiny přihlásil. Na Facebooku je tak kaţdý měsíc vytvořeno 

více neţ 2,5 milionu událostí (Nováková 2009), a jak se domnívá M. Nováková,  

je jen otázkou času, kdy začnou jako prostředek své mobilizace vyuţívat sociální sítě 

extremistické a radikální skupiny.  

Cesta, která vede od pasivního vyjádření přízně jedním tlačítkem na internetu k reálné 

participaci je ovšem delší, neţ by se mohlo zdát. Podle znalce českého internetového prostředí 

a publicisty M. Čermáka „snadnost bojovat ve virtuálních sítích s kýmkoliv za cokoliv zbavuje 

naše hlasy váhy a důleţitosti“ (Čermák 2009). Jen některé z názorových skupin jsou později 

schopné přejít z virtuálního do reálného světa a fakt, ţe několik desítek tisíc lidí se vyjádří 

k určitému tématu, nebude zdaleka reflektován stejně silnou veřejnou participací. Výhodou 

internetové mobilizace však zůstává moţnost mobilizovat a zároveň získávat zpětnou vazbu  

a v neposlední řadě také nízké finanční náklady, kterých mohou hnutí dosáhnout, pokud  

se jim podaří zmobilizovat veřejnost prostřednictvím internetu a ušetřit tak prostředky za tisk 

materiálů, osobní kontaktování a přesvědčování potenciálních příznivců apod.  

Ve studii pojednávající o roli internetové mobilizace při převratech v Egyptě a Tunisu 

politoloţka J. Kuebler v této souvislosti shrnuje: „Protoţe neznáme přímou korelaci mezi 

zvýšeným uţíváním internetu a politickou akcí organizovanou prostřednictvím tohoto média, 

musíme předpokládat mnohem komplexnější vztah. Zdá se, ţe sociální hnutí potřebuje více 

neţ pouze virtuální prostor pro diskusi k tomu, aby uspělo, přestoţe takový prostor můţe být 

důleţitým doplňujícím faktorem v otevírání oken a rozšiřování oblastí toho, co můţe být 

řečeno na veřejnosti“ (Kuebler 2011).
23

 

                                                            
22 Viz dále kapitola Státní maturitní zkoušky. 
23 Teoretici a publicisté vedou jiţ několik let diskusi o tom, zda nové technologie a specializované internetové 

nástroje zvyšují zájem občanů o politickou participaci. Tato korelace však přímo prokázána není. Ať tak či onak, 

zde se na internet dívám pouze jako na prostředek moţné mobilizace, bez hodnocení jeho dopadu na míru reálné 

participace. 
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Faktem zůstává, ţe občanské aktivity si našly prostor i na českém internetu a v české 

politice. Z posledních let jmenujme například internetové stránky, které mobilizovaly občany 

k boji  

za stavbu Národní knihovny podle projektu Jana Kaplického, nebo stránky, které vybízely 

voliče k vyuţití moţnosti preferenčního hlasování na hlasovacím lístku. Rozsáhlou diskusi 

vyvolala také kampaň "Vyměňte politiky" z roku 2010, která se prostřednictvím internetu 

šířila mimo jiné v podobě sdílení takzvaných virálních videí. Pro případovou studii 

v praktické části jsem vybrala studentské hnutí zmobilizované proti státním maturitním 

zkouškám, které bylo jedno z prvních, které se při organizaci spolehlo prakticky  

jen na sociální síť Facebook, a které si tak zajistilo zatím zřejmě nejrozsáhlejší účast na přímé 

protestní akci. 
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3. PRAKTICKÁ ČÁST 

 

3.1. Dobový kontext aneb Co vyhnalo veřejnost do ulic 

 

Po roce 1989 dostala česká společnost vytouţenou moţnost budovat „občanskou společnost“, 

reprezentovat jednotlivé zájmy a svobodně a veřejně se v jejich zájmu sdruţovat  

do organizací, spolků i politických stran. Došlo k okamţitému skokovému nárůstu počtu 

dobrovolných občanských organizací, který vyvrcholil mezi lety 1991-1993. Důleţitým  

a do jisté míry určujícím prvkem byl fakt, ţe organizačním vzorem těchto vznikajících spolků 

byly často zahraniční, zejména americké nadace, které tento model samy aktivně exportovaly 

do zahraničí. Pokládaly to za důleţitý předpoklad stabilních demokracií v postkomunistických 

zemích. (Císař 2008: 17) Kritický výklad tvrdí, ţe mezinárodní organizace napomohly 

kooptaci místních aktivistických sdruţení a pomohly ochromit jejich ţivot.  

O. Císař ovšem oproti mnoha dalším teoretikům nezdůrazňuje negativní účinky těchto 

mezinárodních asistenčních programů. Ve své studii dokazuje, ţe zahraniční patronát měl 

naopak příznivé podmínky na vznik a vývoj transakčního aktivismu v České republice.  

Po tom, co v roce 1989 došlo ke zvýšení profesionalizovaných zájmových organizací 

závislých na zahraničním patronátu, zároveň vzrostl počet postmaterialistických témat jako 

například ochrana ţivotního prostředí nebo práva homosexuálů. Od konce devadesátých let 

pak však americký vliv převzala a doplnila Evropská unie, která jednak poskytla hlavní zdroj 

financování a zdrojů a jednak zesílila tlak na profesionalizaci organizací. (Císař 2008: 24) 

Rok 1998, který vymezuje zkoumané období této práce, byl rokem, kdy se u mnoha 

občanů České republiky dostavilo rozčarování z dosavadního vývoje událostí, a začali ztrácet 

trpělivost v čekání na změny, ve které po roce 1989 doufali. Prognóza ekonomického vývoje 

byla nepříznivá, dostavila se stagnace, pokles ţivotní úrovně jednotlivců a vyhlídka  

na „utahování opasků“. Výkonnost hospodářství se v posledním čtvrtletí roku 1998 sníţila 

oproti roku 1997 o 4,1 %. (Stránský 2000: 273) V tomto roce také odštěpené křídlo ODS 

zaloţilo Unii Svobody, důvěru poslanecké sněmovny získala úřednická vláda Josefa 

Tošovského a po červnových volbách opoziční smlouva přinesla variantu menšinové vlády 

ČSSD s tichou podporou ODS. ODS, ODA i ČSSD v tomto roce zastihly sponzorské 

skandály (ze Švýcarska, Panenských ostrovů, resp. Bambergu), KDU-ČSL ohroţovaly 

korupční aféry ministerstva obrany, kde byli v čele jejich ministři a předseda Republikánů 

Miroslav Sládek finančně vydíral poslance své strany. Zkrátka, z parlamentních stran zůstali 
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bez skandálu jen komunisté. (Stránský 2000: 273) Občany zneklidňovala i malá ochota 

politiků komunikovat a neprůhledné propojování politické a hospodářské moci, ztratili víru ve 

zlepšení do budoucna. 

Jedna po druhé se začaly bořit naděje občanů, ke kterým se po roce 1989 upnuli. 

Jednou z hlavních nadějí bylo otevření veřejného ţivota občanům, jejich sdruţením, 

společenstvím a obcím. V roce 1998 ale lidé začali mít dojem, ţe v posledních letech byl 

vývoj opačný. Nevládním institucím a občanům se společnost uzavírala, stále více prostor 

ovládaly jen politické strany. (Halík, Pehe, Šmídová 2000: 471) Zároveň se tyto strany  

a jejich politici stále více vzdalovali zbytku společnosti. Náznaky spoluúčasti na rozhodování 

byly velmi nedostatečné a setkávaly se spíše s kritikou. Někteří mluvili o „škodlivém 

NGOismu“, ekologičtí aktivisté byli označováni za extremisty a nebezpečné ekoteroristy 

(Keller 2008: 11). 

Další deziluzí prošel sen o pevné státní suverenitě, která není ohroţována východním 

bratrem. Cesta k tomu se však otevřela právě v době, kdy pojem národní suverenity procházel 

redefinicí a zpochybňováním v nové politicko-vojenské situaci a monopol na ochranu malých 

zemí si nárokovaly USA. Najednou bylo nutné se části suverenity vzdát v rámci budování 

sjednocené Evropy, a zároveň také kus ukrajovaly finanční toky a nadnárodní korporace  

i opatření spojená s bojem proti terorismu. (Keller 2008: 9 - 10)   

Lidé doufali v osobní blahobyt a prosperitu, ovšem v době, kdy i v západních 

vyspělých zemích se tento standard začal zdát čím dál tím nejistější a ohroţenější. Upnutí 

k pluralitní politice, kde soupeří politické strany, bylo zčeřeno tím, ţe i v západních zemích  

se strany ideově vyčerpávaly a zmohly se jen na teze o nejasných reformách, které občanům 

„slibovaly“ jen další pokles ţivotní úrovně. Právě v době, kdy systém přestal plnit představy 

voličů o spoluúčasti na politice, do té doby mlčící většina nespokojených začala cítit potřebu 

se hlasitěji ozvat. (Keller 2008: 9 - 10) To vše se spojilo do „blbé nálady“, přijaté jako 

všeobecný stav mysli české společnosti. „Místo aby se nejvyšší představitelé této země 

konečně dohodli na základních pravidlech hry, zabývají se tím, jestli je blbá nálada nebo 

není,“ (Stránský 2000: 277) napsal Martin Jan Stránský na začátku roku 1998. O „blbé 

náladě“, která občany ovládala jiţ po několik sezón v roce 1999, mluvil Jan Keller, stejným 

výrazem popsal rozpoloţení společnosti na konci devadesátých let i Václav Havel. (Císař 

2008: 43, Keller 2008: 23) „Špatná nálada“ byla evidentně na konci devadesátých let běţně 

skloňována jako výraz deziluze, která společnost zachvátila. (Stránský 2000: 277) 

Nespokojenost obyvatel s úspornými opatřeními, ekonomickou stagnací, pádem druhé 

Klausovy vlády apod. však nenechaly obyvatele netečně setrvávat v „blbé náladě“, ale vedly 
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k jejich zvýšené mobilizaci. Kromě občanských sebeorganizací Česko zaznamenalo největší 

počet organizovaných událostí právě na konci devadesátých let. (Císař 2008: 43)
24

  

Celkově tak můţeme říci, ţe po roce 1998 se vytvořily příznivější podmínky pro české 

aktivisty. V kontextu konceptu struktury politických příleţitostí konec středopravé koalice 

v roce 1997 znamenal otevření struktury příleţitostí pro sdruţení občanské společnosti, stejně 

jako zahájení přístupového procesu ČR do EU, jejíţ politiky a poţadavky legitimovaly nové 

aktivistické skupiny. (Císař 2008: 15) 

Následující rok 1999 byl rokem politické a ekonomické nehybnosti, zapříčiněné 

opoziční smlouvou. Česká republika 12. března vstoupila do obranného spolku NATO,  

a zároveň Evropská komise označila Českou republiku za nejslabšího kandidáta na vstup do 

Evropské unie. (Stránský 2000: 387) Rok 1999 bychom mohli nazvat „rokem marných 

výzev“, který začal Dřevíčskou výzvou, následovanou Impulsem 99 a krize kulminovala 

kampaní „Děkujeme, odejděte!“, která mířila na zkorumpovanou politickou elitu a zrcadlila 

všechny výše popisované deziluze. „Děkujeme, odejděte!“ a Krize v České televizi jsou 

protesty, jejichţ společným spouštěčem byla lhostejnost politických špiček k názoru obyvatel 

a takzvaná opoziční smlouva ČSSD a ODS. Jsou to dva příklady epizodické masové 

mobilizace, která se v podobném rozsahu v České republice neopakovala. V kaţdém 

z případů však sehrál hlavní roli jiný typ aktérů a mobilizace se zformovala v odlišných 

podmínkách. Na příkladu Impulsu 99 a výzvy „Děkujeme, odejděte!“ také ilustrujeme odlišný 

přístup aktérů k tzv. politické a nepolitické politice.  

Důleţitým milníkem v historii České republiky bylo podání ţádosti o vstup  

do Evropské unie v roce 1998 a samotný vstup do spolku v květnu roku 2004. Cestu k tomu 

otevřel pozitivní výsledek lidového referenda o přistoupení k EU z prvního červnového týdnu 

roku 2003. K referendu přišlo 55,2 % voličů, nesouhlas vyjádřil více neţ milion z nich, 22,67 

% voličů. (Balík 2003) Přestoţe i z úst zastánců vstupu zaznívala upozornění na řadu nevýhod 

s ním spojených, názor proti vstupu byl spíše okrajovým jevem. Pravicová ODS, která  

se jiţ tehdy hlásila k jistému euroskepticismu, byla kritikem spíše vzdáleným a umírněným. 

Vládnoucí ČSSD si naopak z Evropské unie udělala svůj jasný důkaz úspěchu a prospěšnosti 

své vlády ve snaze zakrýt ostatní nedostatky a prohřešky. Mobilizačním prvkem euroskeptiků 

byla vládní kampaň, která sklízela kritiku za to, ţe namísto informační je spíše kampaní 

přesvědčovací a vylučuje z veřejného prostoru opačný názor odpůrců.  Na témata, která podle 

jejich názoru média záměrně odkláněla, se snaţily upozorňovat vzniklé euroskeptické 

                                                            
24 Za období 1993 – 2005, viz zmiňovaná studie O.Císaře. 
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iniciativy. „Kampaň euroskeptiků“, jak bychom jejich aktivity mohli zjednodušeně nazývat, 

neměla masový mobilizující účinek, přesto vstup Česka do EU je natolik významným 

milníkem, ţe protestní aktivity, které naše členství v EU vyvolalo, mají neopominutelné místo 

v mapování protestních iniciativ po roce 1998.  

Výrazněji ke slovu přišly euroskeptické hlasy v průběhu procesu ratifikace Smlouvy  

o Evropské unii, která měla mimo jiné reformovat fungování rozšířené EU. V platnost měla 

vstoupit k 1. listopadu 2006 po ratifikaci všemi členskými státy. Tento dokument však odmítli 

v referendu občané Nizozemska a Francie. Také v České republice se ratifikace evropské 

ústavní smlouvy setkala s potíţemi. Vládní politické strany se vyjadřovaly pro schválení 

ústavní smlouvy, opoziční strany byly proti. Nejzavilejšími odpůrci integrace ve slovní rovině 

byli komunisté, kteří se nějakou dobu v názoru na tuto otázku lišili, nakonec se ale vyslovili 

proti a k vyjádření nesouhlasného názoru vyzvali i své voliče. (Stránský 2000: 493)  

Před referendem ve Francii se většina politických stran vyslovovala pro lidové hlasování  

o ústavní smlouvě. Po negativním výsledku referend ve Francii a v Nizozemsku odpůrci 

označovali smlouvu za „mrtvý dokument“ a odmítali její ratifikaci. (Přichystal 2005) Nastalo 

tedy období, kdy měly členské státy čas na hlubší diskusi se svými občany,
25

 a které nakonec 

vyústilo v ratifikaci nového dokumentu, totiţ „Lisabonské smlouvy pozměňující Smlouvu 

o Evropské unii a Smlouvu o zaloţení Evropského společenství". I to byl bod, který vadil 

odpůrcům Evropské unie. Jak píše V. Barák: „Evropská ústava byla převlečena  

do Lisabonské smlouvy. Její jádro je prakticky stejné, jenom metoda ratifikace jiná. 

Nezodpovědným lidem uţ ani francouzští, ani nizozemští politici moţnost k referendu nedali  

a odsouhlasení nechali na sobě“ (Barák 2002). V Česku proces ratifikace značně 

zkomplikoval odmítavý postoj prezidenta Václava Klause. Nejprve se rozhodl posečkat  

s případnou ratifikací Lisabonské smlouvy do doby, neţ se o jejím souladu s Ústavou České 

republiky vyjádří Ústavní soud. Se svým podpisem čekal tak dlouho, aţ Česko bylo spolu 

s Polskem poslední zemí, která bránila ratifikaci smlouvy. Během toho ještě stihl podmínit 

svůj podpis pod smlouvou výjimkou pro Česko z listiny základních práv EU. Tu mu slíbil 

evropský summit a měla by být včleněna do textu přístupové smlouvy Chorvatska k EU.
26

 

                                                            
25 Součástí přijaté informační koncepce ČR byl mimo jiné nový informační systém, který zahrnoval například 

Eurocentra, bezplatnou telefonní linku Eurofon, portál Euroskop, Informační bulletin a grantový systém 
26 Příslušný protokol potvrzuje, ţe soud EU nemůţe posuzovat něco, co nesouvisí s právem EU. Protokol si na 

začátku ratifikačního procesu dojednalo Polsko a Velká Británie, ČR se přidala na podzim 2009. (ČTK 2009a) 
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Ústavní soud rozpor smlouvy s Ústavou ČR nepotvrdil a prezident Klaus smlouvu, která 

vstoupila v platnost 1. prosince 2009, následně podepsal.
27

 

Postmateriální téma tohoto protestu odpovídá novému transakčnímu aktivismu, stejně 

jako protest proti přítomnosti radarové základny USA v ČR, který je další vybranou 

případovou studií. Mobilizaci zde nezpůsobilo ohroţení socio-ekonomického statusu 

obyvatele, jako spíše principiální postoj a světonázor jednotlivých odpůrců. V případě boje 

proti radarové základně se navíc přidává prvek radikálního aktivismu a mnoţství zapojených 

aktérů a průběh protestu ideálně ilustruje velkou transakční kapacitu tohoto hnutí, aniţ by ho 

provázela masová mobilizace.  

V červenci roku 2006 si američtí experti v Česku prohlédli vojenské prostory Boletice, 

Libavá a Brdy, které měly potenciálně být moţnými lokalitami pro vybudování vojenské 

základny USA v ČR. Základna USA na našem území měla být součástí systému Národní 

raketové obrany USA. Následující měsíce se nesly v duchu spekulací, zda by tento systém 

měl být rozmístěn do více zemí, diskusí nad moţnými zahraničně-politickými důsledky a také 

v duchu formování domácí občanské opozice proti výstavbě základny. 20. ledna 2007  

pak premiér Mirek Topolánek oznámil, ţe Američané chtějí v ČR vybudovat radarovou 

část základny, několik dní nato USA Českou republiku oficiálně poţádaly o její umístění 

v Brdech. Ještě neţ Česko oficiálně zahájilo s USA jednání o základně na konci března 2007, 

v polovině měsíce se obyvatelé Trokavce na Rokycansku v obecním referendu vyjádřili proti 

této stavbě, následováni stejným stanoviskem v okolních obcích. V Trokavci se pro stavbu 

základny vyslovil pouze jeden ze 72 hlasujících. (ČTK 2007b) V květnu 2007 začali 

Američané s Čechy konzultovat technické a právní aspekty radarové základny. Na počátku 

července 2007 byla dle rozhodnutí ministerstva obrany zvolena pro umístění základny lokalita 

u obce Míšov na Plzeňsku, na okraji vojenského újezdu Brdy.   Hlavní smlouvu o výstavbě 

radaru podepsali v červenci 2008 ministři zahraničí USA a ČR Condoleezza Riceová a Karel 

Schwarzenberg, v září 2008 pak byla v Londýně podepsána dohoda o postavení amerických 

vojáků na radarové základně, známá jako SOFA. (ČTK 2008a) Smlouvy dále putovaly  

ke schválení do Parlamentu ČR, neţ tak však poslanci a senátoři stihli učinit, nový americký 

prezident Barack Obama rozhodl o zrušení projektu výstavby základny v ČR a otázka tím 

byla definitivně uzavřena. 

                                                            
27 Nejdůleţitější změnou je, ţe Evropská unie získá takzvanou právní subjektivitu. O reformním dokumentu se 

jednalo celkem šest let, sniţuje například počet oblastí, v nichţ byl potřeba souhlas všech členských států. 

Evropský parlament naopak získal větší pravomoci. (ČTK 2009b) 

 

http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26543801&radek=168&skupina=archiv&celkz=180&prvni=161&zalozka=3#hit11
http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26543801&radek=168&skupina=archiv&celkz=180&prvni=161&zalozka=3#hit12


54 
 

V kampani proti radarové základně se jiţ projevil pokrok informačních technologií  

a internetu, kdy aktéři vyuţívali internet k informování občanů, šíření online petic apod. 

Praktický příklad, kdy mobilizace probíhala prakticky výhradně prostřednictvím internetu, 

respektive sociálních sítí, ukáţe poslední případová studie, která mapuje protest proti státním 

maturitním zkouškám. Ačkoli o změně podoby maturitní zkoušky se začalo hovořit uţ 

v polovině devadesátých let 20. století, k prvnímu pokusu novelizace došlo v rámci školského 

zákona  

aţ v roce 2000. Novela byla uzákoněna nakonec aţ v roce 2004 s tím, ţe předpokládala 

spuštění nových zkoušek ve školním roce 2007/2008. Další novela zákona z roku 2007, 

kterou pohodlnou většinou schválila poslanecká sněmovna, odloţila start státních maturit  

o dva roky, tedy na rok 2010. Částečnou příčinou byla mimo jiné kritika, kterou vyvolala 

generální zkouška „Maturita nanečisto 2007“ a ministerstvo školství tak začalo připravovat  

i změnu modelu zkoušky. Předloţil jej tehdy nově jmenovaný ministr školství Ondřej Liška 

ze Strany Zelených, schválením oběma komorami Parlamentu návrh prošel v květnu 2008. 

(MŠMT 2010) Cílem novely bylo provedení zásadních změn modelu nové maturitní zkoušky 

tak, aby reforma byla změnou uţitečnou a zároveň bezpečně proveditelnou. (CERMAT 2011) 

Následně se v roce 2009 začalo mluvit o dalším odkladu, který v tu chvíli prosazovala  

jak ČSSD, tak ODS. Řadě studentů mělo být v době podzimních předčasných voleb  

na podzim 2009 18 let a strany tak podle některých výkladů bojovaly právě o hlasy 

prvovoličů. (ČTK 2009c) V březnu 2009 se od Strany Zelených odštěpila část členů, která 

nesouhlasila s jejím tehdejším vedením, a zaloţili Demokratickou Stranu Zelených.  

Její předsedkyní se později stala Olga Zubová, která figurovala i ve veřejných protestech proti 

státním maturitám. Ty největší z nich proběhly v červnu a červenci 2009. V říjnu roku 2009 

pak byla schválena novela školského zákona, která kodifikovala odklad spuštění nové 

maturitní zkoušky na rok 2011, tedy o další rok později, neţ v původním plánu. V roce 2011 

tedy proběhl první – náběhový - ročník nové maturity, přičemţ plná verze studenty čeká  

od roku 2012. 

Jak jiţ bylo zmíněno v úvodu této práce, cílem následujících kapitol není hodnocení 

obsahu jednotlivých protestů ve smyslu zaujetí názorového stanoviska. Pakliţe je výrazně 

větší prostor věnován odpůrcům daného problému, je to z toho důvodu, ţe právě oni jako 

iniciátoři protestů, respektive jejich charakteristiky a organizace, jsou předmětem a cílem této 

práce.  
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3.2. Děkujeme, odejděte!  

 

Ještě neţ propukla kampaň „Děkujeme, odejděte!“, objevily se na české scéně v roce 

1999 dvě výzvy, které se do jisté míry podílely na tom, ţe následná kampaň „Děkujeme, 

odejděte!“ vůbec propukla a setkala s tak velkou odezvou.  

Ekonomická situace se měla podle všeho nadále během roku 1999 zhoršovat. Na jaře 

roku 1999 sepsala skupina podnikatelů a ekonomů v Dřevíči tzv. „Dřevíčskou výzvu“, jakýsi 

plán na ozdravění českého hospodářství. Významní nezávislí ekonomové se v ní obrátili  

na socialistickou vládu a jejího opozičně-smluvního partnera s náměty ke zlepšení 

ekonomické situace. Byla to další z řady důleţitých občanských iniciativ, na které politici 

zareagovali způsobem, který občany ještě více rozlítil. Nešlo ani tak o obsah reakce jako  

o způsob, který dokládal uzavření občanské společnosti a neochotu politiků brát angaţovanost 

občanů v potaz. Kromě toho, ţe se političtí představitelé cítili ohroţeni, byl jimi „angaţovaný 

občan stejně jako v ostatních případech viděn jako nekvalifikovaný šťoural“ (Pehe 2000). 

 

3.2.1. Předehra:  Impuls 99 

 

 Zhruba od března 1999 se neformálně scházela skupina osobností českého ţivota nad 

stavem České republiky. Postupně se rozrůstala a v červenci zveřejnila formální prohlášení 

iniciativy Impuls 99 se 186 podpisy. (Stránský 2000: 403) Vyvolaná reakce byla velmi silná, 

pod prohlášením se shromáţdily tisíce podpisů předních představitelů republiky, kulturního 

ţivota, také studentů, důchodců, novinářů apod. Někteří, zejména politici a část novinářů, 

naopak iniciativu odsoudili, v lepším případě ji označili jako „dobře míněný, ale nemístný 

jev“ (Stránský 2000: 405). 

Tito signatáři pak vytvořili skupiny, ze kterých vznikaly výkonné výbory zabývající se 

systematicky jednotlivými problémy zmíněnými v deklaraci. Zavázali se výsledky předkládat 

na lokální úrovni, na pravidelných fórech jednou za dva měsíce, a jejich závěry zveřejňovat. 

(Stránský 2000: 403) Tématem prvních fór byl vstup Česka do Evropské unie.  

 Prohlášení Impuls 99 bylo odpovědí na dlouhodobou potřebu některých lidí vyjádřit se 

ke krizi, ve které se podle nich Česká republika nacházela. Cílem Impulsu bylo zajistit 

brzkou integraci do EU, rozvíjet a kultivovat občanskou společnost, rozvíjet právní kulturu 

ve státě, vymahatelnost práva a pečovat o vzdělanost národa. (Halík, Pehe, Šmídová 2000: 

470) Od vstupu do EU „Impulsisté“ očekávali pozitivní a urychlené změny ve všech 
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oblastech, kde si výzva vytkla své cíle. Bylo podle nich také nutné brát váţně připomínky  

a návrhy Evropské unie a její analýzy s návrhy ke zlepšení.  

 I přesto, ţe v květnu roku 2004 Česká republika skutečně k Evropské unii přistoupila, 

nelze to v tomto případě přičítat činnosti Impulsu 99. Impuls 99 byl iniciativou v pravém 

slova smyslu a zároveň nepůsobila v rámci širšího nátlakového hnutí. Stanovené cíle byly 

vesměs abstraktními podněty. Lze tedy těţko hodnotit, zda se jejich cílů podařilo dosáhnout. 

V jedné ze svých statí však Martin Jan Stránský otázku, zda Impuls 99 měl a má smysl, 

vyvozuje, ţe Impuls přinejmenším strhl pozornost domácích i mezinárodních médií a odhalil 

„současnou mentalitu vládní české politické elity, tisku i občanů“ (Stránský 2000: 404).  

To, ţe výzva vyvolala okamţité a hlasité ozvěny ve společnosti, povaţují její představitelé  

za dostatečný úspěch. (Slouka 2000: 476)   

 

3.2.2. Děkujeme, odejděte! 

 

 Následující podzim, na státní svátek 17. listopadu vystoupili někdejší studentští vůdci z roku 

1989 s výzvou „Děkujeme, odejděte!“, kterou adresovali politickým špičkám kromě 

Čtyřkoalice a prezidenta Václava Havla.
28

 Politika stávající politické garnitury podle nich 

ničila Česko vnitřně, i co se týče obrazu v zahraničí a vyvolávala krizi. Během jednoho týdne 

svůj podpis připojilo na 100 tisíc občanů, podporu vyjádřili i mnozí další aktéři, mezi nimi 

například Moravská demokratická strana (MDS) a Hnutí samosprávné Moravy a Slezska 

(HSMS). (ČTK 1999a) Krátce po zveřejnění výzvy autoři prohlášení svolali shromáţdění 

sympatizantů na praţské Václavské náměstí i do dalších měst.
 
Jedním z hesel shromáţdění 

bylo kromě „Děkujeme, odejděte!" také "Komunisté - zůstaňte doma!".
29

 Naléhavost výzvy 

ke  změně „deset let poté“ sdílela značná část společnosti,
 30

 podle policejních odhadů se 3. 

prosince na Václavském náměstí sešlo zhruba 35 aţ 50 tisíc občanů, odhad organizátorů byl 

ještě o 30 tisíc vyšší. Tři tisícovky demonstrantů se sešly v Plzni; v Hradci Králové, 

Pardubicích a Mostě zaznamenali kolem patnácti set účastníků. Další stovky lidí podpořily 

výzvu v Liberci, Ostravě, Českých Budějovicích, Zlíně a dalších městech. (ČTK 1999b) 

                                                            
28 Prvními signatáři výzvy byli Šimon Pánek, Igor Chaun, Vlastimil Jeţek, Josef Broţ, Vratislav Řehák a Martin 

Mejstřík. 
29  Výzvu s odkazem na to,  ţe je legitimní, podpořil i předseda KSČM Miroslav Grebeníček. 
30  Podle průzkumu Střediska empirických výzkumů (STEM) tehdy s výzvou k rezignaci vůdců hlavních 

politických stran souhlasilo 56 procent dotázaných, proti prohlášení se postavilo 21 procent respondentů, necelá 

třetina lidí se nedokázala k výzvě vyjádřit. (ČTK 1999b) 
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Téměř tisícovka lidí podpořila svými podpisy také petici vyzývající k demisi premiéra Miloše 

Zemana.
31

  

Během pokojné demonstrace autoři výzvy vyhlásili další poţadavky, a to demisi vlády 

a vypsání předčasných voleb. Usnesl se na tom s několikadenním předstihem Koordinační 

výbor výzvy, který nové poţadavky zanesl do takzvané „Hradecké výzvy“ (vznikla v Hradci 

Králové). Její prohlášení zaznělo nejen v Praze, ale i na náměstích dalších českých měst,  

kde se manifestace konaly. „Hradecká výzva“ dále apelovala na ČSSD a ODS, aby 

vypověděly opoziční smlouvu, protoţe "blokuje demokratické mechanismy a je příčinou 

strnulosti české politiky" (ČTK 1999b). Signatáři výzvy rovněţ ţádali členy politických stran, 

aby se zasadili o výměnu stranických špiček. To, ţe studentští představitelé od počátku měnili 

své záměry (nejprve ţádali odstoupení předsedů všech hlavních politických stran, alespoň 

jednou také odstoupení prezidenta, potom volali jen po hlavách Zemana a Klause) svědčilo 

podle Smithe o jisté vypočítavosti, s jakou byl protest plánován a která se později měla 

projevit v ambicích vznikající politické strany. (Smith 2000) 

Výzva se následně přetvořila v občanské sdruţení, které pokračovalo v podněcování 

společenských diskusí, zveřejňování otevřených dopisů k různým tématům apod.
32

, masové 

manifestace se jiţ však dále neopakovaly. Přesto se další a další občané k výzvě přidávali  

i po okamţiku největší mobilizace při prosincové demonstraci. Celkem se pod výzvou 

shromáţdilo kolem dvou set tisíc podpisů. (ČTK 2000a) 

Co se týče organizace, představitelé výzvy ustavili Koordinační výbor a jejich aktivity 

se ubíraly několika směry. V jedenácti regionech pracovali místní koordinátoři na přípravách 

stanov budoucího sdruţení, jehoţ ustavující schůze se konala 8. ledna 2000 v Praze. 

Informační a koordinační centrum zpočátku vyuţívalo jako sídla prostory na praţské 

Filozofické fakultě Univerzity Karlovy, po ustavení sdruţení se však přesunulo. Centrum 

rozesílalo do regionů seznamy zákonodárců zvolených v daném kraji, coţ bylo součástí akce 

"Pište svému poslanci". Tato a další akce byly zaměřené na kontrolu činnosti a výsledků 

politiků, kteří zastupují občany daného regionu. (ČTK 1999d) Paralelně se po celé republice 

sbíraly další podpisy pod výzvu, kterých ještě před uskutečněním prosincové manifestace 

bylo na 170 tisíc. (ČTK 1999f) Připojit se lidé mohli elektronickou poštou, dopisy, faxem  

a samozřejmě podpisem na petičním podpisovém archu.  

                                                            
31
 Inicioval ji praţský ţivnostník Vladimír Pohanka. Svou výzvu prakticky okamţitě poslal premiérovi na Úřad 

vlády a petiční akci ukončil. (ČTK 1999c) 
32 Zorganizovali například setkání na Václavském náměstí Antiúnor 2000, k připomenutí výročí 

komunistického převratu v roce 1948 a tragické smrti studenta Jana Zajíce, mimo jiné s cílem oslovit občany, 

kteří nepropadli pasivitě a věří ve změnu. 
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 Představitelé iniciativy se také dohodli na zaloţení Informačního a koordinačního 

centra regionálních aktivit a občanských sdruţení, které se k výzvě "Děkujeme, odejděte!" 

hlásí. Jeho mluvčími byli zástupci regionů, kteří spolupracovali s šesticí prvních signatářů 

výzvy. S koordinačním centrem měly spolupracovat i případné nově vzniklé politické 

subjekty. (ČTK 1999g) 

 

3.2.3.  Politický nebo nepolitický protest?  

 

Impuls 99 si nekladl za cíl nic víc ani nic méně, neţ být podnětem pro konstruktivní 

diskusi a změnu. Neklonil se k ţádnému stranickému klubu, obracel se na politiky i občany. 

„Věříme, ţe čeští občané nemusejí vstupovat do politické strany, aby mohli ovlivňovat 

spoluobčany, které si zvolili a které si platí“ (Stránský 1999). Impuls 99 byl iniciativou, která 

nechtěla přebrat politickou moc, ale jen pozitivně ovlivňovat veřejné mínění a diskusi.  

Uţ v úvodním prohlášení signatáři uvedli, ţe je jim cizí vytvářet „paralelní politické 

struktury, proto se obracejí ke všem demokraticky smýšlejícím občanům, které spojuje 

odpovědnost za stav demokracie a za stav naší země“(Britské listy 2010). Jak uvedl jeden  

ze signatářů Zdeněk J. Slouka, prohlášení podepsal s předpokladem, ţe se nehodlá přetvořit 

v politickou stranu. Stejně jako ostatní byl přesvědčen, ţe tak můţe být mnohem hlasitější, 

neţ uvnitř politické strany. (Slouka 2000: 477).  

Političtí představitelé na výzvu ne nepřekvapivě reagovali vesměs velice zdrţenlivě,  

aţ odmítavě.  Zástupce iniciativy nařkli ze zbabělství s tím, ţe pokud chtějí něco změnit, mají 

vstoupit do politické strany, pustit se do regulérní politické soutěţe. Václav Klaus se vyjádřil 

v tom smyslu, ţe česká občanská společnost funguje a Impuls 99 je její součástí, avšak 

zároveň dodal, ţe je jen planou výzvou, a shodl se s ostatními, ţe jeho představitelé by měli 

namísto toho jít s kůţí na trh na kandidátce některé politické strany. (Slouka 2000: 475)
33

  

To, ţe by východiskem z krize měla být jakási „nepolitická politika“, prezentovaná mimo jiné 

výrokem, ţe „Archimédův bod změny dnes leţí mimo politické strany a Parlament“ (Tigrid 

2000: 166), tehdy zpochybnil i například Pavel Tigrid.  

 Také výzva „Děkujeme, odejděte!“ se zpočátku definovala jako protest nepolitický. 

Několik dní po jejím zveřejnění dali její představitelé jasně najevo, ţe jejich cílem není 

vytvořit politickou stranu. Nevyloučili však, ţe masová podpora prohlášení  

i zpochybňující reakce některých politiků poskytnou prostor pro vznik nového politického 

                                                            
33 Pro úplnost dodejme, ţe navzdory nepolitickému vymezení někteří „Impulsisté“  členy politických stran byli.  

 

http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26538541&radek=120&skupina=archiv&celkz=120&prvni=101&zalozka=3#hit6
http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26538541&radek=120&skupina=archiv&celkz=120&prvni=101&zalozka=3#hit7
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subjektu. (ČTK 1999f) Reakcí na nepolitické vymezení byla stejně jako u Impulsu 99 kritika, 

ţe by se raději měli ucházet o moc ve volbách a představit jasný politický program. Tak i toto 

hnutí s odstupem a pod vlivem dalších událostí posléze hodnotil Pavel Tigrid. (Tigrid 2000: 

194)  

Občanská iniciativa, která vznikla v den vyhlášení výzvy „Děkujeme, odejděte!“ 17. 

listopadu, se po masových manifestacích v mnoha městech rozhodla výzvu zformalizovat  

do podoby občanského sdruţení. Následující debata, kam bude výzva „Děkujeme, odejděte!“ 

dále směřovat, ukazovala jiţ od začátku odlišné představy jejich zástupců. Například členové 

brněnského koordinačního výboru avizovali předem, ţe se zaloţením nové politické strany 

nesouhlasí, případně se v ní nehodlají angaţovat. (ČTK 2000b) K projasnění situace měl 

slouţit mimo jiné celostátní přípravný sněm, konaný 14. ledna 2000 v Pardubicích, na který se 

měli dostavit všichni lidé, které oslovily myšlenky výzvy "Děkujeme, odejděte!" a kteří by 

zároveň uvítali vznik nové politické strany. Sněm zformuloval zásady stanov a vymezil 

politický program budoucí strany. Zúčastnili se jej jednak představitelé pořádající 

Demokratické iniciativy občanů, praţského Občanského kongresu či strany Mladí demokraté, 

kterou rok předtím zaloţili převáţně mladí lidé v Brně. (ČTK 2000c) Vznikající strana měla 

podle představ zakládajících členů stát vpravo  

od politického středu a její představitelé si dali za cíl mít zcela jiný politický styl,  

neţ představitelé současných stran. Nová politická strana, pod ještě nestanoveným názvem, 

měla být registrována do dvou měsíců, vzhledem k vnitřním rozporům se tak však nestalo.
34

 

Na podzim roku 2001 se nakonec ustavila politická strana Cesta změny, za kterou byl  

po neúspěšných parlamentních volbách v červnu 2002 na podzim téhoţ roku zvolen Martin 

Mejstřík nezávislým senátorem. Rozpory provázely volbu předsedy strany a vyústily 

v odchod okruhu kolem aktivistky Moniky Pajerové a dalších lidí, kteří se angaţovali  

v občanských iniciativách Impuls 99, „Děkujeme, odejděte!“ či Česká televize - věc veřejná,  

a v lednu 2002 zaregistrovali vlastní stranu s názvem Naděje. (ČTK 2002) 

Část občanského sdruţení „Děkujeme, odejděte!“ se tedy přetvořila v novou 

politickou stranu, zatímco Impuls 99 zůstal v duchu původní deklarace více méně 

na nepolitickém poli. Jistým náznakem vstupu do politické arény byla pouze deklarace stran 

Čtyřkoalice KDU-ČSL, Unie svobody, ODA a DEU  a Impulsu 99 z prosince 1999, ţe chtějí 

společně porazit v parlamentních volbách síly, které reprezentují dosavadní styl politiky. 

                                                            
34 Ještě předtím vznikla jiná nová politická strana s názvem Unie pro Evropu, která navazovala na iniciativy 

občanských sdruţení, které se podle práva domáhají nápravy chyb v nejrůznějších případech a hodlala být 

protiváhou tehdejších politických stran. 

http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26538541&radek=81&skupina=archiv&celkz=100&prvni=81&zalozka=3#hit2
http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26538541&radek=81&skupina=archiv&celkz=100&prvni=81&zalozka=3#hit3
http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26538748&radek=33&skupina=archiv&celkz=40&prvni=21&zalozka=3#hit3
http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26538748&radek=33&skupina=archiv&celkz=40&prvni=21&zalozka=3#hit4
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(ČTK 1999k) Spolupráce na společných dokumentech a přípravě voleb se však nepřerodila  

ve vznik dalších formálních organizačních uskupení. K této dohodě na společném postupu při 

volbách do Senátu v roce 2000 se posléze připojilo i sdruţení „Děkujeme, odejděte!“ s tím,  

ţe obě iniciativy dostaly na společné kandidátce KDU-ČSL, Unie svobody, ODA a DEU 

prostor. (ČTK 2000d) 

 

3.2.4. Povaha a výsledek protestu 

 

Vznik výzvy „Děkujeme, odejděte!“ byl do jisté míry reakcí na to, jakým způsobem  

se straničtí bossové stavěli k občanským iniciativám, stejně jako Impuls 99 byl reakcí  

na chování politických předáků k předchozím projevům otevřené občanské společnosti. (Pehe 

2000) Pokud měly být Impuls 99 a „Děkujeme, odejděte!“ výzvami k dialogu, je zaráţející,  

ţe obě tyto iniciativy většina českých politiků buď ignorovala, anebo se je pokusila zesměšnit 

(Smith 2000). 

 Impuls 99 nebyl organizací ani homogenizovaným hnutím a kromě jistých 

vyjádřených cílů neměl usměrňující program. Podle Smithe byl na rozdíl od následné masové 

výzvy určen především občanům, i kdyţ tak nebyl často prezentován. Jeho signatáři, s jistými 

znalostmi a zkušenostmi, očekávali, ţe jejich účast nekončí podpisem, ale ţe budou 

participovat v jedné z trvalých pracovních skupin a snaţili se od počátku vytvářet pruţnou 

organizační strukturu a program činnosti. Smith ve svém tehdejším hodnocení z roku 2000 

hodnotil tedy jako reálné, ţe z Impulsu mohou vzniknout některá konkrétní řešení 

společenských problémů. (Smith 2000) Na jeho slova však nedošlo. 

 Ani přes masovost a důraz, s jakým se společností ozývala výzva „Děkujeme, 

odejděte!“, nedošlo ke splnění jejích jasně formulovaných poţadavků. Jistý čas byli političtí 

představitelé o této otázce nuceni veřejně diskutovat. Například jubilejní desátý kongres ODS 

ze začátku prosince výzvu rozsáhle hodnotil, avšak vesměs kriticky
35

, zejména "nepolitické 

politiky" a "třetí cesty", které pro ně nejnověji reprezentovala právě výzva bývalých 

studentských vůdců. (ČTK 1999h) Celý protest vyústil v rezignaci jediného politika ještě před 

manifestací desítek tisíc občanů na Václavském náměstí. 2. prosince se Jan Ruml vzdal svého 

předsednictví v Unii Svobody (US), která však byla navíc z poţadavku na odstoupení 

vyloučena jakoţto součást Čtyřkoalice. Ruml uvedl, ţe se tak rozhodl učinit mimo jiné v 
                                                            
35
 Předseda Václav Klaus výzvu označil za "dlouho očekávaný pokus těch, kteří nesouhlasili s našimi postoji a s 

metodami standardní politické demokracie, k destabilizaci politické situace a ke změně existujících politických 

poměrů v zemi" (ČTK 1999h). 
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souvislosti s výzvou, neboť se cítí spoluodpovědný za současnou zablokovanou politickou 

situaci. (ČTK 1999i) Výklady tohoto kroku byly sporné a vesměs se shodovaly na tom, ţe šlo 

o tah, který měl pomoci dosud slabě se projevující US a vytěţit zisk z euforické vlny sympatií  

se studentskou výzvou. Z Občanské demokratické strany dále v reakci na výzvu odstoupil 

podnikatel Ivo Vaněk, který však ani nebyl poslancem, s odůvodněním, ţe nechce být nadále 

spojován se lţí a arogancí, s praktikami, se kterými nesouhlasí. (ČTK 1999j) Masová 

mobilizace tedy v tomto případě ke splnění poţadavků nevedla. 

 Mobilizace v případě „Děkujeme, odejděte!“ byla v podstatě celorepubliková, 

propukla v nejen v Praze, ale i v dalších krajských městech. Specifická byla také v tom,  

ţe přestoţe organizátoři nebyly známé osobnosti a nikdo neznal jejich skutečné záměry, 

významná část veřejnosti se do záleţitosti ihned vrhla s ochotou masově se pozdvihnout.  

A podle Smithe to byla „tatáţ veřejnost, která jindy vyniká svou nepřipraveností k trvalé, 

většinou neviditelné aktivitě, o jakou se opírá občanská společnost,“ (Smith 2000). Podle něj 

tedy nevznikla sebedůvěra občanů, ani moţnost vybití vzniklé energie, vznikla jen samotná 

mobilizace. Výzva „Děkujeme, odejděte!“ byla epizodickou masovou mobilizací, přičemţ 

v pozdější fázi prokázala relativně profesionální organizaci a kooperaci s dalšími iniciativami 

a aktéry. Jejím prvotním impulsem bylo otevřené a veřejné vyjádření názoru a podnět k řešení 

politické a společenské krize, postupně sdruţení pracovalo na několika projektech,  

např. kontrole činnosti politiků a snaze zlepšit komunikaci s občany. Na vyvolání protestu  

se nepodílely formální organizace ani politické strany, byla to iniciativa několika 

angaţovaných jedinců. Vytvoření trvalé formální organizace nebylo jejich původním 

záměrem, avšak masová podpora veřejnosti a sled událostí nakonec vedl k tomu,  

ţe neformální výzva vyústila ve formální a organizované sdruţení a dokonce ve vznik dvou 

politických stran.  Úvodní mobilizace tedy vedla postupně v profesionalizaci sdruţení, které 

v pozdějších fázích mobilizační kapacitu nahradilo spíše transakčními a advokačními 

schopnostmi. Nutno dodat, ţe existence politických stran Naděje a Cesta změny byla pouze 

dočasná, ani jeden z těchto subjektů jiţ dnes nepůsobí.    



62 
 

3.3. Krize v České televizi 

 

„Krize v České televizi“, neboli situace, která nastala po jmenování Jiřího Hodače do funkce 

generálního ředitele ČT, byla bojem za veřejnoprávnost vysílání, za svobodu slova. Hlubším 

jádrem obsahu sporu však byla stejně jako u předchozích iniciativ opoziční smlouva, 

rozparcelování veřejného prostoru dvěma politickými stranami a netečnost politiků k výzvám 

a názorům občanů. Vţdyť ani tak mohutná kampaň jako „Děkujeme, odejděte!“ nevyústila 

v kýţené rezignace a tak se v angaţovaných občanech dál kupila frustrace. Moţná i proto byla 

následná mobilizace při dění v České televizi na přelomu let 2000 a 2001 tak silná -  

nejsilnější od roku 1989 a v takové síle dodnes neopakovaná. 

Před vypuknutím krize se Česká televize jiţ posledních několik let zmítala 

v nestabilitě. Její příčinou byl mimo jiné fakt, ţe Rada ČT je volena v poslanecké sněmovně 

podle stranického klíče, coţ byl také hlavní bod, který chtěli redaktoři a veřejnost změnit. 

Zároveň veřejnosti dlouhodobě vadily pokusy o politické ovlivňování jak Rady,  

tak programových náleţitostí vysílání. V očích veřejnosti Rada ČT jednala izolovaně bez 

ohledu na další aktéry, podle osobních priorit a politických vlivů.  

V roce 1998 po šesti letech ve funkci skončil Ivo Mathé jako generální ředitel České 

televize. Televizi stabilizoval, přivedl do obstojné ekonomické kondice a těšil se respektu 

většiny zaměstnanců. Ředitelem se po něm stal mladý Jakub Puchalský, který však důvěře, 

která v něj byla vloţena, nedostál a na přelomu let 1999 – 2000 byl odvolán. Nahradil  

ho tehdejší šéf právního oddělení Dušan Chmelíček. I toho Rada ČT s odůvodněním,  

ţe nekomunikuje, 12. prosince 2000 odvolala.  Týden na to, 19. prosince, se do výběrového 

řízení na nového generálního ředitele ČT přihlásilo 33 lidí. Během jedné noci radní zúţili 

výběr na 6 osob. (Dvořák 2001: 11) Následně 20. prosince 2000 Rada ČT jmenovala Jiřího 

Hodače generálním ředitelem ČT. Na to reagovali pracovníci televize nesouhlasným 

prohlášením na obrazovce.  

Dále uţ věci nabraly rychlý spád, „protest“ se začal organizovat. Tento projev 

aktivismu byl stejně jako předchozí výzva epizodickou masovou mobilizací, avšak s jinými 

rysy a se zapojením jiných aktérů.  Podle Adama Komerse se protest mobilizoval po několika 

liniích. Dvě linie byly uvnitř ČT; jednak redaktoři, posléze izolovaní v takzvaném velíně, 

jednak redaktoři, kteří pokračovali v tvorbě vysílání. Ti podle Komerse fungovali nezávisle  

na Krizovém štábu a velíně a platilo to i v opačném směru, Krizový štáb nezasahoval  
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do vysílání. (Komers 2011) Třetí linie pak byla vně České televize, tvořila ji veřejnost  

a podporující iniciativy a petiční výbory.  

3.3.1. Protest uvnitř ČT 

 

Po jmenování Jiřího Hodače do funkce se okamţitě a spontánně ustavilo sdruţení 

Krizový výbor Zaměstnanců ČT, který prohlásil, ţe volba nového generálního ředitele 

ohrozila nezávislost a fungování instituce, a ţe překotnost výměny na vrcholném postu 

ukazuje, ţe Rada ČT není schopna Českou televizi stabilně řídit. (Dvořák 2001: 33) 

Poţadovali tedy zrušení výběrového řízení, sestavení nezávislé rady odborníků, kteří by 

dočasně vedli ČT a urychlené projednání a přijetí nového zákona o České televizi.  

I přesto, ţe se všechno dělo velmi spontánně, určitá organizace se uvnitř České 

televize ustavila, vznikala však spíše jako důsledek rozdělování úkolů a funkcí, které  

byly potřebné k zajištění vysílání a komunikace s veřejností. Například tiskové oddělení  

se ustavilo poté, co se ukázalo, ţe novináři poţadují informace. Krizový výbor jednal na dvou 

úrovních: za budovu zpravodajství, které bylo centrem a symbolem odporu,  

a pak v součinnosti se sdruţením ČT - věc veřejná i dalšími lidmi, kteří se věnovali nátlaku  

na politiky a organizování demonstrací. (Dvořák 2001:41-42) Mezi jeho bezprostřední úkoly 

patřilo například informování politiků nebo vysvětlování postojů. 

Dalším krokem části zaměstnanců České televize bylo obsazení takzvaného velína 

redaktory. Bezpečnostní agentura najatá Českou televizí na pokyn generálního ředitele  

a ředitelky zpravodajství Jany Bobošíkové velín zároveň zablokovala tak, ţe nikdo nemohl 

místnost opustit (ani kvůli pouţití toalety), případně se tam uţ nemohl vrátit. (Dvořák 2001: 

16) 24. prosince Krizový výbor oznámil, ţe neuznává Janu Bobošíkovou ve funkci ředitelky 

zpravodajství a Česká televize poprvé odvysílala dvě verze Událostí. (Dvořák 2001: 28) Před 

budovu zpravodajství na Kavčích horách také přišlo první větší shromáţdění lidí. (Komers 

2001)  

Také brněnské a ostravské studio České televize se k protestu vyjádřili, mezi stranami 

nové vedení v čele s Jiřím Hodačem a Janou Bobošíkovou versus rebelující redaktoři, se však 

kaţdé přiklonilo na jinou stranu. V Brně
36

 se kromě tábora Hodačových odpůrců ustavil díky 

                                                            
36 Brněnské studio mělo jiţ nějaký čas problémy s ředitelem Zdeňkem Drahošem, jenţ neprůhledně hospodařil a 

byl důvodně podezřelý z hospodářské kriminality a poskytování skryté reklamy. Občanské sdruţení 20/21 jeho 

kroky dlouhdobě kritizovalo a vyvolalo rozsáhlý audit. Výsledkem ale bylo odvolání tehdejšího generálního 

ředitele ČT Dušana Chmělíčka, zatímco Drahoš ve funkci zůstal. Po jmenování Jiřího Hodače se Drahoš dostal 

do jeho týmu v Praze. (Dvořák 2001: 85) 
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četným významným brněnským tvůrcům i tábor jeho zastánců. Za petici brněnských 

kulturních i politických činitelů, kteří se jednoznačně postavili za Radu ČT a proti části 

pracovníků praţské redakce se postavil např. i Milan Uhde, za předsedu Rady ČT Miroslava 

Mareše se postavil Regionální klub Mladých konzervativců Brno. (Dvořák 2001: 81) Proti 

jejich petici se následně postavila další brněnská výzva na straně vzbouřených redaktorů.  

Součástí jedné brněnské demonstrace proti krizové situace v  ČT bylo proto také Prohlášení 

zástupců kulturního, společenského a občanského ţivota v Brně, jeţ sepsali například reţisér 

Stano Sládeček nebo producent Jiří Vanýsek ml. Naopak Ostravské studio ČT praţskou 

vzbouřenou redakci jednoznačně podpořilo. 

3.3.2. Protestní iniciativy 

 

Výzva Česká televize – věc veřejná byla zveřejněna uţ několik dní před jmenováním 

Jiřího Hodače do funkce 20. prosince. (Dvořák 2001: 15) Politické generaci, která spoléhá  

na nezájem občanů, chtěli autoři výzvy dát vědět, ţe občané se naopak zajímají intenzivně  

a vznikl proto také Petiční výbor České televize – věci veřejné, který měl tyto skutečnosti 

politickým představitelům připomínat „tak dlouho, neţ vláda, poslanci a Senát urychleně 

projednají nový zákon o ČT“ (Dvořák 2001: 36). Pro lepší praktické fungování a organizaci 

iniciativa zřídila také Koordinační výbor. 

Jedním z inspirátorů iniciativy ČT – věc veřejná byl herec, reţisér a scénárista 

Břetislav Rychlík, podle něhoţ uţ během prosince zaznamenali mnoho telefonátů politiků  

se členy Rady ČT a „cítili, ţe se něco chystá“ (Dvořák 2001: 88). V této atmosféře se sešli 

v restauraci Vltava, kde se vymýšlelo Několik vět, a připravili úvodní prohlášení iniciativy,  

na kterém se usnesli spolu se zástupci některých přizvaných organizací (například Penklub 

nebo Obec spisovatelů), s předsedou Nezávislé odborové organizace ČT Antonínem Dekojem 

a dalšími zástupci kulturního a společenského ţivota. Prohlášení následně zveřejnila Česká 

tisková kancelář.  

23. prosince dále sepsala skupina občanů pod redakcí Ludvíka Vaculíka text  

„Dva tisíce slov“ v roce 2000. Podle této skupiny došlo při volbě k porušení zákona, který 

říká, ţe „člen Rady nesmí mít funkce v politických stranách nebo politických hnutích  

ani nesmí působit v jejich prospěch při výkonu své funkce v Radě...( ) Rada vznikla tak,  

ţe do ní poslaly své zástupce politické strany dle výsledků voleb v roce 1998 a ve shodě 

s opoziční smlouvou ČSSD a ODS“ (Dvořák 2001: 34). Text vyzýval k podpoře veřejnosti  
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a podpoře tohoto postoje, „různými osobními způsoby (včetně nošení červenobílých stuţek)... 

( )..., zvláště pak prostřednictvím svých poslanců a senátorů, bez rozdílu jejich politické 

příslušnosti“. (Česká politika 2000) 

Poţadavky iniciativy ČT – věc veřejná se v následujících dnech krize vyrýsovaly  

do následující podoby: okamţité obnovení vysílání všech pořadů ze studií ČT Praha, Brno  

a Ostrava podle platného programového schématu bez přerušování a cenzurních zásahů, 

odchod Jiřího Hodače a jím jmenovaných lidí a jmenování nového generálního ředitele  

z původního vedení ČT. Nový televizní šéf by měl podle stávkujících označit svůj mandát 

veřejným prohlášením za omezený do provedení nového výběrového řízení a provést forenzní 

audit. (ČTK 2000e) Zůstával samozřejmě také stěţejní poţadavek přijetí nového zákona  

o ČT. 

Lidé z iniciativy ČT – věc veřejná napřeli na ČT i protitlak umělců a ze začátku  

i politiků, kteří navštěvovali redaktory v budově zpravodajství ČT. (Dvořák 2001: 45) 

Iniciativa organizovala demonstrace a mítinky na náměstích českých měst a v koordinaci 

s Krizovým výborem ČT také shromáţdění na Kavčích horách u sídla ČT. Důleţitým 

signálem byl mimořádný růst občanskosti občanů, nejvěrnější příznivci přišli před budovu ČT 

uţ na Štědrý den, kdy se jich sešlo tři sta aţ pět set. V následujících dnech, nejen o Vánočních 

svátcích, ale i během ledna, se jich pak pravidelně před budovou zpravodajství ČT na Kavčích 

horách scházelo od stovek aţ po zhruba 8 tisíc. (Dvořák 2001: 48) Připraveny byly také různé 

veřejné projekce a programy (např. 24. 12. akce „Zpíváme s ČT“). Na tato shromáţdění 

upozorňovaly mimo jiné flashové titulky ve vysílání, díky kterým se o akcích lidé dozvídali. 

(Komers 2011) Ke dni 24. 12. občanskou iniciativu Česká televize - věc veřejná podpisem 

pod petici podpořilo přibliţně 15 tisíc občanů, více neţ 30 senátorů a stovky významných 

osobností kulturního a společenského ţivota. (ČTK 2000f) 

Po celou dobu iniciativa organizovala také podpůrné akce jako nošení červeno-bílých 

stuţek, kaţdodenní podvečerní shromáţdění před budovou zpravodajství na Kavčích horách  

a podepisování petice ţádající rezignaci Jiřího Hodače, Rady ČT a urychlené přijetí novely 

zákona o ČT. (ČTK 2000g) 

 Největší pozornost a účast veřejnosti se měla soustředit na manifestaci  

na Václavském náměstí, kterou iniciativa ČT – věc veřejná ohlásila na 3. ledna 2001. Jako 

spoluorganizátor se později přidal i Nezávislý odborový svaz České televize. Cílem 

demonstrace měla být podpora svobody slova a demokracie v České republice, které byly 

podle představitelů iniciativy ohroţeny "snahou některých politických skupin ovládnout 

veřejnoprávní sdělovací prostředky“ (ČTK 2000f). 3. ledna vyjely do Prahy také zvláštní 
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autobusy s několika desítkami lidí z Jihlavy, Pelhřimova a Havlíčkova Brodu, kteří chtěli 

podpořit protest. Podle zpráv ČTK se tak v Praze na Václavském náměstí celkem sešlo 60  

aţ 100 tisíc občanů, aby protestovali proti politickým tlakům na veřejnoprávnost a nezávislost 

ČT. (ČTK 2001a) Další desetitisíce lidí se sešly v Brně a Ostravě na podporu vzbouřených 

zaměstnanců ČT a to jak na náměstích, tak před televizními pracovišti v Brně a Ostravě.  

 Mítinky na podporu zaměstnanců České televize pokračovaly po celé republice  

i následující den v Praze, stovky aţ tisíce demonstrantů se sešly ve Zlíně, Českých 

Budějovicích a Karlových Varech. Mítinky provázelo například promítání záznamů z dění 

v České televizi a zpravodajské relace týmu Jiřího Hodače i stávkujících zaměstnanců. 

 Druhý největší protestní nápor napřely televizní odbory a iniciativa ČT – věc 

veřejná na čtvrtek 11. ledna, na kdy svolali další velkou demonstraci. Bylo to den předtím, 

neţ měla sněmovna projednávat další osud Rady ČT a novelu zákona o ČT, která by umoţnila 

Hodačův odchod. Ten však ještě ten den rezignoval ze zdravotních důvodů. Ostatní členové 

Hodačova vedení České televize nadále ve svých funkcích zůstávali. Kromě odstoupení Jiřího 

Hodače se od předchozí největší manifestace splnil i další poţadavek stávkujících, tedy  

ţe diváci v celé republice mohli sledovat zpravodajství, připravené původním týmem  

z Kavčích hor.
37

 Ve čtvrtek 11. ledna se tedy v Praze na Václavském náměstí opět sešlo na 60 

tisíc lidí, solidaritu se stávkujícími zaměstnanci České televize vyjádřili také občané Brna, 

Ústí nad Labem, Liberce, Ostravy, Olomouce, Plzně, Pardubic, Hradce Králové a Českých 

Budějovic.  

 Proti obsazení budovy zpravodajství ČT vzbouřenými redaktory naopak ten den 

protestovalo na Kavčích horách asi 150 lidí. V Ústí nad Labem asi 200 lidí poţadovalo 

dodrţování zákonů, a to i v ČT. Odpůrci stávkujících redaktorů také sepsali vlastní petici,  

ve které ţádali zrušení koncesionářských poplatků. Poţadavek zdůvodnili autoři petice tím,  

ţe Česká televize neplní své veřejnoprávní poslání. 25. ledna se na Kavčích horách sešlo  

asi padesát lidí a označili se modrobílými stuţkami oproti červenobílým, které nosili 

sympatizanti stávky. Toto veřejné shromáţdění svolala iniciativa Modrá stuha - Konzervativní 

politická strana Česká pravice společně se sdruţením Krotitelé duchů zákonů, sdruţením 

Svobodný občan a Týmem znepokojených členů ODA. (ČTK 2001b) 

 

 Po celou dobu trvání krize mohli občané podepisovat Petici občanské iniciativy 

Česká televize - věc veřejná v Praze i v krajských městech, k 3. lednu se na ní shromáţdilo  

                                                            
37  9.ledna šéfka zpravodajství ČT Jana Bobošíková ukončila vysílání vlastních zpráv. 
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asi 180 tisíc podpisů. Objevila se také výzva Občanská podpora legálního vedení ČT, 

kterou zorganizovalo vedení praţského Divadla Ta Fantastika. Tu podepsalo ke dni největšího 

protestu na 16 tisíc lidí. (ČTK 2001a) V podpoře se postupně přidávaly další a další nejen 

kulturní instituce, například Konfederace umění a kultury, Česká lékařská komora nebo 

Občanské sdruţení na ochranu pacientů. 

 

3.3.3. Role odborů 

 

Do krize v České televizi se zapojila i Nezávislá odborová organizace České televize. Podle 

jejího tehdejšího (mnohaletého) předsedy Antonína Dekoje začala činnost odborů v otázce 

Zákona o ČT a chování Rady ČT ještě mnohem dřív neţ v prosinci roku 2000. 

Problematičnost Rady ČT viděli, uţ kdyţ Ivo Mathé nebyl znovu zvolen do funkce 

generálního ředitele. (Dvořák 2001: 101) Od roku 1998 proto usilovaly televizní odbory  

o přijetí nového zákona o ČT.  Nezávislé televizní odbory byly také od počátku součástí 

Krizového výboru Zaměstnanců ČT.  

 1. ledna 2001 odborová organizace ČT oficiálně vyhlásila stávku. K praţským 

televizním odborářům se přidaly i odbory brněnského a ostravského studia ČT. Jejich role 

spočívala v poskytnutí právního rámce, oficiálního zaštítění.  Televizní odbory se podílely  

na svolávání demonstrací, další odborové svazy v republice se přidávaly se svojí podporou. 

Například revoltu zaměstnanců ČT na mítinku v Ostravě 3. ledna podpořili také odboráři  

z největších podniků, jako jsou Vítkovice a Nová huť. 

 Svou účastí ve sporu televizní odbory posílily svoje postavení a získaly si respekt 

zaměstnanců ČT, kteří začali houfně do odborů vstupovat. Od té doby se zasazují nejen  

za vyjednání podmínek zaměstnanců v pracovním poměru, ale i za otázky veřejné sluţby  

a role České televize. Podle Adama Komerse přišly zaměstnancům vţdy na pomoc  

i v případech, kdy zaznamenali neoprávněné zásahy do vysílání. (Komers 2011)  
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3.3.4. Povaha a výsledek protestu 

 

Hlavním poţadavkem protestujících bylo od počátku nejen odvolání generálního ředitele ČT 

Jiřího Hodače, ale především urychlené projednání novely zákona o České televizi, jehoţ 

obsah a způsob volby Rady České televize byl příčinou celé krize.  

 4. a 5. ledna vláda schválila návrh novely zákona o České televizi a Českém 

rozhlase, jenţ mění navrhování členů jejich Rad. 8. ledna pak začala pracovat třicetičlenná 

pracovní skupina pro přípravu novely zákona o České televizi, v níţ byli zastoupeni 

představitelé médií, odborů, profesních svazů a občanských iniciativ.
38

 Novela byla navíc 

z rozhodnutí předsedy poslanecké sněmovny Václava Klause projednávána ve stavu 

legislativní nouze, čímţ Klaus podle svého mínění umoţnil přenést problém "z ulic tam, kam 

skutečně patří" (ČTK 2001d).
39

  

 12. ledna pak poslanecká sněmovna schválila nový zákon o České televizi, 23. ledna 

ještě musela přehlasovat veto Senátu
40

, přičemţ zároveň odmítla jeho pozměňovací návrhy  

a schválila vlastní znění novely. (ČTK 2001c) Novela dolní komoře umoţnila dočasně převzít 

pravomoci Rady ČT a zvolit prozatímního ředitele veřejnoprávní televize. Kromě toho 

upravila i další části zákona, které se týkaly například kontroly hospodaření ČT. Volba 

televizní rady však i do budoucna zůstala ponechána pouze v rukou poslanců.  Rada ČT podle 

novely navyšuje počet radních z 9 na 15, kandidáty uţ nově neměly navrhovat politické 

strany, ale různé organizace, které mají co nejlépe odráţet názory občanské společnosti.  

Bez masivního občanského protestu by poslanecká sněmovna zcela určitě 

nepřistoupila tak rychle k projednávání novely zákona o ČT. Legislativní úprava byla nakonec 

přijata a během několika dní stoupila v platnost. V tomto bodě tedy protestní iniciativa 

rozhodně uspěla.  Úprava navíc přinesla pozitivní změnu v tom, ţe zvýšila počet členů Rady 

ČT, zavedla veřejná jednání Rady a zmíněnou nominaci kandidátů prostřednictvím 

občanských organizací. Další námitky a návrhy se do novely zákona ovšem nedostaly a členy 

Rady nadále volila poslanecká sněmovna. Protestující se shodují, ţe taková změna vlastně 

v praxi nesplnila jejich poţadavky, byla pouze změnou „na oko“ (Komers 2011),  

aby uspokojila odpůrce. Podle Libora Dvořáka však minimálně krize způsobila to,  

                                                            
38
 Členy skupiny byli například někdejší šéf Rady ČT Jiří Grygar, reţiséři Karel Smyczek či Jan Svěrák, 

spisovatel Ivan Klíma, šéfredaktor Radioţurnálu Alexandr Pícha či herec Jiří Bartoška. 
39
 V souvislosti s masovými demonstracemi na Václavském náměstí Klaus prohlásil, ţe jej překvapuje, kolik 

lidí se nechá zmanipulovat. Označil za absurdní, ţe „někdo chce jmenovat svého ředitele televize“ (ČTK 2001d). 
40 Senátoři poţadovali, aby novela řešila jen prozatímní převzetí pravomocí Rady ČT a na komplexní novelu 

zákona chtěla získat více času.  
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ţe ať se napříště Rada bude vybírat pod jakýmkoli klíčem, všichni kandidáti se ocitnou  

pod drobnohledem, pod jaký se do té doby nedostávali. (Dvořák 2001: 72)  

Dění, které jsme souhrnně označili jako „Krize v České televizi“ a které bychom 

časově umístili mezi data 20. prosince 2000 (volba Jiřího Hodače do funkce) – 23. ledna 2001 

(přijetí novely zákona o ČT Poslaneckou sněmovnou), bylo epizodickou masovou mobilizací, 

stejně jako předcházející kampaň „Děkujeme, odcházíme!“. Aktéři sami otevřeně pro svoje 

aktivity pouţívali výrazy jako vzpoura, nátlak, protest, přičemţ tento protest  

se vynořil velmi spontánně, bez jakýchkoliv předem ustavených pevných struktur  

a organizací.  Rebelujícím redaktorům i angaţujícím se iniciativám chyběl pevný program, 

zúčastněné iniciativy se opírali pouze a psanou výzvu a průběţná otevřená prohlášení. 

K protestu a organizaci demonstrací se posléze přidal i Nezávislý odborový svaz 

České televize, jeho role ovšem byla jen podpůrná a poskytovala oficiální zaštítění,  

které přispělo k částečnému stanovení pravidel fungování uvnitř „okupované“ budovy ČT.  

Od počátku však nebyly hlavním hybatelem a organizátorem událostí. Formální organizace  

se k protestu přidaly aţ v jeho průběhu, coţ odpovídá definičnímu znaku epizodické masové 

mobilizace. Můţeme říci, ţe spontaneita této mobilizace vzhledem k běhu událostí byla ještě 

výraznější, neţ u výzvy „Děkujeme, odejděte!“. 

Pouţitému repertoáru akcí dominovala petiční akce a demonstrace a mítinky 

alokované do hlavního města i dalších krajských měst. Projevila se vysoká kapacita 

mobilizační, nikoli jiţ kapacita transakční, tedy kooperace s velkým počtem různorodých 

hnutí, jejich sdílení zdrojů, případně know-how. Bez organizačního a skupinového zázemí  

se lidé během několika málo hodin a dnů mobilizovali a stejně rychle se následně také 

demobilizovali. I kdyţ v konkrétním okamţiku získali rozsáhlou veřejnou podporu, 

nepřetrvaly v čase v podobě formální ani neformální organizace. Iniciativa byla 

monotematická a jejím účelem bylo splnění okamţitých poţadavků. Jakmile byla záleţitost 

uzavřena, skončily veškeré aktivity s ní spojené. 
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3.4. Protiradarová základna v Česku 

 

Po tom, co smlouvy o výstavbě protiradarové základny USA podepsala americká ministryně 

zahraničí Condoleezza Riceová spolu se svým českým protějškem Karlem Schwarzenbergem, 

začala smlouvy na podzim 2008 projednávat poslanecká sněmovna. Sociální demokraté 

následně přišli s poţadavkem, aby smlouvy o umístění radaru protiraketové obrany USA  

v Česku posoudil Ústavní soud. (ČTK 2008b) Spolu s Komunisty také předloţili ve sněmovně 

vlastní návrh smluv, který předpokládal, ţe o výstavbě základny rozhodnou občané 

v referendu. Smlouvy šly nakonec ke schválení do Senátu aţ v prosinci 2008, v jeho novém 

povolebním sloţení.  I to však smlouvy, které umoţňují vybudování radarové základny USA 

na českém území, podpořilo.  Poslední instancí (kromě prezidentského podpisu) mělo být 

ještě druhé prohlasování v dolní komoře, po několika odkladech však vláda v polovině března 

smlouvy stáhla s tím, ţe nemá aktuálně ve sněmovně většinu a chce tak odvrátit hrozbu 

zamítnutí smluv. Premiér Mirek Topolánek však ještě tehdy ujišťoval, ţe to neznamená konec 

procesu ratifikace. (ČTK 2009d) 

V květnu 2009 se mezitím ujal vlády úřednický kabinet Jana Fischera, který měl 

přivést zemi k předčasným volbám na podzim 2009. Případná stavba radarové základny  

v Česku v rámci protiraketového deštníku však nadále patřila mezi nejcitlivější témata české 

politiky, a snad i proto byla tato vláda „vládou radarového ticha“ (ČTK 2009e) a sněmovně 

smlouvy o radaru ke schválení nepředloţila. Tečka za celou kauzou pak nebyla rozhodnutím 

české politické scény, ale amerického prezidenta Baracka Obamy, který v září 2009 projekt 

výstavby radaru v Česku zrušil. Své rozhodnutí zdůvodnil tím, ţe Írán jiţ nepředstavuje 

takovou hrozbu, za jakou byl dosud povaţován. (ČTK 2009f) Zátaras kolem radarové kóty 

zmizel na konci května 2009.
41

 

Veřejné mínění bylo od začátku výrazně proti výstavbě základny. Během roku 2007 

obyvatelé sedmi obcí na Příbramsku a dvou obcí na Rokycansku opakovaně jednoznačně 

odmítli v místních referendech stavbu základny. Co se týče všeobecného veřejného mínění, 

trvale během oněch tří let, kdy se o základně mluvilo, proti ní byly zhruba dvě třetiny 

obyvatel České republiky. V  červnu 2007 ji podle průzkumu Ministerstva zahraničí odmítalo 

64 procent respondentů. (ČTK 2007a; ČTK 2008c)  

                                                            
41 V říjnu roku 2011 český premiér seznámil prezidenta USA Obamu s návrhem na vybudování základny NATO 

pro výcvik pilotů vrtulníků v Česku. Na něm by se mohlo podílet více zemí aliance. Projednání návrhu na zřízení 

základny bylo naplánováno na summit NATO v květnu roku 2012. Výcviková základna by tak mohla nahradit 

zrušený projekt výstavby americké radarové základny v Brdech. (Anýţ 2011)  
 

http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26543801&radek=60&skupina=archiv&celkz=60&prvni=41&zalozka=3#hit4
http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26543801&radek=60&skupina=archiv&celkz=60&prvni=41&zalozka=3#hit5
http://www.velkaepocha.sk/Temy/NATO.html
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Argumenty zaznívaly ze všech stran různé. Vláda se od počátku opírala o zprávu, která 

garantovala naprostou zdravotní bezpečnost a nezávadnost, avšak objevily se i zprávy 

vyjadřující pochyby. V červenci 2008 tým odborníků, kteří se zabývali problematikou 

radiolokátoru a šíření radiových vln, ve zprávě upozornil na váţná zdravotní rizika umístění 

amerického radaru v Brdech a doporučil rozšířit bezletovou zónu na 50 aţ 80 kilometrů.  

Dali tak v podstatě za pravdu předchozí zprávě ČVUT v Brně, která zmiňovala řadu 

nejasností a chyb ve zprávě, se kterou operovala vláda. (Keller 2008: 121) 

Nejaktivněji proti byli lidé z území, kde měla radarová základna stát. Obávali,  

ţe budou vystaveni nebezpečí a stanou se vojenským terčem, nebo ţe omezení v okolí jim 

zkrátí procházky do přírody a na houby, zaznívaly výroky jako: „měli jsme dost Rusů, další 

armádu tu nepotřebujeme“ (Doleţal 2010: 89-90), vyjmenovává Bohumil Doleţal.  Naopak 

zastánci radaru, mezi nimi například tehdejší poradce prezidenta Klause Jiří Payne, 

upozorňovali na to, ţe zbraně hromadného ničení budou představovat čím dál větší hrozbu  

a útok balistickou střelou je na pořadu dne. Neměli bychom se podle něj ohlíţet  

na izolacionisticky a antiamericky naladěnou, neboť protibalistický deštník mohou USA  

za „nějakou protihodnotu poskytnout jen tomu, kdo o to stojí“ (in Keller 2008: 159).  

Pod petici odpůrců základny se celkem podepsalo na 140 tisíc lidí z Česka i dalších 

evropských zemí. (ČTK 2008d) 

3.4.1.  Postoj politických stran 

 

Po dobu, kdy se o radarové základně mluvilo na české politické scéně, byla ČSSD  

i KSČM v roli opozice, u moci byla vláda Mirka Topolánka, sloţená z ODS, KDU-ČSL  

a Strany Zelených. Přestoţe mnohokrát zaznělo, ţe jednání o radaru začalo jiţ za předchozích 

vlád sociálních demokratů, ČSSD se proti tomu důrazně ohrazovala a vytrvale byla proti 

stavbě radaru. ČSSD jako celek tedy umístění radarové základny v Česku odmítala, 

poţadovala k věci referendum a preferovala, aby byl radar součástí obranné aliance NATO. 

Komunisté návrh zcela odmítali a byli také relativně významným aktérem, co se týče 

organizace protestů. (viz níţe)  

Nejvíce nejasný postoj k otázce radaru měla koaliční Strana Zelených, která se svým 

stanoviskem velmi dlouho váhala a v podstatě se jí podařilo nepostavit se ani na jednu stranu 

sporu. Na jednu stranu v politickém programu měli, ţe odmítají přítomnost cizích vojenských 

objektů na území ČR, na druhou stranu však byli členy vládní koalice, jejíţ dvě větší strany 

stavbu základny podporovaly. Nejprve argumentovali tím, ţe zařízení musí schválit NATO. 
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Přestoţe Zelení v předvolebních slibech uváděli posílení prvků přímé demokracie, svojí účastí 

ve vládě a svým chováním celostátní referendum prakticky blokovali. V momentě, kdy 

předlohy jiţ dostaly do Poslanecké sněmovny, vyslovovali se Zelení pro to, aby byla tato 

hlasování odloţena. Mimo jiné s poukazem na to, ţe by se s hlasováním mělo počkat  

aţ po summitu NATO na jaře 2009, nebo počkat na vyjádření nového amerického prezidenta 

Baracka Obamy. (ČTK 2009g) To se nakonec ukázalo jako definitivní.  

Plodem Topolánkovy vlády byla také „vysvětlovací“ kampaň během roku 2007, která 

měla vyvrátit zejména některé mýty o radaru a přesvědčit o potřebnosti americké vojenské 

základny, zatímco proti ní stále byly dvě třetiny obyvatel. Její rozpočet byl zhruba 15 milionů 

korun, a jak poznamenává Jan Keller, vzhledem k tomu, ţe občané následně neměli mít 

moţnost se k otázce vyjádřit v referendu, od počátku poztrácela logiku. (Keller 2008: 110) 

Hlavním komunikátorem kampaně byl zvolen Tomáš Klvaňa, který tak ovšem podle 

mnohých činil poměrně nešikovným způsobem. Objíţděl vesnice, které neměly s instalací 

radaru nic společného, rokoval se starosty, jejichţ hlas nebyl podstatný. Tato nešikovnost 

mohla být podle Kellera záměrná, účelem zkrátka bylo vzbudit zdání demokratičnosti  

a odvést napětí od politiků koalice, kteří si ho za tímto účelem najali. (Keller 2008: 116) 

Názorového posunu mezi českými obyvateli tedy kampaň nedosáhla a zejména její 

nepřesvědčivost přiměla například i tvůrce dokumentu Český mír (viz dále), kteří chtěli zůstat 

v otázce stavby radaru nestranní, aby se nakonec postavili na stranu proti. (Polívka 2010)  
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3.4.2. Hlavní aktéři protestů 

 

V porovnání s předchozími protestními hnutími a iniciativami se v případě protestu 

proti stavbě radarové základny můţeme setkat s širokou škálou různých aktérů a mnohem 

širším repertoárem akcí. Je to dáno mimo jiné tím, ţe tato mobilizace byla dlouhodobá, 

systematicky organizovaná při zapojení řádově více aktérů. Aktivismus v tomto případě 

odpovídá novému transakčnímu aktivismu, s prvky radikálního aktivismu. 

Nejvýraznějším aktérem byla bezesporu Humanistická strana, respektive iniciativa 

Ne Základnám, kterou zaloţila a jejíţ předseda Jan Tamáš se stal mluvčím iniciativy.  Strana 

prováděla systematickou a dlouhodobou kampaň proti radaru v letech 2006 – 2009.  

Její aktivity podporovali a spoluprováděli také „Humanisté“ z Humanistického hnutí, 

celosvětového myšlenkového zázemí, které v ČR působí od roku 1994
42

 a hlásila se k němu  

i kampaň Nenásilí, jejíţ součástí bylo Hnutí Nenásilí, kde opět jako mluvčí figuroval Jan 

Tamáš. V historii České republiky je iniciativa co do délky trvání a úspěchu nevídaným 

jevem. Pod petiční archy proti radarové základně nasbírala přes sto tisíc hlasů.  

Iniciativu Ne Základnám zaloţila Humanistická strana společně s dalšími dvěma 

organizacemi uţ v červenci roku 2006, současně spustili petici za referendum o otázce stavby 

radarové základny a proti její stavbě jako takové. Ne Základnám a přidruţené iniciativy, 

kterých se postupně přidalo téměř šest desítek, sdruţovaly pestrou společnost, „příznivce 

Hizballáhu, agenty StB a bývalé komunistické lampasáky, ještě víc je ale uţitečných idealistů, 

bez nich to nejde“ (Doleţal 2010: 125). Hnutí bojovalo proti americké základně a opíralo  

se o 70% českých pacifistů, mělo sympatie oranţově rudé opozice, které vedla válku 

s vládnoucím občanským blokem.  

Seznam podporovatelů iniciativy byl opravdu široký, Ne základnám zastřešovalo  

na šedesát různých občanských sdruţení ekologického, lidskoprávního, feministického, 

levicového i ultralevicového zaměření, z toho některé i poněkud radikálnějšího rázu. 

Například Socialistická organizace pracujících, která ke své účasti uváděla: „...pouze masové, 

bojovné hnutí můţe dosáhnout vytčeného cíle, a to jak v případě základny, tak u reforem...()... 

Do čela hnutí proti základnám se dostali Humanisté, a to především díky jejich včasné reakci, 

ale také početní a zdrojové převaze nad ostatními zapojenými organizacemi, která jim na akce 

proti základně umoţňuje věnovat více sil. Spolu s Humanisty ovšem vystoupil na scénu jejich 

                                                            
42 K Humanistickému hnutí se hlásí například občanské hnutí Humanistický dialog, Humanistické centrum 

Narovinu, hnutí Vysokoškolští Humanisté, a Humanistická strana. 



74 
 

program nenásilí, míru, coţ je za kapitalismu utopické“ (Socialistická organizace 

pracujících
43

). 

Většinu aktivit podle Jana Tamáše iniciativa financovala z vlastních zdrojů,  

resp. z darů lidí, kteří se sami v iniciativě účastnili nebo kteří ji podpořili příspěvkem  

na transparentní účet. Humanistické hnutí poskytovalo po dlouhou dobu zázemí ke konání 

týdenních koordinačních schůzek. Část prostředků byla získána také z prodeje propagačních 

materiálů, jako například triček a odznaků. (Tamáš 2011) 

Iniciativa je unikátní mimo jiné tím, ţe byla ve své době činná snad nejdéle ze všech 

iniciativ po roce 1989. Její aktivita navíc neskončila se zrušením plánu na stavbu radaru,  

k tématům základen a zbrojení se nadále vyjadřuje, pořádá konference, workshopy apod. 
44

 

K tomu, aby iniciativa získala na síle a získala skutečně celospolečenskou podporu, bylo 

nutné, aby se rozšířila do regionů, coţ se jí poměrně dobře podařilo. (Humanistická strana 

2009) Přesto ji od počátku provázely organizační problémy. Iniciativě se nedařilo koordinovat 

praţské a brněnské demonstrace, tato spolupráce se podařila jen mezi Brnem a Ostravou. 

Praţská skupina navíc odmítala vymezit se proti spojení s politickou stranou, coţ naopak 

učinila brněnská skupina v textu svého zakládajícího prohlášení. Praţská skupina se pak navíc 

rozdělila na dvě části, kdy část zakládajících členů odešla a zaloţila vlastní skupinu Servis  

Ne základnám, a zbytek kolem Humanistů zaloţil čistě praţské sdruţení. (Valach 2008) 

Důleţitým aktérem byla také Komunistická strana Čech a Moravy, která pravidelně 

pořádala vlastní mítinky, demonstrace a protestní pochody, mimo jiné s poţadavkem,  

ţe ještě před rozhodováním o radaru ve sněmovně poţadují k otázce lidové referendum.  

Účast na jejich mítincích se pohybovala od desítek aţ po tisíc lidí, výjimečně dosáhli i 2 tisíců 

účastníků, například v dubnu 2008 v Míšově na Plzeňsku. Tamní demonstrace byla nakonec 

jednou z největších proti radaru vůbec. (Novinky 19. 4. 2008) Ještě v lednu 2009 například 

dosáhli tisícové účasti na demonstraci pořádané praţskou a středočeskou buňkou KSČM,  

kde se mimo jiné mezi transparenty objevilo i logo zakázaného Komunistického svazu 

mládeţe.  (Novinky 2009) 

Právě spolupráce s KSČM a s Komunistickým svazem mládeţe je podle mluvčího 

Hnutí za přímou demokracii M. Valacha sporným bodem v existenci a úspěchu iniciativy  

Ne Základnám. Podle něj tuto spolupráci od počátku obhajovali lidé kolem Humanistického 

                                                            
43 Socialistická organizace pracujících. Kdo povede boj proti reformě a základně USA? Stav české levice v 

předvečer významných bojů. Dostupné z: http://sop.revoluce.info/index.php?id=9,315,0,0,1,0 
44 Například v červenci 2010, kdyţ Bílý dům oficiálně potvrdil, ţe Česko bude součástí Obamova projektu 

protiraketové obrany v Evropě. Pentagon poţádal Kongres o prostředky na zřízení centra předběţného varování 

v Česku, ihned svolali demonstraci na Václavské náměstí s heslem “Zvítězili jsme nad radarem, znovu zvítězíme 

i nad raketovým centrem“.(Ne Základnám 2010) 

http://sop.revoluce.info/index.php?id=9,315,0,0,1,0
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hnutí, kteří tvořili rozhodující část členů praţské skupiny. (Valach 2008) V celostátním 

měřítku byla pak druhou nejdůleţitější sloţkou iniciativy právě KSČM. Ostatní desítky 

přidruţených skupin nehrály prakticky ţádnou významnější roli. Komunistický svaz mládeţe, 

který se otevřeně hlásí k odkazu stalinismu a tento postoj na demonstracích iniciativy 

vyjadřoval jak prapory, tak hesly, která neváhali její stoupenci vykřikovat. V konečném 

důsledku tato přijatá taktika mohla způsobit znevěrohodnění iniciativy před velkou částí 

občanů a odradit je od přímého zapojení se do jejích aktivit. Těmito „chybami“ také umoţnila 

sdělovacím prostředkům, aby veřejnosti podaly ne příliš lákavý obraz iniciativy. (Valach 

2008) 

Radikálním aktérem byla bezesporu v tomto protestu organizace Greenpeace,  

která realizovala vlastní protiradarovou kampaň. V červnu 2007 

členové Greenpeace protestovali u Karlova mostu proti návštěvě amerického prezidenta 

George Bushe v Praze. Vypustili balon s nápisem "72 % say no radar" a na Vltavu vypluli  

v nafukovacích člunech. Mezi nimi rozvinuli transparent upozorňující na rizika 

oteplování.  (ČTK 2007f) Na konci dubna 2008 její členové obsadili na protest proti radaru 

kótu 718 v Brdech, kde měla základna stát, a zahájili svůj tábor „Brdy bez radaru“. 

V korunách stromů byli horolezci, kteří roztáhli vysoko nad zemí transparent ve stavu terče. 

Na kótě dokonce vyhlásili svůj "stát". (Greenpeace 2009) Po šesti týdnech je vojenská policie 

z prostoru, kde protiprávně pobývali, vykázala a prostor byl oplocen. (ČTK 2009h)  

V reakci na propagační kampaň vlády České republiky, která měla zlomit odpor 

občanů proti stavbě radaru, zaloţila Greenpeace vlastní informační portál vrtetiradarem.cz, 

kde uvedla například následující: „ (kampaň) dokázala mnohé, sníţit výkon radaru z řádu 

megawattů na kilowaty, vymazat americkou opozici proti tomuto plánu, výrazně zvýšit 

spolehlivost celého systému, najít nové nepřátele, ale přesvědčit se jim podařilo málokoho“ 

(Vrtěti radarem 2008). 

Liga starostů proti radaru USA byla zaloţena v srpnu roku 2007 zástupci desítek 

obcí, které nesouhlasily s výstavbou amerického radaru v Brdech. Současně s přejmenováním 

svazku obcí na Ligu starostů do tohoto uskupení přibyly ještě další obce, mezi nimi vesnice  

z okolí Brd, Tachova i Domaţlic. (KC Prýmařov 2007) Liga starostů se pak spolupodílela  

na mnoha akcích iniciativy Ne Základnám, její mluvčí Jan Neoral, nezávislý starosta 

Trokavce, byl výraznou a viditelnou postavou v rámci protiradarových protestů celkově. 

Ustaveno bylo také hnutí Trokavec proti radaru, které se podílelo na uspořádání 

místního referenda a několika místních anket, zaloţili informační portál 

www.referendum2007.cz, kde byl dopis adresovaný prezidentovi republiky a předsedům obou 

http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26596227&radek=3&skupina=archiv&celkz=20&prvni=1&zalozka=3#hit8
http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26596227&radek=3&skupina=archiv&celkz=20&prvni=1&zalozka=3#hit9
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komor parlamentu, v němţ několik desítek osobností českého kulturního a vědeckého ţivota 

vyjádřilo svoji ţádost o vypsání referenda k otázce umístění cizí vojenské základny na území 

České republiky. Zároveň vyjádřili svoji nespokojenost s nedostatečnými a mnohdy 

nepřesnými informacemi poskytovanými veřejnosti. (Trokavec proti radaru 2007) 

 

3.4.3. Protestní akce 

 

Humanisté, zaštítěni Humanistickou stranou, vedli tři roky systematickou a komplexní 

kampaň s cílem zabránit výstavbě americké vojenské základny v Brdech, ale především však 

s cílem vyhlášení referenda a široké demokratické diskuse. Za tu dobu zorganizovali řadu 

nejrůznějších aktivit - demonstrací a happeningů, konferencí a setkání, protestní hladovku  

a následnou řetězovou hladovku, petice a mnoho dalších nenásilných akcí nejen v České 

republice, ale i za jejími hranicemi. (Humanistická strana 2009) V lednu 2007 proběhla první 

větší demonstrace na Václavském náměstí s pochodem k Úřadu vlády, na které se sešly 

zhruba tři tisíce lidí. V únoru pak přišly stovky lidí na demonstraci v Jincích na Příbramsku, 

na které vystoupilo i několik starostů z Brd. V lednu 2007 také Jan Tamáš vystoupil  

na demonstraci proti rozšiřování vojenské základny Spojených států v italské Vicenze, kde  

se sešlo kolem 100 000 lidí. (Humanistická strana 2009)  

Čas od času se vyskytly také demonstrace na podporu stavby radaru, jako například  

ta v dubnu 2007, kterou měla v reţii Konzervativní strana a kde se sešlo asi 70 lidí, stejně 

málo, jako v dalších akcích na podporu radaru. Tuto akci navíc narušili svou přítomností 

členové Komunistického svazu mládeţe, kteří patřili k odpůrcům základny. (ČTK 2007c) 

Příznivci základny také vytvořili svoji Iniciativu PRO, která například v dopise vzkázala 

americkému prezidentu Georgi Bushovi před jeho návštěvou Prahy, ţe v České republice jsou 

i příznivci plánu umístit na jejím území část protiraketové základny Spojených států. (ČTK 

2007d) 

Největšího shromáţdění lidí dosáhla celostátní demonstrace v květnu 2007 v Praze, 

kam přišlo 5 tisíc lidí z celé republiky a kterou organizovala Humanistická strana. (ČTK 

2007d) Repertoár dalších akcí zahrnoval například i hudební festival proti základnám  

na hradě Točník, lidské řetězy a pochody Prahou, obcházení parlamentu s heslem 

„Neobejdete nás, my obejdeme Parlament“ a mnoho dalších tematických mítinků. V prosinci 

2007 pak byla zahájena kampaň "Peněţenkami proti radaru – neplaťme další zbrojení  

http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26543682&radek=94&skupina=archiv&celkz=100&prvni=81&zalozka=3#hit2
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a války" (Humanistická strana 2009), která chtěla vyvinout tlak na vládu USA 

prostřednictvím bojkotu výrobků některých amerických společností.  

Nátlakovou akcí byla bezpochyby protestní hladovka, kterou Jan Tamáš a Jan 

Bednář zahájili 13. 5. 2008. „Hladovka byla osobním rozhodnutím Jana Bednáře a mě. Cítili 

jsme potřebu ještě razantnější akce a našli inspiraci u Mahátmy Gándhího a dalších zastánců 

aktivního nenásilí“(Tamáš 2011), popisuje motivaci Jan Tamáš. V následujícím měsíci řada 

významných osobností, politiků a organizací z ČR i z celého světa vyjádřili Tamášovi  

a Bednářovi v jejich protestní hladovce podporu. Po 21 dnech byla hladovka přerušena, 

přičemţ však nebyla naplněna ani jedna z podmínek vyhlášených hladovějícími jako nutné 

kroky pro její ukončení. Vláda neukončila jednání s USA o radaru, nevypsala referendum  

ani nezačala veřejnou diskusi. Hladovějící údajně ustoupili tlaku okolí, které mělo obavy  

o jejich zdravotní stav. (Čopjaková 2008) Následně hladovku řetězově přebrali umělci, 

akademici, odboráři, politici, sportovci ve formě řetězové hladovky. Celkem se jí zúčastnilo 

160 osobností společenského ţivota. (Humanistická strana 2009)  

Samotný akt hladovky proti radaru vyvolal diskusi o otázce přípustnosti  

či nepřípustnosti pouţití donucovacích metod, jako je hladovka, demonstrace, stávka apod.  

v demokratické společnosti. Tato hladovka byla počinem Humanistického hnutí, potaţmo 

Humanistické strany, přestoţe byla logicky spojována s iniciativou Ne základnám.  

Ne všechna sdruţení, která Ne Základnám zastřešuje, však souhlasila s touto formou nátlaku, 

proto záštitu poskytli „Humanisté“.  

V den podpisu smluv o výstavbě radarové základny českým ministrem zahraničí  

a americkou ministryní Condoleezzou Riceovou  v červenci 2008 se na Václavském náměstí  

v Praze sešly čtyři tisícovky lidí, aby demonstrovaly proti podpisu smlouvy o radaru. 

Iniciativa Ne Základnám se později snaţila ovlivnit i senátní volby v říjnu 2008, kdyţ 

vyzývala občany, aby volili proti radaru. Za tím účelem v září Českou republiku objíţděl 

autobus „Nezákladňák“ a šířil heslo "Poslanci rozhodnou o radaru, vy rozhodnete  

o poslancích - Nevolte kandidáty pro radar". (Ne Základnám, 2010) 

Kdyţ se smlouvy o výstavbě základny protiraketové obrany USA v Brdech dostaly 

k projednávání do parlamentu ČR, aktivisté vyzvali vládu, aby na rok jednání se Spojenými 

státy o záměru přerušila, a to s ohledem na nástup nové vlády USA a očekávanou diskusi  

v EU. Liga starostů se rozhodla, ţe tři desítky starostů pojedou jednat o záměru  

do Evropského parlamentu a přesunou své úsilí na mezinárodní úroveň. (ČTK 2008e)  

Tato cesta se pak uskutečnila v únoru 2009, kdy hnutí Nenásilí a desítky starostů z Ligy 

starostů proti radaru vyrazili za podpory 130 českých starostů a třinácti českých hejtmanů  

http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26543801&radek=76&skupina=archiv&celkz=80&prvni=61&zalozka=3#hit2
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na jednodenní cestu do Bruselu, kde spolu se zástupci hnutí Nenásilí, kampaně Evropa  

pro mír a dalších evropských organizací protestovali proti umístění vojenské základny USA  

v ČR. 

V březnu 2009 hnutí Nenásilí iniciovalo dopis 130 českých a evropských osobností, 

politiků a organizací, jehoţ prostřednictvím vzkázalo Baracku Obamovi, ţe jsou  

pro odzbrojení a proti radaru. Během následné návštěvy amerického prezidenta Obamy 

v České republice se pak v dubnu 2009 uskutečnilo několik happeningů a demonstrací. 

(Humanistická strana 2009)
45

 

 

3.4.4. Povaha a výsledek protestu 

 

Cílem všech protestujících aktérů bylo odvrátit výstavbu americké vojenské základny 

na našem území a vypsání referenda o této otázce.  I přesto, ţe návrhy zákona o referendu 

vznikly dva, jeden „levicový“ a druhý vládní, koaliční, vycházející z návrhu Strany Zelených, 

přijat nebyl ani jeden. Smlouvy o výstavbě radaru byly s americkou stranou podepsány, 

schváleny Senátem, definitivně poslaneckou sněmovnou však potvrzeny nebyly.  

Jejich schválení bylo pravicovou vládou Mirka Topolánka odsunuto, protoţe sněmovna 

aktuálně nedisponovala dostatečným počtem souhlasných hlasů. A následně plán stavby 

radarové základny v České republice zrušil americký prezident Barack Obama, který  

ve funkci vystřídal George Bushe.     

 Můţeme říci, ţe přestoţe aktivní participace občanů v této kampani se ani řádově 

neblíţila mobilizaci při kampani „Děkujeme, odejděte!“ a při krizi v České televizi, po dobu 

aktuálnosti tématu byly proti radaru konstantně alespoň dvě třetiny obyvatel země a nemalou 

měrou k tomu přispěly aktivity četných aktérů organizujících protesty a informační kampaně. 

Středopravicová vláda (ani přechodná úřednická) však nejevila známky vůle odstoupit  

od svého záměru a návrh nakonec ve sněmovně odloţila právě proto, ţe aktuálně neměla 

dostatek hlasů, aby smlouvy byly přijaty. Nátlak tedy v tomto případě na rozhodující činitele 

nezapůsobil a nemůţeme tedy mluvit o tom, ţe by aktéři byli úspěšní v prosazení svých 

zájmů. Faktem zůstává, ţe radarová základna v Česku nestojí a stát nebude.   

                                                            
45 Antiradarovou kampaň provázely také aktivity podporující celkové a celosvětové odzbrojení a řešení konfliktů 

mírovými cestami. Jmenujme například konferenci K Evropě míru v únoru 2007, která odstartovala mezinárodní 

kampaň za Evropu bez jaderných zbraní nebo 2. říjen 2008, kdy si sympatizanti humanistických hnutí v Praze, 

Ostravě a Českých Budějovicích připomněli Mezinárodní den nenásilí připadající na výročí narození indického 

myslitele a politika Mahátmy Gándhího.  
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Od roku 2000, resp. 2001, kdy probíhala „Krize v České televizi“ jsme se přenesli  

o dalších několik let dál a na povaze protestu je znatelný posun, který jsme naznačili 

v teoretické části. Nový aktivismus kompenzuje svou omezenou mobilizační schopnost 

budováním kapacity interakční. (Císař 2011:159) Vzhledem k tomu, ţe tyto organizace 

prosazují poţadavky, které nevyrůstají z bezprostředních potřeb a socioekonomických zájmů 

konkrétních skupin populace, které by z jejich činnosti přímo profitovaly, ale prosazují 

obecné zájmy, které se opírají o přesvědčení o platnosti určitých hodnot a postojů, mají 

omezenou šanci mobilizovat masovou podporu. (Císař 2011:160) 

Popisované protestní události vykazují typické znaky nového transakčního aktivismu. 

Schopnost vytvářet sítě, kooperovat s vysokým počtem aktérů včetně veřejných institucí a 

politických stran, které se v tomto protestu angaţovaly přímo, veřejně a poměrně rozsáhle, 

aktivisté byli také schopni často mobilizovat, avšak při poměrně nízké podpoře široké 

veřejnosti. Netradičně dlouho trvající iniciativa Ne Základnám spolupracovala s šesti 

desítkami dalších přidruţených organizací, jejichţ škála byla neuvěřitelně široká, zahrnovala 

klasické petiční akce a demonstrace, ale také bezpočet symbolických pochodů  

a metaforických i recesistických akcí, workshopů, kulturních akcí apod. Jak popisuje Jan 

Tamáš, „iniciativa sama sestávala z desítek organizací. Kromě toho jsme byli v aktivním 

kontaktu s českými odborovými organizacemi i vrcholovými politiky. Dále jsme byli 

v kontaktu s organizacemi a jednotlivci v zahraničí a podnikli mnoho zahraničních cest. 

Jednali jsme osobně se zástupci německého Bundestagu, se členy belgického senátu, se členy 

europarlamentu, s členy amerického kongresu, vystupovali jsme na zahraničních 

demonstracích a konferencích od Itálie přes Německo a Rusko aţ po USA“ (Tamáš 2011).   

Repertoár akcí byl rozšířen také o radikální nátlakové aţ násilné formy protestu. 

Aktivisté organizace Greenpeace nezákonně obsadili prostor kolem kóty 718 a setrvali tam 

šest týdnů, dokud nebyli vyvedeni, někteří z nich předvoláni. Sporná byla také protestní 

hladovka, ke které přistoupili aktivisté Jan Tamáš a Jan Bednář zaštítěni Humanistickou 

stranou. Následně na ně navázalo dalších 160 osobností veřejného ţivota. Na hraně je z tohoto 

pohledu také například účast zakázaného Komunistického svazu mládeţe, případně dalších 

ultralevicových uskupení. Tyto aktivity dokazují, ţe tento protest je třeba zařadit  

také do Císařovy kategorie radikálního aktivismu, jehoţ cílem jsou stále častěji právě 

mezinárodní globální témata a nadnárodní politické instituce. 
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Kampaň proti radarové základně patřila jiţ k těm, které byly jistou měrou 

organizovány a mobilizovány prostřednictvím internetové sítě a měly „multimediální 

rozměr“. Petice získávaly více hlasů online, neţ přímo na demonstracích (jako tomu bylo 

v případě Krize v České televizi, kdy se podpisy sbíraly na náměstích při mítincích). Peticí 

bylo na internetu hned několik, například online petice nechciradar.cz, která byla spuštěna 

v březnu 2008 a kterou za několik měsíců podepsalo téměř 150 tisíc lidí (Humanistická strana 

2009), nebo petice na petice.nenasili.cz proti zřízení cizí vojenské základny na našem území  

a za mírové řešení konfliktů ve světě. Vznikaly informační portály, tematické stránky věnující 

se radaru, iniciativy o svých aktivitách podrobně informovali na webových stránkách  

a to jednak ve formě pozvání před akcí, tak reportáţí a aktualit. 

První náznaky se objevily také na internetové sociální síti Facebook, ovšem pouze 

v rovině vyjadřování názorů, neţ skutečné mobilizace k aktivní participaci. Názorové skupiny 

měly pár desítek, maximálně několik stovek členů. Objevila se například skupina „Společně 

proti radaru“, nebo „Ţerem pro radar“ (jako reakce zastánců radaru na protestní hladovku 

Humanistů), která shromáţdila něco málo přes 400 členů, další aktivitu však nevyvíjela.  

Otázka radarové základny inspirovala také vznik dokumentárního filmu. Aktivity 

všech aktérů s ní spojených sledovali několik let dokumentaristé Filip Remunda a Vít Klusák, 

jejichţ film Český mír měl premiéru v dubnu 2010. Zachycuje tři roky bojů o stavbu a proti 

stavbě amerického radaru v Brdech. Vznikal v Brdech, na mnoha mítincích, dokonce 

v Oválné pracovně Bílého domu při setkání Mirka Topolánka s prezidentem Bushem,  

a také na kótě 718, vybrané pro stavbu radaru, kam se dokumentaristé vypravili oficiálně 

s vojenskými stráţci prostoru, a také nelegálně s místním průvodcem. (iDnes 2010) 

Iniciativa Ne Základnám vznikla na popud jednání o výstavbě základny, avšak její 

činnost přetrvává nadále. Sleduje obecně problematiku mírového řešení konfliktů a snaţí  

se udrţovat veřejnou debatu o problematice základen a šířit argumenty proti jejich budování. 

Demonstraci svolali například v červenci 2010, kdyţ Bílý dům potvrdil, ţe by Česko mělo být 

součástí projektu protiraketové obrany v Evropě. Podobně například Humanistická strana  

i Humanistické hnutí pokračují v činnosti jako formální organizace.  
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3.5. Česká republika v Evropské unii 

 

16. března 2003 byla v Athénách podepsána smlouva o přistoupení České republiky a dalších 

devíti evropských zemí k Evropské unii. V tu dobu uţ českou společností proudila diskuse  

o argumentech pro a proti vstupu do EU, přičemţ mezi lidmi i politickými představiteli 

poměrně výrazně převaţoval hlas „pro“. A právě jeho zřetelná dominance a prakticky 

neslyšitelný ohlas těch, kteří byli proti vstupu do EU, přiměly tyto aktéry k politické 

mobilizaci. Nejprve k mobilizaci proti vstupu do Evropské unie, posléze proti přijetí tzv. 

Lisabonské smlouvy. Aktivity a aktéři s nimi spojení jsou předmětem této kapitoly.  

 

3.5.1. Vstup ČR do EU 

 

Příprava informační kampaně před přístupovým referendem spadala pod komunikační 

odbor ministerstva zahraničních věcí, který si nechal zpracovat průzkum veřejného mínění, 

jehoţ data stála na počátku celé kampaně. Prezentaci ladila podle zjištěných profilů zastánců  

a odpůrců Evropské unie.  Nejen tento fakt přispěl k dojmu velké části společnosti, ţe vláda 

platila kampaň nikoli informační, ale přesvědčovací. (Barák 2002) Vzhledem k tomu,  

ţe vládní kampaň přesvědčovala a prezentovala pozitiva vstupu, bylo logické, ţe se rozsáhle 

diskutovala skutečnost, ţe odpůrcům vstupu do EU vládou nebyly poskytnuty ţádné 

prostředky na propagaci jejich názorů.  

Odpůrci se snaţili vyuţít moţnosti financování z prostředků projektu pro neziskové 

organizace, ministerstvo zahraničí poţádali o 140 milionů korun na propagaci názorů proti 

EU, při zachování standardních kontrolních mechanismů a moţnosti rozdělit dotace dalším 

iniciativám. (Barák 2002) V rámci ţádosti o peníze usiloval například Liberální institut, Liga 

občanské sebeobrany, Národní strana a Občané proti EU. Podpořen nebyl ţádný z nich. (Balík 

2003) Euroskeptická iniciativa, která se zformovala uţ v říjnu roku 2002, poţádala 

ministerstvo zahraničí, aby umístilo aktivní odkaz ze své webové stránky na portál 

www.euroskeptik.cz. Odmítnutí však bylo odůvodněno stejně jako v případě zamítnutí 

přidělení finančních prostředků na kampaň: ve volbách zvítězily politické strany, které 

podporují vstup do EU, proto vláda dostala mandát k provádění proevropské politiky. (Barák 

2002) 

Sdruţení Občané proti EU následně vyslovilo záměr, ţe na tento postup si budou 

stěţovat Evropskému parlamentu. Po tomto veřejném prohlášení ministerstvo zamítnutí 

http://www.euroskeptik.cz/
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ţádosti oficiálně odůvodnilo nekvalitou projektů a nesplněním podmínek. (ČTK 2003a) 

Takzvaní euroskeptici se pak uchýlili k vyhlášení veřejné sbírky na financování své kampaně 

odmítající vstup Česka do Unie, ţádosti o příspěvky směřovaly také do zahraničí. (ČTK 

2003b) Sbírku nazvanou „Za samostatný Český stát“ vyhlásilo zmíněné občanské sdruţení 

Občané proti EU, které sdruţovalo iniciativy Akce národní obnovy, Vlastenecká fronta, 

Národní sjednocení a Národní myšlenka. (Občané proti EU 2002) Sdruţení Občané proti EU 

také uspořádala několik akcí odmítajících vstup ČR do EU. V polovině března například 

uspořádali pochod ze Staroměstského náměstí v Praze na Malou stranu, kde jejich 

reprezentanti četli své projevy. (ČTK 2003b) Negativní názor na vstup do Evropské unie se 

euroskeptici snaţili šířit také pomocí publikační činnosti. V rámci činnosti Centra pro 

ekonomiku a politiku vznikl text „Víme, o čem budeme hlasovat?“, který vyšel ve 

stotisícovém nákladu a byl distribuován do schránek. Ve stejném nákladu byly vydány také 

explicitní letáky proti vstupu do EU a vyšly v podobě inzerátů v některých médiích. (Mach 

2011) 

V první den referenda se sešly asi dvě stovky lidí na happeningu proti vstupu do EU 

v Olomouci nazvaném „Do Evropy nechceme“. Mítink uspořádala Euroskeptická 

alternativa (ESA). Komentáře se však shodovaly na tom, ţe přítomné účastníky zaujalo 

především krátké vystoupení skupiny Tři sestry a točené pivo za tři koruny, po ukončení 

hudební projekce si projevy euroskeptiků vyslechlo jiţ jen několik desítek lidí. (ČTK 2003c) 

Euroskeptická alternativa vznikla v říjnu roku 2002 v Brně jako volné sdruţení, za svoje 

logo přijala logo EU se srpem a kladivem uprostřed pole a svou činnost financovala z darů. 

(ČTK 2003c) 

Protestní události proti vstupu do Evropské unie probíhaly zejména pod hlavičkou 

sdruţení Občané proti EU (OPEU), kteří uspořádali sérii demonstrací před samotným 

referendem v červnu 2003. Kampaň začala v březnu shromáţděním v Mostě a pokračovala 

pochodem Prahou, následovalo shromáţdění v Liberci a v květnu demonstrovali zástupci 

OPEU v Plzni. OPEU rovněţ zorganizovala letákové akce v Táboře, Benešově, Berouně, 

Českých Budějovicích, Brně a pravidelné rozdávání v Praze a Kladně. (Občané proti EU 

2003) 

Souhlas se vstupem do Evropské unie nakonec podpořily všechny demokratické strany 

včetně ODS, vstup ČR do EU občané v referendu odsouhlasili.
46

 Z relevantních politických 

                                                            
46 Referendum mělo ještě dohru u soudů. A to jednak u Ústavního soudu ČR, kam Občané proti EU podali 28 

stíţností proti průběhu referenda, přičemţ všechny byly zamítnuty jako neopodstatněné. (ČTK 2003d) Neuspěli 

ani u Evropského soudu pro lidská práva ve Štrasburku, kde čeští euroskeptici v čele s Občany proti EU a Ligou 
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stran byli proti vstupu jedině komunisté, jejichţ mobilizační vliv byl značně omezený.  

Na odmítnutí vstupu do EU se tak nikdo výrazně nevyprofiloval. (Balík 2003)  

Euroskeptické iniciativy byly činné i po referendu, snaţili se upozorňovat na z jejich 

pohledu minoritní a opomíjená témata spojená s fungováním EU. V únoru roku 2004 

například Euroskeptická alternativa vyzývala občany k bojkotu voleb do Evropského 

parlamentu, a to pomocí letáků, mailů a publikační činnosti. (ČTK 2004) 

 

3.5.2. Aktéři protestu 

 

Takzvaní euroskeptici se zformovali v rámci několika iniciativ a sdruţení, jako například Hlas 

pro Evropu, Liga občanské sebeobrany, jiţ zmíněná Euroskeptická iniciativa  

a Euroskeptická alternativa. Jejich činnost ustala a webové stránky jiţ nejsou dohledatelné, 

přesto například pod názvem „Euroskeptik“ funguje na internetové sociální síti Facebook 

tematická stránka, která sdruţuje kolem tří set fanoušků, aktivní je také na Twitteru. 

Jak jiţ bylo zmíněno, vzniklá iniciativa Občané proti EU uspořádala celou řadu 

protestních akcí proti vstupu do EU. I přes oprávněnost jejich hlasu občas ve své argumentaci 

podle J. Hučína sklouzávali k jistému zkreslení a demagogii. „Je zřejmé, ţe hlavní úder 

eurokracie směřuje proti rodině! Některé členské státy podporují eutanazii a tzv. registrované 

partnerství homosexuálů, včetně adopce dětí. Pedofilie přijde zřejmě později, neboť veřejnost 

ještě není na přijetí takových zvráceností dostatečně připravena,“ (Hučín 2003) cituje 

iniciativu.  

Do protievropských aktivit se zapojily také některé jiţ existující organizace a strany, 

které sdílely euroskeptické naladění. Jmenujme například Liberální institut nebo Národní 

stranu, jejíţ předsedkyní byla v letech 2002 – 2009 Petra Edelmannová a jejíţ činnost 

v srpnu roku 2011 pozastavil Nejvyšší správní soud.  

Do protestních událostí se později výrazně zapojila také Strana svobodných občanů, 

euroskepticky, konzervativně a proklausovsky vymezená, která vznikla z protestu proti 

Lisabonské smlouvě. Svobodní pořádali protestní shromáţdění před Ústavním soudem v Brně 

a spolu s iniciativou D.O.S.T vyjádřili veřejnou podporu irským voličům před opakovaným 

referendem a pořádali „Pochod na Hrad“, na kterém se sešlo přes 400 lidí, kteří vyzývali 

prezidenta Klause, aby smlouvu nepodepisoval. Později jiţ své akce organizovali samostatně, 

                                                                                                                                                                                          
občanské sebeobrany podali stíţnost proti průběhu referenda o vstupu České republiky do Evropské unie. (ČTK 

2003e) 
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včetně pravidelného „Dne nezávislosti“, který organizují vţdy k shromáţdění k 28. říjnu. 

(Mach 2011) 

V listopadu 2007 vznikla občanská iniciativa D.O.S.T. (Důvěra, Objektivita, Svoboda, 

Tradice) vymezená obsahově stejnojmenným manifestem.  Konzervativní iniciativa klade 

důraz především na hodnoty rodiny, národa, právního státu nebo nedotknutelnosti 

soukromého vlastnictví. Manifest vyjadřuje obavu o svobody zaručené Ústavou a zákonnými 

normami ČR a obavy z ideologizace českého veřejného ţivota, „která se v současné době 

postupně šíří na půdě orgánů Evropské unie a která má být v souvislosti  

s „antidiskriminační“ agendou vnesena i do českého právního řádu...( )...a jeţ se projevuje 

zejména nekritickou vírou v tzv. společenský pokrok“ (Akce DOST 2007). Během prvního 

roku existence získala zhruba 500 podporovatelů a signatářů zakládající manifestace. S její 

činností je spojená například také bývalá europoslankyně Jana Bobošíková a její politická 

strana Suverenita.  

 

3.5.3. Smlouva o Evropské unii 

 

Během roku 2005 se čeští euroskeptici zapojili do odporu proti vstupu Turecka do Evropské 

unie. V hlavním městě například nechali vyvěsit 16 billboardů, na některých z nich oslovili 

také přímo premiéra Jiřího Paroubka. Odvolávali se na to, ţe většina občanů Česka  

s přistoupením Turecka nesouhlasí. Za akcí stála iniciativa Hlas pro Evropu, která také  

ve svých zahraničních mutacích sbírala podpisy pod petici proti vstupu Turecka. K polovině 

července 2005 ji mělo podepsat 11 tisíc Čechů. (Euroskop 2005)  

Většího rozměru veřejné protestní události nabraly s ratifikačním procesem Smlouvy 

pro Evropskou unii, respektive takzvané Lisabonské smlouvy, která ji nahrazovala. Strana 

svobodných občanů uspořádala v dubnu roku 2009 veřejné čtení textu Lisabonské smlouvy 

pod názvem „Čteme Lisabonskou smlouvu za Vás“, ve snaze dokázat, ţe je jednoznačně 

nevýhodná a nesrozumitelná. Akce se účastnilo také několik osobností českého kulturního 

ţivota, celkem se vystřídalo zhruba 30 řečníků. Jelikoţ text dokumentu nepřečetli  

ani z poloviny, pokračovala pak veřejná čtení v dalších krajích po celé republice. Na veřejném 

mítinku strana také sbírala podpisy pod petici Ne Lisabonu, 

kde přímo na místě archy podepsalo 180 lidí. (Strana svobodných občanů 2009) 

Celá řada výzev, aby nepodepisoval text Lisabonské smlouvy, se od aktivistů dostala 

také přímo k rukám prezidenta Václava Klause. Dosud rozhádané mimoparlamentní strany  
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se v září roku 2009 sjednotily pod hlavičkou iniciativy D.O.S.T., která společně s dalšími 23 

iniciativami uspořádala řadu protestních akcí na podporu irské suverenity. Nedlouho potom 

totiţ Irové v národním referendu rozhodovali o Lisabonské smlouvě. (Lidovky 2009)  

V září se na demonstraci před irskou ambasádou sešlo zhruba 250 občanů, byla to jiţ druhá 

taková demonstrace v řadě a série poklidných protestů s názvem „Svoboda pro Irsko“ 

pokračovala i v dalších dnech, vţdy s podobnou účastí. Vyvrcholila den po irském referendu 

pochodem na Praţský hrad.  Tyto protestní akce podporovali také příznivci Strany 

svobodných občanů, Suverenity Jany Bobošíkové nebo Nezávislí Vladimíra Ţelezného. Akci 

veřejně podporovali také někteří poslanci za ODS a europoslanci Hynek Fajmon a Ivo 

Strejček rovněţ za ODS. (Lidovky 2009)  

 Na protestním průvodu na Hradčanské náměstí po irském referendu, pořádaném 

iniciativou D.O.S.T. se sešlo zhruba 200 účastníků, kteří vyslechli proslovy prezidenta 

Václava Klause, Jany Bobošíkové nebo předsedy Strany svobodných občanů Petra Macha. 

Prezident přijal z rukou jednoho z iniciátorů D.O.S.T. Michala Semína petiční archy s podpisy 

občanů pod memorandem „Podporujeme svého prezidenta.“ (Beznoska 2009) 

Aktivity iniciativy D.O.S.T. v součinnosti více neţ dvou desítek dalších organizací 

pokračovaly i po irském referendu, jejich cílem bylo zejména podpořit Václava Klause  

v jeho odporu proti Lisabonské smlouvě. Svolali například takzvané Hlídky Svobody před 

budovu Brněnského Ústavního soudu, na některých akcích jako například Pochodu  

za samostatný stát na konci října 2010 se jim podařilo shromáţdit aţ 300 sympatizantů. (Akce 

DOST 2009) 

 

3.5.4. Povaha a výsledek protestu 

 

Jiţ od podepsání smlouvy o přistoupení Česka k Evropské unii bylo cílem euroskeptických 

iniciativ to, aby hlasitěji zněly argumenty proti a zároveň aby tento hlas dostal rovnocenný 

prostor a financování jako souhlas se vstupem. Vládní představitelé však tyto hlasy spíše 

ignorovali a ani média protest výrazně nereflektovala. Během procesu ratifikace Smlouvy  

o Evropské unii, resp. takzvané Lisabonské smlouvy se snaţili zabránit jejímu přijetí. 

Neuspěly ani v jednom případě, navíc se jim nepodařilo vyvolat rozsáhlejší mobilizaci  

a veřejnou odezvu.  

 Později se jim však podařilo sjednotit v poměrně kompaktní názorové hnutí, jehoţ 

aktivity přetrvávají v čase a jsou organizovány formálními organizacemi. Dnešní předseda 
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Strany svobodných občanů Petr Mach za největší úspěch povaţuje jiţ samotnou existenci 

strany, jelikoţ jejich cílem bylo vybudovat konzistentní nelevicovou názorovou 

euroskeptickou platformu. (Mach 2011)
47

  

Iniciativy, které se mobilizovaly kolem konání referenda o přístupu ČR, byly 

monotematické a nedlouho po referendu jejich činnost ustala. Přetrvaly organizace, které  

se spíše přidaly svou podporou, ale nebyly přímým hybatelem událostí, a které dodnes působí 

jako součást „euroskeptické platformy“ (například Liberální institut). Repertoár akcí 

zahrnoval petice, demonstrace, pochody, otevřené dopisy, výzvy a vzhledem k hloubce 

tématu také poměrně rozsáhlou informační a publikační činnost, která byla součástí 

formování kulturního rámce.  

Výrazným aktérem během ratifikačního procesu Smlouvy pro EU, resp. Lisabonské 

smlouvy, byla iniciativa D.O.S.T., na jejíchţ akcích se spolupodílelo dalších více neţ 20 

organizací. Motivací těchto manifestací byl jednak „hluboký nesouhlas s hrubým politickým 

nátlakem, s nímţ byla ratifikace prosazována“ (Akce DOST 2009), jednak odpor proti 

ideologicky zatíţené „Listině základních práv“. Odpor iniciativy D.O.S.T. proti Lisabonské 

smlouvě měl místní i celoevropský rozměr a charakterem jednotlivých akcí byla série 

demonstrací na podporu irských vlastenců pod názvem Svoboda pro Irsko, shromáţdění  

na podporu prezidenta republiky na Hradčanském náměstí v Praze nebo několik pochodů  

a průvodů (například Pochod za svobodu a suverenitu). Většinu akcí iniciativy D.O.S.T. 

podpořili svou účastí také zástupci a příznivci Strany svobodných občanů, některé akce pak 

pořádali také samostatně. I přestoţe prezident republiky Václav Klaus Lisabonskou smlouvu 

nakonec podepsal, nepovaţují svůj zápas za marný ani neúspěšný. (Akce DOST 2009) Navíc 

jejich aktivita rozhodně nekončí, smysl iniciativy D.O.S.T. byl od počátku definován šířeji  

a nebyl zaměřen monotematicky na Lisabonskou smlouvu. Naopak se dá předpokládat spíše 

navyšování kapacit a zvyšování aktivit iniciativy. 

Můţeme tedy říci, ţe mobilizace kolem referenda o vstupu do EU byla občanskou 

sebeorganizací, která se typicky vyznačuje slabou mobilizací i slabou advokační kapacitou. 

Následující vývoj včetně ratifikace tzv. Lisabonské smlouvy dal vzniknout výzvám,  

ale i jedné politické straně a iniciativě, která se přetvořila v trvale fungující formální sdruţení. 

Jejich protestní aktivity nesou spíše rysy nového transakčního aktivismu jak svým obsahem, 

tak například slabou mírou mobilizace při velké transakci s dalšími aktéry v rámci 

euroskeptické platformy.  

                                                            
47 V současnosti například aktivně bojují proti schválení změny Smlouvy o fungování EU naším parlamentem. 

(Mach 2011) 
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3.6. Státní maturitní zkoušky 

 

Co se studentům na novém konceptu státních maturitních zkoušek nelíbilo a přimělo je vyjít 

do ulic? Vadila jim například nedopracovanost nových zkoušek dospělosti nebo to,  

ţe na přípravu ke státním maturitám údajně neměli dost času, navíc ještě rok před sloţením 

zkoušky neměli úplné informace o její podobě. Na nedostatek informací si ostatně stěţovali 

také mnozí kantoři a ředitelé. Dalšími námitkami především studentů bylo také to, ţe látka 

v testech se neshodovala s tím, co se učili v průběhu studia, nesouhlasili ani s tím,  

ţe by úspěšné sloţení zkoušky a její výsledek byly podmínkou k přijetí na VŠ, coţ byl také 

jeden z diskutovaných bodů. Můţeme se domýšlet, ţe nejsilnějším mobilizátorem byl strach 

z nových a náročných testů a neúspěchu u zkoušky,
48

 v kaţdém případě souběh všech faktorů 

způsobil dočasnou neboli epizodickou mobilizaci studentů.  

3.6.1. Protestní akce 

 

Jak jsme jiţ zmínili, příprava státních maturit trvala téměř deset let, během kterých probíhala 

odborná i laická diskuse. Uţ v červnu roku 2006 se tak například objevila výzva k odmítnutí 

státních maturit a petice, kterou během dvou týdnů podpořilo téměř 8 tisíc lidí. (ČTK 2006) 

Další petici, která se šířila online po internetu, podpořilo tehdy 32 tisíc lidí. (Česká škola 

2009) Poprvé se tisícový dav odpůrců nových maturit sešel v Praze v květnu 2007, v době, 

kdy vláda jednala o moţném odloţení maturit na rok 2010. Protest organizovala iniciativa 

Stop státní maturitě. Demonstrace aţ deseti tisíců lidí byla poněkud chaotická, organizátoři 

podle svých slov nečekali takovou účast. Akce se vyostřila před budovou ministerstva 

školství, kde létaly lahve, rajčata i vejce. (ČTK 2007e) Strany vládní koalice se přitom  

uţ předtím na odkladu jednotných maturit dohodli, ujednání však zveřejnily aţ v den protestu. 

Výrazněji se však studenti začali proti státním maturitám vyjadřovat zhruba od dubna 

2009. Moţný další odklad státních maturit tehdy připouštěly ODS i ČSSD. Mobilizace 

protestu začala vyjadřováním nesouhlasu na internetu. S tím, jak nesouhlasných postojů  

ve virtuálním prostoru přibývalo, získával nesouhlas konkrétnější obrysy veřejné protestní 

akce. Na sociální síti Facebook vzniklo několik desítek různých názorových skupin  

a komunit, jako například „Nechceme státní maturitu“, do které se během několika týdnů 

přihlásilo přes 50 tisíc nespokojených studentů, kteří se snaţili prosadit zrušení plánované 

                                                            
48

 U první maturitní zkoušky v květnu a červnu 2011 neuspěla témeř pětina maturantů. (ČTK 2011) 

 

http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26655291&radek=22&skupina=archiv&celkz=37&prvni=21&zalozka=3#hit4
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státní maturity. Desítky tisíc členů prakticky okamţitě nasbírala také skupina pod názvem 

„Protest proti státním maturitám - aţ nás bude 10 000, vyjdeme do ulic“. Ta také následně 

organizovala červnový veřejný protest. Ve facebookové skupině tehdy bylo na 57 tisíc 

příznivců. „Základ tvořila facebooková skupina, která nám tvořila hlavní komunikační kanál 

se studenty a rovněţ umoţňovala otevřít jednu velkou diskusi na problematiku státních 

maturit. Dalším pilířem se stala petice, která však v naší republice tvoří pouze symbolické 

gesto jistého veřejného vyjádření se. Díky červnové demonstraci se pak otevřel nový 

komunikační kanál mezi studenty a ministerstvem školství“ (Cyprich 2011), popisuje způsob 

mobilizace jeden z hlavních studentských organizátorů Adam Cyprich.  

K polovině června 2009 poslali studenti petici proti státním maturitám na ministerstvo 

školství s více neţ 20 tisíci podpisy. Text petice vyjadřoval nesouhlas například se změnou 

pravidel závěrečné zkoušky v průběhu studia, chybějícími studijními materiály nebo vysokou 

finanční nákladností státních maturit při neprůkazných výsledcích. (Nechceme státní maturitu 

2009) Petici studenti odevzdávali s tím, ţe pokud nevyvolá ţádnou odezvu, sjedou  

se do Prahy na demonstraci. Ta se nakonec uskutečnila 19. června, kdy Prahou prošel průvod 

sedmi aţ deseti tisíc středoškolských studentů. Hlavním a jediným poţadavkem zůstal 

odklad státních maturit, které měly začít v následujícím roce 2010. Přítomni byli i zástupci 

některých politických stran, například poslankyně Michaela Šojdrová z KDU-ČSL, kterou 

však studenti nepustili ke slovu, prostor dali pouze poslankyni Olze Zubové z Demokratické 

strany Zelených, která studenty podpořila.
49

 Odpůrci pochodovali městem s transparenty, 

houkačkami a řehtačkami, cestou narazili na členy názorově opačné studentské buňky strany 

Občané.cz, kterých však bylo jen pět. (ČTK 2009i) Na konci června pak vláda návrh poslanců 

ODS  

na odloţení státních maturit o další dva roky odmítla. 

Měsíc nato se uskutečnil další protest, na kterém účast na Facebooku potvrdila 

tisícovka studentů. Sešlo se jich ale nakonec jen asi dvě stě, jejich průvod došel na Císařskou 

louku v Praze, kde následoval večerní hudební program. Organizátoři tam pozvali také 

poslance, kteří o osudu maturit měli rozhodnout, dostavili se Olga Zubová a sociální demokrat 

Zdeněk Škromach. Média spekulovala o spojení demonstrace s Demokratickou Stranou 

Zelených (DSZ), Olga Zubová však zpolitizování akce odmítla s tím, ţe „v tom nejsou peníze 

DSZ, jenom jednoho jejího člena, Jaromíra Soukupa“ (iDnes 2009). Podle A. Cypricha 

komunikace studentů probíhala napříč politickým spektrem. „Byli jsme dosti otevření a ten, 

                                                            
49 Akci podpořil i Matěj Stropnický ze Strany Zelených, přitom jeho stranický šéf a bývalý ministr školství 

Ondřej Liška jednotné zkoušky připravoval a byl jejich velkým zastáncem. (ČTK 2009j) 

http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26642550&radek=12&skupina=archiv&celkz=20&prvni=1&zalozka=3#hit4
http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26642550&radek=12&skupina=archiv&celkz=20&prvni=1&zalozka=3#hit5
http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26642550&radek=1&skupina=archiv&celkz=20&prvni=1&zalozka=3#hit3
http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26642550&radek=1&skupina=archiv&celkz=20&prvni=1&zalozka=3#hit4
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kdo nám nabídl vlastní zkušenosti, byl vítán. Rád bych však podotkl, ţe hlavní slovo bylo 

 na mně,“ (Cyprich 2011) popisuje Cyprich s tím, ţe hlavním organizátorem a hybatelem 

protestů byli od začátku aţ do konce sami studenti.  

Červencový protest byl svoláván stejně jako ten předchozí přes sociální síť Facebook, 

organizace však byla tentokrát více v reţii hnutí Green Revolution. Jednou z hlavních 

organizátorek byla mimo jiné členka Green Revolution Markéta Zahradníková, která pracuje 

v mediálních společnostech, jimţ šéfuje člen Demokratické Strany Zelených Jaromír Soukup, 

který stál také za mediální kampaní této strany. (Říhová 2009) Studentští organizátoři Filip 

Vích a Adam Cyprich ke spojení uvedli, ţe oni akci dali myšlenku a Green Revolution, 

respektive magnát Soukup, se nabídl ji financovat. (Říhová 2009) Přestoţe organizátoři 

očekávali účast aţ 2 tisíc lidí, sjely se jich do Prahy jen dvě stovky. Někteří studenti  

uţ několik dní předem dali najevo nelibost nad tím, ţe hnutí Green Revolution je napojeno na 

Demokratickou Stranu Zelených a ţe akce je zpolitizována. Svědčí o tom například i zaloţení 

facebookové skupiny „Nechci státní maturitu, ale nejsem uţitečný idiot GR
50

, Zubové  

a Paroubka“. (ČTK 2009k) V popisu této skupiny se mimo jiné uvádí, ţe Green Revolution  

je uměle zaloţená organizace, jejímţ prostřednictvím chtějí někteří politici, například  

Jiří Paroubek a Olga Zubová, vyuţít státní maturity ve svůj prospěch. (Facebook
51

)  

Začátkem září 2009 se návrh na odloţení státních maturit probojoval do Parlamentu, 

kde byl velkou většinou přijat, návrh předloţila ODS a podpořila ji i ČSSD, maturity byly 

tedy s definitivní platností potvrzeny na rok 2011. Zhruba o rok později, v dubnu 2010,  

se studenti pokusili ještě jednou o odklad, případně zrušení, státních maturit. Na sociální síti 

Facebook zaloţili skupinu „Demonstrace proti státní maturitě 2011“, do ulic chtěli vyjít,  

aţ se jich přihlásí 20 tisíc. Jako argument proti novým zkouškám tentokrát vyzvedávali,  

ţe by měli podle stejného zadání maturovat gymnazisté i absolventi středních odborných škol. 

Skupina shromáţdila poměrně rychle kolem 6 tisíc členů (ČTK 2010a), ţádný protest  

se ale neuskutečnil.  

Kromě studentů v té době znovu kritizovali nové zkoušky i někteří kantoři, petici 

proti maturitám do té doby podepsalo 170 škol z celé republiky a více neţ 2500 učitelů. 

Nelíbilo se jim například, ţe museli znovu absolvovat semináře, kterých se účastnili uţ před 

dvěma lety. (ČTK 2010b) V červenci 2010 do funkce ministra školství nastoupil Josef Dobeš 

za Věci Veřejné a měl navrhnout, co s novými maturitami dál. Studentům tak na čas svitla 

                                                            
50 Green Revolution 
51 Facebooková skupina „Nechci státní maturitu, ale nejsem uţitečný idiot GR, Zubové a Paroubka“. Dostupné z: 

https://www.facebook.com/group.php?gid=102930285899 

http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26655168&radek=31&skupina=archiv&celkz=40&prvni=21&zalozka=3#hit5
http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26655168&radek=31&skupina=archiv&celkz=40&prvni=21&zalozka=3#hit11
http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26655168&radek=31&skupina=archiv&celkz=40&prvni=21&zalozka=3#hit12
https://www.facebook.com/group.php?gid=102930285899
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naděje,  

ţe by jejich start v roce 2011 mohl být odvrácen. Po nevydařené veřejné akci v dubnu 2010 

naplánovali další na srpen, kdy uţ facebooková skupina „Demonstrace  

proti státní maturitě 2011“, měla více neţ 35 tisíc členů. (Facebook
52

) protest se ovšem  

jiţ tentokrát nesetkal s odezvou a jeho organizace se po několika pokusech nezdařila. Mezitím 

v půli srpna 2010 vláda konání maturit v roce 2011 potvrdila s tím, ţe v říjnu se uskuteční 

generální zkouška.  

 

3.6.2. Povaha a výsledek protestu 

 

První masový protest přivedl tisíce odpůrců státních maturit do ulic uţ v květnu 2007, v době, 

kdy se rozhodovalo o moţném odloţení maturit o dva roky, které nakonec vláda schválila.  

Na tomto rozhodnutí se usnesla uţ před tím, neţ tento dav v Praze demonstroval, avšak  

dá se předpokládat, ţe zohlednila předchozí protestní hlasy a deseti tisíce podpisů  

pod peticemi proti státní maturitě. Argumentem také byla zřejmě reálná nepřipravenost 

státních maturit po technické i obsahové stránce. Druhý odklad vybojovali studenti v roce 

2009, kdy Parlament přijal novelu, která zahájení státních maturit odsunula na rok 2011. 

Podle A. Cypricha byly studentské aktivity jednoznačně úspěšné. Nedosáhli sice jejich 

zrušení, ale odklad, který poslanci schválili, státní maturitní zkoušky paradoxně zachránil. 

„Pokud by státní maturity nebyly odloţeny, dnes by jiţ byly uzavřeným projektem, protoţe  

v tu dobu nebyly plně připraveny a jejich neúspěch by je pohřbil. Navíc některé návrhy, které 

jsme předloţili MŠMT, byly vyslyšeny a přispěly k  úspěšnému průběhu prvních státních 

maturitních zkoušek“ (Cyprich 2011), vysvětluje Cyprich.  

 Největší pozornost přitáhly veřejné protestní události, studenti však podle Cypricha 

mobilizovali i jinými způsoby. „Rovněţ e-mailová komunikace se studenty, učiteli, profesory, 

politiky, odborníky hrála velice významnou roli“ (Cyprich 2011). Hlavním organizátorem 

protestu byli studenti bez jakékoliv formální organizace, tu jim do značné míry zajistila 

sociální síť Facebook. „Byli jsme zcela neformálně uskupení, avšak měli jsme pravidelné 

schůzky, dennodenně jsme byli v kontaktu a pracovali. V organizaci nám pomáhala taktéţ 

podpora jednotlivých studentů, někteří z nich nám dokonce pomáhali při červnové 

demonstraci 2009 a zajišťovali dozor nad všemi účastníky“ (Cyprich 2011). 

                                                            
52 Facebooková skupina „Demonstrace proti státní maturitě 2011“. Dostupné z: 

https://www.facebook.com/pages/Demonstrace-proti-st%C3%A1tn%C3%AD-maturit%C4%9B-

2011/105883859440016 

http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26655168&radek=31&skupina=archiv&celkz=40&prvni=21&zalozka=3#hit5
http://ib.ctk.cz/Infobanka/vysl/zprav/zprav_d.asp?LogQueryID=26655168&radek=31&skupina=archiv&celkz=40&prvni=21&zalozka=3#hit5
https://www.facebook.com/pages/Demonstrace-proti-st%C3%A1tn%C3%AD-maturit%C4%9B-2011/105883859440016
https://www.facebook.com/pages/Demonstrace-proti-st%C3%A1tn%C3%AD-maturit%C4%9B-2011/105883859440016
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Do kampaně se poté zapojila výrazně například poslankyně Olga Zubová 

z Demokratické strany Zelených a její stranický kolega Jaromír Soukup, který financoval 

protest v červenci 2009, jehoţ součástí byla například i hudební vystoupení v Praze  

na Císařské louce. Tito aktéři však neměli podíl na mobilizaci studentů ani tom, zda  

a kdy se jaký protest bude konat. Z jakých pohnutek se do něj (finančně) zapojili, není 

předmětem zkoumání této práce. Co se týče dalších nákladů, ze strany studentů nevyţadovala 

organizace ţádné finanční výdaje, jelikoţ jako prostředek a organizační platforma  

jim poslouţila sociální síť Facebook a další marketingové nástroje jako například letáky 

nevyuţívali.  

Jako mobilizační prostředek studenti pouţili sociální síť Facebook. V současné době 

má Facebook v České republice zhruba tři miliony čtyři sta tisíc uţivatelů. Největší 

uţivatelskou skupinou jsou lidé ve věku 18-24 let, kteří tvoří 29% z tohoto počtu, dalších 16 

% uţivatelů je z věkové skupiny 13-17 let. (Socialbakers 2011) Podle internetového portálu, 

který dlouhodobě sleduje sociální sítě, v roce 2010 pouţívalo Facebook 75 % uţivatelů  

ve věku od 8 do 24 let. Aţ 68% z nich tuto sociální sít navštěvovalo alespoň jednou denně. 

(Ty Internety 2010)  

V praxi tedy vidíme, jak internet působil jako prostředek mobilizace. Ilustrace  

na příkladu státních maturit je však specifická v tom, ţe jde konkrétně o prostředí sociálních 

sítí a zároveň o cílovou skupinu mladých lidí, kteří se na sociálních sítích běţně a přirozeně 

vyskytují a jsou zde velmi aktivní ve svých projevech, které od nich vyţadují v podstatě  

jen pasivní participaci. Uţivatelé běţně vstupují do názorových skupin, označují příspěvky, 

které se jim „líbí“, avšak tím aktivita často končí. Do skupiny podporující zrušení státních 

maturit se přihlásilo více neţ 50 tisíc lidí, na demonstraci jich však reálně přišlo jen 7 tisíc,  

u dalších výzev byla reálná účast ještě řádově niţší.  

Můţeme tedy vyvodit, ţe internet a prostředí sociálních sítí je – zvláště pro jejich 

uţivatele – velmi přirozeným a snadným prostředkem mobilizace, navíc vzhledem k tomu,  

ţe nevyţaduje ţádné vstupní náklady. Aktivní a masovou participaci však zařídit nedokáţe.  

Mobilizace v tomto případě nebyla masová, a i kdyţ státní maturity byly horkým 

tématem po delší časové období, k mobilizaci došlo vţdy jednorázově a izolovaně. Výjimkou 

byla dlouhodobější mobilizace v období duben aţ září 2009, kdy zároveň proběhla největší 

z demonstrací. Šlo o občanskou sebeorganizaci bez účasti formálních skupina  aktérů, zároveň 

s poměrně omezenou interakční kapacitou a několika epizodickými protestními událostmi. 

Repertoár akcí byl omezen na veřejné demonstrace a pochod s určitými recesistickými prvky, 

zároveň se koncentroval jen v hlavním městě.  
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4. ZÁVĚR 

 

V západních evropských demokraciích a s určitým zpoţděním i v České republice můţeme 

sledovat pokles zájmu o tradiční formy participace jako je nejen účast na volbách a členství  

v politických stranách, ale i členství v odborech a participace na aktivitách „starých sociálních 

hnutí“. Zároveň s tím se mnoţí poţadavky po aktivnějších formách podílu na tvorbě politiky, 

a to prostřednictvím přímých akcí, nových sociálních hnutí a protestních skupin.  

Také v České republice se během devadesátých let rozvinula bohatá infrastruktura 

advokačních organizací, které spolu kooperují a jsou schopny se začlenit do politického 

procesu.  

Aktivistické mody nového transakčního aktivismu a občanské sebeorganizace  

jsou typické svou schopností kooperovat s velkým mnoţstvím dalších aktérů, sdílet zdroje, 

know-how a společně agitovat za svou věc. Jsou schopné mobilizovat často, avšak 

s omezenou výslednou mobilizací. Případy mobilizace v podobě občanské sebeorganizace 

představují zároveň nejpočetnější kategorii protestních událostí v postkomunistickém Česku.
53

 

V jejich repertoáru převládají petice následované nenásilnými demonstracemi  

a jejich poţadavky směřují jak do sféry institucí a soudního systému, tak do oblasti ţivotního 

prostředí nebo témat veřejné politiky. Nový transakční aktivismus pak do svého repertoáru 

řadí také kulturní performance, happeningy nebo workshopy a obsahem protestu směřuje  

ke globálním, postmaterialistickým tématům. Nový aktivismus je do značné míry namísto 

přímé účasti a členství zaloţen na existenci (často malých) nečlenských profesionalizovaných 

advokačních  skupin, je závislý na externích zdrojích a meziorganizačních interakcích.  

Oproti starému aktivismu, který je stále převáţně zaloţen na mobilizaci většího počtu 

jednotlivců, získal nový aktivismus onu transakční kapacitu, která mu umoţňuje úspěšné 

fungování i bez masové mobilizace a široké celospolečenské odezvy. Charakterizuje jej nový 

repertoár jednání a organizačního modelu, který vyrůstal z velmi volné institucionalizace  

a spontánní participace. 

Epizodická masová mobilizace českou aktivistickou scénu po roce 1998 poznamenala 

jen velmi nevýrazně co do počtu výskytů. Na druhou stranu stotisícová mobilizace, kterou 

vyvolalo dění v České televizi na přelomu let 2000 a 2001, potaţmo i výzva „Děkujeme, 

odejděte!“, byla v České republice dosud nevídaná a v podobné míře neopakovaná. Jejím 

charakteristickým rysem je spontaneita, po rychlé mobilizaci následuje i rychlá demobilizace. 

                                                            
53 Podle O.Císaře (Císař 2008), zkoumané období 1993-2005. 
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V počáteční fázi organizace absentují formální aktéři. Ti se mohou ustavit jako důsledek 

protestního dění,  přičemţ ukončí svou činnost zároveň s koncem protestu (jako tomu bylo při 

dění v České televizi), nebo se mohou přidat v průběhu protestu, případně se ustavit 

z původních neformálních aktérů, a pokračovat ve své činnosti i po skončení mobilizace  

(jako tomu bylo u výzvy „Děkujeme, odejděte!“).   

Kontrast mezi „starými“ sociálními hnutími, epizodickými masovými mobilizacemi  

a novým transakčním aktivismem spolu s občanskou sebeorganizací ilustroval význam pojmu 

aktivismus bez participace. V takovém případě protestní hnutí kompenzují svoji omezenou 

mobilizační kapacitu, která předpokládá masovou individuální participaci, kapacitou 

transakční, která je zaloţena na dobře vyvinutých meziorganizačních pomocných vztazích. 

Právě tento transakční (neparticipační) politický aktivismus se stal charakteristickým  

pro Českou republiku a dokazuje, ţe i bez masové mobilizace můţe fungovat vyspělá 

struktura občanské společnosti a advokačních organizací.  

Těmto novým způsobům aktivismu a politické mobilizace se otevřely lepší podmínky 

po roce 1998, kdy se probouzející se občanské společnosti více otevřela struktura politických 

příleţitostí. A to jednak tím, ţe u moci skončila středopravicová koalice ODS, která  

jiţ z principu nebyla občanským aktivitám příliš nakloněna, jednak postupující 

profesionalizací (aktivistických) sdruţení mimo jiné v souvislosti s přístupovým procesem  

do Evropské unie.  

Kromě ekonomické transformace bylo jednou z největších nadějí po roce 1989 

pluralistické soupeření politických stran a sdruţení, které reprezentují zájmy občanů. Občané 

si však prošli deziluzí z polistopadového vývoje, kdy se zdálo, ţe změny k lepšímu, ve které 

doufali, se nedostavují, politická garnitura ignoruje zájmy občanů a chystá další „utahování 

opasků“. To vyvolalo první hlasy a iniciativy volající po změně politického prostředí, 

ukazující na krizi společnosti a naléhající na politické představitele. Bohuţel na tuto zvýšenou 

aktivitu nenalezli občané takovou odpověď, jakou očekávali. Prvním impulsem byl Impuls 

99, následovala výzva „Děkujeme, odejděte!“, která vyvolala nečekaně masovou reakci  

a na praţské Václavské náměstí přivedla desetitisíce občanů. Nevyústila však v jedinou 

poţadovanou rezignaci. Z iniciativy se posléze stalo občanské sdruţení a z jeho části později 

politická strana Cesta změny, z níţ se odštěpila strana Naděje. Následující „Krize v České 

televizi“ byla dalším příkladem epizodické masové mobilizace, která se v ţádné formální 

uskupení s dlouhodobou činností nepřetvořila, podařilo se jí však dosáhnout svých poţadavků 

na narovnání poměrů v České televizi a přijetí novely zákona o ČT. O několik let později,  

u protestů spojených s výstavbou radarové základny USA v Brdech, členstvím ČR v EU  
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a se státními maturitními zkouškami, jsme dále viděli případy nového transakčního aktivismu 

a občanských sebeorganizací, na kterých jiţ byla patrná změna formy sociálních hnutí a jejích 

protestů. Tyto organizace nejsou schopny masové mobilizace, ale kompenzují ji kapacitou 

transakční a advokační. Nový transakční aktivismus s radikálními prvky jsme mohli vidět  

u kampaně proti stavbě radarové základny USA v Brdech, která politické představitele  

od úmyslu plán realizovat nedokázala. Produktem její činnosti však byla rekordně dlouho 

trvající iniciativa Ne Základnám, která je aktivní dodnes. Ani protestní hnutí a iniciativy 

euroskeptiků nedokázaly zabránit vstupu ČR do EU ani přijetí Lisabonské smlouvy. 

Prokázaly však poměrně vysokou transakční kapacitu a daly vzniknout politické straně Strana 

svobodných občanů, která má dnes několik desítek zastupitelů po celé republice. Konečně 

studentský (částečně internetový) protest proti státním maturitním zkouškám přispěl  

k jejich dvojitému odkladu, nejprve o dva, následně o jeden rok, přičemţ organizátoři zůstali 

pouze u neformálních uskupení, která svou činnost ukončila s definitivním potvrzením  

o konání zkoušek.  Tento studentský protest také ukázal v plné míře moţnosti internetu  

a sociálních sítí jako prostředku mobilizace a zároveň organizačního nástroje,  

který nevyţaduje prakticky ţádné finanční zdroje.  
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Resumé 
 

Masovost politické mobilizace není jediným měřítkem síly občanské společnosti. 

Ukazuje se, ţe v postkomunistických zemích včetně České republiky se charakteristikou 

protestních hnutí a iniciativ stala transakční kapacita, tedy schopnost kooperovat, vyuţít 

meziorganizační sítě a sdílet zdroje a know-how. Tyto transakce do jisté míry kompenzují 

slabou mobilizační kapacitu, která je typická pro nový transakční aktivismus a občanské 

sebeorganizace. Kontrast mezi „starými“ sociálními hnutími, epizodickými masovými 

mobilizacemi a novým transakčním aktivismem spolu s občanskou sebeorganizací ilustroval, 

ţe i bez masové mobilizace můţe fungovat vyspělá struktura občanské společnosti  

a advokačních organizací.  

Po roce 1998 se vytvořily příznivější podmínky pro politický aktivismus. Ukazuje se, 

ţe aktivita „starého“ aktivismu klesá spolu s počtem členů odborových organizací,  

který je pro něj typický a občané upřednostňují formy přímé akce a přímého veřejného 

protestu. Na pěti vybraných případových studiích jsme popsali povahu epizodických 

masových mobilizací, občanských ad hoc a neformálních sebeorganizací a nového akčního 

aktivismu, jehoţ repertoár je mimo jiné kromě petic a demonstrací obohacen také o kulturně 

zaměřený repertoár a performance. Dvěma protestním hnutím se podařilo alespoň částečně 

prosadit své poţadavky, dvě protestní kampaně vedly ke vzniku politické strany.    
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Summary 
 

The mass character of political mobilization is not the only measure for the strength  

of civil society. It turns out that, in post-communist countries including the Czech Republic, 

transaction capacity became the characteristic of protest movements and initiatives.  

It referrs to the ability to cooperate, take advantage of inter-organizational network and share 

resources and know how. These transactions, to a certain extent, compensate for poor 

mobilization capacity, which is typical for new transactional activism and civic  

self-organizations. The contrast between "old" social movements, episodic mass 

mobilisations, new transactional activism, along with civil self-organization, illustrated  

that even without mass mobilization a mature structure of civil society and advocacy 

organizations can emerge and operate. 

The year 1998 brought the beginning of favorable conditions for political activism.  

It turns out that the activity of the "old" activism decreases with the number of members  

of trade unions, which is typical for this mode. At the same time, people prefer forms of direct 

action and direct public protest. Using five selected case studies we described the nature  

of episodic mass mobilization, civil ad hoc and informal self-organization  

and new transactional activism,whose repertoire is besides petitions and demonstrations  

also enriched with culturally oriented repertoire and performances. Two protest movement 

has succeeded, at least in part, to enforce their demands, two protest campaigns led  

to the emergence of political parties.  
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Téma a cíl diplomové práce 

 

Po roce 1989 zaznamenala občanská společnost v České republice bezprecedentní boom. Lidé 

se těšili z nově nabyté svobody slova a svobody sdruţovat se dobrovolně v podstatě  

v jakýchkoli organizacích a skupinách. Stupeň politické participace (v jejím nejširším pojetí) 

je však v České republice v porovnání se zbytkem Evropy stále podprůměrný. Řadíme  

se po bok dalších postkomunistických zemí, jako například bývalé východní Německo.  

I tam vynucená participace v dobách komunistického reţimu na obyvatelích zanechala tvrdé 

následky. 

 Konkrétních projevů, podle kterých se tento stupeň politické participace posuzuje,  

je celá řada. Volební účast, členství v politických stranách, v odborech, v zájmových 

volnočasových krouţcích; ale také darování peněz na dobročinné účely, bojkot určitých 

produktů, sepisování občanských petic a účast na demonstracích. Zahrnout všechny  

tyto formy dohromady a odvodit z nich stupeň angaţovanosti občanů tedy můţe být velmi 

zavádějící. V západních evropských demokraciích, a s určitým zpoţděním i v České 

republice, můţeme sledovat pokles zájmu o tradiční formy participace jako je jiţ zmíněná 

účast na volbách, členství v politických stranách nebo odborech. Zároveň s tím se ale mnoţí 

poţadavky po aktivnějších formách podílu na tvorbě politiky, a to prostřednictvím přímých 

akcí, nových sociálních hnutí a protestních skupin. Také v České republice se během 

devadesátých let rozvinula bohatá infrastruktura advokačních organizací, které spolu 

kooperují a jsou schopny se začlenit do politického procesu.  

Ondřeje Císař, který se formami aktivismu v Česku podrobně zabývá, rozlišuje mezi 

advokační kapacitou, a kapacitou mobilizační, tedy schopností politických aktivistů 

mobilizovat jednotlivce. Případy mobilizace bez zapojení určité organizace nebo skupiny 

přitom podle Císaře představují nejpočetnější kategorii protestních událostí 

v postkomunistickém Česku. V jejich repertoáru převládají petice, následované nenásilnými 

demonstracemi, a jejich poţadavky směřují jak do sféry institucí a soudního systému,  

tak do oblasti ţivotního prostředí nebo témat veřejné politiky. 

 Tato práce se zaměří právě na epizodické masové mobilizace a občanské 

sebeorganizace, tedy převáţně protestní hnutí a iniciativy po roce 1998. Bodem zájmu budou 

konkrétně ta celostátní témata, která společnost rozdělovala natolik, ţe ji přiměla 

k  aktivistické formě participace. Rok 1998 byl rokem uzavření „Smlouvy o vytvoření 

stabilního politického prostředí v České republice“, známé jako opoziční smlouva.  

Toto spojení ODS a ČSSD vyvolalo u veřejnosti velkou vlnu nevole, jejímţ důsledkem byl 
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pak vznik řady hnutí a iniciativ, jako například „Děkujeme, odejděte“, Impulz 1999 nebo 

takzvaná Dřevíčská výzva. Opozičně smluvním partnerům se podařilo vyloučit politické 

soupeře z centra českého politického dění Proti vlivu ČSSD a ODS (zejména v Radě České 

televize) protestovali také „vzbouřenci“ během krize v České televizi na konci roku 2000.  

Přistoupení k Evropské unii bylo pro Česko natolik významným krokem, ţe událostí 

s ním spojené budu analyzovat i přesto, ţe na první pohled nevehnaly do ulic příliš početné 

masy lidí. Názory na to, jak hlasovat v referendu (dodnes jediné celostátní v ČR)  

však významně rozděloval tehdejší veřejnost, jejíţ část kritizovala i samotnou kampaň 

k lidovému hlasování. Případná hrozba omezení české národní suverenity pak byla  

pro některé natolik aktuální, ţe dala vznik například občanské iniciativě D.O.S.T. a celé řadě 

veřejných hapenningů a podpisových akcí, zejména proti přijetí takzvané Lisabonské 

smlouvy.   Početné masy zmobilizovalo i moţné umístění vojenské základny USA 

s protiraketovým štítem v České republice. A do ulic nedávno vyšli i středoškolští studenti  

ve snaze zabránit zavedení státních maturitních zkoušek.  

Tyto občanské aktivity bude nutné zasadit do rámce reprezentace zájmů v České 

republice, a také koncepčně vymezit teorie (nových) sociálních hnutí. Základem k další 

analýze bude také teorie aktivismu a teorie mobilizace zdrojů. 

Cílem této práce bude tedy analyzovat významné protestní iniciativy a masové 

mobilizace, které se odehrály v České republice po roce 1998 a odpovědět na otázku,  

zda se jim podařilo ovlivnit politická rozhodnutí a dosáhnout svých poţadavků,  

a zda tyto občanské iniciativy vedly ke vzniku stálejších organizací, nebo dokonce politických 

stran prosazujících následně své zájmy i na parlamentní úrovni.  

 

Zpracování 

 

Práce bude rozdělena na teoretickou a praktickou část. Teoretická část nejprve jasně vymezí 

struktury a formy reprezentace zájmů v České republice. Důraz bude od počátku kladen  

na mimoparlamentní formy zprostředkování zájmů. V této části práce se také pokusím 

zhodnotit stupeň politické participace v Česku, a potvrdit či vyvrátit tezi, ţe institucionální 

formy participace klesají a zároveň se mnoţí formy přímé akce a protestu. K analýze 

protestních iniciativ a událostí bude potřeba poskytnout teoretickou oporu, a to v podobě 

analýzy teorií sociálních hnutí, případně nových sociálních hnutí a teorie mobilizace zdrojů, 

nezbytnou pro vysvětlení motivace účastníků protestních akcí. Pozornost bude upřena také  

na teorie politického aktivismu, a teorii transakčního aktivismu a její aplikace na Českou 
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republiku. Pro tuto část práce pouţiji dostupné studie a monografie jak českých,  

tak zahraničních autorů.  

 Praktická část bude metodou případových studií analyzovat jednotlivá protestní hnutí 

a iniciativy. K tomu pouţiji jednak dostupné primární zdroje jednotlivých hnutí a iniciativ, 

především však relevantní dobové zpravodajství médií a články a komentáře publikované  

na internetu. Ty totiţ mohou být nejvěrnějším a nejautentičtějším vodítkem, jak si vytvořit 

obraz o daných událostech a jejich aktérech. Objektem zkoumání budou zčásti také sociální 

sítě a komunitní servery, které v některých případech poslouţily jako platforma pro organizaci 

protestních akcí. Monografická literatura je vzhledem k aktuálnosti tématu dostupná  

jen v omezené míře.  
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Předběžný návrh struktury práce 

 

A. TEORETICKÁ ČÁST 

1. Reprezentace zájmů 

1.1. Parlamentní vs. mimoparlamentní reprezentace 

1.2. Zájmové a nátlakové skupiny 

1.3. Pluralitní vs. neokorporativní model 

2. Protestní hnutí a iniciativy 

2.1. (Nová) sociální hnutí 

2.2. Teorie transakčního aktivismu 

2.3. participace vs. aktivismus 

2.4. Epizodická masová mobilizace, občanská sebeorganizace 

2.5. Politická mobilizace, teorie mobilizace zdrojů 

2.6. Internet jako nový způsob a prostředek mobilizace 

 

B. PRAKTICKÁ ČÁST 

1.  Dobový kontext aneb Co vyhnalo veřejnost do ulic  

2.  „Děkujeme, odejděte!“ 

3. Krize v České televizi 

4. Protiraketový štít USA v České republice 

5. Česká republika v Evropské unii 

6. Státní maturitní zkoušky 
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