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Abstrakt

Vzhled je nejdllezitéjSi prezentaci kazdého jedince. Ackoliv jiz po staleti lidstvo laka
predstava rozlusténi kodu pro krasu, charakterizovat ho je velmi obtizné. Spousta praci se
zabyva vzhledem a navazné také vzhledovymi preferencemi. Je jisté, Ze krasa neni
definovatelna jen jednim faktorem, ale ze do hry o vytvofeni atraktivniho jedince vstupuje
vice faktort pusobicich soucasné. Dnes je jiz obecné pfijiman fakt, Ze atraktivni je na
obli¢ejovych i jinych partii té€la pfedevSim symetrie. Dale je podstatna primérnost a také
détské vyrazné rysy reprezentujici tzv. détské schéma. Stejna preferen¢ni pravidla je mozné
pouzit i na posuzovani atraktivity jinych druht nez Clovéka. Primaty obecné& hodnotime ve
stupni atraktivity podle stejnych vzorcl, jako se rozhodujeme o krase druhého clovéka.
Libivé jsou obli¢eje primatd podobné ¢lovéku a obliCeje, které jsou kulatého tvaru a dominuji
jim velké okrouhlé oci vytvarejici infantilni dojem. V preferencich k jednotlivym druhim
pfispiva nase schopnost odliSit obliceje primatd Clovéku vzhledové blizkych od primat
Clovéku se nepodobajicich. Jsme také schopni urcit realnou velikost primata na zakladé jeho
obli¢ejovych rysa. Obliceje v zasadé rozliSujeme na dvé skupiny: libivé, pratelské s détskymi

rysy a na hrubé, agresivni a nebezpecéné.

Abstract

One of the most important traits of an individual is the appearance. Though mankind
desires to unlock the “beauty code” for centuries, it is very difficult to do so. A lot of papers
focuses on the characterization of appearance and preferences towards it. It is now obvious
that instead of using just one factor to describe the nature of “beauty”, we need to
comprehend a lot of factors that put together the puzzle pieces of an attractive individual.
Nowadays, a widely accepted fact is that symmetry makes facial and other body features
attractive. Other important factors are averageness or so-called baby schema with distinct
young features. Similar rules apply for evaluation of preferences towards other, non-human
species, especially primates. The most attractive primates have facial features that resemble
humans or that are round with big, distinctive eyes (baby-schema). Thus, for humans, the
most attractive primates are the ones that are similar to us and that are large in body size,
while the unattractive ones have an appearance distinctive to humans. Moreover, humans
distinguish two main primate faces: nice and friendly, baby-like faces, and aggressive,

dangerous faces.
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1. UVOD

Diplomova prace s nazvem ’Atraktivita vzhledu jednotlivych druhd primatd...” se
zabyva zajimavym tématem studujicim lidské preference. Z Siroké Skaly moznosti, které
lidské preference studovat, jsme si vybrali studium atraktivity primatd. Touto praci jsme
CasteCné navazali na podobné studie, které probé&hly na jinych zivoCiSnych fadech. Lze tudiz
fici, ze design testovani byl jiz ovéfen z pfedeslych vyzkumu, které byly uspésné publikovany
jako odborné ¢lanky nebo kapitoly. Jsou to napf. MareSova and Frynta (2008) ,Noah’s Ark is
full of common species attractive to humans...“ nebo Frynta a kol. (2009) ,Are Animals in
Zoos Rather Conspicuous than Endangered?“ i Frynta a kol. (2010) Being Attractive Brings

Advantages...

Testovani vzhledovych preferenci na primatech jsme rozsifili o proméfeni rozmérd na
obli¢ejich primata, ¢imz jsme ziskali informaci o morfologickych faktorech, které mohou
ovlivitovat lidské preference pfi rozhodovani o ,krase“. Pomoci téchto méfeni jsme urcili
podle vzoru Glockera a jeho kolektivu miru “baby schématu” (Glocker et al. 2008). ZjiStovali
jsme tak, zda je mozné, Ze by se respondenti o atraktivité primata rozhodovali na zakladé
ovlivnéni détskymi rysy obliCeje. Dale nas samoziejmé zajimala shoda mezi respondenty a
to vCetné zavislosti na pohlavi. Porovnali jsme také rozdil v hodnoceni ,krasy“ primata, kdyz
je respondentovi pfedlozen obrazek zobrazujici celé télo primata proti situaci, kdy se
respondent o ,krase“ rozhoduje jen na zakladé predlozené fotografie obliCeje. Z dostupnych
nejnovéjSich dat jsme sestavili tabulku vypovidajici o zakladnich biologickych faktorech
daného druhu. Sledovali jsme zavislost mezi jednotlivymi biologickymi faktory a jejich
moznou spojitost s nasimi preferencemi. V poslednim testovani jsme se snazili zodpovédét
otazku, zda je mozné odhadnout realnou velikost primata na zakladé predlozeni fotografie
obliCeje primata. Zarover jsme chtéli urcit, jaky rozmér v obli€eji ,skryva“ informaci o velikosti
daného druhu.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol. V literarnim pfehledu jsem se pokusila
o obecné shrnuti znamych informaci o faktorech, které vstupuji do hry v otazce vzhledu
primatd a moznostech jeho vnimani. Vénovala jsem pozornost seznameni se se zakladnimi
fakty o primatech a jejich biologii. Dale jsem se blize zabyvala jejich vzhledem, a to
predevdim zbarvenim, které je mezi savci povazovano za unikatni. V souvislosti se

zbarvenim jsem se blize vénovala také popisu jejich schopnosti barevného vidéni, bez
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kterého by mnohé zbarveni nemélo zadny smysl. Zajimala jsme se i o funkce zbarveni a
také o molekularni podstatu tvorby barev pfi absenci vice typu pigmentd nez maiji ostatni
savci. Ve vzhledu primatd jsem vyzdvihla také morfologické zvlastnosti nékterych druhu.
Pouzita literatura je citovana v textu a jeji kompletni seznam je v sekci ,Literatura®. V kapitole
.Metodika“ jsou detailné popsany jednotlivé kroky vedouci k zodpovézeni predloZzenych
otazek. Kapitola ,Vysledky“ shrnuje vSe, co nam z testovani a méfeni vyslo. Ukazuje shodu
mezi respondenty, rozdily v preferencich na zakladé pohlavi. Ve vysledkach davame i navrh
na zodpovézeni otazky, co je faktorem ovliviiujicim na8e rozhodovani o atraktivité.
Clusterova analyza objasnuje otazku, jaké ,typy“ primatd jsou respondenti schopni
rozeznavat od ostatnich. Vysledky jsou shrnuty a diskutovany v ,Diskusi“. Celé zhodnoceni
prace véetné shrnuti vysledkl je napsano v ,Zavéru“. V prilohach najdete tabulky
s pfehledem druhu pouzitych v jednotlivych testovani a tabulku s témito druhy a jejich
biologickymi naroky. Dale pfiloha obsahuje ukazku dotazniku, ktery respondenti vypliovali
bezprostfedné po Fazeni obrazkl a také ukazku obrazku a fotek, které byly respondentiim

predkladany.

Tato prace je prvnim ucelenym sepsanim vysledkl naSeho testovani atraktivity
primatl. Vysledky jsou dale analyzovany a mély by vést k sepsani odborného &lanku, ktery

vznikne jako nastavba této diplomové prace.

Konkrétni cile:
- stanovit shodu mezi respondenty a to v€etné zavislosti na pohlavi
- najit morfologické znaky obli¢eje ovliviiujici lidské preference

- odpovédét na otazku, zda jsou lidé schopni na zakladé fotografie obliCeje rozpoznat

realnou velikost daného druhu
- stanovit ,baby schéma*“ jednotlivych druhd primatd a jeho vahu na ,atraktivitu jedince

- utfibit informace shrnujici biologické faktory a stanovit jejich vahu na ovlivnéni

preferenci

- zjistit miru korelace mezi atraktivitou vzhledu a chovanosti v zoologickych zahradach
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2. LITERARNI PREHLED

2.1 Biologie primatu
2.1.1 Klasifikace

Primati jsou Fadem savcu vyznacujicim se pfedevSim Sirokou Skalou vzhledoveé velice
odliSnych morfotypl. Systematicky je v ramci fadu primatd v souasné dobé registrovano
376 druh( v 68 rodech a to vSe celkem v Sestnacti Celedich (Wilson and Reeder 2004).
Tento Fad je tak unikatni pfehlidkou rdznorodosti, Ze charakterizovat je néjak blize jednim
spole€nym znakem je tak obtiZzné, Ze by se nam to povedlo jen stéZi. Mezi nejblizsi Zijici
pFibuzné primatd patfi letuchy (Dermaptera) a tany (Scandentia), které spole¢né fadime do
evoluéni vétve savcl nazvané Euarchonta. Spolu s druhou vyvojovou vétvi savcli nazvanou
Glires, kam patfi zajicovci (Lagomorpha) a hlodavci (Rodentia) tvofi vyvojovou vétev stromu,

na jejichz pocatku jsou spole¢ni pfedkové, ktera je vdeobecné nazyvana Euarchontoglires.

Vzhledem ke slozitosti a rozsahu fadu primata je déleni na taxonomické jednotky
slozité a Casto nejednotné. Nejcastéji se setkame se zakladnim monofyletickym délenim na
dva podrady a to na podiad poloopice (Strepsirrhini) a na tzv. vy$8i primaty (Haplorrhini).

Podfad poloopice (Strepsirrhini) zahrnuje 7 Celedi. Lemufi se soucasné jesté déli na
Celedi Indridae, Lepilemuridae a na ostatni lemury (Lemuridae) zahrnujici ¢tyfi rody. Takto
rozdélené lemury spojuje typ aktivity. Lepilemuridae jsou charakteristiCti noCni aktivitou.
Druha skupina zahrnuje lemury denni. DalSi ¢eledi poloopic jsou makiovité poloopice (Celed
Cheirogaleidae), ktefi maji nejblizsi pfibuzenskou vazbu k no€nim lemurdm (Lepilemuridae).
Mezi Strepsirrhini patfi jeSté ksukolové (Daubentoniidae), outlohové (Lorisidae) a komby a

jim blizce pfibuzné (Galagoidae). (Perelman et al. 2011).

Podfad vysSich primata (Haplorrhini) je délen na nartouny s jedinou cCeledi
nartounoviti (Tarsiidae) a ostatni vysSi primaty tzv. opice, které se dale déli na dvé skupiny.
Prvni skupinou jsou ploskonosé opice (Platyrrhini) zahrnujici pét Celedi, které vSechny
spojuje predevSim misto vyskytu, podle kterého je tato skupina také oznaCovana jako
,Novosvétsti primati“. VSichni zastupci Platyrrhini obyvaiji Jizni nebo Stfedni Ameriku. Druhou
skupinou jsou uzkonosé opice (Strepsirrhini). Nékdy pro svuj vyskyt téZ oznaCované jako
.Starosveétsti primati“. Strepsirrhini se jesté déli na dvé nadCeledi. Prvni je nadceled
koCkodani s pouze jednou velmi Sirokou Celedi kockodanoviti (Cercopithecidae). Druhou

nadceledi jsou hominoidi s dvéma ¢eledémi, Hylobatidae a Hominidae.
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Jak je zjevné, fad primati je opravdu velice riznorody. Jeho zastupce nespojuje snad
zadny specificky znak, ktery by bylo mozné bez vyjimky zobecnit pro vSechny druhy. Jsou
znacné odlisni svou velikosti, zbarvenim, tvarem téla, socialnim uzpusobenim Zivota, typem
aktivity, habitatem i potravou. Snad k nejtypi¢téjSim pravidlim pro primaty patfi fakt, ze se
vyhybaji chladnym podnebim a maximum druhl tak nalezneme v tropickych oblastech. Jako
hlavni davod tohoto ostfe ohrani¢eného vyskytu je povazovan potravné specificky narok na
celoro¢ni nabidku zrajicich plodd nebo Cerstvych listd. Mezi primaty najdeme druhy velmi
malych rozméru i zastupce mnohem vétsi nez je Clovék. Jedine€nost svého Fadu mezi savci
potvrzuji i zvlastnimi tvary ¢asti téla u nékterych zastupcu nebo pestrou Skalou barev, které

jsou jinak pro savce netypicke.

2.1.2 Vzhled

V lidské i zvifeci etologii se setkavame s vyzkumy opirajicimi se o fakt, Ze podstatnou
¢ast informaci o druhém jedinci ziskdvame z jediného pohledu, ktery je nejc¢astéji zprvu
zaméfen na obliCej popf. |ze Fici pfimo do oc€i. V psychologii je tento jev popisovan pod
vyrazem ,halo effect* (Thorndike 1920). Z obli¢ejové €asti hlavy Ize vycist nejen individualni
rysy slouzici k rozpoznavani jedinc(, ale také okamzité emocionalni vyladéni, stafi, fyzickou

kondici popf. miru hrozby utoku (Leopold and Rhodes 2010).

Samoziejmosti je, ze kdetekci jednotlivych zprav je zapotfebi vyvoj smysli
k zachyceni signalu, ale také centra pro detekci jednotlivych rozdild. Bylo prokazano, ze
lepSi schopnosti rozliSovani rozdill v obli€ejovych rysech vladnou socialni druhy savcu pfed
témi druhy, jez jsou solitérni (Barber et al. 1995).

Nasnadé je polozit si otazku, co vlastné sledujeme na druhém jedinci?
Samoziejmosti je celkova fyzicka kondice, ze které jsme schopni poznat nejen stafi, ale také
zdravi nebo uméni lovu &i sbéru potravy. V neposledni fadé se podstatné informace
ziskavaji z ryst obliCeje. Celkové je o¢ni kontakt povazovan z pravidla za prvni vizualni
kontakt mezi jedinci. Souhrnné Ize fici, Ze nesoumérnost (asymetrie) se obecné nelibi.
Osové asymetrie jsou vyhodnocovany jako chyby a jsou ve vzhledu nezadouci (Fink et al.
2006).

Jinak tomu je s asymetrii, ktera je oznaCovana jako asymetrie fluktuacni. Jedna se o

nevyrovnanost ristu jednotlivych €asti téla. Typickym pfikladem jsou pfitazlivé velké oCi déti i
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jinych mladat v kombinaci s velkymi rty a malymi nosy. Dany model byl popsan jako détske
schéma (Lorenz 1943). | mezi primaty najdeme druhy, které se ve svych rysech vyznacuji
nadmérné velikyma o€ima Casto také doplnényma zplostélym nosem. DalSim znakem
ovliviiujicim preference je zbarveni kize popf. pefi nebo srsti (Andersson 1994). Zbarveni
spolu s kondici kuZe v obli¢eji napomaha k identifikaci obranyschopnosti imunitniho systému
nositele a o jeho zdravi.

Mezi vSemi savci vynikaji stupném vyvoje predevSim primati. Zaroven spolu s
Clovékem jsou nékteré druhy primatl jedinymi savci, ktefi maji ve své vybavé trichromatické
barevné vidéni (Jacobs 1993). Sou€asné s tim neni nejspiS nahodou, Ze pravé primati jsou
savci pouzivajici ze vSech savcu nejvice barevnych signall na riznych Castech téla.
NejCastéji vyrazné Zluté nebo Cervené zbarveni nalézame na obliCejovych C¢astech a nebo na
télnich partii v okoli pohlavnich organu. Mezi primaty s barevnym obli¢ejem patfi pfedevSim
zastupci rodu mandril (Mandrillus), makak (Macaca) a uakari (Cacajao) (Setchell et al. 2010).
NejvyraznéjSim zbarvenim v okoli pohlavnich organud se mohou pochlubit pfedevsim samice
z makakl (Macaca) a pavianu (Papio). Stejné tak najdeme také samce s barevné
zvyraznénymi pohlavnimi organy. U samcu se jedna pfedevsim o zabarveni skrota do modra
nebo modro-zelena. NejvyraznéjSi je tento barevny signal u zastupcu kockodanl
(Cercopithecus) (Gerald 2000).

2.1.3 Zbarveni

Jak bylo jiz nékolikrat zminéno, zbarveni je stejné jako cely vzhled odrazem
psychické a fyzické kondice jeho nositele. | tato vlastnost zbarveni je jednim z divodu, pro¢
neni uniformita zbarveni mezi jednotlivymi jedinci €asto ani vramci stejného druhu di
poddruhu. Badyaev a Hill (2000) se ve své praci zabyvaji rozdilem v mife vyjadfeni
psychické kondice pomoci melaninu u savcu a skrze karotenoidy u ptaka. Z jejich prace je
patrné, ze ptaci i dalSi zivoCichové majici ve svém repertoaru latek zajiStujici zbarveni
karotenoidy maji lepSi moznost Skalou odstinu, jasem a sytosti zajistit pfedani informace o

vnitfnim vyladéni jejich organismu.
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Zbarveni na molekularni drovni

Zbarveni savcu je realizovano skrze melanin ulozeny ve strukturach kiaze, chlupu a
dalSich koznich derivatech. Zbarveni je dano pomérem jednotlivych typld melaninu,
mnozstvim a kvalitou pigmentu v jednotlivych strukturach. Melanin je produkovan specialnimi
burikami, které se nazyvaji melanocyty. V melanocytech dochazi k syntéze, ktera je
v zakladu ovliviiovana pfedevSim skrze protein tyrosinazu a ji blizko pfibuznou fadu dalSich
proteind. Melaniny rozdélujeme dle slozeni (chemické podstaty) na dva zakladni druhy,
kterymi jsou eumelanin a pheomelanin. Eumelanin je nositelem hnédé a cCerné barvy.
Pheomelanin je tvarcem zlutého, oranzového a Cerveného zbarveni v mnoha rliznych
odstinech (Slominski et al. 2004). Eumelanin je vysoce heterogenni polymer s chemickym
slozenim zaloZzenym na bazi dihydroxyindolu. Pheomelanin je taktéz chemicky slozitou
latkou. Pheomelanin je pfevazné tvofen z derivatl benzothiazinu. Slozité chemické slozeni
melaninu je divodem, pro¢ byla chemicka podstata zbarveni savcl rozSifrovana az
v devadesatych letech dvacatého stoleti. Eumelanin je u vétSiny savcl zastoupen majoritné.
Pheomelanin byva zpravidla také pfitomen, ale pfi nizkych hodnotach zastoupeni se jeho

ucinek Casto neprojevi zjevné na zbarveni (Hearing and Tsukamoto 1991).

Podstata vnimani zbarveni

jedince. Spole¢né s velikosti, tvarem téla a typem pokryvu vytvaii komplexni vzhled
Zivo€icha. Zbarveni je davano do souvislosti pfedevdim se sexualnim vybérem. Hypotéza o
vyuzivani barevnych signall na intraspecifické urovni byla ¢asto vysvétlovana na primatech
a ptacich. Bylo vSak prokazano, ze tento typ signall je vyuzivan Sirokou paletou zastupcu

obratlovcl i bezobratlych Zivoc€ichd (Andersson 1994).

Zbarveni neni jen pasivni ochranou, ale je informa¢nim nastrojem slouzicim
k pfedavani signall. Nejprve byl vyznam komunikace pomoci barevnych signalt popsan na
vztahu mezi matkou a mladétem (Leyhausen 1979). U primatl je Casty vyskyt
dvoubarevnosti v ramci jednoho druhu. Casto se barevné li§i samci od samic (Berglund et al.
1996). Stejné tak neni neobvyklé, Ze mladé ma naprosto jiné zbarveni od dospélého jedince.
Jako hypotéza osvétlujici tyto barevné dvojtvarnosti byla vyslovena mysSlenka, Zze
k barevnému odliSeni mladat dochazi za u¢elem poklesu infanticidnich utoku (Treves 1997).
Rozdilné zbarveni mezi pohlavimi ma také snizit po€et nepfatelskych stfetl uvnitf skupiny a

zaroven ma i ochrannou funkci pfed neprateli.
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Zakladni zbarveni povrchu téla je ovlivhovano v evoluénim béhu vyvoje druhu
pfedevsim prostfedim, které obyva (Endler, 1978). Vytvofeni urcitého zbarveni je disledkem
plUsobeni tfech adaptivnich faktord. Patfi sem ovlivnéni prostfedim, které tlagi zbarveni
nejCastéji smérem k maskovani. Dale do hry o pouZiti jednotlivych barev vstupuje potieba
vnitrodruhové €i mezidruhové signalizacni komunikace. Tfetim podstatnym hracem urCujicim
zbarveni jsou fyzicko-fyziologické funkce jejich nositele (Ortolani 1999). Zbarveni majoritni
¢asti povrchu téla v€etné vzorh je vysvétlovano predevSim z pohledu ochrany daného
zivoCicha pfed predatory. Takovéto zbarveni nazyvame obecné jako zbarveni kryptické. Cely
pokryv nebo velka ¢ast z néj se mize meénit v zavislosti na sezénni proméné okoli nebo na
jsou obyvatelé urcitého biotopu vesmés zbarveni shodné. Napf. poustni (aridni) zivo€ichové
jsou predevSim okrové Zluté zbarveni (napf. zastupci Lagomorpha, Carnivora nebo
Artiodactyla). Naopak tomu je u tropickych arborealnich obyvatelu, ktefi jsou zbarveni tmave,
predevSim Cerné nebo hnédé (napf. Primates nebo Artiodactyla) (Ortolani and Caro, 1996).
Teorie o tmavém zbarveni arborealnich ZzivoCichu tvrdi, Ze funkci tmavého zbarveni je
ZlepSeni hospodareni s teplem. Vzhledem ktomu, Ze mezi stromy dopada na Zivocichy
méneé slunecnich paprsku, je vyhodné mit zbarveni, které absorbuje vice tepelného zareni.
Pravé Cerna nebo tmavé hnéda jsou barvy s vysokou absorp¢ni schopnosti, zatimco svétla
zbarveni (bila, okrova atd.) slunec¢ni zafeni naopak odrazi a tim zamezuje nezadoucimu
prehfivani organismu (Walsberg 1983). DalSi vyhodou tmavého zbarveni v humidnim

prostiedi je rychlejSi osychani mokré srsti (Burtt 1981).

Se stafim vétSinou pokryv téla svétla (Sedne) protoze dochazi ke snizené tvorbé
melaninu, ktery v dutém chlupu vytvafi barevnou vyplA. Melanin je produkovan ve
specialnich burnkach, melanocytech. Produkce melanocyti se stafim klesa a sniZzenou
tvorbou melaninu tak dochazi k zeSednuti chlupového pokryvu téla popf. nepravidelnému
zrizoveéni neochlupenych &asti téla. Cely tento proces zmény barvy v zavislosti na véku je

obecné nazyvan jako ztrata pigmentace.

S postupem Casu nedochazi jen ke ztraté pigmentace, ale také ke zhorSené
rovnovaznosti rozmisténi pigmentu napf. v kizi. Dochazi tak ke ztraté symetrie rysu napf. v
obli€eji, ¢imz dochazi k poklesu atraktivity. Kromé rovnomérnosti rozmisténi pigmentu bez
vyraznych pigmentovych skvrn si jedinci opacného pohlavi v8imaji také zbarveni kize, které

vyhodnocuiji jako ukazatel zdravi a celkové fyzické kondice (Fink et al. 2006).

Zivogichové, ktefi maji svdj pokryv téla feSen pefim nebo chlupy, maji mozZnost

vyrazné ménit svUj charakter pokryvu vcetné zbarveni v zavislosti na sezénnim obdobi
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(Walsberg and Schmidt 1988). Krom vyhody sezdnni zmény zbarveni jako ochranné
pomucky pred predatory, tedy lepSiho splynuti s prostfedim podléhajicimu zmé&nam béhem
ro¢nich obdobi, pfinasi zména charakteru (pfedevSim barvy, hustoty a délky) chlupt benefit
v hospodareni s teplem (Hamilton 1973). | pro homoiotermni zivolichy je optimalizace
vzhledu a chovani pro udrzeni optimalni télesné kondice velmi dulezita. Vzhledem
k energetické narocnosti udrzeni teplotniho komfortu je minimalizace teplotnich ztrat nebo
naopak nebezpedi prehfati organismu zivotné dulezité (Cena and Clark 1973). Stejné tomu
je i srozdilnou schopnosti absorpce a odrazu zareni sluneCnich paprsku v zavislosti na
intenzité zareni dle ro¢nich obdobi (Hearing and Tsukamoto 1991). Mnozstvi odevzdaného
tepla z organismu okoli je pfimo umérné povrchové teploté. Tmavé zbarveni Zivo€ichové
nebo zvifata majici urcité partie zbarveny tmavé odevzdavaji o cca 9 stupnu celsia vice tepla
nez jedinci svétli. Dana skuteCnost byla méfena napf. na zebrach, kde se porovnavala
povrchova teplota nad tmavymi pruhy v porovnani s teplotou nad pruhy svétlymi (Cena and
Clark 1973).

Nékteré barvy nesené na raznych Castech téla dostavaji zvlastniho vyznamu. Tzv.
aposematickym zbarvenim nazyvame zbarveni vystrazné s varovnou a odstraSujici funkci.
Jedna se predevsSim o barvy Cervené a zluté v kombinaci s €ernou nebo bilou. S vyuzitim
aposematického zbarveni se setkavame predevSim u hmyzu nebo plazi. Aposematismus je
jenz vyrazného zbarveni vyuzivaji jako vystraznych signald nesouci informaci pro
potencialniho nepfitele (Mallet and Joron 1999). Ddvodd, pro¢ jsou savci v porovnani
s zivoCichy z jinych tfid méné ,barevni‘, muze byt hned nékolik. Otazkou je, co stalo na
poCatku ,nebarevnosti“ savcl a co bylo az disledkem. Zvlastnosti je, ze napfi¢ Fadem
primatl nalezneme pouzivani ¢erveného i Zlutého zbarveni. Nicméné ani zde nedochazi
k interpretaci daného zbarveni jako zbarveni s aposematickou funkci, naopak funkce je zde

komunikacni, ale pfedevSim na intraspecifické urovni, nejcastéji mezipohlavné.

Mezi savci najdeme aposematické zbarveni napf. u Selem nebo primata. Stejny typ
barevného kontrastu najdeme u vétSiny skunkd, jako zastupcu Selem a u nékterych gueréz
(rod Colobus), zastupcl primatd. Jedna se o kontrastni stfidani bilé a €erné barvy. Bila je na
majoritné ¢erné zbarveném téle soustiedéna do Sirokych pruht (Newman et al. 2005). Dale
bilé chlupy najdeme v razné délce na Spi€ce ocasu, coz napomaha zvyraznéni dojmu
velikosti a tim i nebezpec€nosti jedince. Guerézy plastikové (Colobus guereza) svou velikost
zvyraznuji jesté dlouhymi zplihlymi rousy, které maji pod pazemi. Ve chvili, kdy roztahnou
paze, tak chlupy opticky zvétSuji télo az na dvojnasobek opravdové velikosti, coz pasobi na
potencialniho nepfitele nebezpeéné.
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Zbarveni primatl jako zprava

U mnoha druhd nebo i celych rodd nachazime typické barevné rozliSeni jedinct dle
pohlavi. Touto vlastnosti jsou znami predevSim zastupci hmyzu, ptaku, ryb ¢i obojzivelniki
(Dawkins and Krebs 1978, Zahavi 1991). Nejinak, i kdyZ mozna trochu méné €asto je tomu i
u savcl. Napf. u nékterych plazd nebo ptakl se vybarveni jednoznacné tyka vyhradné
obdobi pareni, coz ukazuje na vyznam intenzity a kvality zbarveni pro tvorbu, popf. udrzeni
sexualnich pard nebo skupin. Zbarveni hraje roli v komunikaci mezi pohlavimi i jako zprava

pro jedince stejného pohlavi (Rohwer 1975).

Mezi savci v barevnych signalech vynikaji pravé primati. Primati jsou mezi savci
jedinecni barevnou signalizaci hierarchie, estralniho cyklu ale také pohlavni nebo vékové
odliSnosti popf. i zdravotniho stavu a fyzické kondice celkové.

K obzvlast typickym patfi napf. kockodan zeleny (Cercopithecu sabaeus aethiops) a
jemu pfibuzni primati jako jsou mandrilové (Mandrillus spihnx, M. leucophaelus), talapoin
(Miopithecus talapoin) a fada dalSich druh kockodanl (Cercopithecus neglectus, C. diana,
C. hamlyni, C. solatus a C. I'hoesti). V8echny zminéné spojuje pouzivani modrych, zelenych
a modrozelenych odstinu na ¢astech svého téla a to pfedevsim v oblasti Sourku ¢i na partiich
v blizkosti analniho otvoru (Gerald 2000). VétSina druhl majici barevnou signalizaci
zvyraziuje UCinek barevného znaleni, ktery je u savcu znacné omezen malym mnozstvim
riznych typl pigmentd. K zvyraznéni barevnych ¢asti dochazi pouzitim kontrastnich barev,
absenci chlupu, kontrastem barvy kize s jasné bilym ochlupenim, postavenim srsti nebo

zvétSeni Ci vystavéni zbarvenych &asti téla (Isbell 1995).

Jeden z pfikladl vyuzivani barevné &asti téla jako specifického informaéniho kanalu
slouziciho pro pfedavani informaci v ramci druhu nachazime u makaka rhesus (Macaca
mulatta). Makak rhesus disponuje (podobné jako jesté dalSi druhy makakud), neobvykle syté
Cervenou tvafi. Jak bylo zjisténo, neni toto zbarveni bezu¢elné. Makakové jsou podle odstin
Servené tvafe schopni rozeznavat podstatné informace o druhém jedinci. Cervena tvar
samce znaci miru jeho dominance. Je odrazem nejen jeho zdravotniho stavu a fyzické
kondice, ale také hladinou testosteronu (Bercovitch, 1993). Néktefi autofi praci si povSimli i
podobnosti s lidskymi samci, kde Cervena tvar je ¢asto doprovazena hnévem a agresivitou

dominantniho jedince (Khan et al. 2011).

Zajimaveé je i zjiSténi, Zze stupné Cervené se nachazi i u samic. Znaci bfezost nebo
jalovost samice. Bfezi samice maji jasné&ji Cervené zbarveni, které dava ostatnim jedincim

informaci o zdravotnim stavu, kondici a samoziejmé bfezosti. Tato zprava by méla slouzit
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predevSim pro samce. Bylo zjisténo, ze k bfezim samicim se samci chovaji néznéji a celkové
pozorngji. Bfezi samice jsou upfednosthovany pfi krmeni, je na né bran vétSi ohled pfi
potyCkach a jsou také vice branény pfi hrozicim nebezpeci. Zménu v barvé obli¢eje
poznavaji nejen samci, ale také ostatni samice. S porodem mladéte obvykle dochazi k rlstu
dané samice v socialnim postaveni tlupy. Signifikantné vychazi i pozorovani pozménéné
chovani samcu vuci samicim s Cervenou barvou signalizujici stupen bfezosti. Bylo
pozorovano, Ze samci na takto oznaCené samice neutoCi a celkovy pocet atakd byt jen

v blizkosti bfezi samice je minimalni (Gerald et al. 2008).

DalSimi druhy, které vyuzivaji odstiny jasnych vyraznych barev v oblicejovych ¢astech
hlavy pro pfedavani intraspecifické zpravy, jsou mandrilové. Mandrilové (Mandrillus sphinx)
zZiji v tlupach s usporadanim multimale-multifemale se silnou samci hierarchii. U mandrila
bylo zjisténo, Ze zbarveni je ovliviiovano hladinou glukokortikoid. Na jasnosti zbarveni kiize
na obliCejovych partiich se podili stresové hormony a hladina testosteronu. Glukokortikoidy
nehraji roli v pfedani informace o fyzickém zdravi ani o socidlnim postaveni jedince
barevnym signalem (Setchell et al., 2010). V jasnosti barvy Ize pfeCist informaci nejen o
fyzické zdatnosti a socialnim postaveni, ale také o schopnosti rezistence vUici parazitickym
nakazam. Dobfe vybarveni samci nesou pro potencialni partnerky v barvé svého obliceje
zpravu o vlastnictvi ,dobrych gen(“, které by mély garantovat dobry zdravotni stav atimio
celkové fitnes (Able, 1996).

Vzhledem k tomu, Ze v socialnim uskupeni mandrila se samci neustale dostavaji do
samcich konfliktd o dominanci je pro né Zivotné dilezité davat co nejefektivnéji a nejzjevnéji
znat, na jakém postu socialniho Zebficku se nachazeji. Tato nutnost se zvySuje prfedevsim
v obdobi pareni (Setchell, 2008). Dominantni samci vladnou vyS$si hladinou testosteronu,
ktery mimo jiné ovliviuje i druhotné pohlavni znaky, mezi které v tomto pfipadé patfi pravé i
sytost a pestrost barevné Skaly obliCeje. Podobné vysledky byly potvrzeny i u druhu makaka
rhesus (Macacca mulatta), kde byla taktéZ potvrzena kladna korelace mezi hladinou
testosteronu, dominanci a s tim souvisejicim poCtem parenych samic a jasnosti Cervené
barvy obli¢eje (Bercovitch, 1993). Zajimavosti je, Ze mira projevu hladiny testosteronu a
dominance na zbarveni obli€eje je zavisla na pfitomnosti cyklujicich samic. V pfipadé, Ze
samice s ovulacnim cyklem nejsou dlouhodobé v blizkosti samcu, nejsou obliCeje téchto

samcu zdaleka tak vybarvené jako je tomu v pfitomnosti samic (Setchell at al., 2006).

Trochu odliSny projev psychického vyladéni pomoci barevné signalizace, vCetné
socialniho postaveni a fyzické kondice, ma kockodan (Cercopithecus aethiops sabaeus).

Samci téchto kockodanu maji oblast zevnich pohlavnich organli zbarvenu svétle modre.
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V souvislosti s barevnym zvyraznénim pohlavnich organu znéji pfedevSim dvé zakladni
otdzky. Prvni z nich je, zda intenzita modrého zbarveni Sourku (na pfikladu kockodana
zeleného, Cercopithecus nigroviridis) roste pfimo umérné se socialnim postavenim jedince.
Druha otazka se tyka moznosti pfedpovédét podle zbarveni Sourku hrozici agresi jejiho
nositele. Zvlastnosti je, Ze bylo pozorovano, Ze jizZ mladata se chovaji prokazatelné odlisné
v zavislosti na pohlavni pfisluSnosti. Samci se vyrazné c¢astéji vénuji hie, jedeni a
v neposledni fadé stranéni se ostatnim. Naopak samice vénuji vice €asu Cidténi sebe i

druhych, sdruzovani se do skupin a vytvareni skupinové pohody (Raleigh 1979).

Odpovéd na otazku, zda zbarveni pfimo koreluje se socialnim postavenim jedince, je
zodpovézena kladné. Znamena to, Ze byla potvrzena pfima umérnost mezi intenzitou
zbarveni a velikosti jedince, se kterou souvisi i postaveni jedince ve skupiné (Rowell 1988).
Modré zbarveni kuze skrota je pfimym odrazem endokrynniho a psychického vyladéni
Gerald 2000). Cim vy$si je postaveni daného samce ve skuping, tim tmavsi je zbarveni
Sourku. Dojde-li ke ztraté socialniho postaveni, dochazi posléze i k zesvétlani vybarveni
pohlavnich partii t€la. Stejné tak dochazi k zesvétlani modré barvy skrota pfi ztraté fyzické
kondice. Odstin barevnych signalt pusobi také jako zdroj zprav o mozném hrozicim utoku.
Utoky souvisi se socialnim postavenim, samci se navzajem utkavaji o vylepSeni pozice na
spoleCenském ZebriCku. Stejné tomu je i pfi setkani dvou skupin. Podle zbarveni jednotlivych
jedincl Ize odhadnout adekvatné silného soupefe pro boj (Rowell 1974, Gerald 2000).

Jakym zplsobem je ale Cervena barva tvofena? Pravé zodpovézeni této otazky je
podstatné nebot jsme se jiz zminili, Zze savci narozdil napf. od ptakd nemaji tak Sirokou
paletu pigmentu, aby byli schopni vytvaret pestra zbarveni. Ptaci, ryby nebo plazi maji oproti
savcum vice typU pigmentl (Toral et al. 2008). Proto se Cervena barva u savcl objevuje jen
zfidka. Nejcastéji a nejzietelnéji se €ervena vytvaii na neochlupenych Castech té€la. Princip
vzniku Cerveného vybarveni je ve zvySeném prokrveni povrchovych struktur kaze. Odstiny
Cervené od rdzové az po syté Cervenou jsou vyladény krom vaskularizace i mirou vypnuti
pokozky. Jinym zpusobem ale vznika zbarveni specifickych struktur modfe a zelené. U savcl
tato netypicka zabarveni kize vznikaji specifickym ukladanim melanini ve vrstvach kudze.
Toto ukladani zavisi nejen na fyzické kondici, ale také na socialnim postaveni jedince a tim

na jeho mnozstvi testosteronu (Dixson and Herbert 1974).
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2.1.4 Barevné vidéni

Otazka je, co je davodem, Zze savci jsou zivolichové, jenz vynikaji svou
.-nebarevnosti“. Pfi odpovédi na tuto nelehkou otazku Ize vykrocCit ze dvou stran. Budto se
opfeme o fakta z molekularni biologie, kde se podrobné&ji podivame na vybavu savcl
jednotlivymi typy pigmentl, hlavnimi nosici barevnosti savcu. A ta druha moznost je blize se
zaméfit na schopnost barvy vidét. O pigmentové vybavé jsme se zminili jiz vySe v textu.

Barevnym vidénim se tedy budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

Barevné vidéni z pohledu molekularni biologie

Zakladem schopnosti vidét barvy je mit vyvinuté oko a nervovy systém schopny
interpretovat obraz, ktery je pfes jednotlivé Casti oka sniman. V komorovém oku savcl
najdeme sitnici se strukturami, které nazyvame Cipky a druhy typ nazyvany ty€inky. TyCinky
jsou zodpovédné za vnimani intenzity svétla. Barevné vidéni zajistuji struktury zvané Cipky.
Cipky obsahuji opsinové geny nékolika rdznych typd. Opsin je protein ze skupiny
rhodopsinu. Opsinové proteiny obsahuji celkem 364 aminokyselin, jejichz i drobné zmény
zpusobuji rozdilnou citlivost fotopigmentd. Rozdily nejsou omezeny jen na rozliseni mezi
typy chromatismu, ale i v ramci stejné chromatické vybavy se liSi jednotlivé druhy (Surridge
et al. 2003).

Evoluce barevného vidéni

Jedna z dulezitych praci zabyvajici se komplexné evoluci barevného vidéni je kniha
»The colour sense“ (Allen 1879 ex Osorio and Vorobyev 2008). Zde je popsana evoluce
barevného vidéni jako vlastnosti zavisejici na potfebé co nejpfesnéjSiho rozliSovani
jednotlivych €asti rostlin. Pro Zivo€ichy vyhledavajici potravu v kvétech je podstatné mit
schopnost co nejpfesnéji rozeznat barvy a pokud mozno i vzory jednotlivych druhu rostlin.
K tomu jsou také zastupci hmyzu uzplsobeni. Casto u nich nalézame dokonalej$i barevné
vidéni, nez jakym disponuje ¢lovék (Vorobyev 2004). Dnes diky technice ¢lovék umi taktéz
detekovat zvlastni, zjednoduSené feCeno pro Clovéka bez pouZiti techniky neviditelné,
ornamenty na kvétech rostlin popf. na téle hmyzu. Zejména motyli maji na kfidlech znaky
viditeIné v UV spektru, tedy viditelné pro ZivocCichy s pentachromatickym barevnym vidénim,
mezi které pravé motyli patfi (Osorio and Vorobyev 2008). Podobné jsou na tom i néktefi

savci, napf. néktefi hlodavci maji schopnost vidét kromé& palety barev ve spektru mezi
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modrou a Cervenou jesté barvy ultrafialového spektra (Gouras and Ekesten 2004). Vnimani
ultrafialového spektra poskytuje nejspi$ podstatnou vyhodu pfedevsim v orientaci v prostoru,

pfi vyhledavani potravy a pro pfedavani komunikacnich signalt (Tovée 1995).

Shrneme-li pfedchozi informace, Ize Fici, ze barevné vidéni se v mnoha podobach
vyskytuje napfi¢ taxony obratlovcl. Za zakladni typ barevného vidéni obratlovcu je
povazovano vidéni tetrachromatické, jenz je realizovano pomoci ¢tyfech typa Cipki
s obsahem specifickych fotopigment (Okano et al. 1995). Ctyfbarevné vidéni jako vychozi
typ chromatismu nalezneme u ryb, plazl i ptakd. Jinak je tomu u savci. Savci se béhem
evoluce dostali do epochy ziti s no¢ni aktivitou. V pribéhu tohoto obdobi doslo k redukci
opsinovych genu. Savci se tak stali vyjimkou mezi obratlovci, stali se jen omezené barevné

vidici, dichromati¢ti (Heesy and Ross 2001).

Barevné vidéni savcl versus barevné vidéni primata

Savce bychom zobecnéné& mohli nazvat jako nebarevné vidici ZivoCichy. Oproti
ptakim, ale tfeba také hmyzu a rybam, disponuji savci jednodussim typem barevného
vidéni. VétSina savcu je dichromatickych, coz znamena, Ze spektrum detekce barev je
omezeno jen na dvé barvy. Jedna se o vnimani modré barvy, ktera je spoleéna vSem. A o
vnimani zluté-Cervené barvy, ktera je druhové zavisla. Citlivost k jednotlivym barvam zavisi
na vinovém vyladéni opsin genlt v Cipkach oka. Pro vnimani modré barvy slouzi
,S" opsinové geny, jejichz maximum vnimani se nachazi ve vinové délce mezi ¢tyfmi sty az
péti sty nanometry (nm). ,S* geny jsou pfenaseny na autozémech, tedy somatickych genech,
které jsou shodné u obou pohlavi. Jinak je tomu u opsinovych genu ,L* a ,M“ L®
fotopigmenty jsou neseny na pohlavnich chromosomech ,X* ,M“ fotopigmenty jsou
odvozeny od ,L“ tudiz jsou lokalizovany taktéz na pohlavnich X-chromosomech (Surridge et
al. 2003). ,M*“ geny vznikaji duplikaci ,L“ gend. Po duplikaci musi dojit k dostate€nému
oddaleni absorp&nich maxim, aby nesly i ,M“ geny svou funkci, ktera bude odlisna od
puvodnich ,L“ genl (Vorobyev 2004). ,M“ geny jsou vyladény k vnimani stfedné dlouhych
délek. Zajistuji detekci zelené barvy. Jde o €ipky s absorpéni schopnosti okolo 533 nm. ,L"
geny jsou dlouhovinné a maximum absorpce svétla je v erveném spektru, coz je ¢ast svétla
s vinovou délkou okolo 565 nm (Osorio et al. 2004). U trichromaticky vidicich Zivocichl
dochazi k dostate€nému oddaleni jednotlivych maxim pro absorpci riznych vinovych délek.

U dichromatickych jedincl nedochazi k oddaleni absorp&nich maxim a dlouhovinna a stfedni
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spolu splyvaji a tim dochazi ke zvy3ené citlivosti pro rozliSovani Zluté barvy, nikoliv vSak
zelené a Cervené. Citlivost téchto splynutych L/M opsinovych genu lezi mezi 535-562 nm
(Osorio et al. 2004).

,L“ a ,M*“ geny jsou narozdil od S genu pfenaseny na pohlavnich X chromosomech.
Znamena to, Zze u jednotlivych pohlavi muaze byt i vnitrodruhovy rozdil chromatismu.
Takovéto druhy nachazime mezi savci pravé u primatd, presnéji feCeno u primatu
novosveétskych, tedy u zastupcu skupiny Platyrrhini.

Ve srovnani s ostatnimi savci lze fici, Ze se primati posunuli ve svém vyvoji dal.
Primati jsou ve svém vnimani barev a potazmo i ve vyuzivani barevnych signalli mezi savci
unikatni (Ahnelt a Kolb 2000).

V fadu primatd nachazime i druhy monochromatické. Jsou to zastupci noCnich
primatd bez barevného vidéni. Jedna se o rod Aotus neboli mirikinu, ktery je jedinym
rodovym zastupcem vySSich primatd, jenz se vyznacuje vyhradné nocni aktivitou (Jacobs et
al. 1993). DalSi skupinou monochromatickych primat( jsou poloopice. Jako pfiklad poloopic
s monochromatickym vidénim muizeme uvést komby (Galago) (Yamada et al. 1998). U
téchto zivocichl dochazi kredukci M/L ¢ipki a zachovani pouze Cc&ipkl pro vnimani
kratkovinnych spekter (Jacobs et al. 1993). Stejené jako mirikina je i vétSina poloopic
no¢nich. U téchto zastupcud primatl nalezneme na sitnici zastoupeny predevSim ty&inky.
TyCinky pokryvaji okolo 50% celkové plochy sitnice, coZ je bezpochyby vyhodné pro

zachyceni zbytk( svétla pfi no¢ni aktivité (Ahnelt and Kolb 2000).

Druhym typem barevného vidéni, se kterym se setkavame u primatd z Nového svéta
je tradiéni dichromatismus. Zakladni dichromatismus u nékterych rodl pfechazi v unikatni
typ tzv. polychromatismus, nékdy nazyvany také di-trichromatismus. U zastupcu s timto
typem barevného vidéni nachazime rozdily v barevném vidéni mezi samci a samicemi.
Zatimco samci téchto druhu jsou dichromaticti, samice se zdokonalily v barevném vidéni,
staly se trichromatickymi (Mollon et al. 1984; Jacobs et al. 1993). Ddvodem je lokalizace
dlouhovinnych ,L* fotopigmentd na X chromozomech a tim snaz$i duplikace u samic, které
jsou (narozdil od heterogametickych samcu XY) homogametické XX. Samice mohou byt
dichromatické stejné jako samci v pfipadé, Ze jsou homozygotické nebo mohou byt
trichromatické, a to =za predpokladu, Ze se jedna o jedince heterozygotické.
Polychromatismus neni tedy striktni pro vSechny zastupce urcitého druhu, ale zavisi na
jednotlivcich (Jacobs 2006). Pfikladem druhd disponujici polychromatismem jsou malpy
(Cebus) z celedi Cebidae nebo tamarini (Saguinus) z Celedi Callitrichidae. Trichromatickych
samic je v celé populaci polychromatickych druhi cca 50-60% (Mollon et al. 1984). | v ramci
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stejného pohlavi v8ak existuje vice druhl fotopigmentl. Na zakladé tfi alel, jez mohou byt
zastoupeny v kliCovém Iloku pro tvorbu M/L fotopigmentd rozeznavame ftfi typy
dichromatickych samct a tfi typy dichromatickych nebo trichromatickych samic (Toveé
1994).

Nejdokonalejsi typ barevného vidéni u primatl je trichromatismus zastoupeny u obou
pohlavi daného druhu. Tento typ barevného vidéni nalezneme mezi novosvétskymi primaty
jen u jediného rodu. V Jizni Americe jsou v tomto ohledu jedine¢ni vieStani rodu Alouatta
(Vorobyev 2004). Naopak, pokud je dobfe znamo, v8echny druhy starosvétskych vysSich
primata v€etné lidoopu a €lovéka maiji pravé nejdokonalejsi typ sav&iho barevného vidéni,
tedy vidéni trichromatické. PFikladem primatd, u nichz bylo barevné vidéni zkoumano na
molekularni urovni, jsou makakové. U makaka javského (Macaca fascicularis) byly nalezeny
trichromatické struktury bez vyraznych odliSnosti od téch, kterymi disponuje Clovék.
Absorpéni maxima jednotlivych typl fotopigmentd byla naméfena obdobna jako u lidi.
Kratkovinné signaly pfijimaji fotopigmenty s absorpénimi maximy okolo 415 nm, stfedné
dlouhé mezi 500-535 nm a dlouhovinné maji vrchol absorpce na hodnoté 567nm (Bowmaker
et al. 1997).

Rozdily v barevném vidéni mezi jednotlivymi druhy primat

Otazka, kterou bychom si nyni méli polozit, zni: ,Co je duvodem pro vznik
trichromatického barevného vidéni?“. Odpoveéd na otazku se védci snazi nalézt jiz po léta.
Vyznam vzniku barevného vidéni je nejcastéji pfikladan schopnosti snaze vyhledavat potravu
a to predevsim rostlinné povahy. Nejprve byla cela hypotéza opfena pfedevsim o listozravé
druhy. Vzhledem k nizké nutri¢ni hodnoté listové stravy je velmi dulezité vyhledavat listy
nejlepSich rostlin a hlavné optimalniho stafi. Se stafim listd jejich nutrini hodnota totiz
v zdsadé vzdy klesa a to je dlvodem, aby se primati starym listdm v pozirani vyhybali
(Regan et al 1997). Zjistilo se, Ze nejlepSi vyzivovy obsah maji listy, které jsou
Cervenozelené nebo Cervenohnédé (Dominy a Lucas 2002). Mladé listy maji prokazatelné
nejvétSi obsah proteinl a jsou obsahové bohatSi také na volné aminokyseliny (Dominy
2003). Tyto listy svym zbarvenim vyzaduji schopnost detekovat dlouhovinna zareni, apeluji

tedy na oddaleni absorp&nich maxim L/M ¢&ipka.

Podobné je tomu i u plodozravych primatd. U plodu je velmi dulezité sklizet je za
optimalni zralosti. Plody by nemély byt vétSinou nedozralé, ani naopak prezralé. Plody na

rozdil od listd spadaji do zluto-modrych absorpcnich spekter (Surridge et al. 2003). Odhad
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zralosti plodu je pro primaty t&€ZSi vtom, Zze plody maji vyhledavat na pozadi pestré skaly
zelenych a hnédych odstinl dZungle (Osorio and Vorobyev 1996). Opakované doslo
k védeckému porovnani uspéSnosti vyhledavani zralych plodd trichromaticky barevné
vidicimi jedinci a jedinci pouze dichromatickymi. Vysledky téchto pozorovani ukazaly, ze
s dokonalej$im barevnym vidénim stoupa efektivita sbéru plodi (Regan et al. 2007). Ze
barevné vidéni souvisi s potravni strategii je dokazovano na ukazce koevoluce barevného
vidéni primatl a zbarveni plodu, jako jsou fiky, nebo celych rostlin, napf. palem (Domini et al.
2002). Bylo sledovano 43 druhd primatd ze skupiny dichromatickych, di-trichromatickych a
trichromatickych. U sledovanych primatd byl analyzovan jidelni¢ek, ktery se v priméru ze
17-24% sklada z oranzovych a €ervenych plodu a z 30-65% obsahuje plody zelené (Dominy
2003).

Pfedchazejici tvrzeni potvrzuji svym chromatismem i vzhledem také nocni primati.
Noéni primati jsou zpravidla krypticky zbarveni. Vesmés je lze nazvat za ,nebarevné®.
VétSina primatd s noéni aktivitou je zbarvena svétle hnédé nebo Sedé (pf. rod komby
Galago). Tito primati vesmés zmenili i potravni strategii. Plodozravé Ci listoZzravé opice se
postupné s pfechodem na noc€ni aktivitu pfeorientovaly na jidelni¢ek s vétSim podilem
vyzivnéjSich sloZek, jakymi jsou napf. mali obratlovci nebo hmyz. Vzhledem k zivocisné
slozce potravy zménili no¢ni primati i zplsob vyhledavani. Potravu hledaji predevS§im pomoci
Cichu, sekundarné také sluchem. Podobné je tomu i se socidlnim kontaktem. VétSina
no¢nich primata je solitérni, popf. se tito sdruZuji do malych skupin, které jsou vytvareny
zpravidla z antipredacnich divodu. | v socialnim kontaktu se orientuji pfedevS§im pomoci
¢ichu. Pachové signaly pfedavaji informaci o rodinné pfislusnosti, pohlavi a estralnim cyklu
(Kappeler 1990).

2.1.5 Zvlastni morfologické znaky

Jsou urcité tvary, znaky C&i rysy na specifickych partiich téla, které zaru€ené pfi
pohledu na jejich nositele nepfehlédneme. Zajimavosti je, Ze spoustu zvifat spojuji
charakteristické tvary nebo jinak nezaménitelny vzhled napfi€ nepfibuznymi taxony. Jsou
znaky, které jsou spole€né zastupclim ruznych taxonu, které spojuji jejich nositele napf.
skrze ekologické naroky, prostfedi, potravni strategie, no€ni aktivitu, relativni velikost apod.

PFiklady takovychto znaku si pfedstavime v nasledujicim odstavci.

Pro obyvatele urcitého typu prostiedi je typické shodné zbarveni. Pro kazdy

specificky vyhranény biotop je charakteristické urcité zbarveni. Napf. poustni Zivocichové
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jsou zpravidla svétli, Casto okrové Zluti, bézovi nebo svétle hnédi. Jsou to zastupci hadd,
jestérd, hlodavcu, kopytnik( ale také Selem a dalSich. Naopak zivocichové lesni, Zijici
v humidnim prostfedi, jsou zbarveni tmavé. NejCastéji byvaji Cerni, tmavé hnédi nebo rezavi.

Tento znak pojmenovavame jako Glogerovo pravidlo (Gloger 1833 ex Rapoport 1969).

Mezi zvlastni znaky bychom mohli na demonstraci propojenosti ucelnosti urcitych
struktur zminit obliCejové masky. Obli¢ejové masky jsou definovany jako tmavé, nejCastéji
cerné, vybarvené kontury okolo oCi a popf. také uSi a Cumaku na jinak svétle zbarvené
hlavé. Obli¢ejové masky jsou typické predevS8im pro stfedné velké Selmy. Maskam je
pfisuzovana antipredacni funkce. Jedna se o kontrastni typ aposematického vystrazného
zbarveni. Mezi stfedné velkymi Selmami najdeme zastupce s maskou u Selem kunovitych,
koCkovitych i psovitych (Newman et al. 2005). Podobné masky jakymi se pfed predatory
chrani Selmy pouzivaji i jini savci. Takovymi jsou napf. néktefi kopytnici nebo pravé primati
(Guthrie and Petocz 1970 ex Hadley 1972). Mezi primaty bychom masku mohli hledat u
nékterych kockodanl (Cercopithecus), lemurl (Eulemur, Hapalemur, Lemur) nebo jinych
zastupcl poloopic jako jsou Phaner nebo Arctocebus. Pokud si polozime otazku, co dané
nepfibuzné Zivo€ichy spojuje, Ze se u vSech vytvofily vystrazné a Casto hrozivé vypadajici
masky, odpovéd bude nejednoznacna. Souvislost nebyla prokazatelné nalezena mezi denni
nebo no¢ni aktivitou & mezi typem habitatu. Prdkazné v8echny poji stfedni velikost mezi
ostatnimi pfibuznymi obyvajici stejné prostfedni. Relativni stfedni velikost je pfedevsim
prokazatelna vaci potencialnimu nepfiteli, na kterého maska ma puasobit jako zastraSujici

znak symbolizujici ,nebezpecnost” lovené zvéfe (Newman et al. 2005).

Podobné jako maska je jednotnym znakem vyskytujicim se napfi¢ savCimi fady
kontrastné zbarvena 3&pi¢ka ocasu. Kontrastni zbarveni ocasu je povaZovano za
komunikacni prostfedek. Mezi primaty je barevnym ocasem povéstny pfedevSim lemur kata
(Lemur catta). Lemur je denni poloopice, jeZ na rozdil od ostatnich lemurt Zije pfedevSim na
zemi, Casto ve vysoké travé. Dlouhy ocas tak nepouziva jen k balancovani pfi skakani po
vétvich stromd, ale také jako komunikaéniho prostfedku pfi dorozumivani se s ostatnimi
Cleny skupiny. Lemufi nosi ocasy zdvizené tak, aby Spi¢ka ocasu byla vidét nad porostem.
Pomoci krouzkovani ocasu, které neni u zadnych dvou jedinct totozné, jsou schopni se ve
skupiné individualné rozeznavat. Kromé individualni identifikace pouzivaji ocasy také k
predavani informaci tykajici se napf. faze estralniho cyklu a pfipadnou blizici se dobou
receptivnosti k pareni. V tomto obdobi dochazi ke zménam v chovani samcui i samic,

doprovazenych mimo jiné zvySenou frekvenci ataku na druhé jedince (Palagi 2009).

25



DalSim druhem s vyraznym ocasem je zastupce vySSich primata, africka gueréza
plastikova (Colobus guereza). Ocas guerézy neni komunikaénim prostfedkem na
vnitrodruhové urovni, ale naopak je predevSim signalem mezidruhovym. Stejné jako maska
se fadi k vyraznym aposematickym znakim. Dlouhé bilé rousy na konci ocasu a v podpazi
v kontrastu s ¢ernym zbarvenim zbylych ¢asti téla a spolu s bilou obli¢ejovou maskou vytvafri
dojem vétSiho a nebezpecného zvifete. Spolu se spankem ve vétSich skupinach na jednom
misté, tedy vytvarenim tzv, ,clusterd“ je jim toto zbarveni vhodnou antipredacni ochranou
(Hippel 1999).

2.1.6 Specifické znaky jako prostfedky vnitrodruhové komunikace

Stejné jako jsme v pfedchozi podkapitole popsali nepfehlédnutelné znaky, které
nesou vyznam v mezidruhové komunikaci, tak v této kapitole zminime tvarové nebo barevné

zvlastnosti, které slouzi pfedavani informaci mezi jedinci vlastniho druhu.

Bezesporu mezi nejzajimavéjsi druhy se specifickym tvarem néjaké Casti téla patfi
kahau nosaty (Nasalis larvatus). Jak jiz druhovy nazev naznacuje dany primat se vyznacuje
svym zvlastnim tvarem nosu. Samci kahaua maji v dobé pohlavni dospélosti zdurely, povisly
nos. Velikost nosu vypovida o stafi a fyzické sile. Je zpravou pro samice, jako potencialni

partnerky k pafeni, i pro samce, jako mozné soky.

DalSi zvlastnost najdeme u jihoamerického primata uakariho ¢erveného (Cacajao
melanogater). Samci maji holé neosrsténé obliCeje, jejichz kUze je vyrazné Cervené
zbarvena. Dle jasu Cervené barvy obliceje mohou ostatni jedinci zjistit cenné informace o
starfi, fyzické zdatnosti, socialnim postaveni a hlavné zdravi jejich nositele. NizSi sytost
Cervené barvy tvare odhaluje nakazu jedince virovou infekci. Dlvod, pro€ Ize u primatu jako
je uakari €erveny poznat, zda dany jedinec netrpi virovou nakazou je zdanlivé jednoduchy.
Cely proces signalizace funguje pomoci napadeni viru riznych organa a tkani zahrnujici i
mozek a krevni leukocyty. Vzhledem k tomu, Ze Cervené zbarveni obliCeje je zpUsobeno
vyraznym prokrvenim povrchovych struktur kiiZze, odrazi se napadeni krevnich slozek virem i

ve snizeném jasu tvare (Barahona et al. 1976).

Mezi samci mnoha druh( vysSich primata starého svéta (Strepsirhiini), predevSim z
Celedi koCkodanoviti (Cercopithecidae), se barevné struktury nachazejici se na rdznych
Castech téla vyskytuji ¢asto. Pouziti barevnych signald u téchto samcl je vysvétlovano
vysokym podilem sociality, se kterou souvisi pravidelny kontakt mezi jednotlivymi jedinci

skupiny (Setchell et al. 2010). VétSina samcu s barevnymi signaly na specifickych ¢astech
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téla je soucasti socialniho systému s polygynickymi &i harémovymi pravidly. Pfikladem
barevnych samcu jsou dobfe znami mandrilové (Mandrillus sphinx), ktefi jsou pravem
oznacovani jako nejbarevnéjsi primati. U mandrila najdeme pestré barvy od Zluté pres
oranzovou a Cervenou az po modrou. Pestré vybarveni pro samce je dulezité pro ziskani
harému. Jasnost a velikost barevnych poli koreluje s hladinou testosteronu (Setchell et al.
2008), diky ¢emu jsou jasné Citelnou zpravou pro potencialni partnerky. Podobné je to i u
druhého druhu mandrila (Madrillus leucophaelus). Samci téchto mandrild jsou mnohem
méné pestfi nez jejich pfibuzny druh popsany vySe. Mandrillus leucophaelus je vyrazné
zbarven jen Cervenymi poli v oblasti tlamy a hrudi. Stejné je tomu i u paviana dzelady
(Theropithecus gelada), ktery ma Cervené zbarveni v oblasti hrudniku. U dzelady jsou
barevni nejen samci, ale také samice si nesou barevny signal na hrudniku a v oblasti
pohlavnich organu. Samice méni sytost barevnych &asti téla v zavislosti na fazi estralniho
cyklu, ale také na véku (Dunbar 1977). U v8ech zminénych druhd mluvime o specifickych

jasnych barvach jako o ,sexualnim zbarveni kiize“, z anglického ,sexual skin“ (Dixson 1983).

U lemura kata (Lemur catta) neni zjevné vzhledové odliSeni samcl od samic. Obé
pohlavi jsou stejné zbarvena, maji shodnou velikost a jsou vybaveni typickym dlouhym
prouzkovanym ocasem. Ocas lemufi kata nepouZzivaji jen k balancovani pfi skakani a lezeni
po veétvich stromd, ale také pomoci ocasu spolu komunikuji. Zdvizenym ocasem jsou schopni
signalizovat svou pfitomnost na urcitétm misté i ve vysoké travé nebo mezi kefi. Vzhledem
k vysoké vnitrodruhové agresi je pro né Zivotné dulezité umét se individualné rozeznat. Mimo
jiné se poznavaji i podle zbarveni konce ocasu a Sifkou pruhovani. Pomoci individualniho
rozeznavani jsou schopni zafadit si daného jedince do pfibuzenského klanu. Toto uméni
napomaha snizit miru agrese ve skupiné (Kappeler 1992). U lemuru, stejné jako u vétSiny
dalSich zastupcl poloopic (Strepsirrhini) neni vizualni komunikace majoritnim zpusobem
dorozumivani. U vétSiny téchto primatu pfevlada v ramci olfaktorickych signall pfedevsim
komunikace pomoci signall pachovych (Epple 1986). Nejinak je tomu i u lemur( kata, ktefi
maiji pro zvyseni efektivity pouzivani pachovych signalt dobfe vyvinuté pachové Zlazy, které

otiraji o vétve, kameny apod. (Kappeler 1990).
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2.2 ATRAKTIVITA

Synonymem je také poutavost, lakavost nebo pfitazlivost €i zajimavost.Definici atraktivity
bychom museli hledat v psychologii. Jedna se totiz o ,pfitaZlivost a sympatie v socialnich
interakcich®. Atraktivita je obecné chapana jako soubor odmén a trestl, které mudzeme
oCekavat od druhého jedince v osobnich interakcich. Psychologie rozeznava velké mnozstvi
jednotlivych atraktivit (od sexudlni az po duchovni). Zakladni teze o atraktivité byla vyslovena
Z. Neckim (1975).

V této praci neni vSak atraktivita brana jako komlex vlastnosti, ale v haSem pojeti ji

chapeme jako krasu. Zajimame se tedy o atraktivitu vzhledu = ,krasu®.

2.2.1 Muze atraktivita ovliviiovat osud jednotlivych druh(?

Jaké duasledky mohou plynout zvysledkd vzhledovych preferenci? Je
pravdépodobné, Ze nas vzhled Zivoc€ichll néjakym zplsobem ovliviiuje. S vyraznou shodou
jsme schopni bez ohledu na vék nebo pohlavi vybrat nejlibivéjSi primaty v celé Sifi rodové
nabidky. Muzeme se také na atraktivité shodovat na zakladé pfislusSnosti k urcité skupiné lidi,
se kterou nas spojuje né&jaky charakteristicky rys, jako je napf. rodiCovstvi, €i chovatelstvi
domacich mazli¢kl jako jsou psi nebo kocky (Archer and Monton 2009). Dopad vzhledovych
preferenci na miru vénované pozornosti danému druhu je neoddiskutovatelny. Jak plyne z jiz
publikovanych praci, rozhoduje vzhled Zivo€icha o naSem hlubSim zajmu o dany druh nebo
rod zivocCichu a to v€etné boje za jeho zachranu v pfipadé ohroZeni vyhynutim. Prokazatelné
se vice chovaji v zoologickych zahradach ty druhy, které jsou atraktivni na ukor druhu, které
se lidem ,nelibi“ (MareSova and Frynta 2008, Frynta et al. 2009, Frynta et al. 2010).

.Krasa“ zvifat nas ovliviiuje v mnozstvi pozornosti vénované danému druhu, ale také
v rozhodovani pfi financovani jednotlivych zachrannych projektd. Jednoduse Ize Fici, Zze zda
se bude néktery druh chovat v zoologickych zahradach nebo jinych stanicich s primarnim
zamérem zachrany daného druhu pfed vyhynutim, je ovlivnéno tim, jak se nam libi, tedy zda
je vzhledové atraktivni. Méné atraktivni druhy jsou chovany prokazatelné v menSim poctu
zoologickych zahrad a s niz§im poctem zastupcl neZli jejich atraktivni pfibuzni (Frynta et al.
2009). Podobna situace je i se zachrannymi projekty ve volné pfirodeé.

Pfikladem druhu ohroZzeného vyhynutim je napf. indonésky endemit z ostrova
Borneo. Jedna se o vyrazného, stfedné velkého primata kahaua nosatého (Nasalis larvatus).

Kahau je vyrazny a nezaménitelnym svym neobvyklym vzhledem obliCeje. Nos je pfedevSim
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u samcl nepfehlédnutelny. Je larvovité rozSifen, zdufeny a splyvavy k tlamé. PFi hodnoceni
atraktivity se pravidelné umistuje na konci ,zebfiCku popularity“. Jeho primérné poradi
v naSem testovani bylo 64 z celkového poctu 84 druhu.. Pokud se podivame na seznam
chranénych Zivogichd v riznych stupnich ohroZeni, tzv. Cervenou knihu, najdeme kahaua
nosatého mezi ohrozenymi druhy (EN- endangered) (seznam IUCN 2010, viz.
www.iucn.com). Naproti tomu bychom takto ohroZzeny druh marné hledali mezi zastupci
primatd bézné chovanych v zoologickych zahradach. Dle online seznamu ISIS, ve kterém
najdeme soubor chovanych druht i s poCty zastupcu v jednotlivych zoologickych zahradach
po celém svété, zjistime, Ze kahau nosaty neni chovan témér vibec. Respektive databaze
ISIS 2011 (aktualizace 12.7.2011) udava, ze celkovy pocet jedincd kahaua nosatého
(Nasalis larvatus) ve vSech zoologickych zahradach svéta je dvacet pét a chova se pouze ve
tfech zoologickych zahradach (ISIS 2011, www.isis.com). Z tohoto nizkého poctu logicky
vyplyva, Ze takto mald chovatelska zakladna vin situ by na pfipadnou zachranu pfed

vyhynutim nestacila.

Jako urcité potvrzeni daného tvrzeni mizeme uveést protipdl tohoto prikladu. V jiné
situaci nez-li kahau nosaty se nachazi lidoop orangutan sumatersky (Pongo pygmaeus),
ktery je dle seznamu IUCN na stejném stupni ohrozeni (EN) (seznam IUCN 2010, viz.
www.iucn.com). Tomuto druhu je vSak naopak vénovana velikd pozornost na zachranu. Jeho
zachrana je financovana jak ve volné pfirodé, tak i v chovu v zajeti. Celkem je orangutan
sumatersky chovan v 87 zoologickych zahradach svéta a to v celkovém poctu jedincu 305
v Cistokrevné podobé& a dalSich nékolik desitek kfizencu (ISIS 2011, www.isis.com,
aktualizace 12.7.2011). VySSi zajem o jeho setrvani na planeté je v pfimé umérfe i k vyS$Simu
hodnoceni atraktivity mezi respondenty. Primérné se orangutan sumatersky pohyboval
v naSem hodnoceni atraktivity na 27. pozici z celkového poctu 84 druha.
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3. METODIKA

3.1 Sestaveni setl

Pomoci systematickych dat z literatury (Wilson and Reeder 2004) jsem sestavila dva
totozné sety, ve kterych byly zastoupeny vSechny rody primatd minimalné jednim druhem.
Zminéné dva sety, pracovné oznacené jako set ,A“ a set ,B“ se liSi jen v druhovém
zastoupeni jednotlivych rodu (PFiloha 1) a tim samozfejmé i v obrazcich. Pouze u rodu, které
zahrnuji jen jeden druh, se tento druh nachazel v obou setech, ale i pfes shodnost druhu byly
pouzity rozdilné kresby pro set ,A“ a pro set ,B“. Jednotlivé druhy jako zastupci rodu byly
vybrany nahodné pomoci generatoru nahodnych Cisel. Obrazky v setech ,A“ a ,B* byly
ilustrované. Jako kontrola preferenéniho testovani a zaroven pro potfeby testovani
schopnosti odhadnout velikost na zakladé predlozenych fotek obli¢eji byl sestaven jesté

zredukovany set oznaceny ,F“. Set ,F“ je vytvofen z realnych fotek oblieja.

3.1.1 vyhledani a uprava obrazku

Obrazky pro vSechny sety byly pofizeny z dostupnych mist vyhledanych pfes svétovy

internetovy vyhledavaé www.Google.com (ve dnech 26.-28.9. 2010). llustrace byly volné

stazitelné zrdznych internetovych stranek. Upravila jsem je na stejnou velikost,
v odpovidajici poloze a s totoznym pozadim. Byly hledany ilustrace (do jednoho setu
fotografie) s maximalnim rozliSenim, s vérohodnymi barvami a s vyobrazenim celého téla
bez prekryti rusivymi prvky jako napf. vegetaci nebo jinymi jedinci. Na vSechny obrazky byl
kladen pozadavek, aby zobrazeni jedincu bylo v pfipadé setu ,A“ a ,B z boku s postavenim
hlavy tak, aby bylo vidét do oCi. U setu ,F* byly obliCeje vybirany s maximalnim pfimym

pohledem do objektivu.

Obrazky byly upraveny pomoci pocitaovych programi Adobe Photoshop 7.0 a
Microsoft Malovani 5.1, kde doSlo k upravé pozadi a velikosti obrazkd na format 9x13.
Pozadi jsem u dvou setd celych tél primatd Uplné odstranila a obrazky jsem usadila do
matné bilého pozadi, které je nevyrazné a nepusobi tim rusivé. U fotografického setu jsem
pozadi zesvétlila a upozadila celkovym zjemnénim, aby doslo k poklesu vlivu na pozornost
respondenta. Kvuli zachovani pfirozenosti fotografie obli€eje jsem neofezavala fotky, abych
pozadi odstranila zcela (Pfiloha 2) Po upravé vSech ilustraci i fotek byly kartiCky
z jednotlivych setd vyvolany na fotograficky papir jako klasické fotografie formatu 9x13 cm.

Byl zvolen matny povrch, aby dochazelo k menSimu znecisténi pfi fazeni fotek respondenty.
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SetAaB

Set A i B je sestaven zcelkového poctu 84 druhG v 68 rodech. Zbylé druhy
reprezentuji jiz zastoupené rody ve skupinach navrzenych odliSnych morfotypd v ramci
jednoho rodu. 84 kartiCek s obrazky druhd tak bylo sestaveno do jednoho setu na zakladé
stanoveni vyraznych morfotypl. Pfi stanovovani morfotypu jsme se Fidili rodovymi rozdily.
Znamena to, Ze vrodech, které zahrnuji velké mnozstvi druhu, které jsou si vzhledové
vzdaleni, jsme do setu zaradili vic pfedstaviteld stejného rodu. Tedy kazdy rod dostal
pfidéleného minimalné jednoho zastupce jakozto pfedstavitele morfotypu. Nékteré rody jsou
vSak ve svych zastupcich morfotypicky znacné nejednotné, a tak jsme je prezentovali vice
zastupci. Kazda karticka s ilustraci dostala pfidélen Ciselny kod. Pro stejny druh byl vzdy

nalezen jiny obrazek.
Set F

Set F byl vytvofen nikoliv z ilustraci, ale z fotografii opravdovych zvifat. V ,F* setu
jsou druhy primatd zachyceny jen skrze jejich obliCeje. Fotografie byly vybirany tak, aby
zobrazované obli¢eje primath byly z frontalniho pohledu s minimalnim uhlem naklonéni,
popf. jsem je do této polohy upravila zprimérovanim levé a pravé poloviny obliCeje v
programu Adobe PhotoShop 7.0. Celkovy pocet karet byl v tomto setu zredukovan na 41,
coz odpovida navrzenému poctu obli¢ejovych morfotypl. Karty s obli¢eji primatl jsem stejné
jako u predchozich setl upravila na shodnou velikost 9x13. Set ,F“ nam poslouzil pro dvé
odliSna testovani. Testovala jsem na ném atraktivitu, coz jsem oznadila jako testovani setu
,F1¢ Druhé testovani bylo zaméfeno na schopnost fazeni primati dle velikosti, coz jsem

pracovné nazvala jako set ,F2“.

Navrzené morfotypy: kazdy rod ma jeden morfotyp. Pouze rody velmi druhové pocetné a
nebo rody zahrnujici druhy, jeZ se vzhledové znacné lii, jsou reprezentovany minimalné
dvémi, ale Casto i vice ,morfotypy“. Vice morfotypl bylo navrzeno u téchto rodu: rod callithrix
byl rozdélen na 3 morfotypy: C.pygmea, C. argentata (dnes nazyvan také jako rod Mico) a
ostatni zastupci rodu Callithrix, rod Cercocebus byl rozdélen na C. torquatus a na ostatni
Cercocebus, rod Cercopithecus byl rozdélen na tfi morfotypy: C. neglectus, C. mitis a ostatni

Cercopithecus, rod Colobus na C. satanas a na ostatni Colobus, rod Leontopithecus na L.

rosalia a ostatni Leontopithecus, rod Macaca na M. nigra, M. silenus, M. sylvanus a ostatni
Macaca,rod Mandrillus na M. spihnx a M. leucophaelus, rod Saquinus na dvé skupiny dle
pfibuznosti k S. imperator, rod Procolobus na P. verus a ostatni Procolobus, rod

Trachypithecus na T. francois a ostatni Trachypithecus.
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3.2 vytvoreni dotazniku

Na zakladé predchozi zkuSenosti s testovanim jsem sestavila jednoduchy dotaznik,
ktery byl kazdému respondentovi pfilozen k vyplnéni po dokonceni skladani obrazkd.
Dotaznik nam slouzil k zjiSténi zékladnich udaji o respondentovi. Respondenti v dotazniku
uvadéli vék, pohlavi, vztah k biologii a vtah pfimo k primatim. V dotazniku respondenti svym
podpisem stvrdili souhlas s pouzitim vyplnénych osobnich udajd pro potfeby naSich databazi

v této studii. Vzhled dotazniku je k nahlédnuti pfiloZen jako pfiloha 3.

3.3 testovani

Testovani probéhlo v prubéhu uplynulého roku (duben 2010 — Eerven 2011). Testovali
jsme pfevazné na pidé Karlovy University a to pfedevSim na pfirodovédecké fakulté, dale
také na matematicko-fyzikalni fakulté a na fakulté filosofické. Mimo akademickou pudu byly
vSechny sety testovany také mezi lidmi, ktefi nejsou jiz studenty a maji dokoncené
vysoko$kolské nebo stfedoskolské vzdélani jiného zaméfeni nez-li biologického. K testovani
mimo univerzitu jsem vyuzivala hlavné sdruzené skupiny lidi na riznych akcich, Skolenich a
seminafich. Respondenti byli ve véku mezi tfinacti az Ctyficeti Sesti lety. Pomér pohlavi
respondentl u jednotlivych setl jsme se snazili drzet na maximalné vyrovnané urovni, coz by
bylo idealné jedna ku jedné. Pfesné bylo otestovano 35 muzl a 45 Zen v setu ,A“, 34 muzu
a 46 zen v setu ,B“, 50 muzd a 50 Zen v setu ,F1“a 29 muzu a 21 Zen v setu ,F2“. Celkovy
pocCet vSech dotazanych bylo 260 respondentl odpovidajicich na otdzku krasy (testovani
setu A, B a F1) a 50 respondentl odpovidalo na otazku sefazeni dle velikosti (set F2).

V zadném setu ani mezi jednotlivymi sety se neopakoval stejny respondent dvakrat.

Pofadi obrazku bylo pfepisovano do programu Microsoft Excel. Kazdy sloupec
odpovidal odpovédim jednoho respondenta. Sloupce byly identifikovany jménem
respondenta, vékem a pohlavim. Radek odpovidal pofadi daného primata. Timto zplisobem
byla vytvorena vysledkova listina oddélené pro vSechny Ctyfi testovaci fady.

3.4 méreni velikosti obrazkd na oblicejich jednotlivych druhl primati

Fotografie obli¢eju 41 primatd z fotografického setu oznaceného ,F“ jsem upravila
v programu AdobePhotoshop 7.0 tak, aby pohled byl frontalni, bez naklonéni hlavy
jakymkoliv smérem. V pfipadé, Ze nalezené fotografie byly mirné natoCené na jednu ze

stran, zprimérovala jsem levou a pravou polovinu obliCeje a vzajemnym sesazenim jsem
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vytvofila frontalni pohled. VSechny obli¢eje primatd jsem upravila na shodnou velikost.
K vytvoreni relativni stejné velikosti vSech oblic¢eju jsem si nadefinovala pevny rozmér, ktery
musely splfiovat vSechny obrazky. Za normovany rozmér mi poslouzila vzdalenost mezi
ocima, kterou jsem oznacila w (od vnitfniho koutku levého oka k vnitfnimu koutku pravého
oka). Na tento rozmér jsem si vytvofila mfizku (oznaCena zelené na obr. 1), ktera mi
pomohla k pfesnému ur€eni polohy méfenych bodu. Obrazky jsem upravila tak, aby pomér
Sitky hlavy k vySce hlavy zlstal zachovan a vzdalenost w= 65pix. Proméfila jsem velikosti
jednotlivych obli€ejovych partii v programu Image Tool 3.0. Mé&fila jsem 11 rozmérua (viz obr.
¢. 1) shodnych s obdobnou studii, kterou provedli Glocker et al. (2008) na fotografiich
détskych obliceju.

obr. 1 Leontopithecus rosalia, ukazka jedenacti méfenych rozmérl obliceje.

Sledované rozméry: Sitka hlavy mezi usima (fw), Sifka levého oka od koutku ke koutku (ewL), primér levého oka,
Sitka pravého oka od koutku ke koutku (ewR), primér pravého oka, Sitka nosu mezi kfidly (nw), Sitka tlamy od
koutku ke koutku (mw), vzdalenost tlamy ke Spi¢ce nosu (m-nl), vySka Cela (fol), vyska nosu (nl) a vySka brady

(m-chl) (viz obr. 2). Z téchto rozmérl jsem ziskala jesté primérnou Sifku oci (ew) vypocitanou jako prdmér z ewL

a ewR. Druhym ziskanym rozmérem dulezitym pro dalSi vypocty byla hodnota sou¢tu rozméra vysky nosu,
vzdalenost tlamy ke Spi¢ce nosu a vysky brady (nl + m-nl + m-chl). Timto souétem jsem ziskala rozmér
nadefinovany jako vyska obli¢eje od brady po stfed nosu (fal). Souétem fol + fal jsem dostala posledni potfebny
rozmeér k dalSim vypoctam, ktery je definovan jako vyska hlavy (hl).
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3.5 vysvétlujici proménné
3.5.1 stanoveni ,baby schématu®

,Baby schéma“ jsem vypocitala taktéz na zakladé metodiky Glockera et al. (2008) ze
Sesti proménnych. K vypoctu byla pouzita Sitka hlavy (fw) a pét pomérd rozmérl obliceje:
fol/fal, ew/fw, nl/hl, nw/fw a mw/fw. Pro v8ech Sest proménnych byly vypocitany primérné
hodnoty viz. tab. 1. Nadefinovani ,baby schématu“ je uvedeno v tab. 2. Z vysledkd méfeni
byly stanoveny z-skory, které byly pouzity v dalSich statistickych vypoctech. Pro vypocet z-
skoru byla pouzita obecna rovnice z= (x-p)/ o, kde x je rozmér, pro ktery stanovujeme z-
skore daného rozméru pro dany druh, p je prumér tohoto rozméru v populaci, o je
smérodatna odchylka. Z- skére bylo pro ucely této prace pouzito k vysvétleni hlavnich
komponent.

tab. 1 priméry rozmérd a pomér( rozmér(i pouzitych pro vypocitani ,baby schématu a jejich smérodatna

odchylka. Rozméry uvadény v pixelech.

Primér smérodat.odchylka
Fw 429,51 129,57
fol/fal 1,04 0,37
ew/fw 0,15 0,05
nl/hl 0,27 0,09
nw/fw 0,21 0,06
mw/fw 0,36 0,08

tab. 2 definovani vysokého a nizkého ,baby schématu®. ,Baby schéma“ pro urcity znak vysoké nebo nizké
odpovida hodnoté pro dany znak, ktera je u zjiStovaného druhu nizsi nebo vyssi (dle tabulky) nezli je primér této

hodnoty pro vSechny primaty. pfevzato z Glocker et al. (2008)

vysoké baby schéma Fw fol/fal ew/fw nl/hl nw/fw mw/fw
primér danych hodnot |1 1 1 l l l
nizké baby schéma Fw fol/fal ew/fw ni/hl nw/fw mw/fw
priimér danych hodnot | | l l 1 1 1
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3.5.2 biologické faktory

Byla sestavena tabulka vSech druhu primatl, které byly zafazeny do naSeho
testovani (byly zastoupeny v minimalné jednom ze setll). Tabulka obsahuje zasadni
biologické faktory, které charakterizuji jednotlivé druhy. Pro vytvofeni tabulky jsem zakladni
data Cerpala z ¢lanku Lindenfors and Tullberg (1998). Chybéjici data pro nékteré z nami
testovanych druht jsem doplnila od m Gordon (2006) a z knihy The Pictorial Guide To The
Living Primates (Rowe 1999) a v krajnim pfipadé jsem nékteré informace ziskala z internetu.
Zdroj konkrétnich udaji je oznafen pfimo v tabulce. Tabulka pfilozena jako pfiloha 4.
V pfiloze je zkracena verze. Zaradila jsem do ni pouze informace vypovidajici o zpUsobu
zZivota, velikosti a sexualnim dimorphismu. Tyto udaje jsem doplnila jesté o informaci o poctu

chovanych jedinci daného druhu v zoologicky zahradach (databaze ISIS 2010).

3.5.3 télesna hmotnost

Z dostupnych zdroji jsem ziskala informaci o hmotnosti samcu a samic jednotlivych
druhd primatd. tato hodnota byla nadefinovana jako ,bodymass“. Pro samce jsem ji oznadila
bodymassM a pro samice bodymassF. Hodnota bodymass predstavuje realnou velikost
jedincd daného druhu. Pomoci porovnani pfirozeného logaritmu bodymass s odpoveédmi
respondentl v testovani F2 jsem stanovila, zda jsou respondenti schopni se rozhodnout o

realné velikosti primata jen na zakladé predlozeni fotografie jeho obliceje.

3.6 pojmenovani hlavnich parametri (komponent)

Z odpoveédi respondentl ze &tyfech jednotlivych testovani byly stanoveny dva parametry
pro kazdy set, které velkou mérou ovliviuji zpusob fazeni (preference) respondentl. Tyto
dva faktory jsem oznacila shodné PC1 a PC2 a podle setu, z jehoz odpovédi byly vypocitany
jsem jim pfifadila symbol A, B, F a F2. Tyto symboly odpovidaji oznaceni testovani setu: A a
B jsou sety s testovanim fazeni podle ,krasy“, set F je obli¢ejovy set fazeny podle krasy a set
oznaceny F2 je set s obliCeji fazenymi podle realné velikosti primati. Na stanoveni hlavnich

faktor byla pouzita analyza hlavnich komponent (PCA) v programu STATISTICA 6.0.
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Vysvétleni hlavnich faktord PC1 a PC2 v jednotlivych setech

Vzhledem k tomu, Ze sety A a B byly sestaveny z totoznych morfotypl, mély stejnou
velikost (n= 84) a respondenti feSili stejnou ulohu: ukolem bylo sefadit obrazky vyobrazenych
jsem, Ze interpretace PC1A bude shodna s PC1B a stejné tomu bude i pro osu PC2. Tento
predpoklad se potvrdil, ¢imz se dokazala shoda vyznamu netotoZnych ilustraci shodnych
morfotypl primatd, diky které pfi vysvétlovani hlavnich komponent nemusime pracovat
oddélené se sety A a B, ale vysledky muzeme sesadit do dvou hlavnich komponent
spole¢nych pro oba sety (pooledAB).

Set A a B (pooledAB): PC1 AB vysvétluieme ,krasou®. Je to faktor, ktery koreluje
s preferencemi lidi pfi rozhodovani o ,krase® primatu (Graf 1)

FC1AB

oa 10 12 14 15 15 20 22 2.4

primermeé pofadi poolAB

Graf 1. vysvétleni hlavni komponenty PC1 AB: hodnoceni setu AB : PC1B : 2= 0,9504; r = 0,9749,
p <0,0001; y =-5,76606006 + 3,6276021*x
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PC2AB vysvétlujeme opét shodné jako velikost. Za timto faktorem se nachazi shodne pro s

PC2F realna velikost primati (viz Graf 5).
s preferencemi respondentu (Graf 2)

Hlavni komponenta PC2AB nekoreluje

PC2AB

2 F
[
o o
ok . . H . . . .
as 10 12 1.4 15 158 20 22 24
primérné pofadi poolAB
Graf 2. vysvétleni hlavni komponenty PC2 AB: hodnoceni setu AB : PC1B : r* = 0,0401;

r=0,2004, p <0,0001; y = -1,1851476 + 0,745612063*x

Set F: PC1 F vysvétlujeme stejné jako u setu A a B ,krasou”. Hlavni komponenta PC1 F
koreluje s preferencemi respondentu (Graf 3)
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Graf 3. vysvétleni hlavni komponenty PC1F. hodnoceni setu F : PC1F :

p < 0,0001; y =4,04032542 - 5,02249064*x
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PC2 F vysvétlujeme shodné jako u setu A a B jako velikost. V tomto faktoru se skryva reélna

velikost primata. Hlavni komponenta PC2 F nekoreluje s preferencemi respondentt (Graf 4).
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Graf 4. vysvétleni hlavni komponenty PC2F. hodnoceni setu F : PC2F : P = 0,0062; r = 0,0785,
p=0,63;y=-0,31927503 + 0,396887796*x

Z vySe uvedenych dat vyplyva, Ze hlavni parametry PC1 a PC2 si svym vyznamem
odpovidaji ve vSech tfech setech zaméfenych na testovani preferenci Clovéka vaci
primatim. Vys$lo nam, 2e PC1F : PC1 AB: = 0,3877 a PC2F : PC2 AB: r’= 0,7327.
Znamena to, ze PC2 mlzeme nazorné vysvétlit na grafu s hodnocenim setu F.

Set F: jednotné vysvétleni PC2 pro vSechny sety s preferenénim testovanim (sety F, A, B)
PC2 pro vSechny sety s preferenénim testovanim odpovida realné velikosti (Graf 5)
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Graf 5. vysvétleni hlavni komponenty PC2 velikosti: hodnoceni setu F: bodymassM: r’ =0.4604; r=-
0.6786, p < 0,0001; y = 13.5861626 - 19.1553388*x
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Set F2: PC1F2 vysvétlujeme celou jako realnou velikost daného druhu (Graf 6)
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Graf 6. vysvétleni hlavni komponenty PC1 F2: meanarcsinF2 : PC1F2: r2 = 0,9999; r = -0,9999, p < 0,0001;
y = 1,89493087 — 7,23149053*x

PC2F2 je kromé realné velikosti jedincd daného druhu ovlivnéna jesté jinymi morologickymi
faktory (Graf 7)
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Graf 7. vysvétleni hlavni komponenty PC2F2. meanarcsinF2 : PCF2 : r’ =0,7602; r = 0,8719, p < 0,0001;

y = 0,262038768 + 0,120564317*x
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3.7 Manova test

Vzhledem k nizSi korelaci mezi respondenty odliSnych pohlavi v ramci nékterych setd byla
data podrobena Manova testu, ktery mél zodpovédét otazku prukaznosti rozdill
v preferencich na zakladé pohlavi respondentl. Manova test byl dale rozSifen u setu

v konkrétnich druzich primati nebo se li§i nahodné.

3.8 Clusterova analyza

Pomoci Wardovy metody shlukové analyzy z matice "manhattan distances" byl sestaven
clusterovy diagram znazorfiujici pfibuznost, podle které se respondenti mohli rozhodovat pfi
fazeni obrazk( dle atraktivity (,krasy“). Wardova metoda byla zvolena pro variabilitu
vstupnich dat. Graf shluki by mél zodpovédét otazku, zda respondenti poznaji nékteré
primaty v jednotlivych setech (zda ma néktera ze skupin primatd nezaménitelné postaveni) a

podle této znalosti je fadi v preferenénim testovani.

3.9 Rozklad rozptylu hierarchicky usporadanych proménnych (podle taxonomické

urovne)

Rozklad byl proveden pomoci tzv. nahodného modelu (Random) s vyuzitim pfikazu VarCorr
a funkce Ime (bali¢ek nlme) v prostfedi R (R Development Core Team 2010). Tato metoda
ukazala, jakym zplUsobem koreluje atraktivita (“krasa”) s chovanosti v zoologickych

zahradach. Pro zjisténi dat o chovanosti jsem vyuzila databazi ISIS (accesed 12.1.2011).
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4. VYSLEDKY

4.1 shoda mezi respondenty v ramci jednoho setu

4.1.1 shoda mezi respondenty v setu A (Graf 8)
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Graf 8. Shoda mezi respondenty v setu A, poc¢et respondent n= 80
26,74% shody vysvétluje osa faktoru PC1 (,krasa“) a 14,04% shody vysvétluje osa PC2 (velikost)

4.1.2 shoda mezi respondenty v setu B (Graf 9)
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Graf 9. Shoda mezi respondenty v setu B, poc¢et respondentl n= 80

23,78% shody vysvétluje osa faktoru PC1 (,krasa“) a 11,33% shody vysvétluje osa PC2 (velikost)
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4.1.3 shoda mezi respondenty dohromady set A a B (Graf 10)
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Graf 10. shoda mezi respondenty pfi sjednoceni vysledki z testovani setdl A a B. poCet respondent n= 160

19,17% shody vysvétluje osa faktoru PC1 (,krasa“) a 11,54% shody vysvétluje osa PC2 (velikost)

4.1.4 shoda mezirespondenty v setu F (Graf 11)
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Graf 11. shoda mezi respondenty v setu F, po€et respondentd n=100
37,60% shody vysvétluje osa faktoru PC1 (,krasa“) a 10,04% shody vysvétluje osa PC2 (velikost)
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4.1.5 shoda mezi respondenty v setu F2- testovani velikosti podle obli¢eju (Graf 12)
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Graf 12. shoda mezi respondenty v setu F2, pocet respondentt n=50

82,89 % shody vysvétluje faktor 1 (,realna velikost®) a 2,36% shody vysvétluje faktor 2 (,krasa“)

4.2 Shoda mezi respondenty v zavislosti na pohlavi

Lze fici, Ze ve v8ech Ctyfech testovani se muzi se Zenami znaéné v odpovédich shodovali,
proto jsme se pro dalSi analyzy rozhodli pracovat s vysledky bez ohledu na pohlavi. Nejvétsi
shody dosahli muzi se Zenami v testovani F, kde meanF-F: meanF-M: r’= 0,9590. Graf 13

ukazuje shodu mezi pohlavimi na sesazenych setech A a B (pooledAB).
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Graf 13. korelace preferenci respondentu k sesazenym setim A a B (pooledAB) v zavislosti na pohlavi.
hodnoceni set AB-F:hodnoceni set AB-M: r* = 0,5861; r =0,7656, p < 0,0001; y = 0,198522913 + 0,750206509*x
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Vhledem k nizSi korelaci preferenci mezi muzi a zenami v oddélenych setech A a B
jsme provedli hlubSi analyzu pomoci Manova testu. Manova test odhalil, Ze se preference
mezi pohlavimi prikazné neliSi (Fs373 = 1,3088; p = 0,1205). Nelisi se ani interakce pohlavi
se setem (Fs373 = 1,0722; p = 0,3816), ale liSi se hodnoceni v setech A a B (Fg373 = 6,8360;
p<0,0001).

Na zakladé vysledku tohoto testu jsem potvrdila pfedpoklad, ze vysledky testovani
pro jednotlivé sety Ize bez ohledu na pohlavi respondentd sjednotit (pooledAB). Vzhledem
k niz&i korelaci hodnoceni muzii a Zen v setech A a B (* = 0,5861), nazorné viz predesly
Graf 13., bylo rozhodnuto u provedeni Mann-Whitney Test, aby odhalil, zda se hodnoceni
respondentu liSi v konkrétnich druzich primatd. V tabulce 3 jsou uvedeny druhy s prikaznou

odliSnosti.

tab. 3 druhy primatd s prikaznou odliSnosti v preferenénim porfadi u Zzen a u muzl. Ve sloupci A jsou druhy ze

setu A a ve sloupci B ze setu B. Uvedené druhy se prikazné liSily minimalné v jednom ze set.
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A Z-adjusted] p-level B Z-adjusted] p-level
allocebus -2,81375 0,004897| allocebus -1,55296| 0,120433
eulemur -2,14718 0,031780) eulemur 0,52571] 0,599091
euoticus -2,6406¢ 0,008275 euoticus -1,95182| 0,050960
galago -2,39891 0,016445 galago -1,68819| 0,091375
galagoides -2,75962 0,005787] galagoides -2,03544| 0,041807
gorilla 4,56480 0,000005 gorilla 2,08365] 0,037193

cheirogaleus -3,48972 0,000484] cheirogaleus -0,79857] 0,424542
lepilemur -3,40633 0,000659 lepilemur 0,17037] 0,864719
macaca silenus 3,38169 0,000721] macaca silenus 1,76215] 0,078045
macaca 2,45311] 0,014163 macaca -0,02921] 0,976694
microcebus -3,12987] 0,0017490 microcebus -1,14881] 0,250637

mirza -3,12448 0,001781 mirza -2,15131] 0,031452
oreonax 2,04824] 0,040538 oreonax -0,04868| 0,961178

pan 4,743059 0,000002 pan 2,54705] 0,010864
phaner -3,51947] 0,000432) phaner -2,09802| 0,035904
pongo 4,28574] 0,000018} pongo 2,38016] 0,017306
presbytis 2,08813 0,036787 presbytis 0,28720] 0,773957

prolemur simus | -2,37918 0,017352] prolemur simus | -0,33105] 0,740608
mandrillus 3,72719 0,000194 mandrillus -0,74480] 0,456394
nycticebus -1,37752] 0,168353 nycticebus -2,55087] 0,010744
pithecia 0,98725 0,323520 pithecia 2,06493] 0,038931

trachypithecus -1.53019 0.125970] trachypithecus 2.39999] 0.01639




4.3 korelace preferenci mezi jednotlivymi sety

Shoda mezi respondenty vramci jednotlivych setd je mnohem vy$Si nez mezi sety
pfikladam na viné nizké podobnosti ilustraci, které byly pouZity z mnoha rdznych zdroju
(Priloha 2). Shoda mezi jednotlivymi sety je ukazana také vyskou shody hlavnich komponent
v setech A a B (tab. 4).
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Graf 14. korelace primérného poradi atraktivity v setu A a v setu B: hodnoceni setu A : hodnoceni setu B:
r? =0,2551; r=0,5051, p < 0,0001; y = 0,422684833 + 0,468152474*x

tab. 4 shoda PC1A a PC1B, PC2A a PC2B, shoda pro prepocitané priimérné poradi primatt (arcsin) hodnoceni
setu A a setu B. v tabulce jsou hodnoty pro r? pfi n=84.

n=84 hodnoceni setuB | PC1B PC2B

hodnoceni setu A 0,5050 0.4953| -0.0375
PC1A -0.4874| -0.4852 0.1146
PC2A 0.0431 0.1219| -0.8238
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4.4 Projekce vybranych druh( (pro které plati cos? 2 0,5) do plochy dvou hlavnich
komponent PC1 a PC2.

V grafu 15 jsou vysledky pro sesazené sety A a B (pooled AB), pficemz pro lepSi
prehlednost jsou pouZity jen argumenty, které splfiuji, Ze souget jejich cos® = 0,5 (Graf 15).
V grafu 16 je znazornéna projekce vSech testovanych druhu v setu F (Graf 16).
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Graf 15. set pool AB: projekce vysvétlujicich argumentti do kvadratii os PC1 a PC2, pro cos® 2 0,5. Osa
parametru (komponenty) PC1 je nazorné vysvétlena krasou, ktera vysvétluje preference respondent(i z
19,17%. Osa parametru PC2 nazorné odpovida velikosti a preference vysvétluje z 11,54%. Jmenovité je v

grafu znazornén reprezentativni vzorek druht, zbylé druhy jsou uprostfed pole grafu a pro pfehlednost
nejsou znazornény.

Projekce testovanych druhl v setu A a B do kvadratd os hlavnich parametrd (komponent)
potvrzuje, Ze na svislé ose se od spodu nahoru zvétSuje realna velikost primata (faktor 2,
PC2) a na vodorovné ose jsou vlevo znazornény druhy atraktivni a vpravo druhy, které

v preferencnich testech ,prohravali“. Znamena to, Ze parametr jedna (PC1) je potvrzen
jako ,krasa“.
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Graf 16. set F: projekce vysvétlujicich argumentd do kvadrati os PC1 a PC2, pro vSechny testované druhy
vsetu F (cos? 2 0,0). Osa parametru (komponenty) PC1 je nazorné vysvétlena ,krasou®, ktera vysvétluje
preference respondentd z 37,60%- vlevé Casti jsou druhy neatraktivni, v pravé €asti jsou druhy volené
respondenty jako ,krasné“. Osa parametru PC2 nazorné odpovida velikosti a preference vysvétluje z 10,04%.

Legenda Graf 16: jmenovité je popsan reprezentativni vybér druhi promitnutych ve vSech ¢tyrech kvadratech;
7- semnopithecus;9- callimico;11-miopithecus;12-hylobates;17-macaca; 18-alouatta;
23-pithecia;30-rhinopithecus;33-pongo; 36-cercocebus;37-cercopithecus;38-eulemur; 39-theropithecus;
41-callicebus;42-chlorocebus;43-lemur catta,;44-otolemur;45-varecia r.;46-propithecus;47-erythrocebus;
48-procolobus badius;49-pygathrix;51-mandrillus leu.;53-callithrix;54-colobus;55-saimiri;56-leontopithecus;
66-lepilemur
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4.5 Oblicej primata odrazi realnou velikost celého téla

Vysvétleni korelace mezi fazenim obliceju dle velikosti (set F2) a realnou velikosti danych
druhl pfedstavovanou velikosti samcu (bodymassM) (Graf 17). Korelace In bodymassM :
PC1F: r’=0,8153, coz znamena, Ze faktor PC1F je vysvétlen jako realna velikost.
BodymassM vychazela jako jeden z ovlivAujicich faktort i pro rozhodovani se o ,krase”

v setech s celymi opicemi. Pro primér poradi ze setu A a B, tedy set pool AB plati, ze obé
hlavni komponenty jsou ovlivnény realnou velikosti samce (bodymassM), pficemz faktor PC2
je ptimo velikosti vysvétlovan (PC2AB : priim.In bodymassM-AB : r’= 0,6353) a faktor PC1,
ktery jsme definovali jako ,krasu“ v sobé taktéz velikost obsahuje (PC1AB : pram.In
bodymassM-AB : r’= 0,1238). V obou setech se potvrdilo také to, ze rozhodovani Zzen o
.Krase“ vice koreluje s realnou velikosti samce, nez je tomu u preferenéniho hodnoceni
muzu (tab. 5).
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primérme pofadi dle velikosti (set F2)

Graf 17. korelace fazeni primatQ dle velikosti na zakladé predlozenych fotografii obli€eju primatd (hodnoceni setu
F2) srealnou velikosti samcl vyjadfenou pomoci pfirozeného logaritmu (In) primérné hmotnosti samce
(bodymassM). hodnoceni setu F2 : bodymassM: %= 0,8137; r = -0,9020, p < 0,0001; y = 4,26063935 -
10,7172629*x Pozn. Na ose je znazornén reprezentativni vzorek druhd nazvem, ostatni jsou pro prehlednost
znazornény jen jako body.
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4.6 Realna velikost samce jako faktor ovliviiujici rozhodovani zen o ,,krase“ primatu

Realna velikost prukazné koreluje s fazenim velikosti primati na zakladé predlozenych
obli¢eju. Znamena to, Ze v oblicejich by se mohly skryvat znaky vypovidajici o celkové
velikosti téla.

Tabulka ukazuje rozdil jak realna velikost samcu koreluje s volbou poradi v fazeni dle ,krasy*

u odpovédi respondentll zenského pohlavi proti muzim.

Tab. 5 korelace primérného poradi obrazkd a prdméru In rediné velikosti (hmotnosti) samcl (bodymassM). V
fazeni setl zenami (set A-F, set B-F a pool AB-F) je vyrazné vysSi korelace nez je tomu u primérného poradi z

fazeni setl respondenty muzi.

primérné poradi
In set A-F | set A-M | setB-F | setB-M pool AB-F pool AB-M
bodymassM
set A r* | 0,1217 | 0,0295
set B r 0,0957 | 0,0012
pool AB r’ 0,1407 0,0096

Vzhledem k tomu, Ze hodnota ,r* se v rovnicich korelaci hodnoceni krasy respondenty
zenského pohlavi a pramérné télesné velikosti (bodymassM) pohybovalo v kladnych
hodnotach, znamena to, Zze Zeny na rozdil od muzl preferovali malou télesnou velikost.
Znamena to, Zze zZeny vnimaji malou velikost jako jeden z faktor( ,krasy“, coz by mohlo
sledovat rysy ,baby schématu®.

pf. prumérné poradi pooledAB- F : In bodymassM : r’= 0,1407; r= 0,3751; p= 0,0004;
y=-2,46770621 + 4,4183*x

4.7 Korelace lidskych preferenci s ,,baby schématem®.

Nepotvrdil se predpoklad, Zze by ,baby schéma“ stanovené na zakladé vypocta dle
metodiky Glocker et al. (2008) korelovalo s primérnym pofadim fazeni setd podle ,krasy“.
Pro korelaci prumérného pofadi setu F a ,baby schématu“ vyslo: meanarcsinF
babyschema: r’= 0,0180. Projev ,baby schématu® se objevil pouze v korelaci s primé&rnym
pofadim fazeni dle velikosti, kde plati, Zze: meanarcsinF2 : babyschema: r’= 0,1208.
Znamena to, Ze realna velikost primata je Castecné zapsana i v pomérech morfologickych

rozmérl obliceje.
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4.7.1 Z kterych rozméra obliCeje jsme schopni ,Cist* realnou velikost daného druhu?

Ze vSech poméru rozméru, které byly pouzity pro vypocet ,baby schématu® (fw, fol/fal, ew/fw,
nl/hl, nw/fw a mw/fw) korelovali s osou PC2F pouze z-skory fol/fal (z-fol/fal) a ew/fw (z-
ew/fw). U ostatnich byl efekt neprikazny. PouzZita byla PCA anylyza, ktera nam zodpovédéla,
které rozméry z obliCeje se odrazi v hlavni komponenté PC2 F (ve ,velikosti“), v mensi mife
je i v PC1 faktoru.

PC2:z-fol/fal : r’= 0,1978 a PC2:z-ew/fw : I’= 0,2777

PC1:z-fol/fal: r’= 0,1290 a PC1:z-ew/fw : r’= 0,2013

Znamena to, Ze v obliCeji mame jako zachytné body pro ureni velikosti pfedevsim rozméry
oCi v poméru k Sifce (,velikosti“) celé hlavy a také vySku Cela v poméru k vySce zbylé Casti
obli¢eje. Nejsilngjsi je vliv ,velikosti“ o€i v poméru k Sifce hlavy (ew/fw). Vliv tohoto rozméru

je znazornén v grafu 17.
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Graf 17. korelace hlavniho faktoru PC2 (pro set F) s pomérem velikosti oCi k Sifce hlavy (z-ew/fw). PC2 : z-ewfw:

r? =0,2777; r=0,5269, p = 0,0004; y = 3,31425131E° + 0,533482517*x
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4.8 Jaké vSechny biologické faktory se skryvaji v ose PC2 pro sety A a B (pooledAB)

GLM analyzy testujici prikaznost vlivd jednotlivych life-history parametrd na hodnoty PC2
(poolAB) po zohlednéni télesné hmotnosti samcl a samic prostfednictvim ,Type |
Decomposition” (Tab 6).

Tab. 6 biologické faktory, které jsou nezanedbatelnou mérou obsazeny ve faktoru PC2 AB. Na zakladé
zakladni GLM analyzy se ukazalo, ze osu PC2 ovliviiuje mnoho faktord. Tabulka ukazuje pfedev§im vysokou
signifikanci s primérnou velikosti samcu (bodymassM-AB) a mnozstvi druhofadych parametrd. VSechny
signifikantni parametry v jednotlivych analyzach jsou oznaceny ¢ervené. Nékteré z parametrd signifikantnich pro
PC2 byli v mnohem menSi mife signifikantni i pro PC1, pro jejich znazornéni jsou oznaceny podtrzenim nazvu
faktoru a modrym polem. Prazdnym fadkem, kde je znazornéna chyba, jsou oddélené jednotlivé analyzy (celkem
8 analyz).

Legenda: bodymassM-AB- priimérna hmotnost samcl z pooledAB; bodymassF-AB- primérna hmotnost samic
z pooledAB; groupsize-AB- primérna velikost skupiny; Matsyst- socialni systém; birth- vék pfi prvnim porodu

(roky); lifespan-AB- délka Zivota; Neonate-AB-vaha mladat;offspring- pocet mladat; interbirth-délka mezidobi;

weaning-AB- vék pfi odstavu; foetal-AB-zarodec¢ny vyvoj

PC2 AB Degr.of free |F p PC2 AB Degr.of free|F

groupsize-AB 1 22,6177 <0,0001 Intercept 1 0,3720, 0,543929
bodymassM-AB 1 122,2757 <0,0001 bodymassM-AB 1 130,3090| <0,0001
bodymassF-AB 1 0,6605| 0,418886 bodymassF-AB 1 0,7248 0,397518
Matsyst 3 1,4539 0,233766 offspring AB 1 4,6266| 0,034985
Error 77 Error 69

intercept 1 1,4448 0,234253 Intercept 1 1,87413| 0,176373
bodymassM-AB 1 102,1841| <0,0001 bodymassM-AB 1 99,43337| <0,0001
bodymassF-AB 1 0,2473| 0,620872 bodymassF-AB 1 0,07454| 0,785830
Birth AB 1 8,9443 0,004080 interbirth AB 1 4,57819| 0,036676
Error 58 Error 57

intercept 1 1,3186| 0,255392 Intercept 1 0,1100; 0,741333
bodymassM-AB 1 119,2339] <0,0001 bodymassM-AB 1 124,6391| <0,0001
bodymassF-AB 1 1,1656| 0,284626 bodymassF-AB 1 0,3284| 0,568841
lifespan-AB 1 8,6948 0,004542 weaning AB 1 5,5345 0,022120
Error 60 Error 57

intercept 1 0,0217| 0,883445 Intercept 1 0,1482 0,701979
bodymassM-AB 1 116,6420, <0,0001 bodymassM-AB 1 112,0480; 0,000000
bodymassF-AB 1 0,2375 0,628000 bodymassF-AB 1 0,2791| 0,599779
Neonate-AB 1 11,2609 0,001455 foetal AB 1 15,2343 <0,0001
Error 54 Error 47
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4.9 clusterova analyza

Clusterova analyza odhalila ,skupiny“ primatu, které byly hodnoceny stejné v setu A i B.
Znamena to, zZe tyto ,skupiny“ jsou respondenti schopni od ostatnich odlisit (najit jejich
,cleny®) mezi ostatnimi primaty bez zavislosti na sestavé setu (set A x B).

Zvlastni postaveni v identifikaci primatd maji druhy vzhledem se podobajici ¢lovéku
(skupina 1), mezi které patfi predevSim lidoopi. Druhou skupinou, kterou lidé takika
neomylné poznaji od ostatnich je skupina ,poloopic* (skupina 4), ktera se vyznacluje

kulatyma velkyma oc€ima, jenzZ jsou umistény na kulatém obli€eji. (tab. 7).

tab. 7 dvé skupiny primatu, které dle Wardovy metody Clusterové analyzy byly vyhodnoceny jako skupiny, které
respondenti shlukuji k sobé pfi preferenénim Fazeni. Skupina 1 odpovida primatim, ktefi maji vzhled/oblicej
podobny &lovéku. Skupina 2 se sklada z poloopic. Cerven&né jsou oznadeny druhy, ve kterych nedo$lo ke

shodé, tzn. byly zafazeny do skupiny jen v jednom setu

druh set A |skupina set B [skupina

gorilla 8|C 31 1 42|c 31 1
lemur catta 4/c 38 1 45/Cc 38 1
macaca 1.C 44 1 63 3
macaca silenus 5c 46 11 10 5/
pan 7/c 57 1 41c 57 1|
pongo 6/C 62 1 40/C 62 1
saimiri 2lc 74 1 44/C 74 1
allocebus 58/C 2 4, 39C 2 4
euoticus 54|/c 28 4/ 25c 28 4
galago 57/C_29 4/ 33|C 29 4
galagoides 55/C 30 4 23|C_30 4
Hapalemur 48/Cc 32 4 24 Cc 32 4
cheirogaleus 53|C 34 4 38/C 34 4
lepilemur 56/C_41 4 31|C_ M 4
loris 50|C 43 4| 28|C 43 4
microcebus 44/C 49 4 37|C 49 4
miopithecus 46/C 5 4 26/C 5 4
mirza 52/C 51 4 36|C 51 4
nycticebus 43|C 54 4/ 35C 54 4
phaner 51|C_59 4| 34/C 59 4
perodicticus 45/C 63 4/ 27/C 63 4
prolemur simus 47/C 67 4, 19 5
tarsius 49/C 78 4/ 30|C_78 4
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4.10 pramérné hodnoceni atraktivity (tabulka)

Primérné hodnoceni poradi dle atraktivity je znazornéno ve dvou tabulkach. Tabulka 8.a)
obsahuje nejkrasnéjSich deset druhd/morfotypl ze setu F a sjednocenych setl AB
(pooledAB). Na absolutné prvnich tfech priCkach atraktivity se po zpramérovani vysledk
hodnoceni ze setll A, B i F se umistili v pofadi od nejhez¢iho tyto druhy: 1. Lemur catta, 2.
Pongo a 3. Pan.

Tabulka 8b) obsahuje deset nejméné ,krasnych® primati ze setu F a pooledAB. Tyto
druhy/morfotypy se umistovaly v hodnoceni atraktivity na poslednich mistech. Zprimérované

pofadi ze vSech setd oznalilo za nejméné krasného primaty tyto druhy (fazeno od

Tab. 8a)

set F

set pooledAB

Lemur catta

Galago

Miopithecus

Lemur catta

Pan

Saimiri

Brachyteles

Chlorocebus

Pongo Cheirogaleus
Propithecus Pongo
Aotus Galagoides

Varecia rubra

Varecia rubra

SLOOO\ICDU'I-bUJNl—\.

Eulemur Allocebus
Tarsius Macaca
Tab. 8b)
i set F set pooledAB
1| Cacajao Nasalis
2 | Nasalis Miopithecus
3 | Mandrillus sphinx Trachypithecus
4 | Mandrillus leu. Colobus satanas
5 | Alouatta Symphalangus
6 | Theropithecus gelada | Pithecia
7 | Papio Cacajao
8 | Callicebus Daubentonia
9 | Pygathrix Theropithecus
10 | Pithecia Macaca nigra
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4.11 ovliviiuje atraktivita vzhledu jednotlivych druhdG primata jejich chovanost

v zoologickych zahradach?

Atraktivita nahodné vybranych druht primatd nekoreluje s jejich chovanosti ve svétovych
zoologickych zahradach (dle databaze ISIS), ¢imz se nepotvrdil na$S puvodni pfedpoklad
vychazejici ze znalosti vysledkl pfedchozich preferencnich testovani jinych Zzivo&iSnych

taxonl. Duvod bude oddiskutovan. Vysledky korelace jsou pfilozeny jen v Cislech.

InchovA : meanarcsinA: r* = 0,0079

InchovB : meanarcsinB: r* = 0,0183

legenda: InchovA a InchovB = pfirozeny logaritmus poc&tu chovanych jedinct (v ZOO) daného
druhu ze setu A nebo B; meanarcsinB a meanarcsinA = arcsin primérného poradi v seteu A

avsetuB

Rozklad podle taxonomické urovné pouzitim tzv. nahodného modelu (Random)
Tato metoda ukazala, jakym zplUsobem koreluje atraktivita (“krasa”) s chovanosti v
zoologickych zahradach s ohledem na taxonomickou uroven. Zavér této metody je
nasledujici: Na urovni druh( zlstava vysoka variabilita, coz vysvétlujeme tim, Ze zoologické
zahrady maji tendenci chovat jeden druh od jednoho rodu, nemaiji tudiz zajem chovat od
jednoho rodu druht vice. Vy$Si taxonomnicka jednotka, kterda ma vyso kou prikaznost
variability a ma smysl ji sledovat je pod&eled, ostatni jednotky jsou malo zastoupené v chovu

a nebo neprukazné (viz tab. 9)

tab. 9 vysledek Random modelu pro druhy primatd chované v zoologickych zahradach a pro vSechny druhy bez

ohledu na chovanost.

primati chovani vZOO |vSechny druhy

Variance Variance
podrad  |1.016975e™ 1.127643e6
Celed 3.001570e™ 9.826925e7"
podéeled [2.309808e02 8.314473e01
rod 3.292417e77 5.163930e7"
druh 3.002576 3.502823
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5. OBECNA DISKUSE

Shoda mezi respondenty

Shoda mezi respondenty v ramci jednotlivych setld byla uspokojiva. Ukazalo se, ze
preference respondentd vyrazné neovliviiuje ani faktor, zda je respondentim pfedlozen set s
obrazky celych tél primatl a nebo jen s jejich obli€eji. Znamena to, Ze lidé se o atraktivité
jedince rozhoduji pfedevSim na zakladé vzhledu obli€eje a nebo naopak jen podle
predloZzeného obli¢eje jsou schopni vybavit si vzhled celého jedince. Shoda mezi sety A a B
byla mnohem nizsi nez shoda v rdmci jednotlivych setd nebo shoda mezi sety s celymi
opicemi a obli¢eji (A x F nebo B x F). Pfi pouziti ilustraci jsem narazela na nejvétsi problém
s nejednotnosti obrazku, protoZze neni vytvofen uceleny soubor zastupcu primatu ilustrovany
jednim autorem. Obrazky jednotlivych druhl byly pouzity z tvorby vice autor(i, coz povaZzuiji
za hlavni duvod nizSi shody mezi respondenty v fazeni dle krasy mezi jednotlivymi sety s
ilustrovanym vyobrazenim primatd.

Navrzeni jednotlivych morfotypl nebylo snadné. Jako obtizné se ukazalo prfedevsim
sestaveni redukovaného setu F s fotografiemi obli€eju. Pro redukovany pocet druhl
zarazenych do tohoto setu jsem se rozhodla na zakladé mezidruhové podobnosti obliceju, a
to pfedevsSim mezi poloopicemi. Zafazeni vSech rodu bez ohledu na podobnost se zdalo byt
ruSivym elementem, ktery by vnasel chybu do rozhodovani respondentu o ,krase® i velikosti.

Rozpoznani velikosti

Zajimaveé je zjisténi, ze zeny i muzi jsou schopni se na zakladé predlozeného obliCeje
rozhodnout o realné velikosti jedince. Zde dochazelo k neuvéfitelné shodé v odpovédich.
AvSak Zeny na rozdil od muzl vice vyuzivaji této ,pfedstavy”“ o velikosti v preferenénim
rozhodovani. Zeny (na rozdil od muz(i) se o ,krase“ primatl rozhodovaly na zakladé realné
velikosti a rozmér(i na obli¢eji. Zeny preferuji primaty malych velikosti, s velkyma ogima a
kulatymi obliCeji. Zdalo by se tak pravdépodobné, ze zZeny by ve svém hodnoceni ,krasy“
sledovaly rysy ,baby schématu®, ale to se v nami vypocCitaném schématu podle metodiky
Glockera et al. (2008) nepotvrdilo. Vzhledem k tomu, Ze se v3ak ukazal rozmér oc€i, jez patfi
mezi jeden ze zakladnich parametrl détského schématu, jako prukazny faktor, ktery zeny
sleduji, je diskutabilni, zda je ,baby schéma“ v této formé vhodné pro aplikaci z détskych

obli¢eji na obliCeje primatd.

Vysledky ukazaly, Ze jeden z hlavnich faktort, ktery nas ovliviiuje v rozhodovani o
.Krase“, je realna velikost. Proto neni nezajimavé zminit fakt neuvéfitelné vysoké korelace
mezi fazenim primata dle velikosti jen na zakladé predlozené fotografie obliCeje a mezi
realnou velikosti daného druhu primata. Vysvétleni maze byt dvoji. Prvni moznosti je, ze

primati jsou nam tak blizkou skupinou, Ze je davérné zname a na zakladé obliCeje jsme
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schopni si vybavit jejich vzhled. Druhou moznosti je fakt, Ze informace o realné velikosti se
opravdu skryva v rozmérech obli¢eje a my jsme schopni tuto informaci Cist. Souvisi s tim i
vysledek shlukové analyzy, ktery mél pfinést odpovéd na otazku, které primaty jsme schopni
mezi ostatnimi poznat. Je pravdou, Ze shodné rozeznavame dvé skupiny - jednou je
pfibuzensky jednotna skupina, kterou bychom mohli obecné nazvat jako ,poloopice” a
druhou poznavanou skupinu tvofi primati pfibuzensky nesourodi, které bychom mohli nazvat
jako primati podobni Elovéku®. Tyto dvé skupiny maji vysadni postaveni v rozpoznani
Clovékem, protozZe je respondenti fadi na zakladé shodného klice®. Je pravdépodobne, Ze

pravé skupinu poloopic fadime podle ,kli¢e“, ktery bychom obecné nazvali ,mala velikost".

Co ovliviiuje rozhodnuti o krase"

Faktora, které vstupuji do naseho rozhodnuti o krase, je bezpochyby velké mnozstvi. Ty
zakladni jsme pojmenovali jako samotna ,krasa“, tedy pfijemnost vzhledu, pfitazlivost,
barevna vyrovnanost a mnoho daldiho, co by se mohlo pod pojmem ,krasa“ schovat.
Souhrné bychom tyto zakladni faktory mohli nazvat jako faktory ,morfologické“. Druhym
hlavnim faktorem je jiZ mnohokrat zminéna velikost. Zbylymi faktory, které vstupuji do hry v
rozhodovani o atraktivité, jsou mnohé biologické faktory. Zakladni GLM analyza odhalila jak
velké mnozstvi téchto faktorl je. Prokazal se vliv biologickych faktorl jako jsou velikost
skupiny, poCet mladat, délka mezidobi a mnoho dalSich. Spousta z nich ma pfimou
souvislost opét s jiz mnohokrat zminénou velikosti, které je pfikladan velky vyznam v
ovlivnéni atraktivity. Jakou vahu Ize pfikladat jednotlivym biologickym faktordm Ize urcit jen

téZce. Tato ¢ast odhaleni ,kodu krasy“ by si pro vysSi pochopeni vyzadovala hlubSi analyzu.

Zebiicek krasy"

Obecné Ize fFici, ze v zebfiCku atraktivity se na prvnich pozicich umistovali primati malych
rozmeérd, s velkyma o€ima a kulatym obli€ejem. Druhou ,skupinou® atraktivnich je skupina
zahrnujici pfedevSim lidoopy a dalSi primaty podobné Clovéku. Na poslednich pfickach v
hodnoceni krasy se umistovali pfedevSim primati, u kterych je patrna vyrazna vzhledova
zvlastnost jako je napf. Cerveny oblicej u uakariho ¢erveného (Cacajao calvus) nebo zvlastni

tvar nosu u kahaua nosatého (Nasalis larvatus).

Krasa x chovanost v zoologickych zahradach

Odpovéd na otazku, zda je chovanost primatl v zoologickych zahradach ovlivnéna
atraktivitou jednotlivych druht, je zastinéna faktem, Ze primati obecné jsou méné chovani a
variabilita v chovu je zachovana pfedevSim na urovni druhu, ale vzhledem k podobnosti ve
vzhledu jednotlivych druh v ramci rodu je vyhodnoceni zavéru slozité. DalSi nepfesnosti do
tohoto hodnoceni vnasi také fakt velkého mnozstvi chovanych kfizenca.
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6. ZAVER

Do testovani se celkem zapojilo 310 respondentl, z &ehoz bylo 260 otestovano na
vzhledové preference a zbylych 50 respondentl fadilo primaty podle velikosti na zakladé
pfedloZzenych fotografii obli€eju. Respondenti se vyznamné shodovali na tom, co je pro né
.Krasné“ (atraktivni), a co ,08klivé“ (neatraktivni). Mezi nejkrasnéjsi primaty v ramci vSech
setll patfi pfedevS§im malé poloopice s velkyma kulatyma o€ima a okrouhlym obli¢ejem, a
nebo primati svym vzhledem obliceje podobni Clovéku. Za absolutniho ,vitéze® v zebficku
krasy lze povaZovat nartouna (Tarsius), ktery se ve vSech tfech prefernec¢nich testech umistil
na prvni pozici. Podobné tomu je i u ,nejosklivéjSich“ primatd. | zde se respondenti mezi
jednotlivymi sety pfili§ neliSili. Za neatraktivni evidentné povazujeme zvlastni a netypické
zbarveni nebo tvar téla. O posledni pficky v hodnoceni ,krasy“ se tak podélily druhy Cacajao
calvus s vyrazné Cervenym obliCejem a Nasalis larvatus s larvovité rozSifenym nosem.

V druhém typu testovani, tedy v setu F2, kde doslo k fazeni dle velikosti jen na
zakladé predlozenych fotografii oblieju, byl vyhodnocen zavér, ze respondenti jsou schopni
na zakladé obliceje rozhodnout o realné velikosti jedince. Znamena to, ze v urcitych
obli¢ejovych rysech se skryva informace o absolutni velikosti. Toto se potvrdilo i na zakladé
korelace navrzenych proméfenych rozmérl z obli€eji vSech testovanych druhl s realnou
velikosti téla. Zajimavé bylo i zjisténi, ze Zeny jsou k informacim, skryvajicim se v téchto
rozmérech, citlivéjSi nez-li muzi. Na zakladé lepsi predstavy o velikosti a vyssi citlivosti k
rozméram obliCeje se rozhodovaly o atraktivité. Na rozdil od muzl zeny vice preferovaly
druhy malé s détskymi rysy v obliCeji. Pfesto korelace s vypocitanym ,baby schématem®
nevySlo prukazné. Mezi primaty ma zvlastni postaveni skupina poloopic a taxonomicky ne
zcela souroda skupina, ktera byla pracovné nazvana jako ,primati podobni Clovéku®. Tyto
dvé skupiny jsme schopni poznavat mezi ostatnimi druhy a na zakladé pfibuznosti je v

Zebficku atraktivity hodnotime shodné.

Testovani atraktivity odpovédélo po porovnani s chovanosti v zoologickych
zahradach také na otazku, zda jsou druhy primatd chovany v zoologickych zahradach na
zakladé jejich ,krasy“. Vysledkem je zjisténi, ze na urovni druhu je velka variabiliata,
podobné tomu je také na urovni podceledi. U ostatnich taxonomickych jednotek narazime na
problém malého zastoupeni a nebo nepotfeby chovat vice druht od jednoho rodu, protoze

jsou si vyrazné podobné, coz vyhodnoceni této problematiky znaéné komplikuje.
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