Oponentsky posudek na bakalarskou praci Karoliny Vyskocilové
Syntaktickda analyza projevit eskych mluvcéich v rumunském Bandtu

Prace Karoliny Vyskocilové je cennym piispévkem pro poznani nckterych
syntaktickych jevl bigerské cesStiny v rumunském Banatu. Jde o praci fundovanou, peclivé
zpracovanou, s dobfe prezentovanym postupem i vysledky vyzkumu. Navic jde, soudim, o
praci potfebnou, nebot’ ¢eské vesnice v rumunském Banatu se ziejmé& nachézeji v posledni
fazi své témét dvousetleté existence. Vysledky autorCina vyzkumu jsou dilezité nejen pro
vyzkum soucasného stavu Ceského jazyka v zahrani¢i (navic ve srovnani se synchronnim
stavem v Ceskych nafeCich v korpusu ORAL), ale také pro historickou dialektologii a pro
kontaktologii. Ocenit je tfeba skuteCnost, Ze autorka prokazala schopnosti pracovat
s korpusem a statistickymi metodami pro vyhodnoceni dat, pro sviij vyzkum dokonce
vytvofila oznatkovany korpus BANAT. Konzultace s banatskymi rodédky a dr. Valentovou
z katedry jihoslovanskych a balkanistickych studii FF UK zpfesnuji autorce interpretaci
nékterych udaji. Rozsahem (67 stran textu a 4 strany pfiloh) i zabérem (21,5 hodiny
bigerskych nahravek) autorka zna¢né presahla miniméalni pozadovany rozsah.

Po formalni strance je prace na velmi dobré urovni. Upozoriiuji — jen pro uplnost — na
nekteré drobnosti: ne zcela disledné psani velkych/malych pismen u autosémantik
v anglickém nadpisu a kli¢ovych slovech (speakers, Language), dale ve své nicméné studii (s.
12), nadbytecna ¢arka (pted se pocet prihlasenych /s. 15/, pted zjistim /s. 51/), jde o jsou to (s.
16), v prepisu mi rikame rajcata (s. 21), tokeny, ktera nejsou (s. 30), chybégjici carka (pted a
proto —s. 34 dvakrat, pied a pokud — s. 42, pted zarazeném — s. 43, pted a tudiz — s. 45), nebyl
zaznamenam (s. 37), by ukazovalo nasvedcovalo (s. 44), mezi nesmi (s. 45), neni uziti ...
rozsirena (s. 46), je ji mozné ji zaradit do této kategorie zaradit (s. 59), k mnohem vétsi
nepravidelnosti, které uvadi k tomu takové priklady (s. 60), viivem vilivem (s. 62), on ihe
Czech (s. 65), s. s. 144-176 (s. 65) a n¢kolik dalsich.

K obsahov¢ strance mam tyto poznamky:

1. N¢které drobnosti:

— v ptikladu jd nechci housky (s. 25) nejde o Npl. (nominativ pl., ktery je to v tomto
pripade — s. 25), ale Apl.;

—na Cesky jazykovy atlas je obvyklé odkazovat jinak nez jako na Balhara (srov. napf.
s. 32: Balhar ... ho charakterizuje tak, s. 46: cituje také Balhara; J. Balhar byl v 5. dile pouze
vedoucim autorského kolektivu);

— na s. 31 se piSe o morfologicky zkraceném genitivu s piikladem vod tych cas
chodim, ale tvar c¢as s nulovou koncovkou je zde etymologicky (v ¢em spociva morfologické
zkracovani?);

— . 39: Coz poukazuje na moznou shodu fungovani volby nominativniho a genitivniho
tvaru v cestiné podle Ertla (viz vyse) — Ertl je zminén na s. 34 v souvislosti s konkurenci
nominativu a instrumentalu, na s. 39 jde o konkurenci nominativu a vokativu;

—nas. 49 se v bod¢ 6.2.5.1 v prvni vété vyjmenovava Sest autort, ale dalsi véta zacina
Oba;

—nas. 50 je odkaz Travnicek 1966: 996, ale takovy udaj chybi v seznamu literatury;

—nas. 51 nesouhlasi ¢iselné udaje: 5,34 % x 5,32 %; totéznas. 54: 1,15 % x 0,15 %;

— v bod¢€ 6.2.5.2 Predsouvani zvratného se, si a zajmenného predmetu jde snad spise o
nekanonické postaveni enklitik (problematické je, zda je to skute¢né predsouvani), mezi
piiklady zahrnutymi do ciselného srovnani se uvadi i zfejm¢ pomocné sloveso (jsi > si?),
které by nepatiilo mezi zvratna pronomina ani pronominalni ptedméty (si tady byla —s. 52);

— vbodé 6.2.5.5 se zkoumd vyjadieni podmétu zajmenem; je vSak rozdil mezi
pfiznakovym uvedenim z4jmena 1. a 2. osoby a bezptiznakovym uvedenim z4jmena 3. osoby;
navic tu vystupuji faktory jako diraz, které korpusy nezachyti;



— v zé&veérech se na s. 63 uvadi: Z vysledkii vyplyva, Ze archaické jevy jsou na ustupu ...,
zatimco rumunismy se projevuji vyraznéji... Autorka vSak provadéla synchronni srovnani;

— nejsem si jist, zda predchozi badani povazovalo vSechny autorkou zkoumané
syntaktické jevy za banatské odchylky (anotace, s. 62) nebo odlisné syntaktické jevy (s. 25, 27)
— mnoho z nich je pfece doloZeno na matetském tizemi.

2. Nereferenénost a nedokonala lemmatizace ORALu (s. 26) i charakter BANATu
ziejme vylucuji /m]oznost objektivniho srovnani s mluvenou cestinou na nasem vzemi (s. 26).
U interpretace zvySen¢ho vyskytu tzv. syntaktickych odchylek v bigerské Cestiné se kromé
dnes ve srovnani sjinymi oblastmi Cech hojngji zastoupeny v lokalitich, odkud méli
osidlenci pftijit (napt. typ fo bilo radost, uz bilo vecer ptimo na Ptibramsku zachytila
Jancdkova'). Autorka srovnavala bigerskou ¢estinu s ORALovym subkorpusem zahrnujicim
celou jz¢., sti¢. a severoCeskou (= severovychodoceskou?) oblast (s. 26).

3. Doporucoval bych opatrnéjsi formulace v ptipadech jako Z vypoctu i méreni plyne,
Ze v Banatu se jev vyskytuje... (s. 29), Zvypoctu plyne, Ze v Bandtu se jev vyskytuje
s podobnou frekvenci (s. 32), v banatském poradi (s. 50), bandtskeé cestiny (s. 55), nebot’ byla
zkoumana jen bigerska ¢estina vybranych informantd stfedni a staré¢ generace. Na s. 9 se pise
o tom, Ze pojem Banat bude v praci omezen na ,,jihovychodni, rumunskou cast osidlenou v 19.
st. Cechy, previzné pak na Sest vesnic s kompaktnim ceskym obyvatelstvem.*

4. Interpretace nékterych syntaktickych jevi by si zaslouzila hlubsi promysleni. Na s.
28 se vramci oddilu o sponové neutralni formé¢ uvadeji doklady to bylo mlika, tady bylo
prace. Slova mlika a prace jsou genitivy partitivni (pokud u prdace nejde o nominativ), bylo
neni spona, ale plnovyznamové byt (ptiklady z pfedchoziho badéani na s. 28 maji subjekt v
nominativu). V piikladu z ORALu na s. 29 teda mné bylo zima véera nemusi jit o neshodu
bylo — zima, nebot’ zima muze byt i adverbium. Na s. 30 je sloveso nechat se hodnoceno jako
sloveso s negaci, ale neni tomu tak (srov. ne-nechat se, *chat se), odpada tak rozmnoZzeni
dosud zndmych struktur s tematickymi zfetelovymi infinitivy. Na s. 31-32 se probira
zaporovy genitiv; pii vypoctech se pocita s tim, Zze mu konkuruje jen akuzativ (s. 31; napf.
nemame placu — s. 32), ale ¢asti pfipadi nekonkuruje akuzativ, ale subjektovy nominativ
(nebylo mlika, nebylo pomoci — s. 32). Podobn¢ na s. 32-33 u partitivniho genitivu se pfi
vypoctech srovndva s konkurenénim akuzativem, ale nemalé Casti pifipadit konkuruji
nominativy (tak az takhle je snéhu, to bylo sejra, to bylo mlika, to bylo snéhu, tam se paslo
dobytka, je treba peciva); v ptipad¢ tam si se najedla mlika (s. 33) neni mozny jiny pad nez
genitiv, tj. konkurence s akuzativem je vyloucena.

Shrnuji: Prace K. Vyskocilové je velmi zdafilou ukazkou syntaktického rozboru
vybranych jevli za pouziti korpusu a statistickych metod. Pfes nékteré dil¢i vytky mtize
slouzit jako vzor dalSich pracim a ptredstavuje dalezity prispeévek k popisu bigerské syntaxe.
Préci rad doporucuji k obhajob¢ a hodnotim stupném vyborng.
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