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Syntaktická analýza projevů českých mluvčích v rumunském Banátu 
 
Práce Karolíny Vyskočilové je cenným příspěvkem pro poznání některých 

syntaktických jevů bígerské češtiny v rumunském Banátu. Jde o práci fundovanou, pečlivě 
zpracovanou, s dobře prezentovaným postupem i výsledky výzkumu. Navíc jde, soudím, o 
práci potřebnou, neboť české vesnice v rumunském Banátu se zřejmě nacházejí v poslední 
fázi své téměř dvousetleté existence. Výsledky autorčina výzkumu jsou důležité nejen pro 
výzkum současného stavu českého jazyka v zahraničí (navíc ve srovnání se synchronním 
stavem v českých nářečích v korpusu ORAL), ale také pro historickou dialektologii a pro 
kontaktologii. Ocenit je třeba skutečnost, že autorka prokázala schopnosti pracovat 
s korpusem a statistickými metodami pro vyhodnocení dat, pro svůj výzkum dokonce 
vytvořila označkovaný korpus BANÁT. Konzultace s banátskými rodáky a dr. Valentovou 
z katedry jihoslovanských a balkanistických studií FF UK zpřesňují autorce interpretaci 
některých údajů. Rozsahem (67 stran textu a 4 strany příloh) i záběrem (21,5 hodiny 
bígerských nahrávek) autorka značně přesáhla minimální požadovaný rozsah. 

Po formální stránce je práce na velmi dobré úrovni. Upozorňuji ‒ jen pro úplnost ‒ na 
některé drobnosti: ne zcela důsledné psaní velkých/malých písmen u autosémantik 
v anglickém nadpisu a klíčových slovech (speakers, Language), dále ve své nicméně studii (s. 
12), nadbytečná čárka (před se počet přihlášených /s. 15/, před zjistím /s. 51/), jde o jsou to (s. 
16), v přepisu mi říkáme rajčata (s. 21), tokeny, která nejsou (s. 30), chybějící čárka (před a 
proto ‒ s. 34 dvakrát, před a pokud ‒ s. 42, před zařazeném ‒ s. 43, před a tudíž ‒ s. 45), nebyl 
zaznamenám (s. 37), by ukazovalo nasvědčovalo (s. 44), mezi nesmí (s. 45), není užití ... 
rozšířena (s. 46), je ji možné ji zařadit do této kategorie zařadit (s. 59), k mnohem větší 
nepravidelností, které uvádí k tomu takové příklady (s. 60), vlivem vlivem (s. 62), on ihe 
Czech (s. 65), s. s. 144-176 (s. 65) a několik dalších. 

K obsahové stránce mám tyto poznámky: 
1. Některé drobnosti:  
‒ v příkladu já nechci housky (s. 25) nejde o Npl. (nominativ pl., který je to v tomto 

případě ‒ s. 25), ale Apl.; 
‒ na Český jazykový atlas je obvyklé odkazovat jinak než jako na Balhara (srov. např. 

s. 32: Balhar ... ho charakterizuje tak, s. 46: cituje také Balhara; J. Balhar byl v 5. díle pouze 
vedoucím autorského kolektivu); 

‒ na s. 31 se píše o morfologicky zkráceném genitivu s příkladem vod tých čas 
chodim, ale tvar čas s nulovou koncovkou je zde etymologický (v čem spočívá morfologické 
zkracování?); 

‒ s. 39: Což poukazuje na možnou shodu fungování volby nominativního a genitivního 
tvaru v češtině podle Ertla (viz výše) ‒ Ertl je zmíněn na s. 34 v souvislosti s konkurencí 
nominativu a instrumentálu, na s. 39 jde o konkurenci nominativu a vokativu; 

‒ na s. 49 se v bodě 6.2.5.1 v první větě vyjmenovává šest autorů, ale další věta začíná 
Oba; 

‒ na s. 50 je odkaz Trávníček 1966: 996, ale takový údaj chybí v seznamu literatury; 
‒ na s. 51 nesouhlasí číselné údaje: 5,34 % x 5,32 %; totéž na s. 54: 1,15 % x 0,15 %; 
‒ v bodě 6.2.5.2 Předsouvání zvratného se, si a zájmenného předmětu jde snad spíše o 

nekanonické postavení enklitik (problematické je, zda je to skutečně předsouvání), mezi 
příklady zahrnutými do číselného srovnání se uvádí i zřejmě pomocné sloveso (jsi > si?), 
které by nepatřilo mezi zvratná pronomina ani pronominální předměty (si tady byla ‒ s. 52); 

‒ v bodě 6.2.5.5 se zkoumá vyjádření podmětu zájmenem; je však rozdíl mezi 
příznakovým uvedením zájmena 1. a 2. osoby a bezpříznakovým uvedením zájmena 3. osoby; 
navíc tu vystupují faktory jako důraz, které korpusy nezachytí; 



‒ v závěrech se na s. 63 uvádí: Z výsledků vyplývá, že archaické jevy jsou na ústupu ..., 
zatímco rumunismy se projevují výrazněji... Autorka však prováděla synchronní srovnání; 

‒ nejsem si jist, zda předchozí bádání považovalo všechny autorkou zkoumané 
syntaktické jevy za banátské odchylky (anotace, s. 62) nebo odlišné syntaktické jevy (s. 25, 27) 
‒ mnoho z nich je přece doloženo na mateřském území. 

2. Nereferenčnost a nedokonalá lemmatizace ORALu (s. 26) i charakter BANÁTu 
zřejmě vylučují [m]ožnost objektivního srovnání s mluvenou češtinou na našem území (s. 26). 
U interpretace zvýšeného výskytu tzv. syntaktických odchylek v bígerské češtině se kromě 
nereferenčnosti nabízí ještě jedno vysvětlení: Je možné, že některé syntaktické jevy jsou i 
dnes ve srovnání s jinými oblastmi Čech hojněji zastoupeny v lokalitách, odkud měli 
osídlenci přijít (např. typ to bilo radost, už bilo večer přímo na Příbramsku zachytila 
Jančáková1). Autorka srovnávala bígerskou češtinu s ORALovým subkorpusem zahrnujícím 
celou jzč., střč. a severočeskou (= severovýchodočeskou?) oblast (s. 26). 

3. Doporučoval bych opatrnější formulace v případech jako Z výpočtu i měření plyne, 
že v Banátu se jev vyskytuje... (s. 29), Z výpočtu plyne, že v Banátu se jev vyskytuje 
s podobnou frekvencí (s. 32), v banátském pořadí (s. 50), banátské češtiny (s. 55), neboť byla 
zkoumána jen bígerská čeština vybraných informantů střední a staré generace. Na s. 9 se píše 
o tom, že pojem Banát bude v práci omezen na „jihovýchodní, rumunskou část osídlenou v 19. 
st. Čechy, převážně pak na šest vesnic s kompaktním českým obyvatelstvem.“ 

4. Interpretace některých syntaktických jevů by si zasloužila hlubší promyšlení. Na s. 
28 se v rámci oddílu o sponově neutrální formě uvádějí doklady to bylo mlíka, tady bylo 
práce. Slova mlíka a práce jsou genitivy partitivní (pokud u práce nejde o nominativ), bylo 
není spona, ale plnovýznamové být (příklady z předchozího bádání na s. 28 mají subjekt v 
nominativu). V příkladu z ORALu na s. 29 teda mně bylo zima včera nemusí jít o neshodu 
bylo ‒ zima, neboť zima může být i adverbium. Na s. 30 je sloveso nechat se hodnoceno jako 
sloveso s negací, ale není tomu tak (srov. ne-nechat se, *chat se); odpadá tak rozmnožení 
dosud známých struktur s tematickými zřetelovými infinitivy. Na s. 31‒32 se probírá 
záporový genitiv; při výpočtech se počítá s tím, že mu konkuruje jen akuzativ (s. 31; např. 
nemáme placu ‒ s. 32), ale části případů nekonkuruje akuzativ, ale subjektový nominativ 
(nebylo mlíka, nebylo pomoci ‒ s. 32). Podobně na s. 32‒33 u partitivního genitivu se při 
výpočtech srovnává s konkurenčním akuzativem, ale nemalé části případů konkurují 
nominativy (tak až takhle je sněhu, to bylo sejra, to bylo mlíka, to bylo sněhu, tam se páslo 
dobytka, je třeba pečiva); v případě tam si se najedla mlíka (s. 33) není možný jiný pád než 
genitiv, tj. konkurence s akuzativem je vyloučena. 

Shrnuji: Práce K. Vyskočilové je velmi zdařilou ukázkou syntaktického rozboru 
vybraných jevů za použití korpusu a statistických metod. Přes některé dílčí výtky může 
sloužit jako vzor dalších pracím a představuje důležitý příspěvek k popisu bígerské syntaxe. 
Práci rád doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm výborně. 
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1 Jančáková, J.: Nářečí a běžná mluva na Příbramsku, Praha: UK, 1987, s. 88‒89. 


