Jan Cernoch
,»P0oznej sam sebe!*
(bakalaiska prace)

Posudek vedouciho prace

Piedkladana prace je vénovana problematice sebepoznani Vv Platonovych dialozich
Alkibiadés | a Faidros. Jejim cilem je ukazat, Ze sebepoznéni v Platénové filosofii otvira cestu
nejen k zakladnim etickym a kosmologickym otazkdm, ale také k fundamentalnim
ontologickym problémiim, mezi nimiz ma ustfedni roli vztah riznych typt celku a vztah
totoznosti a riiznosti.

Takto naroény tikol mohl byt vcelku pochopitelné splnén pouze velmi ¢aste¢né. Hlavni
ptednosti prace je autorova schopnost spojit dobrou znalost a porozuméni primarnimu textu se
samostatnymi spekulativnimi Uvahami, které se neboji hloubek a které otviraji velmi obecné a
zakladni filosofické otdzky. V tomto ohledu se praci skute¢né podafilo ukazat, v jakém
smyslu je mozné chapat sebepoznéni jako centrélni téma Platonovy filosofie, zaroven vSak
vypracovat nékolik velmi zajimavych otdzek, které se mohou stat voditkem dalSich
rozsahlych zkoumani. Jan Cernoch tak sice mozna nepiedlozil skvélou bakalatskou praci, ale
nabidl v mnohém ohledu slibny text, ktery prokazuje nejen jeho filosofické nadani, ale také
schopnost nechat se vést fundamentalnimi filosofickymi problémy a osvojit si alespon
Casteéné nékteré nastroje a zdatnosti potiebné k jejich promysleni.

Po formalni strance je prace na slus$né urovni a osvéd¢uje, ze autor ovlada piislusné
odborné kompetence. Celkova vystavba prace vSak mohla vyrazn¢ jasnéjsi. Také po jazykoveé
strance je prace zvlastnim zptisobem dvojzna¢na: na jedné strané v ni nalezneme pasaze psané
velmi kultivovanym jazykem, ktery svédéi o peclivém promysleni tematizovanych problém,
na jinych mistech je v3ak jazyk prace zna¢né t€zkopadny a vyzadoval by vyrazngjsi stylistické
Upravy.

Cosi analogického plati také o projasnénosti a navaznosti jednotlivych autorovych
mysSlenkovych kroki: ponor do spekulativni hloubky a vnimavost k bohatstvi Platonova textu
jde bohuzel nékdy ruku vruce s jakousi piekombinovanosti, nedostatkem odstupu od
nékterych tvrzeni a absenci kritické diskuse vlastni interpretace.

Jedno z mist, kde se tyto nedostatky podle mého nazoru projevuji nejjasnéji, se tyka
vztahu duse, ideje totoznosti a toho, co oznauje fecky vyraz ,auto to auto* (str. 18-22).
Pfiznam se, Ze nékterym krokum stale (po mnoha velmi zajimavych diskusich s Janem
Cernochem) nerozumim. Bylo by dobré, kdyby se autor v ramci obhajoby pokusil struéné a
v seviené podobé odpoveédét na otazku, zda a piipadné v jakém smyslu existuje ,,idea
samosti®, a pokud ano, jak se lisi od ,,ideje totoZnosti* a jak se k témto idejim ma duse.

Nejsem si jist, zda hlavnim rozdilem mezi Alkibiadovou a Sékratovou laskou v dialogu
Alkibiadés | je skute¢né jejich ,,pfedmét” (v ptipadé Alkibiada ,lid“, v Sokratové ptipadé pak
»jednotlivec*), jak by mohlo z nékterych autorovych formulaci vyplyvat (napt. str. 7). S tim
souvisi vyznamngj§i otizka: co presné vlastné podle Jana Cernocha mini slovem
»jednotlivec*? Nebo presngji: jaky je vztah mezi ,jednotlivcem®, dusi, télem a ideou
»samosti“? Chapu, Ze takovéto otazky nelze snadno odpovédét, natoZ v rdmci bakalaiské
prace. V textu by v8ak neméla chybét jejich explicitni reflexe.

Velmi zajimava je autorova snaha ukazat, Zze ze samopohybu duse je mozné vyvodit jeji
vnitini diferenciaci. Osobné s k tomuto nézoru také klonim, domnivdm se v3ak, Ze Jan
Cernoch krok od samopohybu k vnitini diferenciaci dude &ini az pfili§ snadno. Byl by



schopen ukazat, v ¢em je takovyto piechod problematicky, pfipadné jaké dalsi pFedpoklady
by vyzadoval?

ZvySe feeného je ziejmé, Ze neni snadné bakalaiskou praci Jana Cernocha
jednozna¢né klasifikovat. Nékteré jeji stranky jsou skuteéné ,,vynikajici*, jiné pouze ,,dobré*
(a n€kdy je k tomu dokonce zapotiebi zna¢né piiviit zrak). Celkove se vSak podle mého soudu
jedna o nadprimérnou a slibnou bakalatiskou praci, kterou (podle vysledku obhajoby, véetné
schopnosti jasné a stru¢n€, byt pochopitelné pouze ¢astecné odpovédét na vyse polozené
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otazky) navrhuji hodnotit ,,vyborné* ¢i ,,velmi dobie*.

V Praze, 12. inora 2012 Stépan Spinka



