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Posudek Skolitele

Ptedlozena bakalaiska prace se zamétuje na typ textu, kterému je jen ziidka, pokud
viibec, vénovana pozornost. Vychodiskem je Hoeyho (2001) monografie, v niZ je na jediném
misté zminka o jidelnim listku jako jednom z ptikladii typu textu, které Hoey oznacuje jako
(textové) kolonie, tzn. texty, které jako celek sestavaji ze skupiny kratkych, izolovanych
textll. Tento pohled na jidelni listek umoZziiuje chapat ho jako specificky strukturovany
textovy utvar se specifickymi vlastnostmi (nikoli jako torzovitou verzi fadného textu) a
otevira cestu k jeho systematickému popisu a ke kontrastivnimu srovnani.

Struktura prace je jednoducha a ptimocara, nejprve je v teoretické rekapitulovan
pomérné znamy Leeho Clanek, ve kterém se snazi vnést jasno do zékladnich pojmt a
terminologie relevantnich pro téma prace, tzn. pojmu jako zanr a textovy typ, registr a styl.
Dale prezentuje kapitolu z Hoeyho monografie, ktera je vénovana textovym koloniim. Zde by
bylo mozna stalo za to propojit tuto ¢ast s predchozi a piihlédnout i k Hoeyho pojeti genre-
textovy typ, registr-styl.

Empiricka ¢ast popisuje (kromé materialu a metodologie) dvé faze rozboru materidlu.
Prvni zahrnuje popis britskych a irskych jidelnich listkl (irskd komponenta vyplynula
z autorCiny studijni stdze v Irsku; zda se nicméné ze ob¢ slozky britska a irska jsou
homogenni), popis ¢eskych listkli a srovnani britsko-irskych a ceskych listka, které
dohromady tvotily zaklad pro stanoveni obecnych rysi jidelniho listku jako textové kolonie
v anglicting a CeStin€. Druhd faze je spiSe translatologicka. Zamétuje se na rozbor piekladu
¢eskych jidelnich listkii do anglictiny z pohledu ptedchozich zjisténi o charakteristickych
rysech tohoto typu textu v autentickych anglicky psanych jidelnich listcich a vy¢lenuje jevy
shodné a odporujici uizu autentickych anglickych listki.

Domnivam se, ze prace uspesné splnila stanovené zadani a ze autorka si s tématem
poradila. Z hlediska skolitele byla spoluprace piijemna, autorka pracovala viceméné
samostatné a zaroven se poctive, ale nikoli slepé fidila pokyny. Obecné si 1ze predstavit, ze
rozbor zkoumaného materialu by mohl byt podrobnéjsi a hlubsi, napt. Table 1 (str. 26), ktera
uvadi v nazvu, ze popisuje pre- a postmodifikaci ,,in English menus®, shrnuje pouze data
z jednoho listku, coz je v textu poctivé uvedeno. Pfevahu piedlozky s v Tab. 2 bylo mozno
interpretovat, a to nejspiSe tak, ze tato predlozka vyjadiuje predevsim ,,spolecnost, doprovod,
pripojeni nebo obvyklé spojeni®, coz je pfi popisu piiloh, ingredienci podavanych s jidlem
vhodny sémanticky rys. OvSem nejen gramaticky, ale i lexikalni rozbor vyZaduje vétsi
zkuSenost a praxi, nez kterou lze oCekavat na bakalaiské urovni.

V ramci rozboru anglickych, ¢eskych listkl a jejich srovnani by bylo moZno vysledky
rozboru shrnout formou ptehledovych tabulek nebo znazornit pomoci diagrami. Jde o to, Ze z
popisu ryst v textu si ¢tenaf neudéla tak snadno celkovou piedstavu o jejich celkové
konstelaci. Také srovnani charakteristik anglicky psanych a c¢eskych by bylo mozno takto
nazorn¢ prezentovat.

Pti rozboru anglického piekladu ¢eskych menu bych ocekaval daleko vétsi vyskyt
lexikélnich zvlaStnosti. Jak fesi anglicky pieklad napt. ony napadité nazvy ceskych jidel
(kattv Sleh apod.)?
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Pokud jde o formalni stranku, zpracovani a vybaveni prace, 1ze studii hodnotit jako
velmi peknou. Text je psan mimotadné peclive, prakticky bez chyb, a také napadné dobrym
jazykem. Nenachazime v ném obvyklé jazykové a formalni chyby spojené s bakalafskymi
pracemi. Prace ma vSechny nalezitosti, nékteré dokonce nadstandardni. Autorka vénovala
napft. velkou pozornost sbéru materialu a podafilo se ji vytvofit hezky a reprezentativni
vzorek. Ptiloha na konci ve formé portfolia (mozna az extravagantné nakladného)

s barevnymi reprodukcemi zkoumanych jidelnich listkd mtize dobte poslouzit ptipadnym
dal$im studiim.

Dil¢i ptipominky:

25: As it is typical of most ,,Cinderella® texts > As is typical of ...

26: Table 1 — ,,postponed participle* should be specified (-ed/-ing)

28: meals which are in a few portions prepared in advance ?

29: dog snacks ? (posledni fadek 2. odstavce)

30: capitalisation (2. odstavec odspodu) — patii spiSe mezi formalni rysy

32: 5.2.4 — uziti konkrétnich pfedlozek neni syntaktickym rysem — Casté uziti
postmodifikatori v podobé predlozkové fraze

35: jideni listek, which ... — nema byt ¢arka pted which

43: ,,Za polovi¢ni porce ...“ — to, ze tato informace nebyla pielozena, nemusi byt tak docela
nahoda

Zavér: Prace spliuje vSechny pozadavky kladené na bakalaiské prace. Je formalné
zpracovana velmi dobfe, jeji slabsi strankou je hloubka lingvistického rozboru. Doporucuji ji
k obhajobé¢ a v zavislosti na urovni obhajoby ji pfedbézn¢ hodnotim zndmkou ,,vybornou*.

V Praze dne 30.1. 2012 prof. PhDr. Ales Klégr

nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1 Tel.: (+420) 221 619 277 http://uajd.ff.cuni.cz
Sekretariat: ¢. 105, 1. patro zuzana.freitas@ff.cuni.cz



