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Oponentsky posudek bakalaiské prace

Markéta Nedvédova, Pisobeni Spanélskych vyslancui v Praze v predbélohorské dobé ve svétle

diplomatické korespondence, FF UK v Praze, Ustav eskych d&jin, Praha 2012, 60 str. + piil.

Kolegyné Nedvédova si jako téma své prace zvolila jedno z kli¢ovych obdobi ¢eskych rané
novoveékych dé&jin, dobu nadboZensky a politicky slozitou, kdy se u nas stietaly vlivy reformace
s habsburskym katolicismem: zaméfila se na dobu predbélohorskou a ve své analyze se
zabyva relacemi Spanélskych vyslancii na cisafském dvote z let 1564-1617 tak, jak se
dochovaly v opisech ze Spanclského Archivo General de Simancas ulozenych v Narodnim
archivu v Praze.

V prvni fad¢ bych rada zdlraznila, Ze prace jako bakalafska prevySuje predepsané standardy
— jak rozsahem, tak praci s primarnimi prameny v rukopisné podobé& (byt’ v opisech
potizovanych ve 20. stoleti), stejn¢ jako jazykem (dokumenty jsou psany Spanélstinou
prelomu 16. a 17. stol.). Prace je piehledné a logicky usporadana, postupuje dle ¢asové osy a
v dil¢ich kapitolach fesi jednotlivé problémy jak biografického razu, tak historické okolnosti,
které byly ve své dob¢ zasadniho charakteru.

Prace vystizné€ postihuje dobu, kdy Spanélské vlivy v €eskych zemich mély politické pozadi,
soucasné se ale projevovaly i ve spoleCenské, kulturni a jazykové sféte a za cisaiti Ferdinanda
I., Maxmiliana II. a Rudolfa II. nabyly neoby¢ejné na vyznamu.

Pro ptipad, ze by se kolegyné timto nebo pfibuznym tématem zabyvala i v budoucnu,
doporucila bych posilit pozornost smérem k ¢etnym dal§im erudovanym a podrobnym pracem
B. Bad'ury pro 16. a 17. stol.; k monografiim a edicim rakouskych kolegt, ptedevsim F.
Edelmayera nebo dil¢im studiim riiznych autorti rozptylenym v rocence Ibero-Americana
Pragensia, stejné jako Bad’urové studii i St&pankové monografii o &esko-$panélskych vztazich
ve stiedovéku; u Saska z Bitkova bych radgji vidéla odkaz na dvé edice piekladu do Gestiny
B. Mathesia (1940 a 1951) a ptipadné na latinsky pfeklad S. Pavlovského (1577, nové 1951)
nez na Slavikovo prevypravéni z konce 19. stol.; Kosmografie ¢eska nebyla prvni informaci
v Cestin€ o Novém svéte (str. 17 — srov. Mikulds Bakalat, asi 1506, ed. P. Kneidl); k Empresas

Morales J. de Borjy vicekrat Lubomir Kone¢ny; v rodové galerii Pernstejna (pozdé;ji



Lobkovict, kdysi zdmek Nelahozeves, dnes v Lobkovickém palaci Prazského hradu) je
chovén nejvétsi soubor $panélské portrétni malby mimo Spanélsko.

Naproti tomu musim ocenit autor¢ino kritické vyhodnocovani omyll, na néz narazila
v literatufe (pozn. 17, Ka$par — pfevzal od Stépanka; pozn. 39 — Ka$par mé fakticky dobie,
ale nest’astné formulovano, vévodkyni z Villahermosy byla opravdu Jana; naproti tomu ale
zaméenuje klarisky za karmelitanky).

Drobnosti: tvar Simanky v sobé nema nic diveérného, jde o pocestény tvar Spanclského
Simancas chapaného jako plural (podobn¢ ve starsi ¢eské historiografii ,,v Gottinkach
apod.); nevim, jestli 1ze o vychové Rudolfa na dvote Filipa II. hovofit v kontextu kavalirskych
cest (Filip byl jeho strycem, Rudolf tam stravil téméf 7 let); Milan(sko), Neapol(sko) a Brusel
(nizozemské provincie) byly v pojednavané dobé nikoliv jen ,,stoupenci prohabsburské
politiky* (str. 32-33), ale pfimo Spanélskymi drzavami.

Zasadnéjsi historické omyly: Ferdinand I. nebyl synem, ale vnukem Isabely Kastilské a
Ferdinanda Aragonského (str. 16) (jeho rodici byli Juana Silen4 a Filip Sli¢ny); chybi
informace, ze Rudolf II. mél ke Spanélsku blizko prostiednictvim své matky Marie Spanélské
(manzelky Maxmilidna II. a sestry Filipa II.); k propojeni cisafského a kralovského titulu
v 0sobé Spanélského panovnika doslo jedinkrat — v osobé Karla V. (I.) 1519-1556 (nikoliv
Ferdinanda I. a nikoliv 1531, str. 21 — takto to nema ani citovany Forbelsky); Filip II. nebyl
bratrem Karla V. (str. 23), ale jeho synem. Albert (Rudolfiiv bratr), 1 kdyz ptisobil jako
mistodrzici v Nizozemi, nebyl ,,nizozemskym* (str. 45), ale habsburskym arcivévodou.

Zatazeni kapitoly o inscenaci Oldficha Daiika ptedstavuje soucasné plus i minus. To, Ze
autorka existenci této rozko$né literarné-dramatické miniaturky zaregistrovala a jeste se ji
podafilo vyhledat a konzultovat scénaf, je pozoruhodné a sv€d¢i o jejim vazném zajmu a
zapalu pro danou problematiku. Na druhou stranu jde o téma, jemuz by slusel spiSe literarni
nez historicky pfistup a lépe by bylo jej do prace nezaradit. Kolegyné se totiz neStastné
zapletla do identifikace jediné Zenské hrdinky: na jedné stran¢ uvadi Marie Manrique de Lara
(str. 43), kdyz nespravné vyhodnotila udaj ze scénafe — Marie Manrique de Mendoza: ale
Marie Manrique de Lara (UpInéji Maria Maximiliana Manrique de Lara y Mendoza, + 1608)
byla manzZelkou Vratislava z Pernstejna a v inscenaci ji ve skute¢nosti odpovida oznaceni
,»pani tchyné®“. Vzapéti ovsem Nedvédova prechdzi v jeji pojmenovani jako Polyxeny
z Lobkovic — ve skute¢nosti dcery piedchoziho paru, kterd navic v roce déje, 1603, nebyla
,podruhé ovdovela® (44), ale v listopadu se teprve podruhé vdavala za Zdenka Vojtécha
Popela z Lobkovic. Ve skutecnosti ale protagonistkou Datikova scénafe byla jind dama

pernstejnského salonu: (Anna) Maria Manrique de Mendoza (ml., asi 1567 - asi 1636),



provdana za Jana z PernStejna, jeho sestfenice (zdroje se li$i, zda Maria Manrique st., jeho
matka, byla sestrou nebo sestfenici jejiho otce). Smrt jejiho manzela (Jana) v Uhrach v bojich
s Turky (1597) je v inscenaci rovnéz zminéna (v dany moment byla opravdu vdovou).
Udrzovala pon¢kud nekonvenéni vztahy (pfedev§im s Karlem z Lichtens$tejna), zminén je - uz
mimo d¢j - 1 jeji druhy, ale nezavrSeny ,,skandal* s Jindfichem MatyaSem Thurnem a druhy
snatek (uzavreny s Brunem z Mansfeldu). Uznavam, Ze rozpleteni téchto genealogickych a
politickych vazeb nemohlo byt v sildch adeptky v bakalafském studiu (pfesto ji vztah
Spanélského vyslance s ,,Pernstejnkou®, at’ uz byla myslena kterakoliv z prvnich dvou,
spravné ,,nesedl. Uvadim jen na vysvétlenou — a trochu i na obranu O. Darika, ktery se ve
svém dile zjevné znaéné drzel historickych faktil, Eerpal zfejmé z Janackovych Zen ceské

renesance.

Pies mnoZzstvi vyhrad, vysvétlivek a komentai povazuji tuto praci za zdafilou, jeji troven
se blizi narokim kladenym na praci magisterskou a na zmiiované nedostatky upozoriuji
spiSe se zamérem, aby si jich autorka do budoucna byla védoma. Praci doporucuji k obhajobé
a jen vzhledem k vazn&j$im, i kdyz zbyte¢nym faktografickym nesrovnalostem tykajich se
vladnouciho habsburského rodu usedlého na tring€ Spanélském i cisarském ponechavam
konecné hodnoceni mezi velmi dobie a vyborné az podle vysledku prezentace a obhajoby

prace.
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