Posudek vedouciho prace Jitky Starkove:
Vznik Ustavy 1920

Autorka Jitka Starkova si pro svoji praci stanovila zajimavé koncipované téma, které sleduje istavodarny proces
v dobé& vzniku samostatného Ceskoslovenska v souvislosti s proménou pozice a vlivu &elniho politického ¢initele
oné doby, predsedy agrarni strany Antonina Svehly. Tato kombinovana témata vyzaduji od autort dikladnou
heuristickou pfipravu, osvojeni faktografie a dostatené proniknuti do problematiky, které je zaroven
predpokladem uspésného zvladnuti naro¢né koncepcni pfipravy vedouci k rovnovaznému pojeti obou vrstev
tématu. Starkova pristoupila k pfipravné fazi velmi zodpovédné. Heuristicky zaklad vystavéla na kombinaci
studie primarni i sekundarni literatury domadci ¢i zahranicni, kterou rozsifila o zadouci studium pidvodnich
dokumentt (v€etné dobového tisku a parlamentnich stenoprotokold, jak je poskytuje digitalni knihovna
Parlamentu CR) a archivnich zdrojii z fondi fady archivi. Relativné rozsahla a dikladna piiprava ma viak pro
nezkusené autory rovnéz sva uskali. Osobné si myslim, ze Jitka Starkova prokazala dostate¢nou orientaci
V tématu, nicméné ne vzdy se Uspé$né dokazala vyrovnat s mnozstvim informaci a koncepcnich navodd,
vyplyvajicich z Cetby renomovanych autorti. Skutecnost, zZe se autorka nechava ne¢kdy zbyte¢né vést nactenou
literaturou se projevu v ponékud schematickém ptistupu, zejména u popisnych ¢asti prace. Dokumentujicim
projevem pak jsou casté odkazy na odbornou literaturu v informativnich pasazich, které jsou z obsahového
hlediska jen na trovni prostého konstatovani obecné znamych zkuSenosti. Autorka vnima kli¢ové milniky
udalosti, diilezitych pro stanovené a zkoumané téma, nicméné ne vzdy z nich dokéze vyvodit problémové
otazky. Tak spravné popisuje roli Antonina Svehli v dob& valeéné a povaletné politické situace, ale Zzadouci
nasledné pasaze, které by vedly k hlubS§im analytickym vyvodim jsou jiZ o poznani uspornéjsi a slabsi.
Z nékterych detailnéjSich rozborti je pfitom patrné, ze na vin€ byl Casto nedostatek konkrétnich materiali,
na nichz by bylo mozno dolozit piimy Svehliiv vliv na koncipovani a textaci ustavy, a to zejména z divodi
nedostupnosti zdznami z jednani jednotlivych parlamentnich subkomitétli. Nicméné v mezich moznosti a diky
shromazdéni ptisluinych zdroji autorka dolozila sva tvrzeni o vyrazném vlivu Antonina Svehly na prikaznych
ptikladech, byt, opakuji, Casto spoléhala na argumentaéni silu samotnych ptikladi, nezli na svij vlastni
analyzujici komentat. Obecné lze konstatovat, ze vyraznéj$im dojmem pisobi v textu pasy popisné oproti
analytickym.

Co se tyce zvladnuti koncepce dvou rovin tématu, autorka se vyraznéji ptiklonila spiSe k vykladu osobnosti
Antonina Svehly, nezli k vyvoji tstavniho procesu v dané dob&. Sam o sobé& tento p¥istup nepiisobi rusivé ani
dispropor¢né a koncep¢ni nastaveni prace je mozno vnimat jako uspokojivé.

K formalnim aspektiim textu lez snad namitnout, Ze nékteré odkazy, a to zejména na archivni
zdroje, jsou neuplné a nejsem si jisty jejich zpétnou dohledatelnosti. Ani ze zavérecného prehledu
uzitych archivnich fondd nevim, co znamené odkaz ,Archiv Narodniho muzea, fond SVEHLA
Antonin. HN 50“ na néjz se autorka omezuje i v prabéhu textu.

Zavérem konstatuji, Ze autorka prokazala dostatecnou schopnost
samostatné prace, jeji text splhuje naroky kladené na tuto wuroven
graduace. S prihlédnutim k vyse uvedenym vyhradam doporucuji praci
prijmout k obhajobé a v zavislosti na jejim prabéhu ohodnotit na skale
velmi dobie — dobie.
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