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Uvod

Konec prvni svétové valky a nasledny vznik Ceskoslovenské republiky byl
doprovazen velikym nadSenim a pozitivnhim pohledem na budoucnost. Lidé se
radovali z nového samostatného a demokratického statu. Tehdejsi politicka
reprezentace stala pred velkym utkolem, musela se zhostit povinnosti pravné
zakotvit Ceskoslovenskou republiku v novém systému, musela vytvorit
a prijmout nejvyssi pravni normu noveé vzniklého statu, tstavu.

Proces vzniku prvni ceskoslovenské ustavy z roku 1920 ! s dirazem na roli
Antonina Svehly v této procedure je hlavnim tématem mé bakalarské prace.
Vétsina dostupné literatury zabyvajici se tustavou z roku 1920 dava prednost
jejimu hodnoceni z hlediska obsahového, nicméné zptusobu prijeti a tvorby tohoto
dokumentu se vénuje jen malo. Vyjimku predstavuje napriklad dilo Evy Broklové
., Proni ¢eskoslovenska tustava, diskuse v tustavnim vyboru v lednu a tunoru 1920,
které je vsak pouze slozeno z prepisu jedndanich z ustavniho vyboru. Dale
Ferdinand Peroutka se v ,Budovdni statu® zminuje o procesu vzniku ustavy, a to
zejména v kontextu s tehdejsi politickou situaci.

Jednim z hlavnich divodud, pro¢ jsem si zvolila téma vzniku ustavy z roku
1920, je tedy absence literatury, ktera by se uvedené problematice komplexné
veénovala. Dale jsem byla pri vybéru tématu vedena dutlezitosti a vaznosti
ustavniho dokumentu, nebot tstava z roku 1920 byla prvni, zakotvila novy stat
a dodnes z jejiho znéni vychazime.

Pri shromazdovani materiali potrebnych ke studiu vzniku ustavy jsem
mnohokrat narazila na to, ze Antonin Svehla je hodnocen jako:,politicky tviirce
ustavy” (Peroutka, 1991c, s. 924), jako muz, dle jehoz:,politické objedndavky*
(Rychlik, 2010, s. 51), byla tstava napsana. Takova hodnoceni mé primeéla se na
roli Antonina Svehly v procesu vzniku Ustavy blize zamérit, nebot Svehla nebyl
ani premiérem, ani pravnikem.

Z tohoto duvodu se nejprve chci vénovat osobé Antonina Svehly, abych

priblizila jeho styl politiky a politikareni, jednani, chovani a do urcité miry

1 . Vv . ,
Dale vétsinou jen Ustava



1 mysleni. Domnivam se totiz, ze urcita znalost politiky a zpusobu jednani
Antonina Svehly je zasadni pro zhodnoceni jeho nasledného angazovani se na
tvorbe ustavy.

V jednotlivych kapitolach bych chtéla postupné uvést jeho politické kroky,
které dle mého nazoru jasné vedly k vzestupu jeho politické kariéry. Rada bych
se zminila o Svehlové politice pred vznikem Ceskoslovenské republiky, nebot
béhem prvni svétové valky Svehla své postoje vyrazné zménil. Dale bych
pripomenula Svehlovo politické pusobeni v pocatcich Ceskoslovenské republiky,
kdy se stal ministrem vnitra a 1 pres naslednou nabidku premiérského kresla
ministrem vnitra v té dobé zustal. Prvni cast své bakalarské prace vénujici se
osobé Antonina Svehly bych chtéla zakonéit kapitolou, kde shrnu politické kroky
Antonina Svehly v kontextu s politikou agrdrni strany.

Poté bych se rada vénovala jiz samotnému procesu vzniku ustavy. Chci zde
uvést konkrétni momenty, které byly pro vysledné znéni dokumentu zasadni.
Jedna se o jednani, ktera predchazela pracim v dstavnim vyboru, dale samotny
postup ustavniho vyboru a zavérem schuze Revoluc¢niho narodniho shromazdeéni,
na kterém byla ustava prijata. V téchto kapitolach bych rada popsala zejména
okamziky, kde se tstava ,stretdva“ se Svehlou, tedy, kdy je sdm Svehla uéasten
jednotlivym schiizim o ustaveé, nebo kdy je na ného pri diskusi odkazovano.

Cely text bych chtéla doplnit kratkym zhodnocenim obsahové stranky ustavy
a zévéretnou analyzou Svehlovy role p¥i tvorbé tstavy.

Ukolem mé price je popsat vznik prvni deskoslovenské tstavy a zhodnotit
praci Antonina Svehly v tomto procesu. Pokusim se zodpovédét otdzky, jakou mél
Antonin Svehla roli p¥i tvorbé tstavy, zda byl do celé véci pouze zabran, nebo, jak
rika Peroutka, zda byl ,,politickym tviircem tstavy® (Peroutka, 1991c, s. 924).

K zodpovézeni téchto otazek vyuziji jednak dosavadni literaturu, ktera se
zabyvé danym tématem, tak zejména dobové dokumenty, jako je Svehlova
korespondence a jeho poznamkKky, zapisy ze schuzi ustavniho vyboru a vlady. Tyto
puvodni dokumenty jsou dnes ulozeny v Narodnim archivu Ceské republiky ve
fondech ,Svehla Antonin“ a ,Predsednictvo ministerské rady“, v Archivu

Narodniho muzea ve fondu ,,SVEHLA Antonin“ a v Archivu Poslanecké



snémovny Parlamentu Ceské republiky — archiv Federalniho shromazdéni, ve
fondu ,Revolu¢éni Narodniho shromazdéni®.

Mym predpokladem, z kterého budu vychazet, je, ze Antonin Svehla mél jeden
z nejvétsich podilt na vzniku tustavy a prostirednictvim politického vyjednavani
vyznamnou meérou ovlivnil 1 znéni tstavy, stejné jako jeji pomérné hladké prijeti
v Revoluénim narodnim shroméazdéni. Chtéla bych tak dolozit, ze Svehla, ktery
reseni spornych otazek v Ustave, nebot neustale jednal se zastupci ostatnich
politickych stran. Tedy jinymi slovy, rada bych dokazala, ze zptsob vzniku prvni
deskoslovenské tstavy odpovidé spise kabinetni politice, kterou ¥idil Svehla, nez
verejné diskusi.

Ve své bakalarské praci dodrzuji citaéni normu CSN ISO 690.
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1. Osobnost Antonina Svehly

Rodak z Hostivare, syn tameéjsiho sedlaka Antonin Svehla, se stal jednim
z nejvyznamnéjsich  politiki  pocatku  dvacatého stoleti a  nasledné
i Ceskoslovenské republiky. Pravdépodobné puvod ze selské rodiny, laska
k venkovu a touha zlepsit podminky sedlakd, byly pricinou jeho naklonnosti
k agrarismu. Po vzoru svého otce se 1 Antonin Svehla pridal k agrarnimu hnuti
a byl tak svédkem zrodu agrarni strany, které pozdéji predsedal. Ziskani
ministerského kresla na ministerstvu vnitra a dale funkce predsedy vlady jsou
jasnym dokladem o jeho rostouci politické kariére v prvni republice (Miller,
2001).

Antonin Svehla byl zarytym ochrancem demokracie, politikem pracujicim pro
republiku, pro verejny poradek a pro vsSeobecné blaho. Diky své politické
budovani nového statu. Ucastnil se jednanich o prvni ceskoslovenské ustave
z roku 1920, byl autorem a silnym protagonistou pozemkové reformy. Usiloval
o moc a k realné moci se také dostal (Miller, 2001).

Svehla nebyl politikem, ktery by Siroké verejnosti utkvél v paméti diky svym
projevium ¢i jinym vefejnym vystupovanim. Nepotieboval byt vidén a oslavovan
potleskem publika. V agrarnim periodiku Venkov dne 16. dubna 1933 odmitl
Svehla oslavu svych sedesatych narozenin nasledujicimi slovy:,Kdo nema sily,
aby pracoval bez oslav, bez slavy a ¢asto proti hanbé, je slab a kdo je slab, nemiize
vésti. Pracoval jsem a za prdci se mi dostalo diuvéry. A to mi naprosto staci!
Sebevédomi musi miti kazdy znds, i ja je mdm. Mdam tolik sebevédomi, Ze
vystacim az do konce Zivota bez oslav® (cit. in Dostal, 1989, s. 167).

Zejména v po¢atcich Ceskoslovenské republiky vzdy ztstdval v pozadi. Ac¢koli
nebyl zpocatku u obcant vSeobecné znam, jeho pozice byla silna.

Byl zékulisnim hraéem, ktery v$ak disponoval velkou moci. Uzce komunikoval
s tehdejsimi  politickymi  $pickami, vcetné prezidenta Tomase Garriqua
Masaryka. Byl tak jednim z ridicich aktéra podilejicich se na vzniku, nasledném

konstituovani a celkovém zakotveni Ceskoslovenské republiky. Autoritu a pevnou
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pozici si zajistil u svych politickych kolegt, spoluhract i protihraca diky
nesmirné pracovitosti a pristupu pri politickém vyjednavani.

O Svehlovych cennych vlastnostech a ryzim charakteru se mutzeme docist
v Peroutkové ,Budovani statu®, kde Peroutka, jakozto dobovy spisovatel
a publicista, oslavné hovori zejména o Svehlové unavovaci technice
ve vyjednavani.

Daniel E. Miller, soudoby spisovatel s dlouhodobym zajmem o ceskoslovenské
agrarni hnuti mezi svétovymi valkami pusobici hlavné v USA, zase vyzdvihuje
jeho diplomatické schopnosti, kdyz ndzev jeho knihy ,Antonin Svehla“ nese
podtitul ,mistr politickych kompromisu®,

A konec¢né Vladimir Dostal, historik, ktery se snazil predlozit svym ¢tenartm
objektivni obraz politického hnuti ceskoslovenského rolnictva, neda na osobu
Antonina Svehly dopustit, jeho jednani vzdy povazuje za to spravné, které
sméruje k vyssim cilim — k zabezpeceni statu, ke spravedlnosti (Dostal, 1989).

Antonin Svehla opravdu ve svém politickém pocinani vzdy prosazoval vyssi
zajmy, jako je spravedlnost a demokracie. A pravé tento postup mu ve spojeni
s jeho pragmatismem a schopnosti predvidat udalosti zajistil misto mezi tehdejsi

politickou elitou.
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2. Piredvaleéné politické puisobeni Antonina Svehly

O konci devatendctého stoleni hovori Otto Urban ve svém dile ,,Ceskd
spolecnost 1948 - 1918 v souvislosti s rozlozenim politickych sil v ceském
prostredi jako o dobé ,politického Stépeni meéstacké spolecnosti“ (Urban, 1982,
s. 475 a nasl.).

Toto pomérné trefné oznaceni tehdejsi politické scény doklada mimo jiné
1 postupnd emancipace agrarniho hnuti, odstépeni se od mladocechti neboli
od Narodni strany svobodomyslné, a vznik samostatné Ceské strany agrarni,
jejimz hlavnim programem bylo hajit zajmy rolnictva a spolu s ostatnimi
stranami pokracovat v boji narodnostnim (Frankenberger, Kubicek, 1931).

Antonin Svehla, ac¢koli se ptvodné chtél stat socialistou, nakonec se pridal
k agrarnimu hnuti a stal u zrodu Ceské strany agrarni. Brzy si zde vybudoval své
misto. Jiz vroce 1905 se Svehla prosadil, kdyz vyrazné podporoval zménu
agrarniho programu z roku 1903, tykajici se volebniho prava. Tato zména byla
prijata a agrarnici od této chvile podporovali vseobecné, tajné, rovné a primé
hlasovaci pravo. Svehla, jakozto zasténce liberalné stavovského kiidla agrarnikd,
ktery chtél do politického déni zapojit sSirsi vrstvy obyvatel, takto ,zvitézil“ nad
konzervativcem Karlem Praskem, ktery ve své dobé predstavoval starou
velkostatkarskou garnituru (Cechurové, 1999; Miller, 2001; Urban, 1982).

Na tomto misté zlistava nezodpoveézena otazka, co bylo tim pravym motivem,
ktery Svehlu piimél bezmezné podporovat vseobecné, tajné, rovné a primé
hlasovaci pravo? Byla-li to Svehlova oddanost pro demokratické principy &
naklonnost a sympatie k socialistickému proudu, tak pro¢ tuto zménu nenavrhl
jiz drive?

V roce 1905 vyrazné silila socialni demokracie spolecné s délnickym hnutim
a jejich touhou prosadit radikalni politické zmény vcetné vSeobecného, tajného,
rovného a primého hlasovaciho volebniho prava. Naprosto opacné stanovisko
zastavali konzervatisté, kteri se branili jakymkoli zménam. Mezi témito dvéma
kridly se pohybovaly ostatni politické strany, které byly ochotné pristoupit
na uréité reformni kroky. A v této dobé ptisel Svehla s ndvrhem zmény programu

z roku 1903. Jeho jednani bylo vedeno spise ¢istym pragmatismem a politickou
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aritmetikou nez zanicenim pro demokraticky princip, nebot oficialni podpora
vSeobecného, tajného, rovného a primého hlasovaciho prava agrarnikiim prinesla
jednak dalsi sympatizanty, tak v budoucnu, pri realizaci vseobecného, tajného,
rovného a primého hlasovaciho volebniho prava, dalsi hlasy a tim 1 dalsi
mandaty.

Svehla se i nadéle snazil priblizit masam a rozsitit tak povédomi
o Ceskoslovanské strané agrarni 2. Zastaval a prosazoval nazor, ze denné
vydavané noviny jsou znacné Ucinnym prostredkem k upevnovani agrarniho
hnuti a k ziskani novych stoupencu. Jeho usili se setkalo s ispéchem, a tak dne
29. dubna 1906 vydalo Tiskatrské druzstvo agrarni strany prvni cislo agrarniho
deniku ,,Venkov*. (Miller, 2001; Frankenberger, Kubicek, 1931).

Svehla byl vroce 1909 zvolen predsedou agrarni strany. Podarilo se mu
konecéné sjednoceni ceskych zemeédéleti, a tak pri pohledu na institucionalni
organizaci strany mohl opravnéné uzivat svuj citat z roku 1904: ,venkov je jedna
rodina“. Pred vypuknutim prvni svétové valky byla agrarni strana druhou
nejsilnéjéi stranou v ¢eskych zemich. Svehlovi se podaiilo to, o co od zadatku
usiloval, z neuceleného agrarniho hnuti na konci devatenactého stoleti vytvoril
stredostavovskou masovou politickou stranu (Miller, 2001; Frankenberger,

Kubicek, 1931).

2 v v . e X s, . ’ ~ ; s ,
V roce 1905 doslo k pfejmenovani strany z ,Ceské strany agrarni“ na ,,Ceskoslovanskou stranu agrarni“. Dale
v textu bude vétsinou uzivano zazitéjsi pojmenovani ,,agrarni strana“.
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3. Svehlova politika béhem prvni svétové valky

3.1. Svehla oportunistou

Jednotlivé politické strany pusobici v ¢eském prostredi byly nuceny béhem
prvni svétové valky zaujmout postoje, které vyjadrovaly jejich souhlas
¢i nesouhlas se statopravnim usporadanim Rakouska — Uherska. Od pocatku
valecného stavu byla jen jedna politicka strana — Statopravné pokrokova, ktera
pozadovala, aby po skonceni valky doslo k oddéleni ceskych zemi od rakouské
rise. Na opacné strané staly klerikalni strany, které vzhledem k postaveni
katolické cirkve v monarchii byly oddanymi zastanci rise. Mezi témito dvéma
poly se pohybovaly vSechny ostatni politické strany, véetné agrarniku, které
predpokladaly, ze po valce se bude osud ¢eského naroda vyvijet v ramci rakouské
rise (Dostal, 1989; Miller, 2001).

Bylo to v kanceld¥i Antonina Svehly v Hybernské ulici, kde se od pocatku
valky neformalné schazeli predstavitelé téchto ,stredovych“ stran. Postupné
s1 kazdy uvédomil, ze valka bude trvat déle, nez kdokoli mohl predpokladat,
a bylo tedy nutné, aby byl postoj ¢eskych politiki oficidlné sjednocen. Doslo
ke spojeni politického usili téch stran, které pocitaly s existenci rakouské rise
1 po valce. Jejich cilem bylo pretvorit monarchii ve prospéch prav ceskych zemi,
v zajmu ceského naroda. Hlavni roli v tomto sjednocovani ceské politiky hral
Antonin Svehla, ktery se stal vyjednavadem mezi politiky, coz mu p¥ineslo veliké
uznani a pro ostatni se postoupné staval silnou politickou autoritou (Dostal,
1989; Miller, 2001).

Prvnim pokusem o vedeni spolecné politiky bylo Narodni sourucenstvi, jehoz
program zavazoval strany v narodnim zajmu podporovat monarchii. Tento
projekt byl ovsem neuspésny (Dostal, 1989; Miller, 2001; Tobolka, 1937; Urban,
1982).

Vytvoreni Narodniho vyboru 19. listopadu 1916 jiz bylo zdarilejsi. Jednalo se
o politicky organ reprezentujici ¢eské zajmy v ramci prorakouského programu.
Narodni vybor tvorily vsechny politické strany kromé realisti a Strany
statopravné pokrokové. Do cela byl ustaven starocech Karel Mattus, Antonin

Svehla byl zvolen jednatelem Narodniho vyboru (Ceskému narodu!, 1916).

15



Naprosto obdobné uskupeni, s nazvem éesky svaz, vzniklo taktéz na Urovni
risské rady. Zde byli sdruzeni vsichni poslanci ceské narodnosti vcéetné
katolickych stran, chybéli opét realisté a Strana statopravné pokrokova.
Programem Ceského svazu bylo vést ,boj za Rakousko®, ukoncit perzekuci
ceského naroda, zabranit zménam ustavy, které by mély neblahy dopad na zemé
Koruny ceské a vyjadrit vérnost Cechtt k monarchii (Ceskému nérodu!, 1916).

Doslo tak ke vzniku organt, které podporovaly ¢eské narodni zajmy v souladu
s existenci rakouské rise na pudé risské rady 1 na Urovni ¢eskych zemi (Dostal,
1989; Miller, 2001; Tobolka, 1937; Urban, 1982).

Vyznamnou roli Antonina Svehly v procesu oficidlniho sjednoceni Geské
politiky, respektive Ceského svazu, v roce 1916 v rdmeci prorakouského programu
doklada dopis ze dne 14. listopadu 1916 od mistopredsedy Narodni strany
svobodomyslné Bohdana Becky a risského poslance Narodni strany
svobodomyslné Jindricha Mastalky. Svehlovi psali, zZe se Cesky klub poslanct
na risské radé usnesl spolec¢né s vyborem Narodni strany svobodomyslné, aby co
nejdrive byl ustaven pro otazky ustavné politické a vSenarodni jednotny klub
ceskych poslanct na risské radé na zakladé principu bezvyjimecné vétsiny (ANM,
SVEHLA Antonin, HN 50).

Cinilo se i k¥idlo politickych stran, které podporovaly odboj a ideu
osamostatnéni ¢eskych zemi. Na zakladé podnétu Tomase Garrigua Masaryka
byl v tnoru 1915 zalozen tajny vybor Maffie. Politické spicky agrarni strany
nebyly pro svij tsudek o vitézstvi Rakouska — Uherska ve valce a nasledné
kontinuité monarchie do tohoto uskupeni p¥izvany. Antonin Svehla tak nebyl
clenem, ale o ¢innosti a dulezitych akcich Maffie byl pravidelné informovan
(Dostal, 1989; Miller, 2001; Tobolka, 1937).

Svehla tak zastdval oficidlni pozici prorakouského politika, podporujiciho
1 nadalou existenci monarchie, v ramci které prosazoval ceské narodni zajmy.
Neoficialné vsak soucasné uzce komunikoval s ¢leny tajného vyboru Maffie.

Do urc¢ité miry proto nesouhlasim s Millerovou myslenkou, kdyz v souvislosti
s vytvorenim Ceského svazu ve své knize zminuje, ze:, Jednota ve prospéch

naroda byla pro Svehlu zdkladni tezi, z niz vyplyvala mezistranicka spoluprdce
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a motivovala ho i po rijnu 1918 (Miller, 2001, s. 54), nebot Svehla onu jednotu ve
prospéch naroda sice oficialné prezentoval, ale jeho politické kroky smeérovaly
i mimo program Ceského svazu.

Moji tezi o Svehlové dovedné spoluprdci s ,obéma stranami“ podporuji
1 vzpominky Jana Hajsmana, ¢lena Maffie, ktery napsal:, Tak se na véci dival
Svehla. Déval mi na ruku, Ze pomige, kdykoli bude tieba. Zadal mne, abych mu
nosil informace, které dostavame, abych ho upozornil, kdyby bylo treba. Ale kladl
na srdce, Ze treba délat politiku dvoji, Ze si vSak musime rozumét a jedna strana
druhé verit“ (Hajsman, 1933, str. 137).

Na zédkladé vyse zminéného si tedy dovolim konstatovat, ze Antonin Svehla se
v prvni poloviné valky obratné pohyboval mezi Ceskym svazem a Maffii. Jeho
pusobeni v Ceském svazu bylo oficialni a viditelné, kontakty s Maffii se
odehravaly v roviné soukromych schtizek. Komunikoval s politiky s rtiznymi
zajmy, u kterych si délal , dobré jméno“ (Dostal, 1989; Tobolka, 1937; Hajsman,
1933).

V této dobé se vice priklanél k moznosti, ze po valce zustanou ceské zemé
soucasti monarchie a tomu také prizpusobil své oficialni vystupovani. Budoval
Cesky svaz, budoval jednotu politickych stran a zdroven i svou politickou kariéru.
Pro pripad, ze by doslo k vyraznym zvratim na mezinarodnim poli a valeéné
udalosti by naznacovaly prohru Rakouska — Uherska, styky s Maffii mu
zajistovaly moznost pridat se k odboji (Dostal, 1989; Tobolka, 1937; Hajsman,
1933).
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3.2.  Svehla radikal

Jak jiz bylo receno, Svehlovy styky a jeho postaveni mu umoznovaly jak
variantu setrvani na pozici prorakouského politika podporujici narodni zajmy,
tak moznost prebéhnout do tabora radikalt bojujicich za ideu tuplného
osamostatneéni se ¢eskych zemi. Byl pripraven na oboji. Nastalé udalosti Svehlovi
jasné ukazaly, do jakého tymu se ma pridat.

Déj na mezinarodni scéné byl v tomto ohledu pravdépodobné klicovy. Spojené
staty americké vstoupily do valky, coz zpusobilo, ze vitézstvi Rakouska -
Uherska uz se nezdalo byt tak jisté (Miller, 2001).

Dalsim dulezitym faktorem bylo minéni c¢eského obyvatelstva vyjadrené
v otevireném dopise Ceskému poselstvu na Rigské radé. Tento dopis podepsany
222 ceskymi spisovateli, publikovany v poloviné kvétna 1917 v agrarnim
periodiku Vecer, vyzyval poslance, aby obhajovali narodni zajmy, nebot budouci
Evropa bude Evropou svépravnych a svobodnych naroda (Urban, 1982).

Reakei Ceského svazu, politického orgédnu reprezentujiciho Ceské zajmy
v ramci prorakouského programu na durovni risské rady, bylo prohlaseni
na zasedani 1isské rady dne 30. kvétna 1917. Jeho autorem byl Antonin Svehla.
Poslanci v prohlaseni vyjadrili odpor proti Rakousko — Uherskému dualismu,
proti nadvladé némecké mensiny. Vyslovili se pro alternativu mezi soucasnou
monarchii a samostatnym statem, byli pro pretvoreni dosavadniho mocnarstvi
ve spolkovy stat svobodnych a rovnopravnych narodnich statt, kde by
demokraticky cesky stat zahrnoval 1 zemé slovenské3 (Urban, 1982; Miller, 2001,
Dostal, 1989).

* Znéni prohlaseni: , Poselstvo Ceského ndroda vychdzi z hlubokého presvédceni, Ze nynéjsi dualisticky
utvar vytvoril k patrné ujmé celkovych zdjmi ndrody viddnouci a potlacované a Ze jediné pretvoreni
mocndrstvi habsbursko-lotrinského ve spolkovy stdt svobodnych a rovnoprdvnych ndrodnich stdti odstrani
kazZdé nadprdvi ndrodnostni a zabezpeci vSestranny rozvoj kaZdého ndroda v zdjmu celé rise i dynastie.
Opirajice se proto v této deéjinné chvili o pfirozené pravo ndrodl na sebeurceni a svobodny vyvoj, posilené
nadto u nds nezadatelnymi pravy historickymi, statnimi akty piné uznanymi, budeme se v cele svého lidu
domdhat slouceni vsech vétvi ¢eskoslovanského ndroda v demokraticky cesky stdt, zahrnujici i slovenskou
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Z tohoto prohlaseni je patrny jasny posun oficialni politiky Antonina Svehly
spolec¢né s vétsinou? ceskych poslancu. Jejich pozadavek vytvorit spolkovy stat
svobodnych a rovnopravnych statt jasné svédcéi o tom, zZe naroky oficialniho
ceského politického organu na monarchii se v ramci prosazovani narodnich zajmua
zvysuji. Doslo tak k posunu oficialni Svehlovy politiky, ne jeste vsak k jeji zmeéne,
Svehla stéle ztistal formalné prorakousky (Miller, 2001).

Jasnym dukazem zmény politiky ceskych poslancu je Trikralova deklarace
z 6. ledna 1918, kde je jiz volano po ceské nezavislosti a jsou zde podporovany
slovenské naroky na sebeurceni (Miller, 2001).

Svehla sdm za sebe jasné navenek obratil svou politiku, kdyz zacal podporovat
likvidaci Rakouska - Uherska. V dubnu 1918 se zucastnil akce, kde verejné
prisahal podporu nezavislému statu (Miller, 2001).

Silici radikalismus a protirakousky postoj se projevoval v agrarni strané
zejména prostrednictvim periodik Venkov a Vecer. Vladimir Dostal tvrdi, zZe
Vecer jasné vyslovoval svij radikalismus, na rozdil od Venkova, ktery byl
vSednim nespontannim informatorem (Dostal, 1989, kap. Oteviené proti
Rakousku).

S Dostalovym hodnocenim Vecera lze souhlasit, nebot pravé v ném byl otistén
projev ceskych spisovateli adresovany ceskym poslancim na risské radeé.
Nicméné musim zde poukazat na to, ze i Venkov projevoval svlij protirakousky
postoj, a také za néj byl pokaran. Prazsky policejni reditel, dvorni rada Antonin
Kunz zaslal dne 14. ¢ervence 1918 odpovédnému redaktorovi Venkova Antoninu
Junovi dopis, ve kterém udélil redakci Venkova prisnou vystrahu, a to z davodu,
jakym zpusobem je ve Venkové informovano o vysledcich valky. Kunz napsal, ze
forma, jakou denik informuje ctenare o vitézstvich mocnosti Dohody, je zakrytym
projevem sympatii k témto statiim, k neprateldm Rakouska — Uherska (ANM,
SVEHLA Antonin, HN 50).

Od roku 1918 se tak ceska domaci politika oficialné hlasila k myslence vzniku
samostatného statu a konecné se tak dostala do shody se zahranicnim odbojem.

V tomto ohledu nemohl ptsobit Narodni vybor vytvoreny v roce 1916, nebot jeho

4 v , X P v, . v . s . v s o
K prohlaseni Ceského svazu se nepfipojilo nékolik agrarnich a narodné socialnich poslanct.
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prorakousky program byl jiz pasé. Bylo nutné vytvorit organ, ktery by
reprezentoval soucasné ceské zajmy. Obdobné jako tomu bylo v roce 1916, se
do cela vyjednavani o této instituci postavil Antonin Svehla, ktery tak v novych
pomeérech opét posilil svou politickou pozici (Miller, 2001).

Dne 13. cervence 1918 byl vytvoren Narodni vybor ceskoslovensky. Jeho
hlavnim cilem bylo dosahnout prava na sebeurceni v samostatném,
demokratickém staté ceskoslovenském5 (Narodu ceskoslovenskémul!, 1918).

Narodni vybor ¢eskoslovensky byl obsazen dle vysledkt voleb do risské rady
z roku 1911. Predsedou se stal Karel Kramar, mistopredsedou Antonin Svehla
a Vaclav Klofac¢ (Urban, 1982).

Nasledujici znamé udalosti jiz primo vedly Kk vytvoreni samostatné

Ceskoslovenské republiky.

5 s . / . v . . . vl . e s . vy .
,Posldni Ndrodniho vyboru ¢eskoslovenského jest ddno prikazem této doby: V soustavné prdci shromaZdovati,

nezadatelnym prdvem kaZdého ndroda a co nemizZe a nebude odpirdno také ndrodu nasemu: prdvo sebeurceni
v samostatném, demokratickém stdté ceskoslovenském s viastni sprdvou ve vlastnim domé a pod vlastni
svrchovanosti”“ (Narodu ¢eskoslovenskému, 1918, titulni strana).
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4. Politické pusobeni Antonina Svehly v Ceskoslovenské
republice

4.1. Obdobi Kramaiovy vlady

Antonin Svehla byl mistopredsedou Narodniho vyboru ceskoslovenského,
ktery vznikl v cervenci 1918 jako jednotny organ, co reprezentoval ceské zajmy
v souladu se zahraniénim odbojem. Narodni vybor ¢eskoslovensky se stal i prvni
docasnou vladou nez doslo ke svolani Revoluéniho narodniho shromazdéni.
Zakonodarny sbor byl obsazen dle stejného principu jako Narodni vybor
ceskoslovensky, tedy na zdkladé vysledku voleb do risské rady zroku 1911
(Peroutka, 1991a).

Slozeni vlady zvolené dne 14. listopadu 1918 bylo domluveno mezi c¢leny
Maffie, Masarykovy Ceskoslovenské ndrodni rady a Narodnfho vyboru
deskoslovenského na schiizce v Zenevé. Svehla jakozto predseda agrarni strany se
meél stat ministrem zemédélstvi. On ale trval na tom, ze povede ministerstvo
vnitra. Dosahl svého a ministerstvo vnitra mu bylo nakonec svéreno. Soucasné se
také stal mistopredsedou vlady. Predsedou byl Karel Kramar (Peroutka 1991a,
Peroutka 1991b).

V tomto obdobi ziskal Svehla vyznamné na popularité. Kramar odjel
na mirovou konferenci, a tim, kdo opravdove vladl v Ceskoslovenské republice,
byl na zdkladé postu ministra vnitra a mistopredsedy vlady Antonin Svehla. Jeho
ministerska pozice mu umoznovala bezprostredné uplatnovat moc. Byl to Svehla,
kdo primo rozhodoval o poradku ve staté, nebot prevedl cetnictvo pod svou
spravu. Byla mu podrizena 1 agenda tykajici se kinematografie, ¢cimz mél ve
svych rukou ihlavni néstroj propagandy. V lednu 1919 byly Svehlovi dokonce
poskytnuty premiérské pravomoci (Peroutka, 1991b; Miller, 2001).

Svehla v této dobé udrzoval chod véci a mél prehled o tom, co se ve state
1 na politické scéné deje. Byl v kazdodennim osobnim kontaktu s ostatnimi
politiky, vnimal nalady ceskoslovenského obyvatelstva po prvni svétové valce.
Ziskal si daveéru jak svych kolegt, tak obcant. Brzy tak zastinil pozici Karla
Kramare, ktery kvili své pritomnosti na mirové konferenci ztratil kontakt

s domacim prostredim (Peroutka, 1991b).
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V porovnani s predvalecnou politikou ceskych stran doslo k urcitym zménam.
Politické strany jiz netvorily jednotu, ktera se identifikovala skrze spolecny
zajem - zanik Rakouska — Uherska, ale kazdy =z politickych subjekt
reprezentoval zajmy svych potencionalnich volichi. Zejména socialisticka levice
vytvarela bojovné prostredi na politickém poli, protoze neméla své zastupce ve
vladé (Miller, 2001).

Prvni volby se konaly pouze v ¢eskych zemich v ¢ervnu roku 1919. Ackoli se
jednalo o volby na komunalni Grovni, mezi jednotlivymi politickymi stranami se
strhl zapas o kazdy hlas. Zvitézili cesti socialni demokraté, druhou pricku
obsadili agrarnici. Na zakladé téchto vysledku se zacalo jednat o sestaveni nové
vlady. Schtizek se ucastnil Svehla, zdstupce socidlnich demokratd Tusar,
T.G.Masaryk a pouze okrajové Kramar, nebot ten plisobil na mirovych jednanich
v Parizi. Odstupujici premiér Kramar nechtél v zadném pripadé vpustit do vlady
socialisty, ackoli byli ve volbach nejaspésnéjsi. Meél obavy z rostouciho
boléevismu. Tento nizor vSak nesdilel ani Svehla, ani Masaryk. Moznym
vychodiskem tak byla vladni koalice slozena z agrarnikti a socialistii. Ve hre
zustaval post premiéra. Masaryk, Kramar 1 Benes preferovali s ohledem
na mezinirodni atmosféru Svehlu. Ten véak nabidku premiérského postu odmitl
s odavodnénim, ze radikalni a umirnény proud socialisti mulize byt usmérnén
pouze vlastnim predstavitelem. Premiérem nové vlady se tedy stal Tusar

(Peroutka, 1991b; Dostal, 1998; Miller, 2001).

22



4.2. Nastup rudo - zelené koalice

Kdyz uz byla domluvena podoba nové vlady po komunalnich volbach
konanych v cervnu roku 1919, bylo zapotiebi, aby Kramarova vlada oficialné
podala svou demisi. Nestastnou udalosti bylo, ze Kramar byl tou dobou v Parizi
na mirovych jednanich, a tak Svehla, jakozto mistopredseda odstupujici vlady,
podal Masarykovi demisi sam (Peroutka, 1991b).

Masaryk se spolupodepsanym Svehlou pak poslal Kramarovi dopis, kde ho
informoval o rekonstrukci vlady a vyjadril Kramarovi dik za organizaci prvni
vlady a za praci, kterou nyni odvadi na jednanich v Parizi® (Masaryk 2003,
s.143).

Ackoli se Svehla nestal premiérem, coz on sam ani nechtél, mél silnou
podporu ostatnich politikti. Vzbuzoval autoritu a mél politickou moc.
Sympatizoval s nim 1 T.G. Masaryk. To doklada napriklad znéni ,JJmenovaciho
dekretu predsedovi vlady a novym ministram®, kde Masaryk navrhl, ze premiér
spolecné s ministrem vnitra a ministrem zahranic¢i by méli tvorit jakysi komitét,
nebot je takového ustredi zapotrebi (Masaryk, 2003, s. 143, 144).

Dalsim potvrzenim Masarykovy daveéry ve schopnosti Antonina Svehly je jeho
hodnoceni rudo - zelené koalice v knize Hovory s T.G.M. Zde uvedl, ze:,,...Kdo se
nechyta slova, nybrz prihlizi k véci, tu prece vidél, zZe vitdcem té takzvané rudo —
zelené koalice byl Svehla, tedy élovék a vidce strany zemédélské” (Capek: 1990,
s. 407).

® Mily pfiteli, nové rozvrstveni politickych sil a stran, zplsobené volbami, pfivodilo rekonstrukci viddy;
ministerskym predsedou bude ¢len nejvétsi politické strany poslanec Tusar. Proto Vdm dékuji, Ze jste organizaci
prvé viddy jakoZzto mocny faktor vénoval svou celou politickou autoritu; nepochybuji, Ze se zahy najde mozZnost,
abyste svych sil mohl ddle verejné uZivat k prospéchu nasi republiky. Vase zdsluhy v PariZi s povdékem uzndvam;
vim, jak uspésné jste pracoval v oboru hospoddrském a zejména komunikaénim® (Masaryk, 2003, s.143).
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5. Agrarni strana a shrnuti Svehlovy politiky

5.1. Pied vznikem Ceskoslovenské republiky

Agrarni hnuti vznikajici v Rakousku — Uhersku na konci devatenactého
stoleti bylo zalozeno na vymezeni stale se zvySujicich pozadavkt rolnictva.
Predstavitelé rolnictva nebyli spokojeni s konceptem politiky mladoceské strany,
pozadovali duraznéjsi prosazeni svych zajmt. Na konci devatenactého stoleti tak
doslo k vyclenéni agrarnika z dosavadni mladoceské strany. Jako prvni zacal
prosazovat agrarni zajmy jiz na prelomu osmdesatych a devadesatych let
devatendctého stoleti Alfons Stastny, a to zejména prostiednictvim publicistiky
(Urban, 1982).

Prvnim ucelenym dokumentem reprezentujicim z4ajmy zemédélct byl Program
rolnictva Rakouska prijaty vroce 1890. Program kromé jiného obsahoval
jednotnou dan namisto primych a neprimych dani, rozsireni volebniho prava
a zastoupeni rolnictva v parlamentu (Lacina, 2008; Harna, Lacina, 2007).

Program rolnictva Rakouska byl dale rozvinut v roce 1896 na sjezdu ceského
rolnictva, kde byl prijat Program Sdruzeni ceskych zemeédélcd. V tomto
dokumentu byla vyrazné zdaraznéna rozhodujici uloha venkovského lidu
v historii ceskych zemi. Jednalo se o tak propracovany plan, ze kdyz byla o tii
roky pozdéji oficialné zalozena agrarni strana, tak se pri vymezeni svych
pozadavkl pouze odvolala na tento dokument (Harna, Lacina, 2007).

Prvni oficidlni program agrarni strany byl vyhotoven v roce 1903. Zde je
rozsahle popisovan udél ceského sedlaka béhem staletého vyvoje ceskych zemi.
Jsou kritizovany ostatni politické strany, které neberou zretel na zajmy rolnik.
Program pri své agitaci stavi zejména na vlastenectvi a stavovstvi. V roce 1905
byl na navrh Antonina Svehly dokument doplnén o pozadavek veobecného,
rovného a tajného hlasovaciho prava a po celé predvalecné obdobi nebyl ménén
(Harna, Lacina, 2007).

Svehla v rdmci agrarniho hnuti ptsobil v kridle liberalné stavovském, coz
potvrdil pravé prosazenim vseobecného volebniho prava do vyse zminéného

programu strany. Vseobecné volebni pravo zajistilo agrarnikiim nové priznivce.
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V naslednych volbach do risské rady roku 1911 se z prizniveu stali na zakladeé
vseobecného volebniho prava 1 aktivni voli¢i a agrarnici posilili svou pozici.

Béhem prvni svétové valky se Svehla, jakozto Spicka agrarniku, ktera pobyva
v Praze, silné angazoval pri sjednocovani ceské politiky. Peroutka to hodnoti tak,
ze ,,sedel tise u pramene moci“v Praze (Peroutka, 1919b, str. 573).

Svehla dokdzal dvakrat sjednotit ¢eskou politiku ve jménu odlisnych zajmau.
Snadno se prizpusoboval nové situaci a vzdy byl schopen reagovat. Ackoli se
oficialné ohradil proti existenci monarchie az v roce 1918, uz drive pred tim
zintenzivnil své kontakty s Maffii a zahrani¢cnim odbojem. Jeho komunikaci se
zahranicnim odbojem doklada dopis ze dne 29. listopadu 1917 od Tomase
Garriguea Masaryka, ve kterém Masaryk informuje Svehlu o jeho chystaném
pifjezdu do Prahy za déelem sjedndni si osobni schiizky (NACR, fond Svehla
Antonin, ¢. JAF: 1535, oznaceni fondu — korespondence, inv. ¢. 104, karton ¢. 2).

Pri  sestavovani Narodniho vyboru ceskoslovenského prisel Svehla
s myslenkou obsadit tento organ na zakladé vysledkt voleb z roku 1911, které
vysly pro agrarniky velmi dobre. Zpusob obsazeni Narodniho vyboru
deskoslovenského, tzv. Svehlav kli¢, zajistil Svehlovi pozici mistopiedsedy
v tomto organu. Stejny princip byl uzit 1 pri svolani Revolu¢niho narodniho
shromazdéni v listopadu 1918, coz znamenalo, Ze agrarni strana zde ziskala

nejvice mandata (Miller, 2001).
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5.2. V Ceskoslovenské republice

Se vznikem Ceskoslovenské republiky vznikla také potreba zmeénit program
agrarni strany. Agrarni strana plnila v nové vzniklé republice funkeci
statotvornou, jeji ¢lenové byli soucasti vlady. Antonin Svehla, predseda agrarni
strany, si1 byl dobre védom, ze jiz nemohou svou politiku vymezovat jen
na zakladé ekonomickych a socidlnich pozadavka rolnictva. Drivéjsi diraz na
stavovsky charakter strany musel byt potlacen, aby bylo mozné ziskat vice volict
(Peroutka, 1991b).

Novy program agrarnika byl schvalen jiz dubnu 1919 na sjezdu strany.
Vyrazné zde podporovali nové vzniklou Ceskoslovenskou republiku a demokracii
(Harna, Lacina, 2007).

Na sjezdu bylo na Svehlovo prani konstatovano tajemnikem strany,
ze naprostou prevahu ve strané ma drobny venkovsky lid. Na zakladé toho
poucoval Svehla agrdrniky, ze musi délat lidovou politiku. Zminéné strategie
se promitla 1 do nového nazvu strany, kdyz se definovala na zakladé celého
ceskoslovenského venkova. Duvodem bylo zakryti jejiho stavovského charakteru,
na jehoz zakladu pavodné stavéla. Svehla tak jasné prosadil urcitou socialni
povahu strany (Peroutka, 1991b).

Novymi postulaty agrarnika se tak stala podpora nového politického zrizeni —
republiky a venkova jako celku. V tomto duchu byl zménén nazev agrarni strany
na Republikanskou stranu ¢eskoslovenského venkova (Peroutka, 1991b).

Silna podpora republiky je dale obsazena v agrarnim manifestu k volbam
do Narodniho shromazdéni 15. a 25. dubna 1920, kde je ceskoslovenskému
venkovskému lidu doporucovano volit Republikanskou stranu, nebot zadny jiny
obcan nezije v tak Gzkém poméru k republice jako pravé venkovsky lid. (Harna,
Lacina, 2007).

Antonin Svehla tak brilantné pouzil zménu nazvu své strany. Oslovuje jednu
z nejsirsich vrstev obyvatelstva, venkovsky lid, a to ve jménu blaha republiky.
Muiuzeme proto potvrdit Peroutkova slova, ze Svehla od samého pocatku republiky
sledoval plan koalice dvou nejvétsich narodnich slozek — sedlakt a délniku,

malych stran si totiz nevazil. Zacal oslovovat cely ceskoslovensky venkovsky lid.
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Smeéroval k socidlnim reformam, coz bylo po prvni svétové valce spole¢nosti
vyzadovano, ale na druhou stranu se vymezoval proti socialismu. Podporoval
demokracii a nové vzniklou republiku jako nejvyssi princip (Peroutka, 1991b).

Je zde jasné citelny odklon od predvalecné politiky agrarnika. Republikanska
strana ceskoslovenského venkova v téchto letech predstavuje masovou
demokratickou stredolevicovou stranu, ktera je ochrancem a soucasné tvircem
nového stitu. Svehla umyslné smeéroval politiku agrarni strany doleva, coz
odpovidalo povaleéné atmosfére v republice (Peroutka, 1991b).

V prvnich volbach v Ceskoslovenské republice se Svehlova strana stala
druhou nejsilnéj$i politickou stranou. Svehla dostal nabidku premiérského postu,
tu vsak odmitl. Zustal ,pouze” ministrem wvnitra. Zustal tam, kde se zacal

vvvvv

(Peroutka, 1991b).
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6. Ustava 1920

Samostatni Ceskoslovenskd republika byla ustavena dne 28. 7ijna 1918
na zakladé revoluéniho aktu 7, kdy se Narodni vybor ceskoslovensky prohlasil
za vladu nového statu. Zclanku 2 revoluéniho aktu vyplyva, zZe vsechny
dosavadni pravni normy zlstavaji v prozatimni platnosti. Tim doslo k recepci
pravniho radu rakouské monarchie do nové vznikajici Ceskoslovenské republiky.

vvvvv

a vykonné pak byla obsazena v prozatimni ustavé 8ze dne 13. listopadu 1918
(Pavlicek a kol., 2008).

JiZz z nazvu ,prozatimni ustava“ je patrno, Zze se melo jednat o prechodnou
dobu, kdy bude tato norma tim nejvyse postavenym zdkonem v Ceskoslovenské
republice, dokud nebude prijata ,radna“ ustavni listina Ceskoslovenské

republiky. Nakonec vsak novy stat cekal na svou ustavu vice nez rok (Pavlicek a

kol., 2008).

7 74kon &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného stitu Ceskoslovenského
® Zakon €. 37/1918 Sb.
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6.1. Pocatky praci na astaveé

Na ustave se zacalo oficialné pracovat az dne 8. ledna 1920, kdy Gstavni vybor
zahajil na své 108. schtizi rokovani o Ustavni listiné (APS — P — CR, AFS — RNS,
karton ¢. 31, ¢. spisu 1232, zprava ze 108 schtize istavniho vyboru).

Dtvodd, proc¢ se zpozdila tvorba a nasledné prijeti istavy, bylo nékolik. V prvé
radé se cekalo na vysledky mezinarodnich mirovych ujednani po prvni svétové
valce, na kterych zaviselo presné vymezeni ceskoslovenskych hranic a mira
ochrany narodnostnich mensin v nové vzniklych statech (Peroutka, 1991c;
Rychlik, 2010).

Dale byla velkou brzdou politicka situace v Ceskoslovenské republice, nebot
po obecnich volbach v ¢ervnu roku 1919 doslo ke zméné politickych sil. Do cela se
postavila Ceskoslovenskd socidlné demokratickd strana délnickd, kterd tvorila
vladu spoleéné s agrarniky a narodnimi socialisty. Nejednotnost socialnich
demokrati zpusobena silicim radikalnim levicovym kiidlem zapricinila, ze
predseda vlady Tusar dlouho otalel s podanim Ustavni predlohy jménem vlady,
aby si jesté vice nezprotivil radikalni levici (Peroutka, 1991c; Rychlik, 2010).

Ackoli jednani v ustavnim vyboru byla zahajena az na pocatku roku 1920,
vlada se pripravovala na ustavu o mnoho drive. Na schiizi ministerské rady,
konané dne 12. srpna 1919, sdélil ministr vnitra Antonin Svehla zékladni zésady,
které se meély promitnout do zakont ustavnich. Hovorilo se o moznosti
jednokomorového ¢i dvoukomorového parlamentu. Nacez do navrhu byla prijata
varianta se dvéma komorami. Dale se mluvilo o volbach do jednotlivych komor
ao jmenovani clent senatu, o svolavani poslanecké snémovny a senatu
a o mozném stihani prezidenta za poruseni ustavy (NACR, fond PMR, Protokol
o schiizi ministerské rady ze dne 12.08.1919).

Samotnému oficialnimu jednani o ustavé v Ustavnim vyboru vsak jesté
predchazelo jednani takzvaného subkomitétu tstavniho vyboru, ktery na zaklade
neoficialniho vladniho navrhu dustavy, sepsaného dJirim Hoetzlem, vytvoril
predlohu, co byla posléze projednavana v ustavnim vyboru. Peroutka 1 Miller
shodné pisi, ze v tomto neformalnim télese plisobili pouze politici Antonin Svehla

a Vaclav Boucek a profesor prava, séf legislativniho odboru ministerstva vnitra
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Jiri Hoetzel. Jan Rychlik pak do této skupiny jesté radi Alfréda Meissnera,
Frantiska Weyra a Frantiska Hnidka (Peroutka, 1991c; Miller, 2001;Rychlik,
2010).

O neoficialnim uskupeni v ramci subkomitétu bohuzel nemame mnoho
informaci. O zaznamech z jednani v subkomitétu se nezminuje zadny z autora
zabyvajicich se danym tématem a dle dostupnych informaci nejsou v soucasné
dobé uchovavany ani v zadném archivu. Jasné vsak je, ze onen subkomitét
opravdu existoval, nebot je zminovan v zapisech zjednani ustavniho vyboru.
Napriklad v zapisu ze 108. schiize ustavniho vyboru predseda Meissner pri svém
uvodnim slové upozornoval, ze navrh ustavni listiny vypracoval subkomitét na
zakladé vladni predlohy (APS — P — CR, AFS — RNS, karton ¢&. 31, ¢. spisu 1232,
zprava ze 108 schiize ustavniho vyboru).

Co se tedy presné odehravalo pri jednanich subkomitétu ustavniho vyboru je
veée spise domnének. Nicméné dulezitou otazkou ztstava, kdo mél hlavni slovo pri
jednani o uUstavni predloze v subkomitétu? Postupovalo se jen v duchu tvorby
Cisté pravni normy, nebo zde byly uplatnény i partikularni politické zajmy? Proc
Peroutka pise, ze Svehla byl spoleéné s Meissnerem ,politickym tviircem tstavy*
(Peroutka, 1991c, s. 924)? Proc¢ tuto tezi rozsiril bez dalsiho Jan Rychlik, kdyz
napsal, zZe ,ndvrh osnovy ustavy vypracoval JUDr. Jiri Hoetzel na politickou
objedndvku agrdrniho ministra vnitra Antonina Svehly“ (Rychlik, 2010, s. 51)?
Jaky byl opravdovy podil Antonina Svehly na procesu vytvareni a prijeti prvni
Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky?

V nasledujicich kapitolach se budu snazit odpovédét na vyse zminéné otazky,
pricemz budu vyuzivat zejména zapisy ze schuzi ustavniho vyboru spolecné
s informacemi ziskanymi ze Svehlovy osobni korespondence. Sousttedila jsem se
zejména na paséze, kdy v Gstavnim vyboru vystupoval sdm Antonin Svehla, nebo
kdy na néj, ¢i na subkomitét, odkazovali jini ve svych recech.

Pred podkapitolou zabyvajici se schiizemi v ustavnim vyboru je vlozZena
podkapitola ,,Svehlovy poznamky k ustavé®. Tato podkapitola obsahuje nékolik
prikladi, kdy smysl dochovanych Svehlovﬁfch poznamek k tustavé je nasledné

promitnut do znéni istavni predlohy projednavané v tistavnim vyboru.
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6.2. Svehlovy poznamky k ustavé

V Archivu Narodniho muzea ve fondu SVEHLA Antonin jsou ulozeny vladni
predlohy ustavy, které se pravdépodobné pouzivaly jednak pro jednani v rameci
subkomitétu, tak pri vyjednavani znéni Gstavy mezi zastupci jednotlivych stran.
Na predlohach jsou rukopisné vpisky Antonina Svehly, které vedou ke zménam
v jednotlivych paragrafech ¢i k vyjasnéni konkrétnich otazek (ANM, SVEHLA
Antonin, HN 50).

Z téchto poznamek je patrné, ze se Svehla od samého poddtku jedndni o ustavé
zajimal a prosazoval pomérné silné postaveni Senatu pii procesu prijimani
zakona. Konkrétné se jednalo v neoficialni vladni predloze o § 45, ktery znél, ze:,,
....usneseni poslanecké snemouvny se stane zakonem pres odchylné usneseni sendtu,
kdyz snémovna poslanecka se usnese za pritomnosti alespori nadpolovic¢ni vétsiny
¢lenti vétsinou dvou tretin pritomnych, Ze setrvdvd na svém puvodnim znéni
(ANM, SVEHLA Antonin, HN 50).

K tomuto si Svehla mimo jiné poznamenal:, kvalifikovand vétsina v sendtu®
(ANM, SVEHLA Antonin, HN 50).

Co znamend Svehlova pozndmka, vyplyva z nasledného jednani o tustaveé
v Ustavnim vyboru, kdy se znéni tohoto ustanoveni dostalo do § 44 odst. 1, kde
bylo ustanoveno ze:,Usneseni poslanecké snémouvny stane se zakonem pres
odchylné usneseni sendtu, kdyzZ snémovna poslanecka se usnese nadpolovicéni
vetsinou vsech svych clentt na tom, Ze setrvdvd na svém ptivodnim usneseni.
Zamitl — li vSak senat dvoutretinovou veétsinou vsech svych ¢lenit osnovu
v poslanecké snémouvné prijatou, stane se osnova zakonem, setrvd — li poslanecka
snémovna na svém usneseni tripétinovou vétsinou vsech svych clenit“(APS — P —
CR, AFS — RNS, karton ¢. 32, ¢. spisu 1257, 133 schuze ustavniho vyboru). Témer
totozné znéni bylo nasledné prijato do tstavy.

Svehlova poznamka k prvotni verzi daného ustanoveni, poukazujici
na moznost zamitnuti navrhu zakona v senatu kvalifikovanou vétsinou, se

promitla do verze projednavané v istavnim vyboru, potazmo do tstavy.
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Dalsi Svehlova pripominka se vénuje véku pro aktivni volebni pravo
do senatu, coz bylo stanoveno v § 14 ﬁstavy. Svehla napsal:;,, 26 ¢i 30 ma
rozhodnouti ustavni vybor* (ANM, SVEHLA Antonin, HN 50).

V Gstavnim vyboru se této sporné otazce jednalo na 144. schtzi. Puvodni
znéni ustavni predlohy pocitalo s véekem 26, nicméné poslanec Brabec navrhl vék
30 let. K tomu se vyjadril Svehla, Ze se vék pro aktivni volebni pravo do senatu
stal predmétem diskuse mezi politickymi stranami, a ze se shodly na tom, aby
definitivné bylo rozhodnuto hlasovanim v Gstavnim vyboru, coz presné odpovida
Svehlové diivéjsi pozndmee. V tstavnim vyboru byl ptijat ndvrh s vékem 26 let.
Nicméné toto hlasovani bylo zahy resumovano na navrh poslance Dolanského.
Ani dlouh4 diskuse vsak nic nezménila, a tak se narodnim demokratim v cele
s Kramarem nepodarilo presvédcit ostatni, aby byl podporen navrh s vékem 30
let. Dle hlasovani v tustavnim vyboru tak bylo aktivni volebni pravo do senatu
spojeno s vékem 26 let (APS — P — CR, AFS — RNS, karton & 33, ¢ spisu 1268,
144 schuze ustavniho vyboru).

Narodni demokraté se citili byt zrazeni a porazeni, a tak se pokusili o0 zménu
daného paragrafu jesté pti jednani v plénu RNS (Digit4lni knihovna PSPCR, 126.
schiize RNYS).
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7. Ustavni vybor

7.1. Slozeni

Ustavni vybor zabyvajici se od 8. ledna 1920 tustavni predlohou vzeslou
ze subkomitétu tustavniho vyboru a soucasné ustavni predlohou iniciativniho
navrhu Vaclava Boucka, byl zvolen na druhé schtzi Revoluéniho narodniho
shromazdéni ve slozeni, kdy socialni demokraty reprezentovali Bechyné,
Meissner, Hudec, Burian, za agrarniky zde byli Horacek, Sonntag, Malypetr
a Hnidek, narodni demokraty zastupovali Brabec, Franta, Weyr, Slovensky klub
predstavovali Dérer, Ivanka, Juriga a Medvedsky, za pokrokare byl zvolen
Boucek, narodni socialisty reprezentoval Franke a Ceskoslovenskou stranu
lidovou Sramek (Digitalni knihovna PSPCR, 2. schiize RNS).

Béhem pusobeni ustavniho vyboru se jeho slozeni mnohokrat zmeénilo.
Do konce v ném pusobili pouze Meissner, Malypetr, Brabec, Boucek a Weyr.
Predsedou byl zvolen Alfred Meissner, prvnim mistopredsedou FrantiSek Hnidek
a druhym mistopredsedou FrantiSek Weyr. Kromé uvedenych poslancta
Revolucniho narodniho shromazdéni se jednani stavniho vyboru casto Gcastnili

1 zastupci vlady (Weyr, 2004).
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7.2. Zahajeni jednani o astaveé

Na 108. schtzi dstavniho vyboru dne 8. ledna 1920 vystoupil nejprve
s ivodnim slovem predseda ustavniho vyboru Meissner, ktery tak zahajil jednani
o ustave. Nasledné vystoupil Svehla, ktery se zminil o dohodé, ktera méla
probéhnout dne 7. ledna 1920 se zastupci jednotlivych politickych klubti o tom, zZe
by se v rameci tustavniho vyboru meélo co nejvice setrit ¢asem a ze by mel byt
dosavadni material ° nejlépe jednotné zpracovan a dan Revoluénimu narodnimu
shromazdéni také najednou (APS — P — CR, AFS — RNS, karton ¢. 31, ¢. spisu
1232, 108 schtize istavniho vyboru).

To, Ze Svehla jakozto neclen ustavniho vyboru nabadal ostatni k rychlé praci
bez politickych obstrukei, a to vse na zakladé predchozi dohody mezi spickami
jednotlivych politickych stran, svédéi minimalné o tom, ze mél vysoké postaveni,
pozival zjevné autority v ramci ustavniho vyboru a den pred prvni schuzi

ustavniho vyboru jednal s hlavnimi predstaviteli jednotlivych politickych stran.

° Tim je myslena predloha Ustavy spole¢né s ostatnimi Ustavnimi zakony, které byly spole¢né s ni pozdéji
predloZeny RNS.
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7.3. Schiize ustavniho vyboru 112

Ze zapisu 112. schiize tstavniho vyboru ze dne 14. ledna 1920 jasné vyplyva,
7e Svehla jednotlivé navrhované paragrafy tstavy probiral s ostatnimi politiky.
Prikladem je vystoupeni poslance Ceskoslovenské strany lidové Josefa
Dolanského, ktery se chtél vratit ke znéni paragrafu 109, pojednavajicimu
o moznosti vyvlastnéni soukromého vlastnictvi, nebot byl tstavnim vyborem
piijat v jiném znéni, nez jak bylo domluveno pii poraddch se Svehlou (APS — P —
CR, AFS — RNS, karton ¢. 31, ¢. spisu 1236, 112 schtize ustavniho vyboru).

Velkym tématem 112. schiize Gstavniho vyboru byl § 121, ktery mél upravovat
pomeér mezi statem a cirkvemi. Zpravodaj poslanec Boucek postupné informoval
o jednotlivych verzich tohoto ustanoveni. Pivodni znéni bylo, ze ,mezi statem
a cirkvemi budiz zaveden stav odluky®. V subkomitétu byla prijata verze ,stat
a cirkve jsou odlouceni® a ddle sdéluje, ze p¥i poradé s Antoninem Svehlou zaznél
navrh ,pomér statu kcirkvim budiz upraven zvlastnim zakonem“10. Poté
se vyjadril Hoetzel, ktery sdélil, Ze ma prikaz prohlasit, ze vzhledem
k mocenskym poméram, které se vyskytly, musi vlada bezpodminecéné trvat
na stylizaci ,pomér mezi statem a cirkvemi budiz upraven zvlastnimi zakony*
(APS — P — CR, AFS — RNS, karton ¢. 31, ¢. spisu 1236, 112 schize ustavniho
vyboru).

Pomér mezi statem a cirkvemi bylo silné politické téma jiz od samotného
pocatku Ceskoslovenské republiky. Pro odluku byli jednak socidlni demokraté,
tak agrarnici 1 narodni demokraté. Jak vsak upozornil Hoetzel, tak mocenské
pomeéry a s tim 1 nazory na odluku statu a cirkve se musely zménit. Proti odluce
se rezolutné postavily priznacné katolické strany, ale 1 Slovensky klub. Peroutka
hovori o moznych dusledcich odluky. Stat by tak ztratil moznost vlivu na cirkev
a hrozilo by vytvoreni ciziho samostatného télesa uvnitr statu. A dale by pak
Vatik4dn mohl jmenovat cirkevni hodnostdfe na tzemi Ceskoslovenské republiky
zcela jen dle svého rozhodnuti. V neposledni radé byla téz obava z madarskych

biskupt pusobicich na tizemi Slovenska (Peroutka, 1991c).

% Tato Svehlova verze je jeho rukopisem poznamenana i na vladni predloze Gstavy (ANM, Svehla Antonin, HN
50).
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V Gstavnim vyboru se nejprve jednalo o navrhu, ktery znél ,mezi statem
a cirkvemi budiz zaveden stav odluky®. Pro tento navrh byl pokrokar Boucek
spolecné s narodnim socialistou Bartoskem, ti dale kritizovali vladni navrh
prezentovany Hoetzlem (APS — P — CR, AFS — RNS, karton ¢. 31, ¢. spisu 1236,
112. schiize tstavniho vyboru).

Weyr nasledné pripominal kolegim porady, které probéhly v subkomitétu
ustavniho vyboru, kdyz byl pritomen Svehla, kde se shodli na tom, Ze se o odluce
nebudou v Ustavé vibec zminovat. Dale uvadi, ze tomuto stanovisku predchazely
debaty mezi Svehlou a poslanci lidové strany (APS — P — CR, AFS — RNS, karton
¢. 31, ¢. spisu 1236, 112. schiize ustavniho vyboru).

Poslanec Zahradnicek v diskuzi navrhl, aby hlasovani o bodu tykajici
se odluky bylo odlozeno, dokud se ministerstvo vnitra nedohodne na presném
znéni (APS — P — CR, AFS — RNS, karton ¢. 31, ¢. spisu 1236, 112. schtze
ustavniho vyboru).

Poslanec Slovenského klubu Ivan Dérer v jednani prezentoval stanovisko
slovenskych ministrti, kteri se shodli na tom, ze odluka statu a cirkve by se
prozatim neméla vyslovit, nemeélo by to byt pro tuto chvili zakonem upraveno.
Navrhoval v tstavé uvést, ze ,rozluku mezi statem a cirkvi upravuji zvlastni
zakony“. Jednalo by se tak o zakladni princip, ale samotné provedeni odluky by
se odlozilo. Jako divody tohoto stanoviska uvadi poméry na Slovenku (APS — P —
CR, AFS — RNS, karton ¢. 31, ¢. spisu 1236, 112. schlize ustavniho vyboru).

Po pomérné dlouhé debaté predseda Meissner prohlasil, Ze je presvédcen
o moznosti, aby se Gstavni vybor za pritomnosti Svehly dohodl na néjakém znéni
sporného ustanoveni. Na zakladé navrhu poslance Zahradnika bylo hlasovani
o paragrafu 121 odroceno (APS — P — CR, AFS — RNS, karton ¢. 31, ¢. spisu 1236,
112. schiize ustavniho vyboru).

Z prepisu jednani 112. schiize tstavniho vyboru je patrno, ze pri poradach se
Svehlou vznikala znéni jednotlivych ustanoveni tustavy, které pak poslanci
prezentovali a prosazovali v Gistavnim vyboru. V pripadé sporného paragrafu se

ustavni vybor radéji uchylil pro odroceni jednani, nebot jim zalezelo na tom,
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rekne Svehla, jak naznacil ve svém vystoupeni predseda Meissner pri jednani

o odluce statu a cirkve.
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7.4. Pokracovani v jednani o rozluce

Ustavni vybor se k jednani o odluce statu a cirkve vratil na své 144. schuzi,
kde Antonin Svehla informoval o dvou alternativach, o kterych ma byt
rozhodnuto v Gstavnim vyboru. Prvni alternativa znéla:,Pomér mezi cirkvemi
a statem upravi se na zdklade osamostatnéni cirkvi od statu, se zretelem
k zajmum stdatnim, zvlastnimi zdkony“. Druhou moznosti bylo:,Pomeér mezi
cirkvemi a statem upravi se na zdkladé cirkevni samospravy se zretelem k zajmiim
statnim zvlastnimi zdakony“. Po rozpraveé ve vyboru byla prijata druha varianta
(APS — P - CR, AFS — RNS, karton ¢. 33, ¢. spisu 1268, 144. schtize ustavniho
vyboru).

Svehlova informovanost a néslednd iniciativa, co se moznych alternativ
sporného ustanoveni o rozluce tyce, svédci o tom, zZe se tGcastnil, ba dokonce vedl
jednani s jednotlivymi politiky, kteri se na téchto znénich shodli.

Paragraf 121 vsak 1 nadale zustaval spornym ustanovenim, a tak na jedné
z poslednich schtizi ustavniho vyboru konané 18. inora 1920 vystoupil poslanec
Ceskoslovenské strany socialistické Bartosek snavrhem na reasumaci
usneseného znéni § 121. Jako divod pro své poc¢inani uvedl zejména potiebnost
jasného rteseni vztahu statu a cirkve, nutnost vysloveni odluky v ustavé.
Agrarnik Zahradnik se pripojil k reasumaci, a pro pripad, Ze by nebylo znéni
sporného paragrafu dohodnuto, zminil moznost naprosté absence dané otazky
v ustavé. Kramar a Weyr se nasledné priklonili k moznosti iplné vynechat § 121.
Jediné, na ¢em se vsak poslanci na této schizi shodli, bylo, Zze odlozili hlasovani
o reasumaci spolecné navrhem Zahradnika, aby § 121 byl vypustén (APS — P —
CR, AFS — RNS, karton ¢. 33, ¢. spisu 1276, 152. schlize ustavniho vyboru).

Celé dlouhé jednani o rozluce statu a cirkve se nakonec ubralo jedinou moznou
cestou kompromisu. Na schtizi vyboru dne 21. tinora 1920 byl jednohlasné prijat
navrh, aby byl § 121 skrtnut. V navrhu tustavy, ktery sel do RNS, tedy nebyla
o odluce ani zminka (APS — P — CR, AFS — RNS, karton ¢. 71, ﬁstava, Zprava

ustavniho vyboru).
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7.5. Vékova hranice prezidenta republiky

Na 153. schiizi tstavniho vyboru se rozvinula dlouha debata ohledné vékové
hranice prezidenta republiky. Znéni § 56 navrhl pokrokar Boucek zménit tak, aby
pro volitelnost prezidenta odpadl predpoklad, ze musi byt volitelny do senatu, coz
je podminéno vékem 45 let. Kramar se vyslovné ohradil proti zméné ustanoveni.
Jednani o véku prezidenta bylo preruseno, cekalo se, az se dostavi zastupce
vlady. Kdyz dorazil Svehla, v jednani se pokracovalo. Svehla se priklonil
k navrhu poslance Boucka, tedy, ze prezidentem muze byt statni obcan
Ceskoslovenské republiky bez uréeni véku, pridemz zddrazioval, ze tak bude pii
volbé dana Revoluénimu narodnimu shromazdéni nejvétsi volnost. Agrarnik
Malypetr poté navrhl, aby byla volitelnost prezidenta podminéna vékem 35 let,
k cemuz se nasledné priklonil 1 poslanec Boucek. Pomérem 12:3 byl tento navrh
piijat. (APS — P — CR, AFS — RNS, karton ¢. 33, ¢. spisu 1277, 153. schiize
ustavniho vyboru).

K moznym okolnostem pti stanoveni véku prezidenta se vyjadiuje v Budovani
statu Peroutka. Pise, ze Tomas Garrigue Masaryk se z davodu svého
nepriznivého zdravotniho stavu intenzivné zabyval otazkou, kdo bude jeho
nastupcem. Pro tento post se mu zdal nejlepsi Edvard Benes, kterému vsak
v dobé prijeti tstavy bylo pouze 35 let. deajné mélo dojit ke slibu, kdy se Svehla
a ostatni politici zavazali Masarykovi, Ze se pri¢ini, aby po Masarykovi byl zvolen
Benes (Peroutka, 1991c).

V archivnich materialech se mi bohuzel nepodarilo najit konkrétni dikaz,
ktery by onen slib s Masarykem potvrzoval, nebo naopak vyvracel. Je tedy spise
otazka domnének, zda Svehla udelné podporoval snizeni véku pro volitelnost
prezidenta, aby se jim mohl stat Benes. Nicméné fakt, ze Svehlav spolustranik
Malypetr pFigel s ndvrhem s vékovou hranici 35 let, ktery byl Svehlou i jinymi
silné podpoten, a pro pokratovani jednani se ¢ekalo pravé na Svehlu, mize spise

poukazovat na predem domluvenou taktiku.
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8. Jednani o ustavé v plénu Revolu¢niho narodniho

shromazdéni

8.1. Prvni den

Navrh tustavy, tak jak byl pripraven ustavnim vyborem, byl predlozen plénu
Revoluéniho narodniho shromazdéni dne 27. tunora 1920. Revolu¢nimu
nirodnimu shromdzdéni predsedal poslanec Ceskoslovenské socialné -
demokratické strany délnické Frantisek Tomasek, ktery také zahajil schiizi
kratkym uUvodnim slovem, kde apeloval na dtlezitost projednavané normy
(Digitalni knihovna PSPCR, 125. schtize RNS).

Poté se ujal slova zpravodaj ustavniho zakona poslanec Pokrokové strany
Boucek, ktery vseobecné hovoril o pravni povaze Ceskoslovenské republiky, o jeji
vnitni konstrukei, o nékterych konkrétnich ustanovenich obsazenych v tustavée
a na zavér o narodnostnich mensindch v republice (Digitdlni knihovna PSPCR,
125. schuze RNS).

Nasledné mluvil ministersky predseda, socialni demokrat Tusar, ktery mimo
jiné podékoval vséem, kdo se na tvorbé ustavy podileli a vyjadril svou litost nad
tim, Ze ministr vnitra Svehla, ktery ustavnim predloham vénoval tolik prace
a casu, nemuze byt pro nemoc pritomen (Digitalni knihovna PSPCR, 125. schtize
RNS).

Po premiérovi vystoupili referenti dalsich zakont, které byly projednavany
spole¢né s dstavou (Digitdlni knihovna PSPCR, 125. schiize NS).

Poté probihala generalni debata. Do ni se prihlasil poslanec narodnich
demokrati Kramar, ktery kritizoval tstavné navrzeny systém vazanych listin
poslanci, coz dle jeho nazoru déla z demokratické tustavy ustavu stranické
autokracie (Digitalni knihovna PSPCR, 125. schtize RNYS).

Jménem Slovenského klubu vystoupil poslanec Ivan Markovi¢c (Digitalni
knihovna PSPCR, 125. schtize RNS).

V nasledné diskusi vyjadril agrarni poslanec Viskovsky svidj nesouhlas
s Kramarovou kritikou tustavni predlohy. Viskovsky dale podobné jako Tusar

vyjadril svou litost nad tim, Ze ministr vnitra Svehla neni v plénu pro svou nemoc
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pritomen. Podotkl, ze dstava je Svehlovym velkym dilem, kterému vénoval praci,
cas, ale 1 zdravi (Digitalni knihovna PSPCR, 125. schtize RNS).

Jako posledni recénik schiize konané 27. tUnora vystoupil poslanec
Ceskoslovenské strany socialistické Bartosek (Digitalni knihovna PSPCR, 125.
schiize RNS).
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8.2. Druhy den

Druhy den jednani o ustavni predloze se do generalni debaty prihlasil jako
prvni poslanec Ceskoslovenské strany lidové Jan Sramek, ktery poukazal
na nutnost slevit z pozadavku jednotlivych politickych stran, co se obsahu tustavy
tyce, nebot neni mozno, aby zde byly prosazeny nazory vsech (Digitalni knihovna
PSPCR, 126. schtize RNS).

Dale vystoupil poslanec socialni demokracie Stivin, ktery se mimo jiné ohradil
proti tomu, aby jednani o tstavni predloze bylo naruseno demonstraci, ktera byla
planovana nékolika cleny strany narodné — demokratické (Digitalni knihovna
PSPCR, 126. schtize RNS).

Nasledovala podrobna debata, pri niz byly podavany pozmeénovaci navrhy.
V kontextu vyse uvedeného zminim pouze nékteré (Digitalni knihovna PSPCR,
126. schuize RNS).

Zastupce narodnich demokratii poslanec Dyk navrhl zménu § 56 ustavy,
tykajici se volitelnosti prezidenta, a to tak, ze podminkou bude dosazeni véku 45
let. Na stejném znéni trval narodni demokrat Kramar jiz pri jednani v tistavnim
vyboru. Dyk dale chtél zménu § 14 astavy, ktery stanovil podminky pro aktivni
volebni pravo do senatu. Opét se jednalo o vékovou hranici, ktera byla stanovena
na 26 let, nicméné narodni demokraté pozadovali hranici 30 let (Digitalni
knihovna PSPCR, 126. schtize RNS).

Poslanec narodnich socialisti Bartosek navrhl, aby byl do tUstavy zarazen §
121 ve znéni: ,Stat a cirkev jsou odlouceny. Podrobnosti upravuji zvlastni zakony,
jejichZ platnost miZe byti dodasné omezena na urdité casti Ceskoslovenské
republiky“ (Digitalni knihovna PSPCR, 126. schtize RNS).

Dale probihala v Revoluénim narodnim shromazdéni dlouha debata.
Jednotlivi poslanci prihlaseni do rozpravy hovorili jak o znéni ustavni predlohy,
tak o pozménovacich navrzich. Po podani vSech pozmeénovacich navrha se k nim
vyjadril zpravodaj tustavniho zakona poslanec Pokrokové strany Boucek
(Digitalni knihovna PSPCR, 126. schiize RNS)

Nasledné se hlasovalo o jednotlivych pozménovacich navrzich. Oba dva

navrhy poslance Dyka byly zamitnuty, a v obou pripadech bylo prijato znéni
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obsazené v ustavni predloze. Navrh poslance Bartoska o § 121 nakonec odpadl
(Digitalni knihovna PSPCR, 126. schtize RNS).

Samotné hlasovani o uUstavé a dalsich zakonech se jiz neprotahovalo.
Zavérecného slova se ujal predseda schuze poslanec Ceskoslovenské socidlné -
demokratické strany délnické FrantiSek Tomasek, ktery upozornil
na vyznamnost dané chvile a podékoval véem, kdo se na tvorbé a prijeti ustavy
a ostatnich zakonu podileli. Schiize skoncila dne 29. tnora ve 03:35 (Digitalni

knihovna PSPCR, 126. schiize RNS).
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9. Shrnuti praci na astave

Oficialni jednani o prvni ceskoslovenské ustavé zroku 1920 trvala velmi
kratkou dobu.

Ustavni vybor, organ regulérné zvoleny Revoluénim narodnim shromazdénim,
zacal pracovat na tustavé dne 8. ledna 1920, nicméné o znéni tstavy se neoficialné
jednalo jiz mnohem drive.

Profesor prava a séf legislativniho odboru ministerstva vnitra Jiri Hoetzel
sepsal neformalni vladni navrh tustavy, ktery byl nejprve predmeétem jednani
takzvaného subkomitétu ustavniho vyboru. Subkomitét tvoril dle Peroutky
Antonin Svehla, Vaclav Boucek a Jiti Hoetzel. Jan Rychlik pak do této skupiny
jesté radi Alfréda Meissnera, Frantiska Weyra a Frantiska Hnidka. Ze zapist
schtzi ustavniho vyboru dale vyplyva, ze ustavni vybor bral velky ohled jednak
na to, co bylo ujednano vramci subkomitétu a dale na to, co ujednal sam
Antonin Svehla pri soukromych schtizkach s ostatnimi politickymi $pickami.

Na zakladé vyse uvedeného si1 tedy dovolim tvrdit, Ze navrh ustavy
projednavany v ustavnim vyboru byl v mnoha otazkach jiz dopredu predjednan,
aby se na znéni Ustavy jednotlivé politické strany shodly. Ustavni vybor tak
predstavoval zvoleny organ, ktery mél navrh Ustavy v mnoha pripadech pouze
formalné odsouhlasit. Nelze se tedy divit, Ze tustavni vybor projednaval text
ustavy pouhé necelé dva mésice. Této tezi odpovida 1 fakt, Ze samotny
zakonodarny sbor jednal o nejvyse postaveném zakoné ve staté jen dva dny.

Na zaveér shrnuti jednani o Ustavé musim tedy konstatovat, ze tustava byla
prijata do urcité miry kabinetnim zpusobem. Pouze konkrétni, tizka skupina
politika a pravnikt se aktivné podilela na jejim znéni.

Hlavni otazkou stale ztustava, zda to byl Antonin Svehla, kdo mél v kulodrnim
projednavani ustavy hlavni roli, zda to byl on, kdo cely proces kormidloval? Byl
Antonin Svehla hlavnim hrddéem a zdroven také rozhodéim pri procesu tvorby
prvni ¢eskoslovenské tustavy?

Pred tim, nez se pokusim zodpovédét vyse uvedené otazky, jesté vlozim

kratkou kapitolu tykajici se obsahu nové tustavy, a dale kapitolu reflektujici
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dopisy, které Antonin Svehla obdrzel po prijeti ustavy. Tato korespondence totiz

pomuze dokreslit Svehlovo postaveni v celém procesu
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10. Obsahové zhodnoceni ustavy

P11 uvazeni, v jakém prostredi a dobé vznikala prvni ceskoslovenska ustava
z roku 1920, musim konstatovat, ze v sobé obsahovala mnoho modernich prvk.

Byla zejména radem nové statni moci. Zakotvila, jak statni moc vznika,
a disledné ji rozdélila do jednotlivych kategorii. Jasné tak odlisila moc
zakonodarnou, vladni a vykonnou a soudni, coz dokresluje i jejich oddéleni
v jednotlivych hlavach ustavy. Dale stanovila jednotlivé organy, které dané moci
vykonavaji spoleéné sjasnym vymezenim jejich kompetenci (Pavlicek a kol.,
2008).

Za charakteristickou vlastnost nasi prvni tstavy je obecné povazovana jeji
demokraticka povaha. V cervenci 1920 vysel v casopise Current History
vydavany v New Yorku c¢lanek s nazvem ,The constitution of Czechoslovakia®,
kde bylo zduraznéno, ze prvni Cceskoslovenska Ttstava je jednou

Podobné hodnoceni je obsazeno 1 v analyze dUstavnich reforem
v Ceskoslovensku od autort Lloyda Cutlera a Hermana Schwartze, kdyz pisi, ze
ustava zakotvila obc¢anska prava a svobody a prvni republiku hodnoti jako
pomérné moderni, dobie fungujici demokracii. Dale konkrétné k ustavé z roku
1920 uvadéji, zZe se jeji autori nechali inspirovat zapadnimi systémy, zejména pak
francouzskym modelem. P71 posuzovani exekutivni moci hovori o uréitém
dualismu, nebot exekutivni moc je vykonavana jednak vladou, tak prezidentem.
Tento dualismus, a tedy jisté oslabeni pozice prezidenta, prisuzuji nutnosti
prosadit systém, ktery by ani prinejmensim nepripominal monarchii. Dale se
zminuji o parlamentu, ktery byl sloZzen ze dvou komor — Poslanecké snémovny
a Senatu a poznamenavaji, ze podobné jako ve francouzském c¢i britském modelu
formalné nalezi hlavni zakonodarna moc parlamentu, nicméné realnou moc
navrhovat zakony drzi vlada (Cutler, Schwartz, 1991, s. 511 - 517).

Cutler a Schwartz se také zabyvaji urcéitymi Gstavné nezakotvenymi faktory
majici vliv na podobu ceskoslovenského politického systému v prvni republice.
Prvni faktor dle nich predstavuji politické strany, které na zakladé pomérného

volebniho systému do parlamentu musely neustale vytvaret vladni koalice.
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Druhy faktor pak spatfuji v osobé prezidenta, nebot zminuji, ze prvni dva
ceskoslovensti prezidenti, Tomas Garrigue Masaryk a Edvard Benes,
predstavovali pro ostatni politiky velké autority, a byli tedy 1 realnymi vudeci
nového statu (Cutler, Schwartz, 1991, s. 511 - 517).

Co se obsahu ustavy z roku 1920 tyce, tak Gérard Bergeror zase zduraznuje
zakotveni volebniho prava pro zeny, které se tak staly aktivnimi aktéry politiky
(Bergeror, 1978, s. 823).

Prvni ceskoslovenska ustava se stala vybornym zakladem pro prvni
republiku. V novém staté zavedla parlamentni demokracii, oddélila od sebe
jednotlivé moci, zavedla nezavislé soudnictvi. A mohla tak byt tim nejvyssim

zakonem ve staté az do roku 1938 (Pavlicek a kol., 2008).
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11. Svehlova korespondence po prijeti ustavy

Antonin Svehla byl ve dnech, kdy navrh ustavy projednavalo Revoluéni
narodni shroméazdéni, nemocen, a proto se tohoto pléna nemohl zucastnit.
O prijeti navrhu ustavy byl ale vzapéti informovan svymi kolegy.

29. tunora 1920 byl Svehlovi zaslan telegram od jeho spolustraniki
Viskovského, Bradace a Stanka, kteri mu jménem klubu Republikanské strany
ceskoslovenského venkova dékovali za praci na nové ustave. Ustavu dokonce
nazvali Svehlovym yvelkym dilem® (NACR, fond Svehla Antonin, ¢. JAF: 1535,
oznaceni fondu — korespondence, inv. ¢. 265, karton ¢. 3).

O prijeti tstavy podal Svehlovi zpravu také Jiii Hoetzel, ktery dne 29. Gnora
1920 napsal, ze: , wvSecky ustavni predlohy proni série byly dnes
odhlasovany...Gratuluji Vam, Ze Vase snahy byly korunovany vysledkem,
s kterym miizete byti spokojen...“ (NACR, fond Svehla Antonin, ¢ JAF: 1535,
oznaceni fondu — korespondence, inv. ¢. 43, karton ¢. 1).

K tspéchu odhlasovéni ustavy gratuloval Svehlovi i Edvard Benes v dopise
ze dne 2. brezna 1920. Benes napsal: ,, VazZeny pane kolego, dovolte mi, abych
Vam jeste osobné mohl gratulovati k velikému Vasemu tspéchu pri odhlasovani
ustavy. Uspéch je tim vétsi, Ze z novych statii dosud ani jediny ustavy nemd...“
(NACR, fond Svehla Antonin, ¢. JAF: 1535, oznaceni fondu — korespondence, inv.
¢. 13, karton ¢. 1).

A koneéné Svehlovu velkou préci na tustavé dokazuje také dopis vyslance
Ceskoslovenské republiky v USA Bediicha Stépanka ze dne 21. kvétna 1921,
ve které Stépanek 74d4 Svehlu o jeho spoluprdci s profesorem Emersonem
Davidem Fiteem, ktery se do Ceskoslovenské republiky chystal za tcelem studia
astavy. Stépanek uvedl, ze: , Vzhledem k tomu, e profesor Fite projevil prani, aby
mu bylo umoznéno setkati se téz s vynikajicimi parlamentarniky, zejména témi,
kteri pomdahali ustavu tvoriti, resp. ji provadeji, dovolil jsem si dati mu na Vas
doporucujici list a prosim, byste profesoru Fiteovi podal Zadané informace
i doporucil jej jinym osobnostem, se kterymi by si prdal se sezndamiti“ (ANM,

SVEHLA Antonin, HN 50).

48



12. Analyza Svehlovy role p¥i tvorbé ustavy

Cést politické kariéry Antonina Svehly popsana v této praci, byla velmi
uspésna. V agrarnim hnuti a nasledné v samostatné agrarni strané si pomérné
brzy vybudoval své misto a ziskal jasnou pozici. Béhem prvni svétové valky
obratné presel z prorakouského kridla ceskych politikii na stranu zastanca
budouci samostatné Ceskoslovenské republiky. Nejednal ukvapené, vyckal na
vhodnou prilezitost. Svym diplomatickym chovanim a schopnosti vyjednavat
1 s politickymi oponenty si zajistil Gictu a autoritu ostatnich politika. Pri vzniku
Ceskoslovenské republiky jiz byl vsem politikim znam, stal se jednim
ze zakladateld nového statu.

Jeho silna pozice mu dovolila odmitnout post ministra zemédélstvi. Dosahl
svého a stal se ministrem vnitra. Ridil tak resort, jehoz jednim z hlavnich tkolt
bylo vytvorit novou ustavu. Svehla nebyl pravnikem, text Gstavy nepsal, Svehla
byl tim, kdo vyjednaval s ostatnimi. Jeho Gcast v subkomitétu tstavniho vyboru,
na ktery bylo odkazovano pri schuzich ustavniho vyboru, to jasné dokazuje.
Mnohdy se politici v tstavnim vyboru odvolévali pfimo na Svehlu v tom smyslu,
ze ustavni vybor na ného pocka, jak se vyjadri, nebo zZe s nim byla dana véc
domluvena jinak. Svehlovy rukopisné pozndmky k vlddnimu ndvrhu tstavy, tak
jak jsou popsany vyse, se projevily ve vysledné textaci ustavy. Za praci na ustave
byl ostatnimi politiky, a to nejen svymi spolustraniky, vSeobecné uznavan, coz
vyplyva jak z jednani Revoluéniho narodniho shromazdéni o tstave, tak z dopist,
které Svehla obdrzel po prijeti dstavy.

Muzeme tedy dnes klidné konstatovat to samé, co pise Peroutka, tedy, ze
Svehla byl ,politickym tviircem ustavy®“ (Peroutka, 1991c, s. 924)? Ci dokonce
podporime Jana Rychlika v jeho tezi, ze ,ndvrh osnovy ustavy vypracoval JUDr.
Jiri Hoetzel na politickou objedndvku Antonina Svehly“ (Rychlik, 2010, s. 51)? Byl
to opravdu Svehla, kdo #dil kabinetni zpusob vzniku ustavy?

V této praci jsem poukazala na skutecnosti, které dozajista podporuji
Peroutkovu 1 Rychlikovu tezi. At uz se vsak jedna o zapisy z dstavniho vyboru,
ze kterych je znatelna Svehlova siln4 pozice a jeho velky vliv, ¢1 napriklad

o naslednou soukromou korespondenci, ve které je Svehlovi dékovano za praci
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na ustaveé, musim objektivné konstatovat, Ze uvedené momenty jsou pouze
neprimymi dukazy predmétnych tezi. Bohuzel se mi nepodarilo vypatrat takovy
dokument, ve kterém by primo a jasné néktery z politiki zadal Svehlu, aby
vyjednal urcité znéni konkrétniho paragrafu v tstave. Z4dna z uvedenych
skute¢nosti tak Svehlu primo neoznacuje za toho, kdo by mél pii tvorbé znéni
ustavy hlavni slovo.

Na druhou stranu 1 samotna pravni teorie dovoluje, aby soud vyslovil vinu
nad obvinénym pouze na zakladé neprimych dukazud, a to v pripadé, ze neprimé
dikazy tvori logicky, uzavreny ,retéz“, kdy se navzajem doplnuji a navazuji
na sebe (Cisarova a kol., 2006, s. 314).

Otazka tedy zni, zda nase ,,neprimé dukazy® maji vyse uvedené vlastnosti?

Domnivam se, Ze ano. Svehlovy rukopisné pozndmky na neoficialnich vladnich
navrzich uUstavy se projevily v prijatém znéni ustavy. Na jeho vystupovani
v subkomitétu ustavniho vyboru je mnohokrat navazovano v istavnim vyboru.
Jeho prace na ustavé je vSeobecné uznavana a je mu za ni velmi dékovano. Tyto
a dalsi vyse uvedené skutecnosti mé tedy privedly k zavéru, ze 1 dnes mohu
pouzit stejn4 slova jako Peroutka, tedy ze Svehla byl ,politickym tviircem tstavy“
(Peroutka, 1991c, s. 924).

Dle mého soudu byl Svehla tim, kdo mél hlavni roli v kulodrnim projednavani
ustavy, kdo cely proces kormidloval. Byl hlavnim hracem a zaroven také
rozhod¢im v celém procesu.

Rychlikovu silnéjsi tezi vsak podporit nemohu, nebot ta dle mého nazoru

vyzaduje mnohem konkrétnéjsi a jasnéjsi dukazy, nez které jsem v praci uvedla.
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Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala vznikem prvni ceskoslovenské
ustavy zroku 1920 s duirazem na roli tehdejsiho ministra vnitra, agrarniho
politika, Antonina Svehly v tomto procesu. Popis a hodnoceni samotnych praci na
ustavé je koncipovano tak, ze jsem se zabyvala jednotlivymi tématickymi aspekty
ustavy, nikoli ustavou jako celkem. Jsou tak zdaraznény ty momenty, kdy se
Ustava ,stretava” se Svehlou.

Predpokladem, ze kterého jsem ve své praci vychazela, bylo, ze Antonin
Svehla, ktery v predmétném obdobi nezastaval funkci premiéra a nebyl ani
pravnikem, se vyznamné podilel na vzniku ustavy, ze prostirednictvim svého
slovo pri reseni spornych otazek, nebot neustale jednal se zastupci ostatnich
politickych stran. Neboli, ze zptsob vzniku prvni ¢eskoslovenské ustavy odpovida
spise kabinetni politice, kterou ridil Svehla, nez verejné diskusi.

Domnivam se, ze na zakladé uvedeného rozboru procesu vzniku ustavy
a Svehlovy role v této procedure, se mi podarilo zminény predpoklad dostatecné
potvrdit.

Jak jiz bylo uvedeno, ma prace se vénuje procesu vzniku tstavy jen tam, kde
vystupuje 1 Svehla. Komplexnéji pojaté téma zpusobu vzniku prvni

ceskoslovenské ustavy z roku 1920 by proto mohlo byt namétem pro dalsi badani.
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