Posudek bakal&ské prace Martiny Stybrové
Dobrovolnici v hospicu v kontextu jejich zivotnihopiibéhu

V Gvodu posuzované bak#&é prace se autorka Martina Stybrové&isje, Ze si téma zvolila
kromg jiného i kvili své osobni zku$enosti se smrti. Uzkost z nksasdizuje vzdy, i kdyZ se nas
zatim bezprogedrs netyka, ale tyka seskoho jiného. Zit s Gzkosti ze smrti je ale dlouhmto
nesnesitelné, proto je geba skuténost smrti do Zivotadjak integrovat. Jednim ze &gohi je
pievratit hodnoty a misto strachu o sebe usilovar@adini prijeti smrti €m, jejichz umirani se
priblizilo. To je moment, jenz dava vzniknout odpdrosti za Zivot s§j i druhych, a je to

hlavnim motivem pro tuto bakakkou praci.

Prace Martiny Stybrové je standagdzdlena nasast teoretickou v rozsahu 50 stran, a na
praktickou, popisujici maly terénni vyzkum na ngckldeseti stranach. Seznam pouzité literatury
je co do potu mirng nadstandardnéjini 45 polozek kniznich agkolik internetovych. Na konci
jsou v gilohach gidany rekteré k tématu se vztahujici dokumenty.

Autorka v teoretick@asti zpracovava kapitoly pamé zeSiroka a do hloubky. Pozornost byla
vénovana dobrovolnictvi a jeho mistu v ramctabské spoleosti. Res formalni a organizai
informace vystupuji do pdedi charakteristiky dobrovolnika, jako je zodpdwost a vynalézavost
ve vylepSovani p#eb druhych, a tyto vlastnosti jsou pakegpokladem dobré motivace. S tim
souvisi téma prosocialniho chovani, jez je zpragowzahlediska sociobiologického, kulturni¢io
moralniho. DalSi kapitoly pojednavaji oi$ta smrti, o jejich prokgnmach ve vnimani v historickych
epochéach a vse vytige v kapitolach o paliativni g& Navazuje prorna gistupu k umirani

v poslednich desetiletich u nas, téma hdspispecifika p& v nich. Zevrubéje zpracovano i
dalSi téma, zahrnuté pod pojem dobra smrt, nagquhjednani o vzdjemnosti v lidské
spole&nosti, o problematice etiky v o$etatelstvi a o ugni doprovazet na sameém konci zZivotni
cestycloveka.

Otazky, jeZ se autorce vyfily pii Uvahach o dobrovolnick&nnosti v hospici, byly poloZeny Sesti
dobrovolnicim, a jejich odpadi byly pouzity pro maly kvalitativni rozbor a ppotvrzeni a
dokresleni mechanismu, jak u jednotlivce vznikéznych Zivotnich udalosti odhodlani vzit na
sebe cizi problém, a pfaokazou v kazdodennfippmnosti smrti neztratit chiua radost z prace,

kterou je pomogloveéku v nejgzsi chvili.

Hodnoceni:Jako kladnou stranku této bakalé prace vyzvedavam schopnost pracovat

s literaturou, a to nejen prace kompilg eventualé praci s citacemi, ale otteji i schopnost



polemickou, a dale schopnost udrzet vlastni my$iankontextu zpracovavané literatury, a velice
dobrou Urové formulani. Dokie viditelné je to v kapitole (3.1.8) o prosocialnéhrovani a o
altruismu: pousti se do odhaleni podstaty zdjmtubélcoby nezbytné konstitutivni sily lidské
spoleénosti z hlediska evotiniho, sociobiologického a kulturniho; a v kapit(8e2.5), v niz se
Martina docela usg$n porovnala s terminologii moralka, mrav a etik&, j@pouziva Sokol, a jak
ji nespecifikovas pouzivaji gktefi jini autdi. Hezka je taky kapitola Bé o dusi a ugni
doprovazet (3.2.5.2). Veékterych chvilich pi ¢etbs jsem n&la pocit, Ze se pousti ailBs do
hloubky rekterych témat, kde se az skoro odchylovala od injldadu, a s obavami jsem
sledovala, kdy se k ni ¢pvrati. ZvIast patrné je to u kapitol o smrti (3.2) a 0 dobréts(3.2.4).
Martina ale exkurz &Sinou zvladla elegantra s ipomenutim souvislosti pak pokavala

v logice &ci dal. Tuto vytku nedhstudentka bere spiSe jako radu nesnazit s& kutéci napsat
vSechno na ukatten&ovy trpelivosti. Nejde zde ale o vadu fatalni a nemininilkiomu snizovat
hodnoceni.

Co se tyk&asti praktické, Martina se vigréhu psani dostala d@msové tis# tudiz ziskany
vyzkumny materiél z rozhovors respondentkami je minimalni. Nejde tedy mluviiviotnich
piibézich, jak je deklarovano v nadpisu, spiSe nez négigbéhy jsou to jen atrzky ze Zivota,
vedouci k rozhodnuti, nicmémutorka vy&Zila z rozhovol maximum, a zdafpiedvedla vhled
do motivace dobrovolnic.

Jako vedouci této prace jsem byla se studentkotindarspokojend, studentka byla ve spolupraci
vhimava a schopna samostatnosti d@twasti. Nevylwuji, Ze jsem pehlédla gkteré nedostatky,
zpusobené mym nedostéteym nadhledem, ale dana prace se mi libi, hebazdélo propojit
zdanliw odlehla témata do kompaktniho celku a jeho platoagit na gimérené Grovni v malém
kvalitativnim pizkumu. Navrhuji hodnotit bakaigkou praci dvojkou, ale viipact kvalitni

obhajoby se radaflonim i k jednice.

EliSka Pincova (vedouci prace)



