
 
 
 
Martina Štýbrová – Dobrovolníci v hospicu v kontextu jejich životního příběhu – 
oponentský posudek 
 
Pochopit plně tuto bakalářskou práci může, troufám si tvrdit, pouze ten, kdo je blíže k času 
smrti než k času narození, ten, kdo prožil hrubě a na vlastní kůži umírání prarodičů, rodičů, 
tchánů, tchýní, ten, kdo viděl, jak špatně (a pomalu) se umírá v systému československého 
(socialistického) i českého (kapitalistického) zdravotnictví, a jak smysluplná je aktuální 
legislativní nabídka, že nemocný může podepsat jakýsi „revers“, kterým deleguje okamžité 
vypnutí životaudržujících přístrojů na svého lékaře ve chvíli, kdy už neví, že ještě – a pouze 
de facto – žije. 
Jeden rozumný čtenář napsal do internetových Britských listů: „Vidím to tak, že již 
neproduktivní veteráni budou kvalitně léčeni jedině za peníze (vlastní, nebo jejich dětí), 
ostatním pak bude poskytnuta pouze paliativní péče, aby mohli důstojně zemřít.“ 
Tato paliativní péče musí být ovšem kvalitní, poučená a fungující jako samozřejmá 
alternativa. 
Bakalářská práce kolegyně Štýbrové má – včetně příloh – sedmdesát stran. Prvních padesát je 
skvělých (vysvětlení nejednoznačného pojmu „altruismus“, o němž jen málokdo tuší, jak je ve 
své podstatě egoistický, podrobná klasifikace smrti, významový posun pojmu „paliativní“, 
který by se měl vrátit ke starořeckým kořenům a opravdu nedělat nic jiného než 
zprostředkovat „dobrou smrt“, nastolení otázky „Jak žít při umírání?“, vyčerpávající popis 
historie pojmu hospic atd…). 
Oněch prvních padesát stran bych (kdybych měl dost peněz) okamžitě vydal ve velkém 
nákladu jako základní brožuru pro všechny, kteří chtějí „dobře umřít“ a pro ty, kteří jim v tom 
chtějí pomoct. 
To, co budí rozpaky, je nepoměr mezi „nabíjením na velký výstřel“ (to je oněch padesát 
zmíněných stran) a skutečným „výstřelem“ (= výzkumem), na jehož popis, zadání a výsledky 
stačí kolegyni Štýbrové pouhých deset (ve skutečnosti jen 6 stran). Podobný typ disproporce 
je v řadě bakalářských prací na naší fakultě běžný a já mu nefandím. V horším případě je ono 
dlouhé „nabíjení“ (na rozdíl od této bakalářky) navíc ještě špatné, zkratkovité, někdy i hloupé. 
Jako učitel (a jako vedoucí bakalářské práce) trvám vždy na tom, že proporce mezi úvodní 
teoretickou „přípravou“ + metodikou a mezi výzkumnou částí (rozhovory a jejich analýzy) 
mají být 50:50. Chci totiž vědět, co respondenti doopravdy říkají a ne to, jak jejich zpověď 
(aniž by ji v úplnosti citoval) interpretuje autor bakalářské práce. 
V případě Martiny Štýbrové jsem ovšem na rozpacích, pokud jde o mé příkré soudy, protože 
se mi tato práce líbí (a to celá, včetně z mého hlediska odbytého výzkumu), líbí se mi její 
jazyk, její poučenost, její práce s prameny. Jsem rád, že redigovala i to málo citací 
respondentů a neponechala jejich mluvenou češtinu napospas trapné doslovnosti. 
Nepochybně bude komise vnímat mé hodnocení jako protimluv, ale minimálně za výkon, 
který kolegyně Štýbrová předvedla na prvních padesáti stranách, navrhuji maximální počet 
kreditů, tedy jedničku. 
 
V Praze 5.9.11               Mgr. Jan Kašpar 
 


