Martina Stybrova — Dobrovolnici v hospicu v kontextl jejich Zivotniho piibéhu —
oponentsky posudek

Pochopit plg tuto bakal#&skou praci nize, troufam si tvrdit, pouze ten, kdo je bliz&alsu
smrti nez k¢asu narozeni, ten, kdo prozil h&ud na viastni &zi umirani prarodii, rodicu,
tchan, tchyni, ten, kdo vid, jak Spat@ (a pomalu) se umira v systéreskoslovenského
(socialistického) teského (kapitalistického) zdravotnictvi, a jak slagha je aktualni
legislativni nabidka, Ze nemocnyiie podepsat jakysi ,revers”, kterym deleguje okaénZzi
vypnuti Zivotaudrzujicichifstroji na svého Iék& ve chvili, kdy uz nevi, Ze j€St a pouze
de facto — zije.

Jeden rozumn§tend napsal do internetovych Britskych {ist,Vidim to tak, Ze jiz
neproduktivni veterani budou kvaliihéceni jediré za penize (vlastni, nebo jejichti,
ostatnim pak bude poskytnuta pouze paliativiiepéby mohli dstojre zentit.”

Tato paliativni p&e musi byt ovSem kvalitni, pdena a fungujici jako samigma
alternativa.

Bakal&ska prace kolegynStybrové méa —detné piiloh — sedmdesat stran. Prvnich padesat je
skwlych (vyswtleni nejednoznaého pojmu ,altruismus®, oémz jen malokdo tusi, jak je ve
své podstategoisticky, podrobna klasifikace smrti, vyznam@ogun pojmu ,paliativni*,
ktery by se nil vratit ke stardeckym kdenim a opravdu nediat nic jiného nez
zprostedkovat ,dobrou smrt“, nastoleni otazky ,Jak Zitymirani?“, vgerpavajici popis
historie pojmu hospic atd...).

Orech prvnich padesat stran bych (kdybyc# dost pegz) okamzié vydal ve velkém
nakladu jako zakladni brozuru pro vSechnyyiktégji ,dobie untit* a pro ty, ktéi jim v tom
chtgji pomoct.

To, co budi rozpaky, je nep@mmezi ,nabijenim na velky vyi&l“ (to je oréch padesat
zminénych stran) a skutaym ,vystrelem” (= vyzkumem), na jehoZ popis, zadani a vysfed
stati kolegyni Stybrové pouhych deset (ve skatesti jen 6 stran). Podobny typ disproporce
je viadt bakal&skych praci na nasi fakélbézny a jA mu nefandim. V horSinipact je ono
dlouhé ,nabijeni” (na rozdil od této bakidg) navic jest Spatne, zkratkovité ¢kdy i hloupé.
Jako uitel (a jako vedouci bakatské prace) trvam vzdy na tom, Ze proporce meziidivod
teoretickou ,gipravou” + metodikou a mezi vyzkumneoasti (rozhovory a jejich analyzy)
maji byt 50:50. Chci totizadet, co respondenti doopravdikaji a ne to, jak jejich zp@d
(aniz by ji v Uplnosti citoval) interpretuje autoakal&ské prace.

V piipadt Martiny Stybrové jsem ovdem na rozpacich, pokedojané pikré soudy, protoze
se mi tato prace libi (a to cel&ein® z mého hlediska odbytého vyzkumu), libi se mi jeji
jazyk, jeji powenost, jeji prace s prameny. Jsem rad, Ze redigovalmalo citaci
responderit a neponechala jejich mluvensdestinu napospas trapné doslovnosti.
Nepochybg bude komise vnimat mé hodnoceni jako protimlue,nainimalré za vykon,
ktery kolegyr Stybrovéa pedvedla na prvnich padesati stranach, navrhuji mélxii p@et
kreditd, tedy jedntku.
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