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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu price

V ptivodnich propozicich bakaldtské prace bylo urcit , nejpodstatnéjsi tendence soucasného vytvarného
uméni” a provést ,vyzkum minéni a sméfovani mladych vytvarnych umélcd” vzhledem k témto tendencim.
Zakladni chybu préce vidim v problematicky stanoveném diskurzu. Pokud by mélo jit o diskurz teorie nebo
déjin uméni, byla by nutné stanovit rozliSovaci kritéria jednotlivych , tendenci” z hlediska vyvoje; pokud by
mélo jit o diskurz sémioticky, muselo by byt provedeno rozliseni pfedpokladanych , tendenci” podle
prevazujici znakové povahy (a nutné by do pozadi ustoupila réizna spole¢enska hodnoceni a o¢ekavani);
pokud by mélo jit o diskurz sociologie uméni, dominovat by méla typologie spolec¢enského hodnoceni a
uzivani uméleckych funkci, nebo v p¥ipadé orientace na psychologii uméni by bylo mozné zkoumat osobni
motivy a intence jednotlivych mladych autorii. V pfedvedeném pojeti se ovSem fada aspektii bohuzel
zmatené proplétd, pficemz pro uméni je témeéf axiomatickd mimobéznost umeélecké intence a spolecenského
zhodnoceni umélecké produkce. Zdmér umeélce cokoliv udélat nejenze nerozhoduje o podobé vysledku jeho
¢innosti, ale dokonce ani nezarucuju porozumeéni jeho smyslu; jinymi slovy, smysl bude stanoven ve
spolecenském hodnoceni jediné v kontextu dalsich uméleckych dél; co si umeélec myslel nebo mysli je
prevazné irelevantni. Nechci samoziejmé zpochybiiovat uzite¢nost skaly rtiznych p¥istupti, ale zd4 se mi, ze
autorka jednak ustavi¢né preléta z jednoho stanoviska k dalsimu, jednak si asi vymezila pole pro

bakaldtskou praci neadekvatné rozsahlé.

2) Otdzka metodicnosti p¥istupu
Préce je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou. Jako vychodisko své prace zvolila autorka tfi tézko
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soumeétitelné autory: Gablikovou, Chalupeckého a Knizdka. Spole¢ny je nicméné pro neomarxistku
Gablikovou a neokonzervativistu Knizaka polemicky tén, ktery se od pocatku vzdava nezaujatého
védeckého odstupu a nahrazuje jej obhajobou a priori stanoveného postoje.

Hlavni rozpor prace z mého pohledu vychazi ze zmateni, co jsou ony ,tendence” souc¢asného umeéni. Jiz
jenom terminologicky jsou jednou nazyvany ,kategoriemi” (s. 51), jindy tfeba , problematikou” (s. 5) nebo
»aspekty”. Neskromné konstatovani z ivodu, Ze pdjde o to, ,kam soucasné umeéni smétuje a jaké tendence,
oc¢ekavani a postoje na jeho poli prevladaji” (s. 5) dopliuje vzapéti vcelku pochopitelna silnd redukce na
»Vytvarné postoje mladych umeélcti” a popis ,,sméru uméni jejich o¢ima”. Pfes zna¢nou vagnost takové
ambice (nedozvime se, co je , vytvarny postoj” ani ,smér uméni”) alespori o¢ekdvame formulaci uréitého
axiologického ramce, ktery by mohl vyplynout z postojit mladych umélca.

Prvni ,tendence”, , kategorie”, je ,Situace sou¢asného umeéni v kontextu soucasné spole¢nosti”, nebo také
~Souvislost mezi spole¢nosti a uménim”. Formulace, kterd nic konkrétniho nevyjadfuje, se nam trochu
osvétli teprve se zformulovanou otazkou: jaka by méla byt role uméni? Ovsem jiz nasledujici otdzka, zda se
objevuji né&jaké ,,nové tendence” nas zase uvrhne do zmatku: ,tendence” se tu pouziva ve zcela jiném smyslu

nez v dosavadnim vymezeni ,, probléma”!?
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Druha , tendence” je ,, Poslani uméni”, ¢imz se zfejmé mysli, zda nékdo pfisuzuje uméni viru v néjaké idealy.

Ovsem domnivat se, Ze to odhali otdzka, zda respondent vidi néjakou podobnost mezi naboZenstvim a
uménim, je v tuzemském, vyrazné ateistickém prostfedi, ponékud naivni. Neni totiZz viibec jisté, co
,ndbozZenstvi” pro mladé umélce viibec miZze znamenat.
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Tteti , tendenci” jsou , Umélcovy vlastni postoje k umén
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. Nehledé k tomu, Ze to jiZ vlastné byl obsah
pfedchozich dvou ,tendenci” (umélec nereflektuje , objektivni” roli umeéni ve spole¢nosti, ale mnohem vice
o¢ekavani o pfipadné vlastni dloze a sim si stanovuje nebo nestanovuje jisté ,idealy”), ma tato ,tendence”
znamenat védomé zhodnoceni sebe jako umeélce, tedy pfiznéni se k jistému druhu ,, mesiasskému komplexu”
(uméni jako poslani) a pfipadné explicitni uvédoméni si vlastni ,, moralni zodpovédnosti” za vznikla dila.
Ctvrta ,tendence” nazvana , Pouzivané principy v sou¢asném uméni” ma zfejmé znamenat, nakolik se
zacinajici umélci hodlaji ve své tvorbé ztotoznit s existujicimi formdlnimi p¥istupy (objektové umeéni,
konceptualismus, , esteticky formalismus” - tedy zfejmé ve vyznamu neomodernismus). Takovato ryze
formalni prohlaseni prozradi o , vytvarnych postojich” nebo ,, sméfovani uméni” tézko néco vice, nez Ze se
bude ¢i nebude pouzivat néjakeé jiz existujici umélecké médium, coz o smyslu dél napovi velmi malo.

Jak 1ze nazvat problematiku ,, Vzdélavani umeélce” patou tendenci, je mi opravdu jiz zdhadou, pfi¢emz se od
respondentt vyzaduje zhodnoceni dtileZitosti uméleckého skoleni. To je ve své obecnosti idaj, ktery pouze
vypovidd néco malo o soubéhu individualni psychologie a konkrétni zkusenosti respondenta.

Ani tendence ,Uméni versus trh” mi nedava moc smysl. I kdyZ se to Gablikova snazi ponékud zastfit, pravé
od moderny se datuje stav, ve kterém autentické ,volné” uméni neustale hleda strategie, jak si na trhu
zajistit nezavislost, coz ovsem neodporuje moznému néslednému pfijeti autentické tvorby trhem.

Tendence ,Uméni a jeho prezentace” se snazi pokryt nazory umélcti na galerijni provoz a tendence , Divacké
obecenstvo a soucasna umeéleckd tvorba” se zase snazi odhalit, zda se umélci explicitné zajimaji o situaci
divakd.

Vyznam jednotlivych rdmct uméleckého jednani se mi tedy jevi jednak nesoumétitelny, jednak casto zcela
ambivalentni. Zamér tcastnit se ¢i netcastnit trhu s uménim, zahrnout do svych tvah moznou reakci divaka
¢i ne, odmitat konceptudalni tvorbu ¢i pracovat s ready-mades nema samo o sobé zadnou vypovidaci

hodnotu, ta se tvofi az v konkrétnim systému odkazii a kontextd.

3) Vécné pozndamky

Usporadani jednotlivych kapitol sice ptisobi formalné logicky, bohuZel p¥i detailnim ¢teni prozrazuje jiz
zminénou neujasnénost obsahu.

Ocekavané shrnuti odpoveédi, respektive ndzortt umélcd je zna¢né neptehledné, coz odpovida neujasnénosti
otazek. , Vyhodnoceni” je spiSe toporna sumarizace, nez snaha o nalezeni jednoticich momentt. Co Ize vy¢ist
z véty ,Obecny zavér je tedy takovy, Ze se tomu tplné vyvarovat, individualni postoje.”(s. 63)? Nebo ,Na
tuto otazku nepanovaly argumenty, které by byly diametralné odlisné, i kdyZz nékteti se priklanéli ke kladné
odpovédi, nékteti k zaporné, to oviem naprosto diametralné odlisny nazor nedemonstrovalo.”(s. 54)? Ci o
néco déle ,Také zminuji, Ze se dnes hodné prace s historii...”(s. 54); ,Pokud to tedy srovndme s teoriemi,
uvedenymi v teoretické ¢asti, do urcité miry odpovédi koreluji, mnoho tendenci”(s. 54).

Zavér nam bohuzel nepfinesl Zadny jasny ,axiologicky ramec”, ve kterém se tfeba mladi umélci hodlaji
pohybovat, ani naznak jejich pfedstavy spolecenském zafazeni. Nedaf{ se mi naptiklad ze zavéru pochopit,

co znamenaji véty: ,Jak vyplyva z mé vyzkumné, vzhledem k nedostate¢né podpofe uméni spole¢nosti, se
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nemuze [uméni?] profesionalizovat, a tak v ném napt. mohou zastat urcité ,hlubsi idealy a vznikaji tu napt.

nezavislé galerie. Na druhou stranu to ma i fadu dtisledkd negativnich, ¢imz je napt. nedostatek prostredkt
pro riizné realizace apod.”(s. 67)

Konstatovani, Ze ma prace obrovsky vyznam pro samotnou autorku a pomohla ji udrzet si odstup od
¢ernobilého vnimani situace, pficemz bavila i dotazované umélce, je véru chaby vysledek (s. 67).
Pfejmenovat jednoho z respondentti vyzkumu na Artmanova (spravné je Artamonov), profesora AVU ze
Sejna na Cejna a Cenu NG 333 pti kazdém odkazu zapisovat jinak pokladdam za dtsledek trapné

nekoncentrovanosti.

4) Hodnota pramenii a pozndmkového apardtu

Ve vyctu literatury autorka shromazdila sice skromny, ale v ramci bakalafské prace vcelku odpovidajici
vybér literatury. Jednak jde o dila tykajicich se pfihodné konceptu modernity (at uz z pohledu sociologie,
filozofie nebo déjin a teorie uméni - Bauman, Belting, Gablikova, Harries, Chalupecky, Loewenstein,
Petticek, Zahradka), pfehledové prace o déjindch uméni (Gombrich, Foster - Kraussova - Bois - Buchloh),
dale nékteré specidlni monografie o uméleckych smérech a tendencich moderniho a sou¢asného umeéni
(Elger, Gablikova - Russel, Grygar, Marzona) i prace tykajici se , kulturni politiky” (Korecky). Pro podporu
vyzkumné metody jsou vyuzity tradi¢ni publikace Hendla a Strauss - Corbinové.

Bibliografické tidaje jsou zapsany vice méné spravné (je zbytecné uvadét rozsah publikaci, uvedenti ¢isla
ISBN a pofadi vydéni neni pozadovano), vétsinou je spravné citovana i pouzita literatura (nékdy bohuzel
nelze dohledat pfesny odkaz na citaci nebo parafrazi, napt. s. 25, 26, 32, 34, atd.). P¥imé citace jsou ponékud
nestandardné oznacovany kurzivou. V préci je jen minimalné vyuzivan pozndmkovy aparat, po pocatecnich

odkazech na tfi zakladni prameny slouzi k pouhym nékolika upfesnénim.

5) Jazykova stranka price

Jazykova stranka bakalafské prace projevuje obrovskou fadu formulacnich a stylistickych nedostatki.
Samoziejmé Ze nesrozumitelnost nékterych vét jde zfejmé na vrub chvatnému dokoncovani, ale bohuzel na
mnoha mistech formula¢ni nejistota zabratiuje mnoha konstatovani viibec pochopit. Zcela pravidelné se
autorka dopousti anakolutd a zeugmat, chybi velka spousta pfisudkii, nalezneme nedokoncené véty a
hovorové vyrazy. (Mimochodem se autorka také pfipojuje k ¢astému jazykovému nesvaru dneska: misto
ceské podoby umélecka historie pouziva nespisovny germanismus , kunsthistorie”). Po jazykové strance text
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jen stézi obstoji jako odborny.

6) Zdvérecné hodnoceni

Préci pokladdam za zna¢né neujasnénou, metodicky a jazykové mélo zvladnutou s problematickym
vysledkem.

Préci nicméné doporucuji k obhajobé, moje hodnoceni je ,3“, tedy ,, dobte”.

Ales Svoboda, 2. 2. 2012



