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1) Problém vlastního vymezení tématu a smyslu práce 

V původních propozicích bakalářské práce bylo určit „nejpodstatnější tendence současného výtvarného 

umění“ a provést „výzkum mínění a směřování mladých výtvarných umělců“ vzhledem k těmto tendencím. 

Základní chybu práce vidím v problematicky stanoveném diskurzu. Pokud by mělo jít o diskurz teorie nebo 

dějin umění, byla by nutné stanovit rozlišovací kritéria jednotlivých „tendencí“ z hlediska vývoje; pokud by 

mělo jít o diskurz sémiotický, muselo by být provedeno rozlišení předpokládaných „tendencí“ podle 

převažující znakové povahy (a nutně by do pozadí ustoupila různá společenská hodnocení a očekávání); 

pokud by mělo jít o diskurz sociologie umění, dominovat by měla typologie společenského hodnocení a 

užívání uměleckých funkcí, nebo v případě orientace na psychologii umění by bylo možné zkoumat osobní 

motivy a intence jednotlivých mladých autorů. V předvedeném pojetí se ovšem řada aspektů bohužel 

zmateně proplétá, přičemž pro umění je téměř axiomatická mimoběžnost umělecké intence a společenského 

zhodnocení umělecké produkce. Záměr umělce cokoliv udělat nejenže nerozhoduje o podobě výsledku jeho 

činnosti, ale dokonce ani nezaručuju porozumění jeho smyslu; jinými slovy, smysl bude stanoven ve 

společenském hodnocení jedině v kontextu dalších uměleckých děl; co si umělec myslel nebo myslí je 

převážně irelevantní. Nechci samozřejmě zpochybňovat užitečnost škály různých přístupů, ale zdá se mi, že 

autorka jednak ustavičně přelétá z jednoho stanoviska k dalšímu, jednak si asi vymezila pole pro 

bakalářskou práci neadekvátně rozsáhlé. 

 

2) Otázka metodičnosti přístupu 

Práce je rozdělena na část teoretickou a část empirickou. Jako východisko své práce zvolila autorka tři těžko 

souměřitelné autory: Gablikovou, Chalupeckého a Knížáka. Společný je nicméně pro neomarxistku 

Gablikovou a neokonzervativistu Knížáka polemický tón, který se od počátku vzdává nezaujatého 

vědeckého odstupu a nahrazuje jej obhajobou a priori stanoveného postoje. 

Hlavní rozpor práce z mého pohledu vychází ze zmatení, co jsou ony „tendence“ současného umění. Již 

jenom terminologicky jsou jednou nazývány „kategoriemi“ (s. 51), jindy třeba „problematikou“ (s. 5) nebo 

„aspekty“. Neskromné konstatování z úvodu, že půjde o to, „kam současné umění směřuje a jaké tendence, 

očekávání a postoje na jeho poli převládají“ (s. 5) doplňuje vzápětí vcelku pochopitelná silná redukce na 

„výtvarné postoje mladých umělců“ a popis „směru umění jejich očima“. Přes značnou vágnost takové 

ambice (nedozvíme se, co je „výtvarný postoj“ ani „směr umění“) alespoň očekáváme formulaci určitého 

axiologického rámce, který by mohl vyplynout z postojů mladých umělců. 

První „tendence“, „kategorie“, je „Situace současného umění v kontextu současné společnosti“, nebo také 

„Souvislost mezi společností a uměním“. Formulace, která nic konkrétního nevyjadřuje, se nám trochu 

osvětlí teprve se zformulovanou otázkou: jaká by měla být role umění? Ovšem již následující otázka, zda se 

objevují nějaké „nové tendence“ nás zase uvrhne do zmatku: „tendence“ se tu používá ve zcela jiném smyslu 

než v dosavadním vymezení „problémů“!? 
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Druhá „tendence“ je „Poslání umění“, čímž se zřejmě myslí, zda někdo přisuzuje umění víru v nějaké ideály. 

Ovšem domnívat se, že to odhalí otázka, zda respondent vidí nějakou podobnost mezi náboženstvím a 

uměním, je v tuzemském, výrazně ateistickém prostředí, poněkud naivní. Není totiž vůbec jisté, co 

„náboženství“ pro mladé umělce vůbec může znamenat. 

Třetí „tendencí“ jsou „Umělcovy vlastní postoje k umění“. Nehledě k tomu, že to již vlastně byl obsah 

předchozích dvou „tendencí“ (umělec nereflektuje „objektivní“ roli umění ve společnosti, ale mnohem více 

očekávání o případné vlastní úloze a sám si stanovuje nebo nestanovuje jisté „ideály“), má tato „tendence“ 

znamenat vědomé zhodnocení sebe jako umělce, tedy přiznání se k jistému druhu „mesiášskému komplexu“ 

(umění jako poslání) a případně explicitní uvědomění si vlastní „morální zodpovědnosti“ za vzniklá díla. 

Čtvrtá „tendence“ nazvaná „Používané principy v současném umění“ má zřejmě znamenat, nakolik se 

začínající umělci hodlají ve své tvorbě ztotožnit s existujícími formálními přístupy (objektové umění, 

konceptualismus, „estetický formalismus“ – tedy zřejmě ve významu neomodernismus). Takováto ryze 

formální prohlášení prozradí o „výtvarných postojích“ nebo „směřování umění“ těžko něco více, než že se 

bude či nebude používat nějaké již existující umělecké médium, což o smyslu děl napoví velmi málo. 

Jak lze nazvat problematiku „Vzdělávání umělce“ pátou tendencí, je mi opravdu již záhadou, přičemž se od 

respondentů vyžaduje zhodnocení důležitosti uměleckého školení. To je ve své obecnosti údaj, který pouze 

vypovídá něco málo o souběhu individuální psychologie a konkrétní zkušenosti respondenta. 

Ani tendence „Umění versus trh“ mi nedává moc smysl. I když se to Gabliková snaží poněkud zastřít, právě 

od moderny se datuje stav, ve kterém autentické „volné“ umění neustále hledá strategie, jak si na trhu 

zajistit nezávislost, což ovšem neodporuje možnému následnému přijetí autentické tvorby trhem. 

Tendence „Umění a jeho prezentace“ se snaží pokrýt názory umělců na galerijní provoz a tendence „Divácké 

obecenstvo a současná umělecká tvorba“ se zase snaží odhalit, zda se umělci explicitně zajímají o situaci 

diváků. 

Význam jednotlivých rámců uměleckého jednání se mi tedy jeví jednak nesouměřitelný, jednak často zcela 

ambivalentní. Záměr účastnit se či neúčastnit trhu s uměním, zahrnout do svých úvah možnou reakci diváka 

či ne, odmítat konceptuální tvorbu či pracovat s ready-mades nemá samo o sobě žádnou vypovídací 

hodnotu, ta se tvoří až v konkrétním systému odkazů a kontextů. 

 

3) Věcné poznámky 

Uspořádání jednotlivých kapitol sice působí formálně logicky, bohužel při detailním čtení prozrazuje již 

zmíněnou neujasněnost obsahu. 

Očekávané shrnutí odpovědí, respektive názorů umělců je značně nepřehledné, což odpovídá neujasněnosti 

otázek. „Vyhodnocení“ je spíše toporná sumarizace, než snaha o nalezení jednotících momentů. Co lze vyčíst 

z věty „Obecný závěr je tedy takový, že se tomu úplně vyvarovat, individuální postoje.“(s. 63)? Nebo „Na 

tuto otázku nepanovaly argumenty, které by byly diametrálně odlišné, i když někteří se přikláněli ke kladné 

odpovědi, někteří k záporné, to ovšem naprosto diametrálně odlišný názor nedemonstrovalo.“(s. 54)? Či o 

něco dále „Také zmiňují, že se dnes hodně práce s historií...“(s. 54); „Pokud to tedy srovnáme s teoriemi, 

uvedenými v teoretické části, do určité míry odpovědi korelují, mnoho tendencí“(s. 54). 

Závěr nám bohužel nepřinesl žádný jasný „axiologický rámec“, ve kterém se třeba mladí umělci hodlají 

pohybovat, ani náznak jejich představy společenském zařazení. Nedaří se mi například ze závěru pochopit, 

co znamenají věty: „Jak vyplývá z mé výzkumné, vzhledem k nedostatečné podpoře umění společností, se 
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nemůže [umění?] profesionalizovat, a tak v něm např. mohou zůstat určité „hlubší ideály a vznikají tu např. 

nezávislé galerie. Na druhou stranu to má i řadu důsledků negativních, čímž je např. nedostatek prostředků 

pro různé realizace apod.“(s. 67) 

Konstatování, že má práce obrovský význam pro samotnou autorku a pomohla jí udržet si odstup od 

černobílého vnímání situace, přičemž bavila i dotazované umělce, je věru chabý výsledek (s. 67). 

Přejmenovat jednoho z respondentů výzkumu na Artmanova (správně je Artamonov), profesora AVU ze 

Šejna na Cejna a Cenu NG 333 při každém odkazu zapisovat jinak pokládám za důsledek trapné 

nekoncentrovanosti. 

 

4) Hodnota pramenů a poznámkového aparátu 

Ve výčtu literatury autorka shromáždila sice skromný, ale v rámci bakalářské práce vcelku odpovídající 

výběr literatury. Jednak jde o díla týkajících se příhodně konceptu modernity (ať už z pohledu sociologie, 

filozofie nebo dějin a teorie umění – Bauman, Belting, Gabliková, Harries, Chalupecký, Loewenstein, 

Petříček, Zahrádka), přehledové práce o dějinách umění (Gombrich, Foster – Kraussová – Bois – Buchloh), 

dále některé speciální monografie o uměleckých směrech a tendencích moderního a současného umění 

(Elger, Gabliková – Russel, Grygar, Marzona) i práce týkající se „kulturní politiky“ (Korecký). Pro podporu 

výzkumné metody jsou využity tradiční publikace Hendla a Strauss – Corbinové. 

Bibliografické údaje jsou zapsány více méně správně (je zbytečné uvádět rozsah publikací, uvedení čísla 

ISBN a pořadí vydání není požadováno), většinou je správně citována i použitá literatura (někdy bohužel 

nelze dohledat přesný odkaz na citaci nebo parafrázi, např. s. 25, 26, 32, 34, atd.). Přímé citace jsou poněkud 

nestandardně označovány kurzívou. V práci je jen minimálně využíván poznámkový aparát, po počátečních 

odkazech na tři základní prameny slouží k pouhým několika upřesněním. 

 

5) Jazyková stránka práce 

Jazyková stránka bakalářské práce projevuje obrovskou řadu formulačních a stylistických nedostatků. 

Samozřejmě že nesrozumitelnost některých vět jde zřejmě na vrub chvatnému dokončování, ale bohužel na 

mnoha místech formulační nejistota zabraňuje mnohá konstatování vůbec pochopit. Zcela pravidelně se 

autorka dopouští anakolutů a zeugmat, chybí velká spousta přísudků, nalezneme nedokončené věty a 

hovorové výrazy. (Mimochodem se autorka také připojuje k častému jazykovému nešvaru dneška: místo 

české podoby umělecká historie používá nespisovný germanismus „kunsthistorie“). Po jazykové stránce text 

jen stěží obstojí jako odborný. 

 

6) Závěrečné hodnocení 

Práci pokládám za značně neujasněnou, metodicky a jazykově málo zvládnutou s problematickým 

výsledkem. 

 

Práci nicméně doporučuji k obhajobě, moje hodnocení je „3“, tedy „dobře“. 

 

Aleš Svoboda, 2. 2. 2012 


