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Prace Kristyny Koptivové vychazi z jejiho pfirozeného zajmu o souéasné vytvarné umeéni, z otazky, ktera je
nejvice nasnadé - zda a jaky ma toto uméni smysl a kam sméfuje. Dostava se tak i k otazkam, které s touto
primarni otazkou izce souviseji, pokud se uméni nechape jen jako metafyzicka velicina, ale jako proces,

s dynamickou roli umélce, roli trhu, kuratord, divaka, zpisoby $ifeni a ptijeti uméni v soucasnosti. V dne$ni
tedy k vstupni orientaci k uvedenému tazani vyhledava vyjadieni n&kolika nespornych autorit (Chalupecky,
Gablikova, Knizak), které chapou vyvoj uméni jako proces a tak nejen komentuji, ale spolunastavuji kritéria,
ktera autorku bytostné€ zajimaji a ktera jsou i jimi povazovana za zakladni. Jestlize Chalupecky se vyjadiuje

k postaveni uméni a umélce v moderné, Gablikova hovoti o disledcich krize této moderny a Knizak vyjadiuje
ptistup k uméni v postmoderné v jeho paradoxech. Autorku nicméné zajima nejen postoj moderny a
postmoderny, ale aktualni soucasnost a svym zpisobem i nastupujici budoucnost uméni. Tu je t€zké n&jak
prognoézovat, avsak klicem k ni mze byt minéni téch, ktefi zacinaji tuto uméleckou praxi pravé provozovat a
ptedpoklada se, ze sami budou realizovat pravé ono budouci uméni. Autorka proto provadi kvalitativni vyzkum
mezi takika svymi vrstevniky, nastupujicimi umélci, které by tyto otazky mély zajimat v souvislosti s jejich

zivotnimi cili a jejich budoucnosti.

Jak sama uvadi, ,,bezpochyby neni snadné n&jak zachytit, ,,mapovat“ souc¢asné tendence, sméry, postupy,
pristupy (uméni) soucasnosti bez patficného ¢asového odstupu. Myslim ale, Ze je dilezité se o to alespon
neustale pokouset, i kdyZ tfeba v omezeném rozsahu (bakalaiské nebo diplomové prace).” Autorka tak ve druhé
Casti své prace sumarizuje a analyzuje odpovédi téchto umélcl na vySe uvedené otazky. Vysledek vyzkumu
potvrzuje jejich jistou skepsi k cilim uméni a smyslu uméni, odpovidajici postmodernistickému ptistupu, jak jej
vyjadiuje Gablikova. Ukazuje vSak také, jakou obranu proti ni mladi umélci nalézaji — vérnost umélce sama
sobé, vnitini poctivost, tedy kvality, které namisto umélcovy sluzby spolecnosti nebo ,,vy$sim* idealtim zakotvil
do uméni Marcel Duchamp. Oproti hlavnimu problému, jaky vyjadiuje Gablikova, kdy hovoii o nastupu trhu a
komerce namisto sméfovani k hodnotam existencialniho, socialniho nebo trascendentniho vyznéni, ¢esti mladi
umélci neexistenci Vyspélého domaciho trhu a tedy jejich uspokojivého zabezpeceni chapou jako filtr, kterym
projdou hlavné ti tviirci, kterym jde o véc samu, tedy o uméni a tvotivé vyjadreni. Pfitom to v§ak neznamena, ze

by méli ve smétfovani k ,,vy$§im cilim uméni* jakékoli iluze.

Byl by mozné diskutovat, coz predkladam k diskusi pii obhajobé, zda vychodiska, vymezeni zakladnich otdzek
nebylo téeba zalozit §iteji, napt. analyzou dél dalSich teoretikii uméni moderny a postmoderny, za sebe se vSak
domnivam, ze prace by ztratila svou lapidarnost, a také otazky pro vyzkum by nebylo mozné tak zietelné

nastolit.



Ve své praci autorka prokazuje volbou tak zasadniho tématu i jeho zpracovanim velkou srdnatost, vysoké a
zietelné cile (ke kterym jsou rozsah a moznosti bakalaiské prace opravdu jen dil¢im krokem) a dostateény

kontextudlni ptehled o tématu, které si zvolila.

V provedeni je prace poznamenana jistou rozptylenosti i autorky, obsahuje vice pteklepti a nékolik malo

stylistickych nepfesnosti.

Vzhledem k tomu navrhuji hodnoceni velmi dobie.
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