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Práce Kristýny Kopřivové vychází z jejího přirozeného zájmu o současné výtvarné umění, z otázky, která je 

nejvíce nasnadě - zda a jaký má toto umění smysl a kam směřuje. Dostává se tak i k otázkám, které s touto 

primární otázkou úzce souvisejí, pokud se umění nechápe jen jako metafyzická veličina, ale jako proces, 

s dynamickou rolí umělce, rolí trhu, kurátorů, diváků, způsoby šíření a přijetí umění v současnosti. V dnešní 

postmoderní, pluralistické době je však hledání odpovědi na tyto otázky o to těžší, že je rozptýlená. Kopřivová 

tedy k vstupní orientaci  k uvedenému tázání vyhledává vyjádření několika nesporných autorit (Chalupecký, 

Gabliková, Knížák), které chápou vývoj umění jako proces a tak nejen komentují, ale spolunastavují kritéria, 

která autorku bytostně zajímají a která jsou i jimi považována za základní. Jestliže Chalupecký se vyjadřuje 

k postavení umění a umělce v moderně, Gabliková hovoří o důsledcích krize této moderny a Knížák vyjadřuje 

přístup k umění v postmoderně v jeho paradoxech. Autorku nicméně zajímá nejen postoj moderny a 

postmoderny, ale aktuální současnost a svým způsobem i nastupující budoucnost umění. Tu je těžké nějak 

prognózovat, avšak klíčem k ní může být mínění těch, kteří začínají tuto uměleckou praxi právě provozovat a  

předpokládá se, že sami budou realizovat právě ono budoucí umění. Autorka proto provádí kvalitativní výzkum 

mezi takřka svými vrstevníky, nastupujícími umělci, které by tyto otázky měly zajímat v souvislosti s jejich 

životními cíli a jejich budoucností. 

 

Jak sama uvádí, „bezpochyby není snadné nějak zachytit, „mapovat“ současné tendence, směry, postupy, 

přístupy  (umění) současnosti bez patřičného časového odstupu.  Myslím ale, že je důležité se o to alespoň 

neustále pokoušet, i když třeba v omezeném rozsahu (bakalářské nebo diplomové práce).“ Autorka tak ve druhé 

části své práce sumarizuje a analyzuje odpovědi těchto umělců na výše uvedené otázky. Výsledek výzkumu 

potvrzuje jejich jistou skepsi k cílům umění a smyslu umění, odpovídající postmodernistickému přístupu, jak jej 

vyjadřuje Gabliková. Ukazuje však také, jakou obranu proti ní mladí umělci nalézají – věrnost umělce sama 

sobě, vnitřní poctivost, tedy kvality, které namísto umělcovy služby společnosti nebo „vyšším“ ideálům zakotvil 

do umění Marcel Duchamp.  Oproti hlavnímu problému, jaký vyjadřuje Gabliková, kdy hovoří o nástupu trhu a 

komerce namísto směřování k hodnotám existenciálního, sociálního nebo trascendentního vyznění, čeští mladí 

umělci neexistenci vyspělého domácího trhu a tedy jejich uspokojivého zabezpečení chápou jako filtr, kterým 

projdou hlavně ti tvůrci, kterým jde o věc samu, tedy o umění a tvořivé vyjádření. Přitom to však neznamená, že 

by měli ve směřování k „vyšším cílům umění“ jakékoli iluze.  

 

Byl by možné diskutovat, což předkládám k diskusi při obhajobě, zda východiska, vymezení základních otázek 

nebylo třeba založit šířeji, např. analýzou děl dalších teoretiků umění moderny a postmoderny, za sebe se však 

domnívám, že práce by ztratila svou lapidárnost, a také otázky pro výzkum by nebylo možné tak zřetelně 

nastolit. 

 



Ve své práci autorka prokazuje volbou tak zásadního tématu i jeho zpracováním velkou srdnatost, vysoké a 

zřetelné cíle (ke kterým jsou rozsah a možnosti bakalářské práce opravdu jen dílčím krokem) a dostatečný 

kontextuální přehled o tématu, které si zvolila.  

 

V provedení je práce poznamenána jistou rozptýleností i autorky, obsahuje více překlepů a několik málo 

stylistických nepřesností. 

 

Vzhledem k tomu navrhuji  hodnocení velmi dobře. 
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