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1. Uvod

Moje prace se bude zabyvat soucasnym uménim: zajima mé, kam soucasné uméni sméfuje a
jaké tendence, oCekavani a postoje na jeho poli prevladaji. Nepiedpokladam, ze bych se
dobrala, a ani se nebudu v této praci snazit dobrat, né¢jakého konkrétniho stanoviska o smyslu
a cilu vytvarného uméni, ale pokusim se popsat a charakterizovat dne$ni vytvarné postoje
mladych umélct a smér uméni jejich oima. Predtim se vSak jest€ pokusim nastinit, jak se
uméni dostalo az do dnesni podoby a stanovim nékolik aspekti, kterym by se v debatach o
uméni méla vénovat pozornost. Uvédomuji si, Ze jsem se chopila problematiky dosti obtizné,
ba nékdy az nemozné, a Ze v rozsahu bakalaiské prace neni zcela mozné se ji vénovat v plné
hloubce a §if1 a vSech detailech. Dalo by se zde najit mnozstvi historickych souvislosti a
dalSich aspektt, které by se daly jednotlivé analyzovat. Timto smérem se vSak ubirat nechci a
neni to ani cilem této prace. TéZ jsem si védoma, ze se nékteré teze mozna budou opakovat,
ale pakliZe se tak stane, bude to z divodu, Ze jsou urcité aspekty této dil¢i problematiky

natolik provazany. Proto je nutné je v souvislosti s dalsi problematikou znovu zminit.

Ma prace tedy bude odkazovat na nékteré vyznamné kunsthistorické texty, které vznikly v ne
piilis davné dobé. Jejich prostiednictvim budu interpretovat jednotlivé oblasti problematik
soucasného uméni, které jsem zde vyty¢ila. AvSak domnivam se, ze pro hodnoceni sou¢asné
situace, se zaméfenim na nasi scénu, to neni dostacujici. Proto jsem pro praci zvolila také
kvalitativni vyzkum, prostiednictvim kterého budu zkoumat reflexe a stanoviska nejnovéjsi

generace umélcti nasi scény.

Préce je rozdélena na dvé ¢asti: teoretickou a vyzkumnou. V teoretické vymezim osm
kategorii, jimiz se budu dale analyzovat. Na zaklad¢ téchto osmi kategorii jsem provedla

kvalitativni vyzkum — interview s vybranymi 15 mladymi umélci (viz .vyzkumna ¢ast).

1.1.Uvod do problematiky

Kategorizovat pfedchozi etapy uméni nemusi byt ptili§ jednoduché, ale neni to nemozné.
V teoriich uméni byly jiZ rizné tendence pojmenovany. Na zakladé¢ toho se da situace
hodnotit a vychazet z ni. Od dob vrcholici moderny doslo K riznym vyznamnym zménam

spole¢nosti a uméni. Situace zacala byt nejednoznacna, avsak s odstupem ¢asu jsou



kunsthistorici schopni definovat urcité tendence a sméry. S postmodernou se do uméni

dostava pluralita smérti a zadny hlavni smér jiz nedominuje.

Posuzovat souc¢asnost, kterou doprovazi absence urcitého odstupu, ktery je tieba k uréitému
zpétnému zhodnoceni je vzdy oSemetné. A to at’ uz se toto ,,vyhodnocovani* tyka jakékoliv
discipliny. V oblasti uméni povazuji tento kol za obzvlast’ obtizny a kontroverzni. Navic na
nasi scéné panuje do urcité miry ,,anarchie” v pojmenovavani tendenci a souc¢asnych smérd,

a to z riznych divodu, které pozdéji také nastinim.

MW

Podle Miroslava Petficka se dialog uméleckého dila vede mezi uménim na jedné strané a
spolecnosti na strané druhé (Petiicek, M.:1998: s.11). Vlivem avantgard v moderné se tento
dialog vedl jako prudka konfrontace ¢i konflikt. Divaci byli na jedné strané konfrontovani

S provokujicimi uméleckymi dily a uméni se zase muselo branit pfed spolecnosti a jejimi
institucemi. Zda se, Ze v moderné byly strany jasné rozdéleny, karty rozdany, kostky vrzeny,
nebot takova je zhruba rovina, na které se o umeni, hlavne modernim, diskutovalo (Petticek,
M.:1998: s.11). Co se vsak od 60. let zacalo proménovat, nebyl né¢jaky novy pohled na
diskusi o uméni, tim ze by do ni vstoupili novi hraci, anebo se uplné proménili pozice v této
rovine (Petiicek, M.:1998: s.11), ale zménila se rovina sama. V dneSnim globalnim svéte,
coZ je néco zcela odlisného od tradicnich evropskych snah o univerzalizaci v geografickém i
kulturnim smyslu (...) v univerzu neredukovatelné mnohosti a ledasceho jiného, filosofii
pocinaje a Internetem konce (PetiiCek, M.:1998: s.12). Libi se mi, jak Petficek interpretuje
soucasnou situaci na zaklad¢ pojmu filosofického pojmu roviny: Pluralita je totiz nejen
predstava, ktera plati horizontdlné, nybrz jeji platnost je take, ne-li predevsim vertikalni.
Mapa neni deformaci krajiny, nybrz je to tataz krajina v jiné roviné (...). Rovina miize
predevsim znamenat kontext interpretace i ramec videni, napr. v urcitém casovém
méritku...da se Fici, Ze rovina je urcity zpiisob zobrazovani, coz ted’ ale znamena néco
docela jiného nez obraz jako napodobovani skutecnosti (...) Rovina vSak neni Zadna danost,
mnohem spise je to aparat transformace: to, co se ukazuje, transformuje rovina v néco, co
se ukazuje...Rovina neni danost, rovina je vytvor — vytvor experimentu, nahody, mozna i
unavy, moznd i bezdécnosti, coz vse jsou riizné zpusoby, jak najit jinou rovinu unikem z té

znameé (Petticek, M.:1998: s.13).

Pro lepsi pochopeni soucasné situace bychom se méli zamyslet nad povahou, zménou a
vyznamem moderny a souvislostmi, které dovolily, aby se tato povaha uméni prosadila. Vedle

toho musime premyslet i nad povahou situace ve spolecnosti a umeéni, jejim pokracovanim



Vv postmoderné a tendencemi, které se v této etapé zacaly vynotfovat. Moderna se vymezovala
viici spoleCenskému tadu, méla disidentskou povahu, aby tak usilovala o vlastni svobodu a
nezavislost, a to uméleckymi prostiedky, které byly ve své dob¢ inovativni, Sokujici a
mnohdy nepftijatelné (Gablikova, S.: 1995: s. 32). Jiz v pocatcich moderny vzniklo mnoho
absurdnich az agresivnich uméleckych forem a proudu, které na sebe vzajemné reagovaly, a
mnohdy se i popiraly. Zménila se v§ak zdsadnim zpisobem povaha uméni. Dalsi etapa,
postmoderna, datujici se zhruba od poloviny 20. stoleti, vyuziva uméleckych prostiedka
moderny a je tak trochu paradoxni sama o sob¢. Na jedné stran¢ jeji existence jasné¢ dava
najevo, ze moderna jiz skoncila (Foster, H.: 2007). Na stran¢ druhé v§ak postmoderna nabizi
nové chapani a nahledy na modernu. Pfedstavuje tedy zptsob, jak se znovu zabyvat modernou
a hojné ji pouziva, ale zaroven ji povazuje za jiz mrtvou. V celé modern¢, postmoderné a ani
dnes nepanuje zadny jednotny styl. Od téchto dob tedy existuje na poli uméni pluralismus,
rusici moznost dominance jednoho stylu. Tento pluralismus vyustuje v riznych otazkach a
proménach nejen na poli uméni az do dneska. Mnoho teoretikii uméni termin postmoderna

uziva spise k oznaceni nové kulturni epochy nez k charakteristice.

Neni tedy jednoduché se ve zminéné pluralité bez patiicného odstupu jednoduse orientovat a
uréovat soucasné trendy. Proto jsem jako primarni prameny pro svou praci zvolila dila autort
Suzi Gablikové (Selhala moderna?)®, Jindiicha Chalupeckého (Udél umélce: Duchampovské
meditace)’ a jako dopliiujici text i diserta¢ni praci Milana Knizéka (Jeden z moznyich postojii,
jak byt s uménim)®. Nékdo by mohl namitat, Ze Chalupeckého text jiz neni aktualni na to, aby
byl pouzit pro analyzu sou¢asného uméni. Jsem vSak ptfesvédcena, ze si Chalupecky klade
otazky tykajici se role umélce a jeho postoje, které jsou nadc¢asové, a proto jsou jeho

myslenky stale aktudlni.

Texty zminénych autori jsem se inspirovala i pii sestavovani podoby svého vyzkumu.

Sestavila jsem podle nich jednotlivé kategorie, do kterych jsem problematiku roz¢lenila.

! Gablikova, S. Selhala moderna?. Vydani prvni. Olomouc: Votobia, 1999. 157 stran. ISBN80-85885-20-4.

2 Chalupecky, J. Udél umélce: Duchampovské meditace. Vydani prvni. Praha: Torst, 1998. 453 stran. ISBN 80 — 7215 — 050
-2

3 Knizak, M. Jeden z moznych postojt, jak byt s uménim. Vydani prvni. Praha: Votobia, 1998. 156 stran. ISBN 80 — 7220 —
068 - 2.



Témito kategoriemi jsou: Situace soucasného umeni v kontextu soucasné spolecnosti, Poslani
umeéni, Umélcovy vlastni postoje k umeéni, Pouzivané principy v soucasném umeni, Inspirace a
smer soucasného ument, Uméni versus trh, Uméni a jeho prezentace, Divacké obecenstvo a

soucasna umélecka tvorba

Kazdy tematicky okruh teoreticky ukotvim a ozfejmim, v ¢em tkvi jeho diilezitost pro

nasledny vyzkum.
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2. Teoreticka ¢ast

2.1.Situace souc¢asného uméni v kontextu soucasné spolecnosti

Zijeme v dobg, ktera na nas klade velké naroky, protoZe mame svobodu, a tak se musime
neustale rozhodovat a jednat sami za sebe. Casto nevime, co si s mnozZstvim svobody viibec
pocit. Tento spole¢ensky rozmér svobody se objevil | v umeéni s tim, jak se zacala spole¢nost
v moderni dob& proménovat a vrcholi v postmoderné, ktera se také potyka s problémem, jak

s ni nalozit. Tato svoboda s sebou piinasi ur¢ity chaos, ktery se nad nami tak trochu vznasi. A
protoze kultura, a tedy 1 vytvarné uméni je obrazem spolecnosti, je to néco, prostiednictvim
¢eho bychom se méli snazit rozlustit a vysvétlit spoleCenské a duchovni kody nasi doby. Neni
to jednoduchy tkol, protoze ani definice postmoderny neni dodnes zcela jednozna¢na. Pro¢ se
vibec snazit porozumét postmoderné a soucasnosti? Mélo by to byt v naS§em osobnim zajmu.
Najit né¢jaké vice méné konstantni body, at’ se tykaji SirSich spoleCenskych otazek ¢i

specificky vytvarného uméni.

Nedéavno jsem V préci jisté studentky Cetla: Trapi mé bezradnost umélcii, trapi mée
nepritomnost néjaké obecné pravdy a mnoho dalsich postmodernich ukazit mé trapi. A tady je
snad ten ditvod, proc jsem si vybrala toto nds vsech dotykajicich se téma. Mam totiz
obrovskou touhu porozumét tomuto svétu, a tim padem také pochopit, co ma, nebo jestli viibec
néco ma pro dnesniho c¢loveka urcity smysl nebo hodnotu. Jak je videt i v predchazejici vete je
mozno vysledovat nejistotu a pesimismus z dnesni doby. Samoziejmé jako je nejista nynéjsi
doba, je i nejistota v nds samych. Na toz abychom méli néjakou konkrétnéjsi predstavu zitika.*
Tento citat demonstruje zoufalou snahu mnoha jedinci porozumét komplikovanosti

postmodernismu.

* http://web.sks.cz/prace/borovickova/postmoderna.htm

7



V poslednich 100 letech totiz doslo k nekolika zdsadnim posuntim jak v soukromych, tak i ve
vefejnych diskuzich o uméni, jeho podstaté a funkcich. Tyto posuny je tteba brat v Givahu i

Z pohledu d¢jin jinych oborti. Uméni postmoderni az do soucasnosti proslo mnoha zménami,
které na sebe reagovaly. Promény spole¢nosti zménily, jak povahu uméni, tak i pohnutky a
motivace tvurcll, coz se pak zpétné¢ odrazi na uméleckych formach. Nyni jsme v bode, kde
neni nikoho, kdo by urcoval pravidla (Gablikova,S.: 1995: s. 7), co se V uméni smi a nesmi.
Béhem 2. poloviny 20. stoleti svét uméni postupné piesedlal ze stanoviska umeéni pro

spolecnost spiSe na stanovisko umeéni pro umeni, coz se zda od té doby jako zna¢ny problém.

Uméni pfed modernou bylo silné€ vélenéno do spolecenského 1 duchovniho fadu urcité doby.
V minulych dobach, neZ se zapadni svét postupné sekularizoval, doprovazely vira a nad&je
jakoukoli lidskou aktivitu. Uméni tak bylo neseno ziejmym konsensem (Gablikova, S.: 1995:

s. 9) a jeho misto ve spole¢nosti bylo v podstaté nezpochybnitelné.

Autorka popisuje moderni zapadni spole¢nost, kde dle jejich slov doslo k prevrdceni hodnot,
kterymi zili lidé v tradi¢ni spole¢nosti. Kotfeny vidi v propojeni dil¢ich ideji — sekularismu,

individualismu, byrokracii a pluralité — ty spole¢né zformovaly jadro modernosti.

Nazory na to, v jakém vztahu by uméni ke spolecnosti mélo stat, se rizni, Ize je vSak shrnout
do dvou protipoli. Prvnim je zastavany nazor umeéni pro umeéni, naproti nému stoji umeni pro
spolecnost. Zastanci moderny prosazuji umeéni pro umeni, tedy, ze uméni nemusi slouzit
n¢jaké skuteCnosti ¢i né¢jakému spolecenskému tcelu. Pro zapaleného modernistu je
sobéstacnost a nezavislost spasou (Gablikova, S.: 1995: s. 17). Jako priklad takového postoje
uvadi tato americka kriticka Arnolda Schonberga. Nic, co délam kviili nejakému ucelu,
nemiize byt umenim (Gablikova, S.: 1995: s. 19). Abstraktni uméni je exemplarni piiklad
takového stanoviska. Znamena nejen novou estetiku, ale zanasi do umeéni i jiny postoj.
Esteticka zkuSenost a prozitek umélce tu predstavuji hodnotu samu o sobé&, jediny zpiisob, jak
si umeéni miize zachovat svou pravdu, je, Ze si udrzi dostatecny odstup od spolecenského
prostiedi, jediné tak zustane cisté (Gablikova, S.: 1995: s. 23). Tato umélecka vize se zacala
objevovat jiz mezi lety 1910 — 1930, v dobé rliznych typt krizi spole¢nosti, které ji tak
vyrazné modifikovaly. Zavladal pocit, Ze ve spolecnosti neni mozné nalézt néjaky vyssi

platny smysl, a proto je lepsi jej hledat pouze v nas samych.

Protip6l predstavuje stanovisko uméni pro spolecnost. Jeho ptiznivci prosazuji nazor, ze by
umeéni mélo slouzit spolecnosti, néjakému ucelu ¢i byt pro spolecnost prospésné, jak tomu

bylo ptirozené bylo az do doby moderny. Sama autorka se ptiklani spise k tomuto postoji a
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domniva se, ze by uméni nemélo byt udrzovano jen ze sebe sama. Exemplarni ptiklad tohoto
ptistupu pfedstavuje pristup marxisticky, ktery odmitd umeéni jen jako néco individudlniho a
estetického. Takového umélce marxisté oznacuji jako burzoazniho, neb se uméni vénuje jako
soukromé ¢innosti a vlastni seberealizaci. Avsak ,,skutecny* umélec by, dle tohoto pfistupu,
m¢l zkoumat podstatu spole¢enské ¢i politické reality. Uméni by nemélo byt néjaka odtrzena

realita sama pro sebe.

Dle Gablikové tvofi tyto dva protipoly jeden z hlavnich aspektu krize nasi kultury, ktera by se
dala vyjadrtit jako dilema drzet se pravdy viici sobé, nebo pravdy vici spolecenskym hodnotdam
(Gablikova, S.:1995: s. 29). Za extrém povazuje vétS§inu umélct poc¢atku moderny. Tehdy se
umélecké dilo zacinalo stavat jakousi nezavislou entitou, ktera méla svou vlastni duchovni
podstatu, vlastni transcendenci zivota. Poklada tak postoj umeni pro uméni za nutnou reakci

umeélce na spolecenskou realitu, se kterou uz se dale nedokazal ztotoZnit.

Diive slouzilo uméni jako nabozenska pomucka. Dnes by také mélo byt transcendentni - do
urcité miry tedy také jako takova nabozenska pomticka. Zna¢na ¢ast uméni to ale nespliuje a
spousta lidi to nevidi a nechce vidét, protoze V jejich Zivotech transcendence bohuzel nehraje
zadnou roli. Domnivam se, Ze uméni by nemélo fesit jen své vlastni problémy a fungovat jako
samostatna entita, do které nejde proniknout. Na druhou stranu by za zadnou cenu nemélo byt
sluzkou vetejnosti a byt ve sparach ekonomického trhu, aby ten tak s nim mohl podle libosti
manipulovat. Myslim, Ze zminénou zménu - disidentskou povahu uméni nastolenou
modernou - bylo v poc¢atcich moderny do uméni nutné zanést, aby se tak mohlo stat jakymsi
piirozenym katalyzatorem spole¢nosti, ktery spole¢nost potiebovala. Nicmén¢, tak jako

Vv jakékoli jiné sféfe, ani zde nelze zajit do extrému. Pokud umélci chybi jakékoli spolecenské
hodnoty, které nahradi pouze a jediné hodnotami estetickymi, dochdzi k urcité degradaci.
Tuto substituci a esteticky formalismus kritizuje autorka také, budu se mu vSak ve své praci

jesté podrobnéji vénovat.

Zminuji zde modernu, a jak se K jejim proménam vyjadiuji nékteti kritici, coz by se dalo
povazovat za piili§ zpatecnické a neaktualni. Nicméné tyto dva protipdly a dilema se nesou

uménim pfes postmodernu az dodnes a pravé v moderné tkvi jejich pocatek.

Je pochopitelné, Ze postaveni uméni ve spolecnosti neni potad stejné. To se 1isi od jedné
kultury a spole¢nosti k druhé. Uméni vZdy bylo jistym zrcadlem spolecenské situace a hlavné

nikdy neni neutralni a nikdy by byt neutralni nemé¢lo.



I kdyz se nékdy muize zdat, Zze vztah mezi spolecenskou strukturou a uménim neni v zadné
souvislosti, vzdycky existuje jista korelace mezi sméry, hodnotami ¢i motivacemi (at’ uz
jednotlivee nebo skupin) dané spole¢nosti a umeénim, jez produkuje. Gablikova ale jeste
podotyka, ze nase hodnoty nemohou byt jedinou normou, podle niz 1ze uméni chapat. Drzi se
pritom stanoviska, ze nase efektem plurality postizend kultura postrada jakékoli zaméfenti. I
kdyz mize mit pluralita negativni, ale v urcitych aspektech i pozitivni efekt. Zminéna kriticka
0 pluralité hovoti pfedev§im v tom smyslu, Ze se ji bofi hranice mezi uménim a ,,neuménim®,
coz podkopava integritu uméni a jeho hodnovérnost. Gablikova zdlraznuje nebezpeci, které
se v umeéni fesi dodnes: pluralita rusi jakakoli omezeni. Jediné, co z ni poté mnohdy ziistane,
je banalizace a zpochybnéni hloubky nasich konfliktit (S. Gablikova: 1995: s. 82). Z plurality

tedy vychazi totalni neurditost. Clovék je zmaten a mé tendenci si nevybrat viibec nic.

Chalupecky rozebira vyznam souc¢asného uméni. Popisuje jej jako jakysi maly hluk ve svété a
odkazuje na Maurice Blanchota: nic vdzného, nic hlucného, stézi mumlani, které nic
nepridava k velikému zmatku mést, jimz — zda se — trpime (Chalupecky, J.: 1998: s. 390).
Umeéni se nemiize do tohoto svéta vmisit, nemuze mu nic rici. Presto a pravé proto dilo
moderniho uméni nabyva déjinné platnosti (Chalupecky, J.: 1998: s. 390). Sou¢asné uméni Si
musi v pluralité ve spole¢nosti najit svou vlastni cestu, tedy Vv jakém vztahu bude fungovat

v kontextu spole¢nosti.

Smér, postoj V existujici pluralité, je potieba najit v subjektivnim védomi jedince. Cim blize
zkoumame stav svobody v moderni spolecnosti, tim vice nardzime na propast mezi nasimi
etickymi a estetickymi stanovisky (Gablikova, S.: 1995: s. 41). Zminénou pluralitu nachazime
i V nazorech, do jaké miry ma souc¢asné uméni vliv na soucasnou spole¢nost, jaky vliv uméni
na spolecnost si predstavuje umélec atd. Vztah uméni a spolecnosti je tedy stale aktudlni

otazkou, proto se stala i pfedmétem mého vyzkumu.

Nazor, Ze smysl umeéni spocivad ve vyjadieni osobnosti, se mohl prosadit az poté, co uméni

ztratilo vSechny ostatni ucely (Gombrich, E. H.: 1995: s. 503)

2.2. Poslani uméni

Jaké je vlastn€ poslani uméni? To je dalsi, stale aktualni otazka, vynotujici se od dob

moderny. Uzce souvisi s predchozi kategorii, nékdy téméF az zaménitelné. Souvisi tedy se
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vztahem uméni viic¢i spole¢nosti a mnohdy se vymezuje do dvou vySe zminénych polarit:

(umeni pro spolecnost Versus uméni pro umeni).

Pokud bych vsak v kontextu své prace ziistala jen u kategorie (2.1.), mohlo by to skonéit u
toho, Zze bychom na uméni nahlizeli marxistickym pohledem a brali jej tak jen jako jakysi
spolecensky aspekt, z n€hoz by nic vic nezbylo. Poslani uméni samoziejmé zasahuje do
,»Spolecenského postaveni*“ uméni, ale domnivam se, Ze bychom se méli pidit za jakymsi
hlubsim, piesahujicim smyslem uméni. Méli bychom se tedy ptat, jestli ma, ¢i do jaké miry,
uméni viibec tento transcendentni piesah. Z historického hlediska je tato otazka téZ pomérné
mlada. Jelikoz dfive (pfed modernou) umeéni slouzilo jinym uceliim, nebylo tfeba se ptat na

jeho vlastni transcendenci.

Jak je jiz znamo, v pfedmoderni dob¢ bylo poslani uméni jednoznacné, napt. Knizdk zminuje
jako jeden z ptedmodernich vyraza tohoto chapani protestantské odmitani uméni jakozto
né&eho , burzoazniho*® — nadstandardniho, modlatského, piepychového, odvadgjiciho

k myslenkam po zemsky zivot. AvSak takovato koncepce upira uméni jakykoli hlubsi, tedy

transcendentni smysl.

Soucasna situace je svym zpiisobem jedinecna. Existuje tu velké pole svobody, z ¢ehoz,
struéné feceno, prameni i souc¢asna snaha o nalezeni n¢jakého vnittniho fadu (Knizak,
M.:1998: s. 22).

I Gablikova poukazuje na smysl a poslani uméni. Nestabilni situace uméni v naSich dobach
podle ni pfinasi zmatek v jeho smyslu a poslani. Jak uz jsem piedtim zminila, rozebira
americka kriticka tyto aspekty spise obecné na poli spole¢enskych zmén. Upozornuje vSak na
fakt, Ze v tradi¢ni spole¢nosti existovaly nabozenstvi, ritual a uméni pfedev§im jako podpora
spolecenského fadu, z ¢ehoz jasné vyplyva, ze uméni jako by samo nemélo Zadny vyssi
smysl. Kdyzto v moderni® a souasné dob& mnohdy Zijeme bez uréitych sdilenych rituali
nebo bez jakéhokoli ritualu viibec. To autorka oznacuje jako paradox individualismu. Na ukor
sily obecné sdilené viry a pocitl je moderni védomi samotéiské. Zda dokdzeme nalézt meze,
meze objevovani kulturnich zkuSenosti, je dle Gablikové otazkou a odkazuje v této souvislosti
na filosofa Herberta Marcuse: Uméni svou funkci v moderni spolecnosti napliuje predevsim
svym odcizenim (Gablikova, S:1995: s. 32)

> Tento vyraz se v souvislosti s protestantismem nehodi. Pouzivam jen, abych ukazala, ze toto chapani uméni
mUzZe byt jakousi analogii k marxistickému pojeti uméni.

® moderni zde minim v historickém kontextu (od té doby, co skoncily tradi¢ni spolecnosti, a nastala moderni
doba).
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Se sekularizaci kultury se objevila idea umélce vzdavajiciho se svétskych hodnot. Dle
Gablikové prisel transcendentni postoj mozna dokonce o veskerou svou pfitazlivost. Autorka
zduraznuje roli plurality dnesni doby i v této souvislosti. Tvrdi, Ze v ére plurality, kdy
neexistuji Zadna omezeni pro to, co si predstavujeme, nebo chceme vytvorit jakozto umeéni, ma
Jjen mdlo lidi ponéti o tom, k cemu tu umeni vitbec je (Gablikova, S:1995: s. 102) ato je
problém. Malo lidi chape uméni jako néco, co by nabizelo transcendentni rozmér v nasem
zivoté. Problém je vSak, Ze v dne$ni dobé mnoho lidi tento transcendentni rozmér ani nehleda,

a tak pak ani nevyhledava véci, které by jej mohly nabizet.

Umeélcovo negativni setkani se svétem, ktery ztratil svou bozskou pritomnost, jen potvrzuje, zZe

nam chybi jakékoliv pevné normy pro posuzovani duchovnosti nasi doby (Gablikova, S:1995:

S. 42).

Umélci tradicné umeéni vyuzivali jako materialni cestu k dosazeni duchovniho cile. Zapadni
spole¢nost se do zna¢né miry zbavila mystiky, coz piedstavuje nejvétsi zménu. Avsak
dulezité pro kulturu a uméni je to, ze véda ma dnes jen maloco fici o duchovnich hodnotach a
o uméni. Skute¢ny zdroj neni v nas samych, jak nas k tomu vede nase spole¢nost. Dle
Gablikové se dnesni svét ocitd se v nejistoté a zmatku, pokud jde o to, kde se moc skutecné

nachazi (Gablikova, S:1995: s. 43).

Na samotnou otazku transcendence dila se zaméfuje i Chalupecky. Resi otazku transcendence
Vv uméni samotném i pfistup umélce k transcendenci. PiSe, ze pfedmétem uméni, tedy jakymsi
idealem, by méla byt jeho bezbiehost, nekonecnost, coz se nelze obsdhnout pouze Vv ramci
vymezeného a kone¢ného dila, které tuto nematerialni podstatu prevadi do materialni roviny.
Jakysi pocit nedosazitelnosti, nerealizovatelnosti, nedostate¢nosti provazi vytvarna dila od
dob moderniho uméni. Chalupecky to doklada existencionalni myslenkou, ze jsme od
narozeni do smrti jsme stale v tomto hmotném svété a v ném a jenom v ném musime uskutecnit
sviyj zivot, jako v ném a jenom v ném miize umélec uskutecnit své dilo, také jeho dilo je
hmotné* (Chalupecky, J.:1998: s. 91). Otazku zminéné koneénosti dila specifikuje tak, ze dilo
trvd jen potud, pokud trvad jeho nehmotny vyznam, tedy pokud to bude néekdo, kdo bude tento
vyznam chapat, chtit a potiebovat (Chalupecky, J.:1998: s. 92). Co se ty¢e poslani uméni, da
se jeho postaveni chédpat jako platny systém, podobné jako véda. Védu mnozi povazuji za
raciondlni a uméni za iraciondlni. On sdm ale pojmenovava umeéni ne jako iracionalni, ale
transraciondlni. To znamena, ze nefunguje v ramci racionalni sféry védy, ale v jiné dimenzi,

za ,racionalitou.
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Toto hlubsi poslani uméni autor dale vyjadiuje: umeni, je tu proto, aby cloveku prinadselo
nadeéji, ze svet ma smysl pro ¢lovéka, a nadeji, ze clovek ma smysl pro svét, avsak v civilizaci,
kde pro umélce neni mista, miize umeni naposled byt jen jako nedostatek smyslu, jako
prazdnota vseho smyslu: jako néjakd mezera ve svété, jako néjaka rana v ném, jako néjaka
otevienost k nécemu docela jinému, prdazdnota vyznamu je jeho vyznamem, priznat
nesmysinost hmotného svéta je mozné jen za predpokladu existence smyslu — byt Si

nepritomného, vzdaleného, snad nedostupného.(Chalupecky, J.:1998: s. 283).

Jakasi zboznost moderniho umélce je vsak dosti vzdalena teologii i ritudlu cirkvi v tradi¢nich
dobach. Uméni ma otevirat dvere k nécemu, co presahuje skutecnost a zaroven ji prozaruje.

Dilo ma svym barevnym pusobenim zasahovat do Zitého prostoru ...(Chalupecky, J.:1998: s.

s. 371).

Autor se dale vyjadiuje k cili umélce. Cilem neni krasné nebo jenom krasné, coz bychom
mohli pozdé&ji 1 dnes prelozit jako jakoukoli ,,libivost® nebo jakoukoli snahu pouzit populdrni
vytvarnou formu bez dal$iho, hlubsiho umyslu. Této tendenci, jakozto i Gablikovou
popsaného ,.estetickému formalismu®, se budu jesté pozd¢€ji vénovat. Chalupecky jeste
podotyka, ze by se m&l umélec snazit (prave tak, jak to délal Duchamp) vyloucit z uméni
krasné a pouze smyslové, aby pozornost mohl soustiedit kK onomu transcendentnimu,

k symbolickému vyznamu. Domniva se, Ze jiz ve své dobé se svét, ve kterém zijeme, zaklada
enormné na materialismu. NaboZenstvi postupné ztratilo mnoho ze své ptisobnosti a jiz
neposkytuje duchovni hodnoty. Svét se slepé obdivuje k véde, ale veédecka reseni se osobnich
Fesenti lidské bytosti ani nedotykaji (...) je na umélci, aby uchovaval nazivu velké duchovni
tradice, s kterymi i samo ndabozZenstvi, zda se, ztratilo kontakt... (Chalupecky, J.:1998: s. s.

375). Dilo by tedy dle n&j mé¢lo byt nejvétsim tiumocnikem.

Autor se dale odvolava na Solgera, podle n¢hoZ je skutecnost sama je vytvorem bozim, ale
umeélecke dilo ziistava pouhou estetickou iluzi. (Chalupecky, J.:1998: s. s. 375) K tomu se
vsak vice dostava v souvislosti se zminénym vztahem spolecnosti a uméni, ktery je uzce spjat
S poslanim, v jehoz ramci je esteticky formalismus negativnim produktem extrémniho polu
uméni slouzicimu spole¢nosti. A pravé v soucasné dob¢ je pomérné malo umélct, kteti by
tento formalismus ve znacné mite piekracovali. Mnozi vSak radéji ziistavaji u osvédcenych

forem.

Opét se ukazuje, Ze jSou tyto nastolené otazky stale aktualni. Domnivam Se, Ze i dnes bychom

se méli tdzat po pfitomnosti transcendentna v umeéni (piip. podobnosti nabozenstvi a uméni),
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cili a ideali v uméni, pritomnosti estetického formalismu ¢i vymezovani vii¢i nému atd. Proto

jsem tak iucinila dale ve vyzkumu a dotazovala se na n¢€ soucasné generace mladych umélct.

2.3.Umélcovy vlastni postoje k uméni

Vyse popsand otazka transcendence v uméni, jeho proména postaveni vii¢i spolecnosti,
hrozba ¢i pritomnost estetického formalismu, pfitomnost ¢i absence idealii uméni tizce souvisi
a ovliviluje i s postaveni umélce a jeho postoje viibec. Na tomto pozadi mizeme i sledovat,
jak se jeho postaveni s ptichodem moderny az dodnes proménilo. Jestlize ma umeélec totalni
svobodu (...) jestlize uménim je opravdu cokoli, o cem umélec rekne, Ze jim je, znamenda to, ze

uméni uz nicim vic nebude (Gablikova, S.: 1995: s. 30).

Zde se tedy budu vénovat predev§im postaveni umélce (a proméné jeho postaveni), moralni

zodpovédnosti a percepci umeélcova vlastniho postaveni.

Po pozvolném vyvoji historickych slohu, pres myslenkovou a technologickou odvahu 19.
Stoleti, se umeéni rychle dostava k traumatu moderny, kdy se umélec stava tak individualnim,
Ze je povinen najit svou zvlastni cestu, ktera se vyznacuje i zvlastnimi vnéjsimi znaky, podle
kterych je rychle citelnd. Soucasnost (v umeéni) je uz téchto povinnosti zbavena, a to |
povinnosti, které s sebou prinesla prvni vina (uvédomeéni si) postmoderniho zpusobu ziti. Mdam
na mysli onu povinnost neoriginality. Soucasné umeni jakoby nemd povinnosti, neni tu Zadny
Jjasny pozadavek, hleda své opravneéni v sobé a v moralnim kodexu tviirce a velmi casto
nechce zaujimat zZadné definovatelné postoje...Umélec ztract pocit jasného ditvodu své
¢innosti a dostat se v soucasném, v nékterych oblastech preintelektualizovaném, svete

K prijmuti polohy bez diivodu, je obtizné, ponévadz takovéto prijimadni casto piisobi na okoli

Jjako naivita ¢i diletantismus (Knizak, M.: 1998: s. 24).

Knizék déle zminuje, Ze s tim, jak je v soucasném umeéni obtiznéjsi rozeznat, o kterou
uméleckou oblast ¢i disciplinu se jedna, je naléhavost otazek ohledné smyslu umélecké tvorby

jeste vetsi.

Moderna se podle Knizaka vyznacovala zdvazkem originality. Od umélce se ocekavalo, ze
piijde s né¢im novym, co tu jesté nebylo. Umélec byl typem jakéhosi vynalezce, dale pak
disident vymezujici se vii¢i spole¢nosti. Postaveni umélce se ale postupné posunulo a dnes se

zda, jako by byl mnohdy piedevsim interpretem. Na tom by samo o sob& nebylo nic $patného.
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Zalezi vsak na tom, jakym zplisobem se této pozice zhosti. Tvorba umeéleckého dila nenit
sdelovanim néceho uz poznaného, néceho uz znamého, ale poznavanim, je vlastni uméleckou

praxi, dilo déla umélce, nikoliv naopak (Chalupecky, J: 1998: s. 371).

Gablikova dodava: Dnes je umélec podivnym rezervodrem paraspiritudlnich hodnot, jeho

poslani je parareligiozni (Gablikova, S.: 1995: s. 62).

O postojich umélce se Gablikova zminuje v tzké souvislosti s trhem, proménami ve
spole¢nosti a dominanci trhu. Situaci dava do souvislosti se ztratou moralni autority umeént,
které dfive bylo zakofenéno v tradici. Podotyka, Ze se za poslednich padesat let” radikalng

zménilo ito, co umélec o¢ekava sim od sebe.

Autorka rozviji esencialni myslenku, ze prave vira je jakymsi ontologickym délitkem, jez
rozdé€luje tradicni dobu od moderny. Pokud se podivame do minulosti, tak k zasadni proméné
,umélce femeslnika“ v ,,umélce intelektuala“ doslo v renesanci. Pravé za renesance bylo
poslani umélce dvoji. Jednak bylo dano pozadavky mésta a mecenasem, jednak to vyvstavalo
Z potteby vyjadtit vlastni individualitu. Individualita §la s prvnim aspektem ruku v ruce,
protoZe to byla jedna z moznosti, ne vylu¢né postaveni jako v moderné. Tuto individualitu

vSak pozdni kapitalismus maximalizoval do enormni miry.

Jak jiz bylo feceno, vynoftila se role umélce jakozto disidenta vymezujiciho se viici
spolecnosti pravé v obdobi moderny. Autorka vSak popisuje a kritizuje tendence nastupujici
béhem 60. a 70. let. Sleduje v nich ¢im dal tim vice tendenci samouicelného formalismu.
Umélec uz nemusi podfizovat tvorbu kolektivnim zajmtm, jeho charakteristika tedy spoc¢iva
ve vlastni ndpadné jedinecnosti. To autorka nazyva jako modernim dirazem na jedinecnost.
To ovSem znamena piekazku pro rozvinuti jakéhokoli kolektivniho stylu, coz prave
postmodernu charakterizuje spolu se zpochybnénim jakychkoliv estetickych norem. Postaveni
umélce se tak stava méng Citelné. Gablikova vidi jako problematické, ze se role umélce stala
v moderni zédpadni spolecnosti vice méné okrajovou, protoZe naSe spolecnost ji pfipravila o
problém spolecensky. Autorka jej povazuje jako defekt v systému hodnot moderni spole¢nosti
— moderni Zivot zbavil spole¢nost viry v transcendentni hodnoty, takze problémem moderny

je v podstaté problém viry — ztraty viry v jakékoli hodnoty piekracujici profanni zivot.

7 Kniha byla napsana v 90. letech. Tyto teze se jevi ale stale jako soutasné.
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V tradi¢ni spolecnosti umeélec povznasel a velebil dominantni hodnoty své spolecnosti a
naopak spolecnost se poznavala v uméni, které vyjadiovalo jeji hodnoty (Gablikova, S: 1995:
S. 28). Naopak v moderni kapitalistické spole¢nosti umélci spole¢nost téméf nikdy
neoslavovali, byla spise predmétem jejich nelibosti. Ke spole¢enskému fadu byli bud’

lhostejni, nebo nepratelsti.

Gablikova problematizuje také z velké ¢asti umélcovu osobni svobodu. Jestlize ma umélec
totalni svobodu...jestlize uméni je opravdu cokoli, o cem umeélec rekne, zZe jim je, znamend to,
Ze umeni nikdy nicim vic nebude (Gablikova,S.: 1995: s. 30). S tim zddraziuje i skute¢nost, Ze
ma fenomén individualni svobody v nasi spole€nosti 1 svou odvracenou stranu. Jako jeji
negativni produkt vidi arogantni cynismus, schizoidni odcizeni a zdtiraziiuje, ze i svoboda
muze vést k deprimovanosti. Jak uz jsem zminila, mnohdy soucasny ¢lovék mnohdy totiz
nevi, co si s ni pocit. Autorka zminiuje Bergera, jenz se taze po tom, zda je moderni koncepce
individuality krokem vpfed v jedincové seberealizaci ¢i spiSe dehumanizujicim fenoménem
v historii lidstva. To je otazka, kterou nemtzeme bez ¢asového odstupu jednoduse
zodpoveédét. Kazdopadné je to vSak novodoby fenomén, ktery vyvstanul s pifichodem
moderny. Celkem evidentni je ale skute¢nost, Ze umélec, ktery se snazi v ramci souc¢asné
spolecnosti podilet na jejich hodnotach, musi byt ve spole¢nosti aktivni a podilet se na jejim
chodu. Nalézt v soucasné dobé relevantni pozici uméleckého odcizeni je ¢im dal tim
obtizngjsi, jestli viibec mozné. Potom je tedy umélec postaven pred jakousi volbu mezi
uméleckou nebo ,,moralni sebevrazdou‘ (Gablikova, S.: 1995: s. 57). Jedinec si tedy musi

zvolit néjaky kompromis.

Spolecensky model je dnes spiSe takovy, Ze je tieba usilovat o to, co by chtéla vétSina a

Vv tomto duchu pracuje i fada dnesnich umélcii. VétsSina lidi uznava, ze to tak je a ma zato, ze
by to tak byt mélo. Gablikova skepticky tvrdi, ze moralni kapitulace nasi spole¢nosti nema

V historii obdoby, coZ poznamenava vSechny ve spole¢nosti. Spousta dneSnich umélcti jako
by spiSe odrdzela konzumni kulturu. Tento nazor je jisté opodstatnény, avSak moznd az ptili§
skepticky. V nasi dob¢, kdy je vSeho tzv. ,,vice, je mozna i vice uméni, a tedy vice toho
Spatného. Minulost je n&jak interpretovana a tim padem i néjak t¥idéna. Pokud se tedy zrovna
nesoustfedime na fenomén kazdodennosti, dozviddme se vétSinou spiSe o tom vyznamném a

néjakym zpiisobem formujicim.

Dnesni umélci vétSinou malokdy slouzi uméni. Spi§ uméni slouZzi jejich kariéram. Umélec

musi Zit, aby maloval, ne naopak (Gablikova, S.: 1995: s. 61). To uz mnohdy soucasné
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spolecenské realité¢ neodpovidé a asi prvnim takovym demonstrativnim stylem, ktery na to
udeftil, byl pop-art. Z uméni se stala predevsim vydélecna ¢innost a je tedy vice svétskou nez

duchovni zalezitosti.

Tyto vySe zminéné teze (dnes jesté vice v souvislosti s hudebni oblasti, ale i s dal§imi typy
umeéni) tedy znamenaji nastup psychologicky nového typu umélce. Dnes musi byt umélec vice
byrokratickd a organizacni osobnost a musi se vice podfidit kulturnimu a ekonomickému
systému ve spole¢nosti. Charakteristicka obdobi moderny je davno pry¢ a nyni jdeme jinym
smérem. Tyka se to hlavn€ nového systému hodnot — moralni odpovédnost a nezavislost
ustoupily do pozadi a byly v uré¢ité mife vyménény za pohodli jistoty a konformity. To je

v piipad€ umélce a jeho ¢innosti v rozporu s jeho kreativitou. Umélec je vice ve sparech

ekonomickeé struktury a jeho svoboda a nezavislost je mnohdy dost rozporuplna.

Autorka pfipomind, ze budoucnost, kvality kultury zalezi na tom, zda pteziji nékteti
odhodlani tviirci (podobni nékdejsi avantgardnim tviircim), kteti by byli schopni rozruSovat
etablované hranice. Ostatné tak, jak je tomu v kazdé dobé, at’ uz jde o jakoukoli revoluci,

Nérodni obrozeni ¢i jakykoliv posun.

Tento, nejen umélecky problém, ale i obecné spolecensky, se promita do svédomi jedince.
Problém svédomi je dnes velmi aktudlni a je rozhodujici, do jaké miry dokazeme premyslet

sami za sebe.

To vSe posouva méfitka hodnoceni uméni i motivace k jeho tvorbé. Revolta doposud
nedosdhla této druhé podstaty (Gablikova, S.: 1995: s. 85). Dokud se dle autorky nezméni
hierarchie nasSich potfeb a tuzeb, pak nedojde ani k zméné socidlni. Pro dal§i smétfovani umeéni
je do zna¢né miry diilezité, jak samotni umélci vnimani své potieby a aspirace, jak definuji

vlastni zajmy apod., proto jsem tyto otazky na né sméfovala ve svém vyzkumu.

Jeden z aspektu, ktery odliSuje modernu od postmoderny, je skuteénost, Ze postmoderna
odmita morélni stranku uméni. Moralka umeéni existuje. Znamend to byt protihrac tohoto
sveta, ktery tak casto podléha amordlnimu materialismu, jenz se Stve za uspéchem, a diky
némuz se z umeni velmi rychle vytrdceji vsechny etické postuldty, cituje autorka Herberta
Marcuse (Gablikova, S.: 1995: 83). Tato slova vyiknul ale autor jesté za Cast, kdy moderni

kultura byla zcela disidentska.

Gablikova podotyka, ze umélec dneska (od dob postmoderny) se postupné stal vice

prostitedkem ekonomickych zajmi jinych ¢i svych vlastnich. DneSni uméleckou tvorbu
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ptirovnava autorka k mentalite beziciho pasu, kdy tvirce ztraci kontakt s realnym zivotem a
jeho aktivita se mechanizuje. To tkvi v jednom z aspekti liberalni spolecnosti, jez usiluje o to,
aby vse Slo jednoduse, coz formuje i lidskou povahu. Profesionalizuje se uméni, coz tedy
vzapéti nenuti umélce hrat i moralni roli. Autorka tak trochu vtipné a vystizné shrnuje
postaveni postmoderniho a sou¢asného umeélce a porovnava s diivéjsim umélcovym
postavenim. Dne$ni neni dle ni obdobi ,,pracujicich asketl (Césanne)®, nebo ,,angazovanych
outsiderti (Pollock), ale doba pteje spise profesionaliim s vysokymi organiza¢nimi
schopnostmi a zasadni vnitini, duchovni postoj a oddanost tu vétsinou nejsou ptitomny. V
mire, ve které materialistické a racionalistické hodnoty dostavaji prednost, ztraceji duchovni
hodnoty na vyznamu, znovupripominani si posvatnych znakii je, jak se zda, jednim

Z nejnaléhavejsich ukolit umélce v dobé odcizené posvatnym symboliim...predtim, nez bude
mozné vytvarné umeni uspéesné znovumytologizovat, musime, jakozZto spolecnost suspendovat
viastni neviru (Gablikova, S.: 1995, s. 102). Tzn. narusit tento aspekt moderni sekularizované

spole¢nosti.

V soucasnosti mnohdy funguje umélec vétSinou na poli soucasné scény a ani moc nemusi
vyslovovat kritiku. Autorka si klade otazku, zda dnes miizeme zkoumat moralni dopady
umeéni tak, jak zkoumdme jeho esteticky a socialni dopad. Moralni, estetickd a socidlni stranka
umeéni je totiz uzce spojena. Vytvarné uméni neni tudiz od moralni stranky oprosténo,
podobné jako véda. Rekla bych ale, Ze ve v&dg, je otazka moralky nejvic kontroverzni a
,nebezpecna®. Zda se tedy, Ze se tento aspekt neda zkoumat v umeéni jako ve véde se stejnou
intenzitou. Je to oviem také nezbytné stejng, jako u dalsich ,.piliFa‘® spole¢nosti — védy,

filosofie a pochopitelné nabozenstvi, i kdyz se u uméni tieba nedobereme jednozna¢ného

vysledku.

A¢ nad tim autorka polemizuje, dle textu se zda, ze nepochybuje o podstaté vénovat se této
problematice. Tvrdi, ze vét§ina umélcovych rozhodnuti nema s moralkou mnoho spole¢ného,
protoze umélec funguje v siti kulturniho systému, ktery spise rozhoduje o jeho uréeni nez o
sam. Narazi zde op¢t na svou stézejni mySlenku — existence, jiz strukturuje byrokracie, tkvi
V tom, Ze véci se d¢ji, ale nikdo za n€ neni odpovédny. To je ovSem fakt, nebezpecny nejen
pro vyvoj uméni. Dokud vSak nereflektujeme tuto skute¢nost, nemiiZeme ani umeéni této doby

pokladat za uméni.

8 , v v v v s e o s . v s v a1rvs v "
Zde myslim Deleuzeho myslenku o védé, uméni, filosofii a nabozenstvi jakozto pilifich spolecnosti.

18



Jak jsem jiz popsala, proména umeélce tedy nutné souvisi s proménou celé spolec¢enské
situace. Aby spole¢nost mohla pfetrvat, musi mit pevné hodnoty, které budou resistentni viici
vykyvim a zménam. Postmoderni stav neexistence néjakych hranic a omezeni neni jen
otazkou uméni. Problém je, ze kdyz jsme se zbavili norem a nevime, jakymi pravidly se fidit,
tak se nabizi otazka, proc se jimi tedy fidit. (Pfedpokladejme, ze né€jaka pravidla vyzadujeme,

kdyZ nezijeme Ve spole¢nosti, v niz vladne anarchie...).

Gablikova jesté dodava, Ze je tviirce pod neustalym tlakem byt ,,moderni“®, zarovei ale toho
dnes nejlépe docili, kdyz bude tradi¢ni. Pokud chce vytvofit néco nového, je nejlepsi si to
vypujcit z minulosti. Praci s historickymi prameny, modernou miiZzeme pozorovat tieba na
praci D. Langa, ktery se ve svém dile rad vyjadiuje a zpracovava modernu. Ve Spicim mésté
v Benatkach pracoval se sochami, zanechanymi po svém otci, které potom rozlozil, aby tak
znova nabyly na vyznamu. Jde spiSe o pracovani s osobni minulosti. MiiZeme zde vysledovat

charakteristicky postup rozpracovavani minulych modernistickych a minimalistickych prvki.

(...) Mné je minimalismus a modernismus z formalniho hlediska blizky a sbiram spoustu
materialii z této oblasti. Zajima mé, co napr. véci znamenaji, kdyz uviznou v case a zZe je

diilezité véci v case napravovat..., fekl mi nedavno K dilu sam autor.

Napriklad pravé Langove konstrukci uplacané ze socharské hliny, doplnéné nacrtky torz a
dobovych fotografii je patrnd dilezita tendence v sou¢asném uméni. At uz to nékteti kritizuji
a jini miluji, vice nez klasicka tvorba oslovuje tuto oblast figuralni, modernistické kousky,
které se nove zpracovavaji a posouva se tak jejich vyznamy. Na ,,nova“ dila pak nahlizime

jako na hotové a aktualni dilo.

Zda se, Ze ¢im vetsi ma umélec svobodu, tim vice se citi impotentni (...) svoboda je neprijemny
stav, ta svoboda je tezkd, komplikovand véc a v kazdém cloveku diime chut vratit se do toho

vezeni, chut usnadnit si Zivot tim, Ze az tak svobody mit nebude. (Gablikova, S.: 1995, s. 93).

Role umélce jakoZto samostatné a sebevédomého tvlirce se objevuje nékdy béhem padesatych
let mezi umélci. Historie byla vnimana jako ptekazka, ptes kterou je nutné se prenést, a
zapoCit nové uméni. Umélec neni odpovédny nikomu, jeho socidlni role je asocialni (...) ma
jen postoj k svému dilu, Zadna komunikace s verejnosti, nenabizi poselstvi, informace ani

ndzor... (Gablikova, S.: 1995: 5.132).

? Zde ve smyslu aktualni.
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Dnes casto panuje neochota uptednostnit své presvédceni na ukor své kariéry. Jak to bude
dale a jak tento proces ovlivnit, zalezi hlavné na tom, co si vSichni myslime o ideéalech a
nad¢jich, vzeslych z moderni doby. 4 také na tom, zda umeéni ma néjaky tesnéjsi vztah

K moralnimu rddu, nebo zda je jeho funkce jen cisté esteticka (Gablikova, S.: 1995: s. 135).
Mam vsak za to, ze jsou obecn¢ pokladany za jakysi ideal dodnes, ale ideal, ktery neni

udrzitelny a slucitelnd s jakoukoli pozd¢jsi dobou.

Chalupecky se zminuje jiz ve své dob¢ (coz bylo v 80. letech. Domnivam se ale, Ze tato
otazka by méla byt otazka konstantni, takze v tomto ptipadé nehraje roli, Ze kniha neni
napsana v soucasnosti), Ze cil, kam by umélec m¢l vést uméni, by mél byt metafyzicky a

demonstruje to na postoji Duchampa: mym umenim bylo Ziti. (Chalupecky, J.: 1998: s. 385).

Aby umélci mohli délat smysluplné uméni ve spolecnosti, ktera se zbavila viry, je potteba
odstranit ztuhlost specializace, segregaci funkci a aktivit, v ramci osobnosti i v ramei

komunity. Skute¢nym feSenim nasi doby musi byt ujasnéni si naSich ocekéavani a aspiraci.

K témto aspiracim se vyjadiuje pravé Chalupecky: Pokud se uméni a umélec rozlisuji, neni to
vlastné jeste umeni a neni to viastné jesté umélec, je to jen clovek, ktery reprodukuje to, co se
okolo néj prave poklada za umeni, a je tu dilo, do kterého nepotiebuje vioZit Svou

biografii...Umeéni vzdy do néjaké miry vnika do biografie svého autora a meni ji. Jen malokdo

se uméni zmocni natolik, aby se stal k ostatnim [hostejny (Chalupecky, J.: 1998: s. 225).

Pro umélce vidi v soucasné spolecnosti kompromis. Umélec se mize docela voln¢ vénovat
svym dilim, ale at’ neméni svou ,,biografii* (viz vyse). Tvlrci, ktery tak ucini se, spolecnost
odméni uzndnim v podobe publicity, poct, slavy nebo bohazstvi (Chalupecky, J.: 1998: s. 226).
Pravé Duchampa uvadi jako ptiklad umélce, ktery zistal resistentni vii¢i takovymto poctam a
Vv tom tkvi jeden z jeho hlavnich vyznam, nikoliv jako ¢lena dadaistického hnuti, jak byva

obvykle svym zplsobem myln¢ interpretovan.

Ukolem clovéka, at uz umélce ¢i kohokoli je, aby ved! smysluplny autenticky Zivot (...) Zivotni

Ve

ucast (...) je prijmout jej v celé jeho siri i nevyzpytatelnosti, vclenit se do ného, naplnit sviij

Zivot tim, Ze se stane soucasti tohoto sveta (Chalupecky, J.: 1998: s. 402).

2.4.Pouzivané principy v sou¢asném uméni
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Tato kategorie je z hlediska né¢jakého vymezeni asi nejoSemetnéjsi a nejobtiznéjsi a v urcitém
sméru se muze zdat i neaktualni. Abych tuto kategorii né¢jak vymezila, nastinim zde udalosti,
fenomény, zlomy z moderny, postmoderny, jeZ nyni plati jiz za notoricky znamé, avsak az
dodnes v lecéems nami nepochopené a diskutované. Je otazkou, jak dneska nekteré formy a
principy hodnotit. S tvorbou a vznikem uméleckého dila je totiz vétsinou spojena technika
(technologie), kterou jsou dila vytvarena. I kdyz se vétSinou zda, Ze tato otdzka uz dnes neni
ptilis aktudlni, protoze dnes jiz u mnoha umeéleckych projektii se natolik misi a miizeme
hovotit spiSe o technologii nez technice, 1 tak se domnivam, Ze je vhodné se o této oblasti
zminit. Rada bych napsala ,,problematika®, ale to je na tom pravé to nejkontroverzng;si, jestli
se jednd o problematiku: na jednu stranu se o pouZzivani dnes jizZ dobie zndmych konceptl

z moderny a postmoderny hovofti jako o ur¢itém druhu Gpadku, na stranu druhou lze v tomto
ohledu zhodnotit sou¢asné tendence mozna jesté obtiznéji a zalezi na tom, co od souc¢asného

umeéni o¢ekavame.

Obecné je vSak otazka ohledné€ popisu nebo oznaceni techniky, kterd je nutna pro vznik

vytvarného dila, velice obtizna a jen malokdo je schopen relevantni odpovédi.

Toho ale asi nejde hodnotit jinak nez subjektivné. Tzn., je vhodné se zeptat umélci, protoze Si
s tim nevédi rady mnohdy ani vyucujici na vytvarnych vysokych skolach. Ja sama nejsem
kompetentni fikat, jak se nyni situace pfesné¢ ma, ale snazim se ,,probadat* ,,jeden* z moznych
pohledt v ramci téhle prace. Tento vyrok do ur¢ité miry zpochybriuje moji praci, ale
domnivam se, ze neni nutné tu urcit striktni zavéry, spise tu formulovat otazky a nabidnout

n¢jaky smér diskuse, jak je uchopit.

Abychom se mohli svobodné pohybovat, je znalost vécného a i vyjadiovaciho teritoria nutnd

Neznalost svazuje, znalost véci umoziuje nazorovou svobodu (Knizak, M.: 1998: s. 101).

Dnes je samoziejmé piedstava, Ze by umélec ovladal veskeré existujici a mozné techniky tak,
jako tomu bylo tieba za renesance, naprosto nerealna (Knizak, M.: 1998). Z toho tedy dale
plyne otazka, jaké techniky a do jaké miry by mél umélec rizné techniky ovladat, aby mohl
zodpovédné provadét svou uméleckou ¢innost. Néktefi se domnivaji, Ze neni potfeba umét
zadné technické dovednosti, jini zase zastavaji nazor, Ze je nutné mit zdklady kresby, malby ¢i
modelovani predtim nez jedinec miize pfistoupit K jakékoli abstrakci. A jini umélci jsou
nazoru, Ze je nutné pracovat s materidlem uz s vizi vysledku, ale bez vyhranéného vztahu

k technikdm zobrazovani.

21



Jak poznamendva Milan Knizék, profesionalita umélce se Casto (avSak myslim, ze myIn¢)
odvozuje od schopnosti zdatné ovladat neriznéjsi techniky. Avsak ta by se méla spiSe soudit
dle schopnosti umélce vybrat téma, a jakym zptisobem se jim zabyva. Uz totiz samo téma
urcuje zpusob, jakym ma byt prezentovano nebo alespon zavdava tomuto zptisobu.
Profesionalita a technicka zdatnost by i dle n¢j méla byt ukotvena predevsim ve schopnosti
koncentrace — a to ne jen pii tvorbé samotného dila, ale uz piedtim, nez jej umélec zacne
tvofit. Dale také v urcité askezi k dilu, v moralni odpovédnosti, kterd se nejspi§ mize projevit

pouze v dile.

Knizak z takového pedagogického hlediska podotyka, Ze pouzivani tzv. klasickych zplisobt
vyuky (tzn. realistické iluzivni kresby, malby, modelovani) povazuje za vhodné nejen proto,
aby umélec mohl zvladnout urcitou techniku, ale také v ramci vychovy k disciplinovanosti,

kterou by studium mélo obsahovat.

Posledni dekady se vyznacovaly nastupem nejriznéjSich material a pracovnich postupt

Vv oblasti uméni. Dochazelo k rozostieni hranic v této oblasti, az v podstaté odchazelo k jejich
neexistenci (Knizak, M.: 1998). V historii uméni tento princip odstartoval Duchamp, kterym
posunul hranici vnimani uméleckého dila. U¢inil tak ,,neumélecky* pifedmét uméleckym a
doslo k jakémusi propujceni uméleckosti predmétu ¢i jevu jeho vyvysenim, poukazanim na
n¢j nebo dale pak dokonce existence uméleckého dila jen v predstavé bez jeho hmotné
stranky. Tyto aspekty zkomplikovaly moznost n¢jak zodpoveédét otazku po pouzivanych

technikéach a pottebé jejich ovladnuti.

Duchamp je exemplarni piiklad moderniho umélce. Ptisel pied sto lety s ready mady, coz
nastolilo novou estetiku v uméni a bylo ve své dob¢é svym druhem protestu proti estetizaci
umeéni. Symbolika ready madi se stala jakousi zdhadou a je ji mnohdy i dodnes. Vec je
vytrzena ze svého kontextu, je ji odebran jeji prakticky smysl (Chalupecky, J.: 1998: s. 183).
Tento aspekt je dilezity postup v umeéni, ale na jeho samotné vysvétleni nestaci. To by potom

jakykoliv odpadek ¢i smetisté mohlo byt uménim.

Objevilo se jiz mnoho teorii, snazicich se vysvétlit, pro¢ je ready made uménim. Malu z nich
se to vSak podafilo. Jednim z nejznaméjsich je asi vyklad Bretontv. Ten jejich uméleckost
vysvétluje tak, Ze jde o veci, které byly vyzdvizeny k dustojnosti uméleckého dila umélcovou
volbou (Chalupecky, J.: 1998: s. 184). Chalupecky ale vysvétluje, pro¢ tento vyklad neni
dostatecny: umélec neni mag, jehoz pouhé gesto by mohlo ménit neumeéni v umeéni

(Chalupecky, J.: 1998, s. 184). Naopak napf. americti estetici Danto, Dickie a francouzsky
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estetik Dufrenne se domnivaji, ze ready mady, které pozménily dosavadni definice v uméni,
se stavaji uméleckymi tim, ze jsou za n¢€ uznany umeéleckym svetem (Chalupecky, J.: 1998: s.
184). Avsak pravé Duchamp o toto uznani neusiloval, bylo mu jedno, jestli je uzna umélecky
svét, a mnohdy ani n¢které ready mady nevystavoval. To by jesté nebyl takovy problém, ale
definice se takto zda netplna a sporna. Estetik Dickie navic absurdné rozebiral estetiku
Duchampova ready madu Fonténa: Da se rici, Ze Fontana ma v sobé vice kvalit, jez je treba
vzit v uvahu — napriklad je to jeji tipytive bily povrch. Lze dokonce Fici, Ze urcitymi kvalitami
pripomind socharska dila Brancusiho nebo Moora (Gablikova, S.: 1995, s. 37), coz vlastné

indikuje nepochopeni Duchampova zdméru — Sel proti estetice.

Duchampiiv zamér byl ale slozitéjsi, nez se k tomu vyjadrtil Breton ¢i dal$i vyse zminéni
estetici. Pfedméty pro ready mady nebyly pouze vybrany, ale také umistény do jiného
kontextu, ovSem také nepatiicnym zplisobem — jsou zavéseny, prevraceny, dostavaji novy
nazev a vlastné ani nestaci fici, Ze si umélec tyto predméty prosté zvolil. Ready mady se volaji
vas, abych tak rekl (Chalupecky, J.: 1998: s. 185). Chalupecky vidi vyznam ready madu

V tom, ze véc, kterd jiz pozbyla vyznamu, dostava vyznam novy a oteviraji se tak jeji
moznosti: Véci na smetisti vyznamu pozbyvaji stavaji se pouhym tvarem, naposled jen
hmotnosti. Duchamp ve svych ready madech prejima hotovou véc, ale tim, Ze je vytrzena

ze struktur, do kterych patri a se kterymi souvisi, jeji struktura se znovu otvira, jeji vyznam je
nyni vakantni...véc je schopna prijmout vyznam novy, ready made, ztrdacejice svou dosavadni
identitu, mohou prijmout vyznam jiny: stat se symboly, to je ta jejich ,,nova myslenka *

(Chalupecky, J.: 1998: s. 185).

Gablikova hovoii o znepokojujicich objektech jakozto zpiisobu kulturni resistence (Gablikova,
S.: 1995). Dle ni spociva problemati¢nost vV tom, Ze vlastné nevime, jestli se nachdazime

V pritomnosti ,, skutecného *“ uméleckého dila ¢i nikoliv (Gablikova, S.: 1995: s. 36). To
dopliuje vyse zminénou relevantni otazku, zda jde jesté o uméni a pro¢ je to uméni a jak to
posoudit. Tim se dostavame k ,.funkci* onéch znepokojujicich predmeétii: rozsiruji nase
hranice vnimani, nuti nds pfemyslet o naSem zpiisobu poznavani, pomahaji ndm piekracovat
rutinni reakce. Rozrusuji tedy zavedeny zptisob mysleni a zaneprazdiiuje naS navykly zptisob
chapani. Gablikova také uvadi prolomeni stereotypt spolecenské reality. Domnivam se ale, Ze
to dnes uz neplati a je to problematické, protoze pfedméty jsou v tomto duchu mnohdy
prezentovany, 1 kdyZ tento vyznam jiZ postradaji. Ready made podkopnul obvykly motiv
dosazeni uméleckého efektu. Nyni by dilo mohl ve své podstaté vytvofit kdokoli

neuméleckym zpiisobem.
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Jednoduché Duchampoviiv ¢in vSak odstartoval novou epochu. Umeéni zacalo pronikat do
diive tzv. neuméleckych oblasti. Pfedevs§im to miizeme oznacit jako pocatek konceptualni
zpusobu tvorby a chapani uméni. Od té doby totiz mnoho umeéleckych dél jiz nema prekrocit

polohu predstavy (Knizak M.: 1998: s. 25).

Je mozné, aby clovek vytvoril néco, co by nebylo uméleckym dilem? (Gablikova, S.: 1995, s.
42). Duchamp (a pozd¢ji dalsi) predstavil nejvSednéjsi véci jako umeéni, takze uméni uz
nemohlo byt nadale stejné. To je zalezitost, ktera do jisté miry hranici na poli estetickém,
filosofickém a moralnim. Pro vytvofeni takovéhoto uméleckého dila jiz ne zapotiebi zadné

,Htvar¢i prace. Dle Duchampa je umélecké dilo vysledkem umélcova zaméru, nikoli jeho

femeslnosti a zrunosti a sam demonstroval, Ze uméni se da vytvofit z ¢ehokoli (Gablikova,

S.:1995).

Moderna vytvarela objekty do znacné miry jako zpusob kulturniho odporu, kulturni
sebeobrany, které by v podstaté fungovaly jako jakysi protilatka vici svétu ovladanému
byrokracii a racionalnim zpusobem zivota (Gablikova, S.: 1995) Jak autorka dale
poznamenava, v moderné se zafina objevovat tendence urCovat vyznam dila ne uz tolik na
zéklad¢ jeho duchovnich, emocionalnich nebo intelektualnich hodnot, ale spiSe na zaklade
jeho trzni hodnoty. Duchamp se dle autorky chtél pravé svym zplisobem tvorby vici této
tendenci vymezit. Moderna se vymezovala viéi spoleCenskému fadu pravé uméleckymi
prostiedky, které byly ve své dobé inovativni, Sokujici a mnohdy ve své dob& naprosto

nepiijatelné.

Jak je dobie znamo z d¢jin moderniho uméni, véci a jevy z oblasti mimo tzv. tradi¢ni média,
plati jiz dlouho za nezpochybnitelnou soucast uméni, vétSinou neptsobi jiz provokativné.

Dokonce se i stava, ze umélecka dila vytvofena ,,netradi¢nimi* médii, ptisobi mnohdy na lidi,

.....

1998).

Dalsi vyznamny vstup na poli uméni mezi tradicnimi uméleckymi prostfedky a pronikani do
mimo tzv. mimouméleckych oblasti, se odehral v 60. Letech ve snaze hledat pitimé&jsi

kontakty.

Gablikova zdlraziuje souvislost vzniku novych tendenci v 60. letech jakozto v opozici viici
marketingovému systému. Béhem 60. let, v obdobi, ve kterém byla vétSina avantgardniho

uméni odtrzena od spoleCenského plisobeni, zafala byt fada umélch otravena hvézdnym
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systéemem uméleckého svéta a svazanosti formalnich hnuti a zacala se klast dalSi otdzky
(Gablikova, S.: 1995). Hledala alternativy ke klasickym vytvarnym prostiedkim (k malb¢ a
sochafstvi), ktery by byly vychodiskem viici trznimu systému. A tak do uméni ptichazeji nové
ptistupy, objevuje se konceptualni uméni, land-art, process-art, body-art, uméni performance.
Pomijivost zde méla byt zpusobem, jak by se vymezit vi¢i komercionalizaci uméni. Napf.

vysSlapané pismeno X se asi hlife proda, udava ptiklad Gablikova.

Dochazelo tedy k propojeni riznych uméleckych projevi, napt. hudby, divadla, vytvarného
umeéni €1 literatury v jednom uméleckém dile. Pozoruhodné je, ze tento propojeny stav nebyl
chapan jako definitivni (jak tomu Casto byva dnes) a zahy se z n¢j vyvinula svébytna forma,
kterd byla v podstaté dost socialni (happening, event, performance). Paklize se v ni nahodou
objevily néjaké prvky tzv. tradi¢nich uméleckych prostredki, tak jen nedilezité a mimodék,
aniz by n¢jak stimulovaly nebo ovlivnily dané dilo (Knizédk, M.: 1998). Zasadni vSak bylo, ze
oproti ostatnim uméleckym formam, byl toto neopakovatelny, jednordzovy proces v urcitém
konkrétnim case a jakmile skon¢il, mohl uz byt jen legendou. I kdyz dany pocin mohl byt

samoziejme zdokumentovan a mnohdy byl (avSak to uz je spiSe druhotna zalezitost).

Postupem casu si kulturni svét jiz zvykl, Ze do uméni patii staré pneumatiky atp. Dnes uz to

nikoho neprovokuje, fika Gablikova.

Gablikova nazor dale rozviji. Podle ni je uméni poslednich padesati let charakteristické velmi
tézkym, nepiistupnym a dezorientujicim stylem vnimdni panujictho uméni. Znepokojujici
objekty nevzbuzuji Zzadné zvlastni nadSeni nebo laskavou odezvu, jsou v opozici vici
tradicnim funkcim uméni (kterymi jsou napf. povzneseni, usmiieni neklidné¢ dusSe apod.).
Misto toho tyto objekty rusi rovnovahu Sokem a pochybnostmi a jejich prvotni funkei je budit
v divacich kritické védomi. OvSem tato kriticka funkce se jiz z uméni mnohdy vytratila.
Gablikovd ovSem primarni divod nevidi Vv néjakém naduZivani urcitych koncepti, ale

Vv byrokratické struktuie.

Jako vyraz vytvarnického znechuceni zminuje autorka pravé vyvstanuti riznych nazoru vedle
sebe: konceptualniho uméni (v Cele s J. Kosuthem) — jakéhosi ,.intelektualniho uméni* a

neoexpresionismu jakozto revivalu malby, ktery znovuobjevuje predstavivost (Gablikova, S.:
1995).

Kazdy v tomto vyvoji mize vidét rizné pfi¢iny a spekulovat riznym smérem. Dle autorky

vsak jakykoliv pokus o analyzu krachuje, nebot’ znaky nejsou napojeny na zadny zdroj a tudiz
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predstavuji jen sebe samy (Gablikova, M.: 1995: s. 101). Autorka dale rozviji pointu
problematiky. Pokud jsou tedy postmoderni dila imunni vi¢i interpretacim, pak je obtizné
fici, do jaké miry se vymezuji vici formalismu. Naopak spi§ pak hrozi, Ze obohacuji
formalismus dal$im stylem, jehoz smyslem je pouze hrat si s parametry vuméni. Jejich

podstata je ale nejasna.

Moderna byla ve své podstaté ideologicka: byla plna rtiznych piikazQ, ¢im by umeni mélo a
nemélo byt (Gablikova, S.: 1995: s. 80), zatimco postmoderna je eklektictéjsi — asimiluje a
,vykrada® rizné zanry, styly a formy. V rdmci postmoderni plurality vedle sebe mnohdy
funguji 1 konfliktni hodnoty. Inven¢nost moderny, jeji principy, aspirace a ambice jsme az
dodneska snad presptilis vzali k srdci a i dnes se s nimi potad porovnavame a to je, jak
zduraziiuje Gablikova, problém. Povazujeme je mnohdy i nadale za jedinou normu pro
vSechno, co davame do souvislosti s pokrokem. Odkazuje ptitom na Shilse a Maclntyra, ktefi
tvrdi, ze je tradice pro smysluplny Zivot nezbytna. Prostfednictvim tradic se totiz daji vymezit
normy, které nam v zivot¢ umoznuji odhadnout, co je a neni spravné, vytvareji trvalé

hodnoty.

Cituje ptfitom, jak se k situaci vyjadiuje Ownes: Jsme svedky totalni likvidace dédictvi
moderny, a to ve formé pohrdani...umélecké vykradani, zndsiliiovani tradicnich forem se stalo

osudem umélcu, kteri zjistili, Ze mise avantgarda zkrachovala (Gablikova, S.: 1995, s. 130).

V posledni dob¢ je mnohdy tézké odhadnout, ktefi umélci ve své tvorbé pouze vyuzivaji a
zneuzivaji minulost a dochazi tak k estetickému formalismu, a ktefi snazi v dile transformovat

a reagovat na soucasnou spolec¢nost.

Prvni razantni projevy postmoderny (tak, jak se projevily v uméni) znamenaly predevsim
zamerny priklon k povrchnosti a banalnosti, ktery mj. vzniknul ze strachu z velkych
romantickych gest, kterymi vrcholily v 60. letech. Manifestovaly tak pocit svizanosti (nékdy az
Jjakysi pocit nadrazenosti) z déjin, casu i rytmu doby. Prave ,,rytmus doby“ bylo néco, co rand
postmoderna odmitala akceptovat. Byl to priklon k individualismu, K urcitému uzavieni se a

zaroven otevieni moznosti ve smyslu ,,vyvolnéni se‘ z historickych posloupnosti.* (Knizék,

M.: 1998: s. 99).

Svoboda volby prosttedkl vSak akcentuje pocit odpovédnosti za tuto volbu. Marcel Duchamp
ptinesl do galerie ,,neumélecky* predmét z ulice a piedlozil jej jako umélecké dilo a on se

uméleckym dilem stal. Tim se situace vV uméni tak zménila, Ze dnes se musime ptat u kazdého
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pfedmétu ¢i jevu, zda mohou byt pro nds (tim myslim ty, co dilo tvofii, i ty, ktefi jej ptejimaji)
uméleckym dilem. Zadna kategorie nema jasné priority, tzn. u tradi¢niho obrazu, ktery svym
vnéjSim vzhledem tak jednoznacné pfipomina tradi¢ni uméleckou kategorii, je nutné polozit
stejnou otdzku jako u hromady tuku, je-li tato hromada prezentovana se stejnou vaznosti, je-li
umeni jen propujcenosti, miize byt ,,uméleckost propujcena i odejmuta cemukoliv, neni tu

r~ o1

Zadna kategorie, ktera by méla jasné priority (Knizak, M.: 1998: s. 60).

V soucasném umeéni je prakticky nemozné vymezit a definovat jednotlivé umélecké obory,
oddelit je. Jakékoli pokusy o kategorizaci konci neuspéchem, casto nejsou relevantni, protoze
nezaznamenaji situaci, anebo jenom specifického tviirce. Co se tyce tradicnich uméleckych
disciplin (napr. obrazu, sochy) se daji néjak kategorizovat. Ale jakmile se ocitame na hranici
techto disciplin, kategorizace je spornd a nejsme si jisti, jak o daném dile hovorit. Napr. v
., novejsim . médiu objektu tato kategorie neni prakticky moznd. (Knizak, M.: 1998: s. 24).
Knizak to doklada tim, ze takovouto definici zpravidla musime definovat ilustraci néjakého
piikladu. Dale to demonstruje na médiu obrazu: diive existoval obraz bud’to nasténny, nebo
zaveésny, dnes je za obraz mnohdy povazovana jakakoliv pomalovana plocha a zcela libovolna

technika jenom posiluje onen fenomén nezaraditelnosti.

Ant ja si tedy netroufam na néjaky konecny a definitivni soud. Pocituji zmateni jako kdokoliv
jiny, na ¢emz by samo o sob¢ jest¢ nemusela byt nutné néco Spatného. Zda se mi vsak, ze
zna¢na Cast umélecké produkce, ta vice protézovana, nese znaky estetického formalismu.
Ovsem uvidime az po letech, zda zrovna tato ¢ast obstoji, optimisticky se domnivam, Ze spise
»preziji‘ pociny, které tento aspekt nenapliuji), ale zajima mé se témito otazkami zabyvat a
diskutovat je. Proto jsem se na otazky na poli tohoto tématu zeptala mladé generace

soucasnych umélc.
2.5.Vzdélavani umélce

V této kategorii se budu tazat (viz vyzkum), do jaké miry je dilezité vzdélavani umélct (na

Skolach).

Nejprve ale povazuju za nutné fici o dileZitosti vzdélavani, a tedy jej 1 do urcité miry
definovat, a to v trochu hlubsim slova smyslu. To u¢inim v ramci vzdélavani obecné, protoze
1 kdyZ je zrovna to umélecké specifické a 1isi se od ostatnich druhli vzdélavani, podstata

zUstava stejna. Vzdélavani je totiz dilezitym fenoménem, jimz se zabyvala fada filosoft a
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jinych a napf. uzce souvisi se zde zminovanym fenoménem svobody. Ackoliv se to tedy

V historii fesilo uz nespocetnékrat, bylo kontroverzni i tfeba v souvislosti s minulym
politickym rezimem, dnes neztraci aktualnost. Stejné jako tieba problematika svobody spjata
se vzdélavanim jako s instituci, @ o to mozna vice v oblasti jako je uméni, které se dotyka

néjakého transcendentniho uchopovani skutecnosti.

S uménim a hlavné s uméni posledniho stoleti je problém vzdé¢lanosti izce spojen. Soucasné
spole¢nosti jakoby davaly do poptedi profesionalni politiky ¢i ekonomy, kteti by dle mnohych
meli védét nejlépe, co je pro spolecnost nejlepsi. To se pak musi odrazit 1 ve vzdélavacim
systému, ktery ma pak tendenci se do urcité miry podfizovat pragmatickym ptfedstavdm a ma
pak sklony opomijet dilezité principy vzdélavani: kultivovat moralku a rozvijet kritické
mysSleni. Jak uZ jsem pfedtim zminila, soucasné spole¢nost mad méné vyhranéné hodnoty,
tudiz je asi obtizn€j$i povazovat moralku jako jeden ze zakladii vzdélavani. Nicméné je
dualezité na to pamatovat. Ve Skole, at’ uz ma vzdélavat v jakémkoli oboru, bychom se neméli
ucit jen ur¢itym prostfedkim, jak dojit k cilim, ale méli bychom se ucit chtit ,,néco vyssiho*
(Knizak, M.: 1998). Jak popsal ¢esky filosof a disident Jan Patocka ve svych spisech, samotné
vzdélavani je zvyk, ktery se maze stat také rutinou (Patocka, J.: 1997). Vychodiskem procesu
vzdélavani je vSak jakési otfeseni tohoto zvyku, kazdodennosti, kdy vSe nabyva nového
smyslu (Patocka, J..: 1997). Povazuji tedy za dilezité si uvédomit, jakym zpusobem vzdélani
a tedy i uzite¢nost kol viibec chapeme. Mam pocit, Ze V souc¢asné dobé maji nékteré
vzdélavaci instituce sklony se z Casti stavat spiSe jakymisi tovarnami na vyrobu budoucich
zaméstnancu, a ze mnoho lidi zastava nazor, ze by mély ptipravit na budouci profesi a byt
primarn¢ takto uzite¢né. Vzdélavani ale neni pouze piedavani védomosti, ale také proces

V lidském nitru, jak by fekl Patocka: spocivajici ve schopnosti cloveka pochopit celek
skutecnosti (Patocka J.: 1997: s. 21). Zajimavé je, Ze na tuto dimenzi vzdélavani se dnes
vétSinou zapomina, ale je zajimavé, ze v souvislosti s uméleckym vzdélanim (a nékterym
humanitnim) se tento aspekt vyzdvihuje netinavné a spekuluje se o ném, avsak nikoli na jeho

pochvalny ucet, ale spiSe jako o jakési anomalii a podivnosti.

Proces vzdélavani za¢ina tam, kde proces vychovy prestava byt uvédomelym (Patocka, J.:
1997: s. 15), tzn. pfirozenym a stava se tak jakymsi problémem nutnym fesit. Vzdélavani je
tedy na jednu stranu zélezitosti individudlni, ovSem je dilezité si uvédomit, co ma

v kompetenci Skola jako instituce. (Pokud toto vzdélavaci instituce v potaz nevezmou,
dochazi dle Patocky k jakémusi zplostovani hodnot a zacastnéni pak jen tézko chapou, pro¢

se danou tematikou ve Skole zaobiraji.) Pfedpokladem celého procesu vzdélavani je také
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urcitd proménlivost organismu (vzdélavaného Cloveka), na tu se musi brat ztetel i pfi procesu
formovani jedince. Patocka poté v té souvislosti kritizuje pasivni formaci, kdy je jedinci néco
vstépovano bez kritického premysleni (Patocka, J.: 1997). Naproti tomu vSak existuje a
vyvysuje se vuci ni formace aktivni, kdy urcité v§tépovani znalosti ¢i technik (u umélce)je
pouhym ptedpokladem pro jedincovu vlastni cestu. Obzvlast’ dilezité je, ze tu musi zistat
urcita svoboda pro vlastni cile. OvS§em umélecké (i jiné) vzdélavani nemutize probihat pouze
skrze svobodu jedince. Ur¢ita mira individuality sice musi byt zachovana, avsak stejné tak i
podil pedagoga, nebot’ Clovek jako individuum je také soucasti néjaké spole€nosti jako celku.
Existuji rizné druhy ,,formace® a stejné tak i jeji razné vysledky: jednak jakési ustrnuti, dale
¢astecna €1 uplna ,,drezura®, ale také skute¢né vzdélavani. V ¢em tedy spociva skutecné
vzdélavani? Urcité ne v tom, délat z osob otroky daného oboru a naucit je tedy jen zru¢nosti
v urcité disciplin€. Tato ¢innost ma byt jen ptedpokladem pro formovani osobnosti tviirce,

ktery by se mél vzdélat v samostatné individuum, schopné samostatné ¢innosti.

Diilezité je také chapat vzdélavani jako spoleensky proces, nebot’ jednak se kazdému
obvykle dostane takového vzdélani, které odpovida jeho socialnimu ,,zafazeni* a vyznamnost
autenticity kultury, coz je v kontextu uméleckého vzdélavani a soucasné pluralitni dobé¢ (i ve
smyslu kulturniho pluralismu) dilezité. Abychom totiz mohli pochopit odlisné kultury,
musime vychazet z té vlastni, coz zdlraziiuje 1 zminény autor. To souvisi tedy i

s problematikou narodni vzdé€lanosti, ktera je zrovna pro kulturu a uméni stézejni. Obzvlast
potom Vv soucasné spolecnosti, kdy se kultura stale vice globalizuje, a mnozi nabyvaji pocitu,
jako by to uz nebylo dulezité. Tento druh vznika nejen diky urcité skuping¢ tvirct, ale také
dalSim lidem, ktefi dané véci rozuméji. Bez nich by nemohla ve spolecnosti stoupat uroven
vzdélanosti. To plati na oblast vzdélavani v sou¢asném umeéni obzvlast’. Jakoby chybélo Sirsi
publikum, které by soucasné uméni néjak hloub¢;ji reflektovalo (coz se ale domnivam, ze neni
chybou pouze jedné strany nebo jednoho aspektu ve spolecnosti, ale je ve hie vzdy nekolik
faktori). Tam, kde neni valné odezvy, musi nutné¢ vzniknout kultura aristokratickd, anebo
uroven musi klesat (Patocka, J.: 1997: s. 33). Pro duSevni rozvoj je nesmirné dileZité vést
kulturni zivot, protoze ¢lovek, jenz je takto vzdélan, neni bohatsi jen o jisté védomosti, ale je i
zcela jinak duSevné utvaren, rozvinut. Vzdé€lanost tedy zahrnuje nejen vytvareni uméleckych

hodnot, védeckou tvorbu atp., ale i i€ast na kulturnim Zivoté.

V uméleckém (i jiném) vzdélavani, jak uz jsem letmo zminila, je zasadni aspekt dusevni
svobody — clovek, tviirce musi mit moznost zit z vlastniho rozhodnuti, jehoZz prostfednictvim

by se mél snazit dosahovat svych cili. Naprosta svoboda znamena Zivot pro sebe sama,
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V pravdé o sobé samém (Patocka, J.: 1997: s. 61). To znamen4, Ze zijeme zodpovédné k sobé
samému, od toho se potom miize odvijet zodpoveédnost k dalsSim vécem. Svoboda ovSem
neznamena jenom Zit pro sebe sama, ale 1 zit ze sebe sama (Patocka, J.: 1997: s. 61) neboli ,,u
cile® — tviirce dosahuje n&jakého cile. V uméni i jinde, zdanlivé pouze pro sebe, avsak tato
tvorba je ve skute¢nosti praci pro vSechny, nebot’ obohacuje spole¢nost i jedince samotného.

To je Gzce spjato predev§im s mirou vlastni zodpovédnosti, predevsim v uméni.

Mam dojem, ze aspekt svobody je zrovna v piipadé ¢eskych uméleckych skol obsazen a tak
trochu se vyjimaji jinym typtim vzdélavacich instituci, na néz kritika ,,zdanlivé* padla. Ovsem
muj pocit vychazi z urcitych konfrontacijsem , ale ne vlastniho studia na onéch $kolach, proto
se na tuto otazku jsem se ptala mladych tviircti, jez je navstévovali, navstévuji, ptip. néktefi 1

na nich dnes ucéi jako asistenti.
2.6.Uméni versus trh

O stale nabyvajici komercionalizaci jednotlivych sfér ve spolecnosti se nepiestava diskutovat.
Diskuse naopak spiSe posiluji a s postupujicim Ziti v postmoderni dobé se komoditami
mnohdy postupné staly a stavaji ,,véci®, které by se mély vymykat materialnimu svétu.

S prichodem postmodernismu se zacaly vyskytovat rizné reakce, které na tuto tendenci
reagovaly, at’ uz to bylo v jakékoli oblasti €1 zpiisobu Zivota (napt. freekonomie), anebo prave
umeéni, které mé tu zajima. Je otazkou, do jaké miry je to v soucasné spole¢nosti mozné se v té
absolutni hodnot¢ od této sféry oprostit. Urcitych ideali by se ale drzet mélo, na tom asi neni
nic sporného. Jde také o to, zda je uméni schopné, navzdory vSudypiitomné komercionalizaci,
si zachovat esencialni uméleckou funkci. Bohuzel i v uméni jde dnes hlavné o trzni hodnotu.
S tim vSak souvisi 1 vlastni postoje umélce, ktery, domnivam se, ma potrad do urcité miry
moznost néjak na tuto situaci reagovat a konat podle svého vlastniho svédomi. Ten ovSem
potad Zije v dané spolecnosti a je ji ovlivnén, at’ uz se postavi do opozice, nebo mainstreamu.
Proto se mozna tato kategorie bude i prolinat s otdzkami, souvisejici s vlastnimi postoji,
spole¢nosti apod. Jako uz jsem totiz ptedtim zminila, uméni je vysledkem rtiznych typii
podminek, takze v ramci jakyhokoliv aspektu jeho analyzy se musime tematicky dotknout

soucasnych charakterovych ideald ve spol.

Jak uZ jsem zminila, tématu uméni a trhu se pomérné rozsahlé vénuje Gablikova a vidi v tom

hlavni pfi¢inu zmén.
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Gablikova vidi jako hlavni divod téchto zmén fakt, Ze svét uméni nyni zprostiedkovava
byrokraticka ,,megastruktura®, ktera je mocnéjsi a ¢im dal tim vice zhoubna: svét se hrozné
ptreindustrializoval a rozdélil se tak na ty, kteri kociruji (manazeri) a ty, kteri tahnou (umélci)
(Gablikova, S., 1995: s. 62). Kultura je dle ni od dob vrcholné postmoderny administrovana,
t]. zastupovana a kontrolovana metodami, které jsou typické pro management, PR a
marketing. Trh jako nedulezitéjsi aspekt, ale potazmo ovliviiuje dalsi sféry uméni. To s sebou
prinasi radikalné nové aspekty ve svété umeéni — vSe je v neustalém pohybu, neexistuji pevné
cile nebo idealy, ani dostatecné pevna tradice a spole¢nost nedoddva uméni zddny smer, musi
si ho tedy urCit sam. Nedostatek jakéhokoli jednoznacného konsenzu, neptehlednou pluralitu
riznych ptistuptt hodnoti zna¢né skepticky a tikd, ze s tim pfisel 1 kvantitativni, nikoliv
kvalitativni vzestup umélct. Zdtraznuje predevsim ziskovy potencial uméni — uméni se

proménuje ve zbozi, malo pochopeni pro duchovni stranku tvorby (Gablikova, 1995).
A ne ndhodou doslo v postmoderni kultufe k vzestupu ,,organizacni* osobnosti umélce.

Umgélci diive tradi¢né uméleckou ¢innost jako materialni aspekt, ktery slouzil k dosazeni
duchovniho cile. AvSak s tim, jak jsem zminila v postojich umélce, jak se zapadni spole¢nost
sekularizovala a zbavila se transcendentna, se tato skute¢nost radikalné zménila.

Transcendentni slozka je vSak v jakékoli spole¢nosti vyznamna, a nejen pro kKulturu.

Autorka definuje byrokraticky zpiisob Zivota. Existence, ktera je byrokraticky strukturovana,
spociva totiz v tom, Ze véci se déji, ale nikdo za né neni zodpovédny (coz mimochodem v

historii 20. stoleti napachalo mnoho $kod a zla).

Moderni doba klade diraz na kvantitu, v ramci kapitalistickych métitek neni tedy snadné
skloubit ctnost a uspéch dohromady (Gablikova, S.: 1995). Atmosféra trhu s jeho pozadavky
na novatorstvi, je ale naopak spise neptizniva pro tvorbu autentickych a trvalych hodnot.
Popisuje formu této spolec¢nosti jako vyrobné-konzumni. Svét se s moderni dobou stal misto
,heteroreferenéniho* ,,autoreferen¢ni — mimo néj uz nic neexistuje a jeho koneény smysl
zaleZi v ném samém. V moderni masové kultufe tedy primarné nejde o duchovni a etické
hodnoty. V ramci kariéry umélci a jejich obchodnikl ,,maji* umélci prosazovat to, co je pro

né uzitecné, coz pak sklouzava spise k estetismu nez k moralce.

U mnohych umélct (Gablikovéa uvadi Schnabela) je zamér vénovat se transcendentnim vécem
htife uvétitelna, kdyz zaroven tvrdi, Ze je pro né cilem proslavit se v daném uméleckém

prostfedi. Americka kriticka definuje uméni v moderni spolecnost jako tovar urceny k prodeji,
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vyrobek urceny k sméné za penize, spolecenskou prestiz a moc (Gablikova, S.: 1995: s. 64),
pri¢emz tato situace za¢ind v moment¢, kdy dochdzi k diferenciaci zivota duchovniho,

moralniho a ekonomického. (Napf. primitivni spolecnosti trzni hodnotu uméni neznaji).

To ovliviiuje i umélce a jeho tvorbu. Jakmile je umélec pohlcen dynamikou konzumu, jeho
puvodni ucel je zneuzit a nabyva jiny charakter. Od dob moderni kultufe se snadno stavame
obéti administrace a depersonalizace, na¢ez mnozi umélci na to zacali reagovat premrsténé
vystfednimi a individualizovanymi dily, ktera byla penézi jen stézi ocenitelna, obzvlast, bylo-

li v nich pouzito vlastniho téla, dale performance apod.

To souvisi 1 s prezentaci dila. Prezentace v muzeu, galerii, zkratka na vefejném foru, zaklada
okamzité n¢jakou normu, jez dilo zatadi do tzv. uméleckého svéta, ktery obsahuje také trh,
obchod s uménim (tzv. obchod s predméty, které jsou za uméni povazovany). Pravé tomu se
chtéla cast umélcu (piedev§im v 60. letech) vyhnout. Existuje fada proklamaci, kterym
manifestuji tento postoj. Paradoxni je, Ze dokumenty a hlavné zbytky rekvizit akci, se pozdéji
prodavaly stejnym zpusobem jako klasicka vytvarna dila a tvirci proti tomu neprotestovali,
ponévadz (asi s pribyvajicim vékem) zacali pocitovat potrebu byt za svoji praci néjak
honorovani. V soucasné spolecnosti totiz ziskavaji vytvarni umélci prostiedky predevsim

prodejem svych del (Knizak, M.: 1998: s. 44).

Zasluhou systému ekonomickych vyhod doslo dle autorky k proméné z drsné¢ho
individualismu v byrokraticky konformismus. Uméleckou radikalitu nahradil
profesionalismus, byrokratismus, komercializace (Gablikova, S.: 1995: s. 59). Ty zbavily
umeéni rebelské moci a o uméni uz od dob postmoderny nemiizeme mluvit jako o nécem, co se

je v opozici vii¢i burzoaznim hodnotam.

Umélec, jakozto byrokratické organiza¢ni osobnost (viz kategorie 2. 3), odménou za prestiz
zije v podfizeni kulturnimu a ekonomickému systému (Gablikova, S.: 1995). Vysledkem je
potom skutecnost, ze se prosazuji spiSe priimérna dila pomoci forem masového marketingu a
reklamy. Tento ,,fenomén* je myslim patrny, demonstrovany na riznych velkych
propagovanych mezinarodnich pfehlidkdch uméni (napf. Biennale v Benatkéach). Dnes uz je
vrcholné obdobi moderny davno pry¢, jdeme jinym smérem a nasledujeme jiny systém
hodnot. Zminéna vymeéna za jistoty a konformitu je ovSem Vv piipadé umélce a jeho tvorby

v piimém protikladu s kreativitou, kdyz je v podiizeni normam organiza¢nim slozkam

spole¢nosti. Popisuje vztah, kdy je umélec podporovéan obchodnikem — tim je tedy svoboda a

32



nezavislost umélce do zna¢né miry narusena a musi to zakonité snizit autenticitu a vyznamem

umélce jako jedince.

Domnivam, se Ze ale tato tendence je vice sledovatelna a patrna samoziejmé tim vic, ¢im je
spole¢nost kapitalisticka a ¢im vice ,,na Zapad* (autorka popisuje piedevsim situaci v USA).
V nasich pomérech umélecka scéna funguje trochu jinym, specifickym zptisobem, kdy na
jednu stranu takika denné narazime na stiznosti ohledné u nas disfunk¢ni umélecké kultury,
na druhou stranu situace ,,umélce jako loutky* potom neni tak tristni, v tomto ohledu by se
dalo tedy fici, Ze je situace mnohem lepsi. Uréité tim vSak nechci fici, Ze tato Givaha i na jiné
nez anglosaské poméry neni relevantni, v odstinu je urcité validni, ovSem v naSich

podminkéch ji nemusime piebirat az absolutné.

Ovsem to, jak se tvlrce ,,0dda* systému je zalezitosti, do znacné miry, individualni. Vzdavani
se materialnich a svétskych hodnot (viz v 2. 3 Postoje umélce), néktefi jedinci v soucasnosti
povazuji dokonce az za smé$nou. Nepasuje uz na dne$ni spolecenskou situaci. Zatimco

V raném kapitalismu jsme mohli nalézt sklony k jakési askezi, v pozdnim kapitalismu zacala
prevladat spise zistng;jsi podoba individualismu, kde je uméni orientovano primarné na vyrobu

a zisk. Z uméni se tak z velké ¢asti stala vydéle¢na ¢innost (Gablikova, S.: 1995).

Dnes, jakoby se dilo hodnotilo spiSe prostfednictvim ceny, jakou méa hodnotu na trhu, nez
podle jeho duchovniho, intelektualniho nebo emociondlniho naboje. Wackenroderav odpor
vuci jakémukoli napted danému systému, potieba oteviit se kazdé a jakékoli zkuSenosti.
Wackenroder si uvédomoval naprostou cizotu mezi uménim a souc¢asnou spole¢nosti, paritou

a pouhym zbozim. Byl prvni, kdo toto fekl. (Gablikova, S.: 1995).

Dale pravé Marcel Duchamp byl jeden z prvnich, jenz tuto problematiku uvédomil (viz 2. 3).
Duchamp na to reagoval tak, Ze se na dlouhou dobu opustil uméleckou scénu, aby se nestal

zameéstnancem uméni.

Opakem takového pfistupu, at’ uz jej vykladame jako kritiku ¢i potvrzeni doby, byl pop-art.
Jeho nejzndmé;jsi predstavitel Andy Warhol byl ,,fascinovan® délat véci v sériich. V okamziku
si patrné vybavime jeho polévkové plechovky Campbell, jeZ jsou samy o sob¢ bandlni,
bezobsazné, ale zdsadné v té dob¢é zménily pfedstavy o malbé. Dokonale to prevratilo
predstavu o uméleckém dile jakoZto origindlu. Ve Warholové dile neexistuji originaly,
zpochybiiuje vlastné 1 autorstvi. Podle ngj je stejnost, nudna jednotvarnost a opakovani to, co

strukturuje, modeluje soudobé védomi. Bylo by skvélé, kdyby sitotisk pouzivalo jesté vice
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malirii...pak uz by vitbec nikdo nevédeél, jestli je miij obraz ode mne nebo od néekoho jiného
(Gablikova, S.: 1995: s. 40). Chcete-/i védet vsechno o Andy Warholovi, hledte jen na povrch
mych obrazii a filmii a mne sama — a tady jsem. Za tim dal neni nic (Chalupecky, J.: 1998: s.
281). Tento jazyk je Citelny pro takika pro kazdého, a tak se stal i jazykem souasné reklamy, tak také

Vv tvorbg, je jednoduse obecné Citelny.

Jak dodava Chalupecky v rdmci tivah nad provazanosti moderni doby a jejiho uméni, moderni
uméni ma specificky vztah k moderni dob¢, nebot’ ji nezobrazuje, ale odstupuje od ni, neguje
Ji. To ale neplati bez vyjimky a pravé pop-art je touto vyjimkou — za témito dily neni nic,
demonstruji nam plytkost vizuality zaplavujici moderni svét reklamou, serialy apod. odhaluji

tak vyprdzdnénou této doby samotné... (Chalupecky, J.: 1998: s. 282).

Zbavit umélecka dila jejich jedinecnosti je také cilem konceptualniho uméni, jez se v New
Yorku a Evropé zacalo objevovat v 60. letech. Mnoho konceptudlnich dél vSak neexistuje
Vv podobe¢ objektd, ale v podobé ideji: Staci, Ze o mé praci vite, a je vase. Pak uz neni mozné,

abych vam vstoupil do hlavy a své dilo z ni odstranil (Gablikova, S.: 1995: s. 40).

Dnes je tedy svoboda a nezavislost do urcité miry ambivalentni zalezitosti a je sporné a
vétSinou obtizné rozlisit zajmy komercni a umélecké. Je obtizné definovatelné, zda se tvlrce
nestal jen dalSim vyrobcem estetického zbozi a zda se podaftilo nastavit zrcadlo obecnym
spole¢enskym hodnotam. Jak uz jsem zminila, do zna¢né miry zalezitost individualni, jak se
k dané situaci postavi. To je to, o m¢ zajima, jak k tomu soucasni mladi tvirci pfistupuji,

ktefi byli ¢inni jiz v kapitalistické spolecnosti, a konfrontovani s timto problémem.

2.7.Uméni a jeho prezentace

Tato kategorie v mé bakalatské praci a vyzkumu Se mozna muze zdat ne uplné aktualni, vice
relevantni v souvislosti s uménim 60. let, u nas je sklofiovano spiSe s problematikou
funk¢nosti, ptip. disfunkcénosti specifickych instituci, coZ je bezpochyby dilezité. OvSem ja se
tu zminim nejdiive o muzeu, jehoz roli také postihly ménici se podminky (coZz je mozné, jako
u ostatnich aspekttl, vysledovat od dob moderny), a poté o sklofiované (v nasich podminkach
obzvlast’) roli (a funkci) kuratora. Kdybych se zabyvala konkrétné ¢eskou soucasnou vystavni
praxi, bylo by to na samostatnou praci, spise tu pojmu ,,fenomén* vystavovani jako takovy,
jeho proménu apod. Ve vyzkumu se pak zeptam, co si vlastné mysli o vyznamu muzea a

galerie pro souc¢asné umeéni jakozto instituci soucasni umelci. Urcité se ale pritom nelze
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V4

vyhnout situaci ¢eské. T¢é se ovSem v teoretické ¢asti vénuji hlavné v souvislosti s roli a

postavenim kuratora na nasi scén¢.

Otézka, jaka je role muzea a galerie pro soucasné uméni, vyvstava neustale, avsak zda se, ze
v souvislosti s objeviv§im se novym uménim v 60. Letech, se zacala zdat naléhavéjsi.
Vzhledem k tomu, Ze otazky, které souviseji s fenoménem divaci, trh, spole¢nost a jejiho
vztah k uméni, jeho institucializace, jsou, a pravdépodobné i budou, aktualni stale, protoze

VoM W

tyto vzajemné vztahy se prosté fesit musi. Je tomu tak i pro dne$ni uméni.

Muzea se zacala vyvijet v souvislosti s osvicenstvim v 18. a 19. stoleti ze soukromych
obrazaren a kabinett kuriozit, aby plnila vzdélavaci funkci (Knizdk, M.: 1998). V 19. stoleti
se potom stala naprostou soucasti edukacniho systému ve spole¢nosti. K tomu pak i pattila
védecka prace, jednotliva dila a objekty. Knizak popisuje rozvoj muzei v souvislosti

S rozvojem turismu po druhé svétové valce, kdy dochéazelo k rozvoji komunika¢nich
prostiedki, stabilizovala se do urcité miry politickd a ekonomicka situace. A muzea jakozto
jedna z ,,intelektudlnich atrakci se zacala rozvijet, protoze pfinasela ekonomicky zisk a
zvySeni spolecenské prestize. V 70. letech dochazelo k jakémusi boomu muzei, jeZ navrhovali
rizni vyznamni architekti, ktefi prostfednictvim nich prezentovali svou vlastni praci a

osobnost.

V postmoderné si spousta umélct zacala uvédomovat okolnost, ze by se mohli stat pouhymi
zprostiedkovateli tendenci ve spole¢nosti, a tak zacala tvofit dila pro okamzitou konzumaci

zcela nevhodna.

Muzeum uz se postupné dostalo do pozice, Ze uz nemtize byt prostorem, kde se prezentuji
jednotliva dila, ale spiSe misto, kde se prezentuje néjaky celek, ktery bychom mnohdy mohli
chapat jako jediné dilo. Prezentace dél dle casovych, slohovych aj. posloupnosti jakoby uz

ztracela vyznam (Knizak, M.: 1998: s. 42).

Pokud se podivame az do plivodu, kdy se otazka po ,,vhodnosti“ muzea jakoZto mista pro
prezentaci souc¢asné¢ho umeéni, zacala vynofovat, Casové se zfejme opét v moderné, 1 kdyz az
v dobéach postmoderny se jeji vyznam jesté zesiloval. Chalupecky klade pocatek tohoto
problémy do moderny. Respektive uvadi, jak se k ni stavél a jak se s ni vyporadaval
Duchamp. Umélec sam vnimal na muzeu jakysi konzerva¢ni a svym zpiisobem ,,mrtvy*
charakter: Uzivam tohoto slova ve smyslu Spitdlu nebo utulku pro slepce, hluchonémé, staré

lidi nebo blazny. Cim jinym jsou pro umélce muzea? Predevsim jsou to zarizeni pro
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zmrzacené blazny, kde konzervatori — oSetrovatelé studuji retrospektivne nejtypictejsi
priklady. Ostatné kdyz je nékdo blazen, at' mrtvy ¢i Zivy, neni pro néj nejlépe, je-li zavien?
Venku je prilis nebezpecny (Chalupecky, J.: 1998: s. 94-5). Duchamp se sam zabyval
fenoménem umélého prostredi, vytvarené¢ho S pomoci realnych véci nebo s pomoci jejich

napodobenin a také zasah do pfistupu divaka k uméleckému dilu.

Duchamp se chté¢l také vyhnout prostiedi muzea, fika Chalupecky, a tak zkousel vytvofit
environment. Pak to ale vzdal, protoze si uvédomil, Ze se tam lidé budou chovat stejné jako na
vystavé. Rozhodl se tedy pro opacny postup — spolehnul se na prostredi muzea (Chalupecky,
J.: 1998: s. 354). Ucinil tedy, co mohl, aby dilo zbavil v§i ,,muzealnosti“. Jeho dilo je tedy pro
navstévnika muzea predevsim ,,neumélecké — néco ne krasného, ale spisSe realné¢ho,
konkrétni zkuSenost zivota. Duchamp chtél totiz vzdy proniknout za smyslovou sféru, 1 kdyz
se mu prave proto bylo vytykano, ze délal nepochopitelnou malbu, ptesto vSak ,,paradoxné*

on posunul, smiril malbu a lid (Chalupecky, J.: 1998: s. 354).

Pokud vytvarnik pro své vytvarné vyjadiovani hleda jiné nez klasické zplisoby vyjadfovani
(jako socha, obraz), tak je novy struktura dila vézi daleko hloubé&ji nez ve vyvoji forem. A to
V tom, ze dilo neni kam umistit. Chalupecky Se domniva, Ze naSe spole¢nost dospé¢la tak
daleko, Ze jeji neschopnost zaclenit do uspordadani uméni a zkusenost, kterou s sebou nese, se
odréazi i v tom, Ze neni schopna zachazet s uméleckym dilem ,,dimérné jeho smyslu*
Chalupecky, J.: 1998: s. 349). V muzeu je traktovano jako kulturné historicky dokument,
historizovano je v néem i umeéni soucasné (Chalupecky, J.: 1998: s. 349). Hleddni mista pro
dila tedy povazuje za jedno z ustrednich témat soudobého umeni. Nejvice nasnade je vyloucit
je z obchodu, urcit je primo do prostoru muzea a vytvorit tady jeho pomoci novy prostor. ““ —
Jjak to mnozi v minulosti udelali (napr. Rothko). — to ale zahrnuje micenlivy umélciiv souhlas
S estetizaci nazoru na uméni. Casto své véci umélci uchyli do prostorii obchodni galerie, tak
je ale k novému ucelu zbavuji jejich piivodni funkce, kterou je nabizet uméni ke koupi. Zda se

tak néjak nemozné se z tohoto zacarovaného kruhu vymanit. (Chalupecky, J.: 1998: s. 350).

Krajnim feSenim je vytrhnout dilo z daného prostiedi, at’ uz jakéhokoli, uplné€ a umistit je
duchovné 1 hmotn€ mimo nasi civilizaci (jak to €inil napt. Christo, Smithson). Kdyz se
umélecké dilo umisti do galerie, ztraci svou silu, cituje Christovy mySlenky Gablikova.
Odlehlost umisténi, prostiedi ptirody nezasazené ¢lovekem, tviircova i divdkova ndmaha — to
vSe se stava integralni soucasti dila, fika dale. Ovsem pokud ma tviirce toto své tézko pristupné

dilo néjak s nim obeznamit verejnost, nezbyva mu nic jiného, nez aby tak ucinil zase pres onen
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znamy soucasny svet umeni, z kterého se chtel vymanit, nema-li jeho dilo ziistat jen
soukromou zalezitosti jedince. Musi to uverejnit napr. néjaky typ médii. Takze ani dialog a

touto spolecnosti se samozirejmé nedd jinak uskutecnit nez opét uvniti- ni (Chalupecky, J.:

1998: s. 354).

Gablikova cituje Richarda Longa: radikalni, robustni uméni se d4 d¢lat i potichu. Opakem
toho je americky land-art, kdy umélec nejprve potiebuje penize, potom néjaky pozemek, kde
dilo uskute¢ni — S pomoci techniky jej pretvori. Tento typ uméni definuje autorka jako

kapitalisticke a je do urCité miry politickou akci (Gablikova, S.: 1995).

Pravé vymanéni se z prostoru galerii a muzei je jednim z nejpodstatné;Sich aspektti uméni 60.
let. Knizak to nazyva jako prikion k socialnosti, protoze uméni chtélo vychazet z kazdodenni
reality, a zaroven do ni vstupovat. Zaroven to vyjadiuje jesté stale ptitomnou pottebu velkého
romantického gesta, v jehoz silu umélci vétili. Uméni 60. let naznacilo oblouk, ktery
preklenul témer vsechny vrstvy spolecnosti, i kdyz mnoho z téch, kteri byli timto obloukem

oviivneni, netusili, Zze podnét prichdzi z oblasti umeni (Knizak, M.: 1998: s. 32).

Objevil se zkratka novy a zdsadni prvek — uméni nebylo vyc€lenéno zadné urcité misto a urcity
Cas — jednotlivé akce se mohou odehrat rizné a na riznych mistech, mohou byt jednotlivcem
zcela individualné pozorovany. Mohou se stat soucasti kazdodenniho zivota kohokoli, kdo se
S nimi stfetne, at’ uz je vnima jako uméni nebo neumélecky (dilo ndhody, nedopatieni apod.).

(Napt. Allan Kaprow) (Knizak, M.: 1998).

V dobg, kdy uméni expandovalo do ruznych forem, z nichz jsou nékteré z nich svym obsahem
zcela nevhodné pro prezentaci v muzeu a kdy jsou sdéleni uméni velmi nejasna, je mnohdy i
obtizné v muzeu prezentovat véci, které se pro tuto prezentaci ,,hodi* (Knizak, M.: 1998).
Tento charakter uméni také klade velké naroky na divéka, kterého se snazi ptimét, stimulovat
jeho vnimani, pfimét jej K podrobnéj§imu zkoumani a konfrontaci s n€¢jakymi znalostmi.
Knizék to popisuje jako ,,plochost uméni, jez je daleko za pozadavky, které si ale dnesni

uméni narokuje.

Nektera dila, ktera jsou jen obtiZné zafaditelnd, ale maji blizko k vizualni oblasti a pocitaji se
Z né¢jakého dlivodu do vytvarného umeni, zkratka nejsou schopna muzealni prezentace. Napf.
akce, obtady, nejruznéjsi procesy pro mysl (happening nebo performance). Néktera dila jsou

prosté vytvofena tak, aby nemohla byt nikde prezentovana. A praveé tato jejich charakteristika

— nemoznost jejich prezentace a tedy konzervace, je pfednosti tohoto dila.
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S pohledem do historie a az dodnes se tedy nabizi otdzka, jak je tomu s vyznamem a pozici

muzea (Ci galerie) dnes (viz vyzkumna cast).

Otazka po roli kuratora je, obzvlasté v naSich podminkach, kdy role umélce a kuratora nejsou
striktné oddé€leny, jak tomu je v jinych zemich a umélec u nas mnohdy umélec vykonava roli
kuratora, také potifebna. Kuratoti mohou zachazet s hotovymi uméleckymi dily tvotiveé —
mohou z nich ,,vytvoftit® jakysi celek, ktery ,,reprezentuje néjakou‘ myslenku. Muze s dily
vlastné nakladat vice méné libovoln¢ a miize se stat se tak vlastné jakymsi dal$im tviircem.

(Knizak, M.: 1998).

Kuratorstvi je dnes velmi diskutovanym a kriticky reflektovanym oborem, u nas je zatim
Vv plenkach. Ackoliv u nas, co se role kuratora ty€e, panuje jisté zmateni, zajisté by to mél byt
clovek, ktery ma nejen patfiéné vzdélani, ale je obdarovan i kreativnim myslenim a ma, jak

tvrdi Knizak, jistou davku odvahy.

Jejich napln prace se v poslednich dobach proménuje a bez nich by soucasna praxe muzei ¢i
galerii nebyla mozna. Jak upozoriiuje Martina Pachmanova, i ptes jejich potiebnost se
problematika kuratorské praxe a teorie stale opomiji (Pachmanova, M.: 2006). AvSak
definovat pozici kuratora neni jednoduché. Postihnout roli a jeho praci je stale
komplikovanéjsi. Je to profese, ktera je v naSich podminkach sice stejné stara jako jinde

Vv Evropé¢, avSak vzhledem k naSim podminkam, kde se v tomto ohledu vyskytuji jakasi
rezidua socialismu a dodnes se nedostate¢né vénuje pozornost jejim metodam, obsahu a
poslanim, z této profese ¢ini fenomén tak trochu pofiderni a zda se, Ze ani vetrejnost (ani ja)
mu uplné nerozumi. Proto je relevantni se tazat, jak je uchopitelna (pochopitelna) role

kurétora pro umélce, tedy pro ty, jejichz tvorba je jich predmétem.

Role kuratora se S postupem ¢asu samoziejmé proménila. V minulosti jeho role spocivala
predevsim v opatrovnictvi a klasifikaci uméleckych dél, kurator byl tudiz spise konzervatorem
a znalcem (Pachmanova, M.: 2006: 125). Avsak dnesni role kuratoru je (nebo by méla byt)
komplexngjsi. Modernistické kuratorské metody tkvi v praxi zakofenéni v pozitivismu 19.
stoleti — retrospektivni vystavy, prehlidky uméleckych dél a artefaktii podle urcité techniky
nebo materialu, nebo chronologicky vystavéené prehledy vyvoje uméleckych sméru, stylii, skol
to napliovaly (Pachmanova, M.: 2006: s. 126). I dnes tato praxe existuje, oviem ty
nejzajimavéjsi vystavy se s timto ,.tradiénim* zptisobem vystavovani rozesly. S tim jak se
méni ostatni okolnosti, proménuje se spolecnost, objevuji se nové technologie, proménuje se i

profese kuratora (Pachmanova, M.: 2006). A v poslednich desetiletich se stiraji hranice mezi

38



kuratorem, organizatorem, kunsthistorikem, kritikem a umélcem. Martina Pachmanova uvadi
ptiklad na tom, jak velky rozdil existuje mezi kurdtorem na ,,volné noze“, ktery ,.koncipuje*
nezavislé vystavy pro vetejné prostory, umélecka centra nebo alternativni scénu, a kuratorem,
ktery koncipuje pro statni organizaci, méstskou galerii nebo muzeum. Ten se vedle piiprav
vystav vénuje i sbirkam, eviduje je, nakupuje apod. definovat néjak presnéji jeho dnesni roli

je tedy skoro nemozné.

Donedavna byla ¢innost kuratora pokladana spise za objektivni, ovSem dnes Se bezesporu v
tom, jak kurator naklada s dily, jak je interpretuje, jak je instaluje do prostoru, ktera témata
uptednostiiuje apod., odrdzi jeho identita, postoje apod. Kuratorské prace (stejné jako
interpretace kunsthistorikl ,,uméni minulosti®) nemutize byt ve vztahu k sou¢asnému umeéni
neutralni, nestranny a objektivni pohled v tomto smyslu (vzhledem k uvedenym
skute¢nostem) je iluzi. Tento subjektivni aspekt vyjadiuje dle Pachmanova na vyrok kanadské
kuratorky Sylvie Fortinové. Kurator dle té ukazuje a razi cesty, zhmotnuje své myslenky a tim,
Ze odhaluje formalni, vizualni, imaginarni a poetické vztahy, jez existuji mezi uméleckymi
dily, sdili s ostatnimi néco subjektivniho. Kromé prostého vysvétlovani koncepcniho zaméru
spociva kuratorska prace rovnéz v prisvojovani, repatriaci, editovani a splétani vizualnich

,textit“, narusuje tak bezprostiedni a ocividna spojeni mezi predmeéty a namisto nic odhaluje

vvvvv

Do kuratorské ¢innosti se sice promita kuratorova osobnost, ale zaroven (zminéno vyse)
zprostiedkovava umélecké hodnoty a klade hlubsi otazky, tykajici se smyslu, formy apod.,
takze by rozhodné neméla byt jen odrazem kuratorova ega, ale méla by mit vztahovy
charakter a tedy i eticky rozmér. Mél by tedy objevovat a ukazovat vztahy mezi uméleckymi

diskursy, predmeéty, osobnostmi a institucemi a klestit cesty od umeni k divakovi

(Pachmanova, M.: 2006: s. 127).

Pachmanova v Médiu kurator poznamendva zédsadni myslenku, Ze kuratorska praxe by

k divakiim méla ptistupovat jako k rovnocennym partnerum a iniciovat dialog mezi
umeéleckym a neuméleckym svétem (Pachmanova, M.: 2006: 5.128). To vSak neznamena ani
komercionalizaci uméni a snahu zalibit se masam, ale ani vytvafeni jakési bubliny, separaci
umélecké komunity od vnéjsiho svéta. Kurdtor by nemél pocitat jen s poucenym divakem,

tedy s nekym, kdo je beztak jiz zasvecen, ale ucit se tlumocit komplikovanou (a mnohdy

.....

(Pachmanova, M.: 2006: s. 128).

39



Je celkem zndmou skutecnosti, ze zajem tuzemské vefejnosti o sou¢asné umeéni neni prilis
valny. Argumentem je vétSinou to, Ze soucasnému uméni pfili§ nerozumi. V obecném
povédomi panuje nazor, ze za uménim dnes miize byt pokladano cokoliv, coz umeéni a umelce
V ocich verejnosti devalvuje (Pachmanova, M.: 2006: s. 128). Divoda, pro¢ tomu tak je, jsou
dle Pachmanové riizné. Muzea a galerie nejsou flexibilni, nedostatek financi pti vzniku
novych center pro uméni, nezdjem masovych médii o souc¢asné uméné. Jednim z dtvodu jsou
ale 1 samotni kuratofi: vVétsina vystav soucasneho umeni beézného divaka ignoruje a odrazuje,
spis nez by mu vychazela vstric (...)Je spise vyjimkou, kdyz se divakiim na vystavé dostane
uspokojivého mnozstvi relevantnich informaci, které by mu ukdzaly ¢i alespon naznacily
vyznamové souvislosti, a tvari v tvar soucasnému umeni se mnozi z nich citi natolik zmateni,

Ze na hledani jeho smyslu rezignuji (Pachmanova, M.: 2006: s. 128).

To neznamend, Ze by kurator m¢l vytvaret nau¢né piirucky a navody a vnucovat divakovi
zpusob, jak k uméleckému dilu pfistupovat a co si 0 ném myslet. M&l by k nému piistupovat
jako k partnerovi v konverzaci, s nimz mtze prostiednictvim uméni komunikovat, at’ uz
verbaln¢ ¢i nonverbalné (prostiednictvim instalaci v prostoru apod.). Tento zpusob se rovnéz
sam nabizi uz vhledem k povaze sou¢asného uméni. Pachmanova také zminuje socialni
,,naboj*“ mnohého soucasné¢ho uméni a tedy jeho komunikacni potencial kuratorské prace.
Kazda vystava nemusi byt nutné ovéncena rozsahlymi informa¢nimi tabulemi, moznosti
komunikace jsou ruzné, ale, jak zminuje ¢eska kunsthistoricka, piedstava, Ze veskeré uméni
miuze k divakovi promlouvat jen sama ze sebe a je s nim potieba zachazet jako

s nedotknutelnym artefaktem a nijak jej netlumocit, zvlasté pti mnohé kontextualni povaze
soucasného uméni, je naivni arogantni vié¢i divakium. Dle Pachmanové, pokud se ma u nas se
ma kuratorska ¢innost zlepsit, je vyloucené, aby kuratofi ve svém oboru zistavali jako
autodidakti. Tento obor totiz vyzaduje specifické znalosti, dovednosti a cit, které clovek
nemize nabyt ,,jen” studiem kunsthistorie nebo samotnym studiem umeéni. Jednim ze

stézejnich tkoli kuratora je pravé komunikace s divaky a s Sir$i vetejnosti.

2.8. Divacké obecenstvo a souc¢asna umélecka tvorba

Posledni kategorie, kterou tu pfedstavim, bezesporu izce souvisi s pfedchozi kategorii,
zejména s roli kuratora, ktery by mél, jak uz jsem vySe napsala, néjakym zptisobem

zprostfedkovavat interakci mezi uménim a divaky. Zde tedy uZ jen zminim né€kolik poznamek
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k postupné proméné pristupu k divakovi. Jednak se tedy miizeme tazat, jakym zplisobem
pfemysli o zapojeni, vinimani a reakcich divaka kurator, ale predev§im pak také, jak o tom
premysli umélec — do jaké miry na n¢j mysli v souvislosti s vlastni tvorbou, jak si predstavuje

pochopeni vlastniho dila a kym (tak jsem se ptala doty¢nych umélci).

Pokud se opét podivame historicky zpét, tak v tradi¢ni spolecnosti, kdy umélec svou tvorbu
podiizoval kolektivnim zajmim ve spolecnosti, nebyla patrné konfrontace uméleckého dila a
divaka vétsinou piili§ kontroverzni otazkou. Klasické uméni bylo zavazano slouzit
spolecnosti, bylo konkrétni a v pfimé navaznosti na ni. Zména potom op¢t nastava

s modernou. Pro ortodoxniho modernistu do ur¢ité miry publikum neexistuje, tvorba se pak
stava naprosto svobodnou (Gablikova, S.: 1995). Moderni uméni je tedy naopak svobodné a
spiS§ abstraktni. Gablikova to demonstruje na objeviv§im se objektovém uméni, které jsou dle
ni v otevieném protikladu k tradi¢nim funkcim uméni — tzn. k jakémusi povzneseni,
vyvazenosti v uméni. Jak uz jsem popsala v kategorii 2. 4, maji vyvolat hlavné Sok,
pochybnosti a navodit v divakovi kritické védomi, i kdyZ se tato kriticka funkce postupné

témét vytratila.

Novou konfrontaci dila s divakem demonstruje i Chalupecky na ptikladu Duchampa: obraz se
m¢él vytvotit pro divaka teprve v procesu vnimani a ne v tom, co na obraze vidi. Rlizné
,»optické iluze* mu ukazuji néco, co tu vlastné hmotné neni (Chalupecky, J.:1998). Ten prvni
klasicky tradi¢ni styl vnimani nazyval jak ,,sitnicovy* a bojoval proti nému. Uméni se dle n¢j
ma odehravat v Sed¢ kiiife mozkové. Duchamp sam byl pfesvédcen, ze vyznam uméleckého
dila ve vysledku nikdy nezalezi na samotném dile, ale na divaku — na tom, jak bude schopen
dilo ¢ist, jak jej pouzit. Jsou to divaci, kdo déla obrazy...umélecké dilo je vzdy nehotové
(Chalupecky, J.:1998: s. 320). To bylo i divodem, pro¢ opustil formu zavésného obrazu a
ktery ho vedl k ready madiim, optickym strojim, pokusu o proménu vlastniho téla v dilo —

snazil se smazat vzdalenost uméni od Zivota, oboje misit a oboje snad i uplné prolnout

(Chalupecky, J.:1998: s. 320).

Snahy pfiblizit svét dila a divaka dale postupovaly (vrcholily poté v 60. letech, s pfichodem

uméni akce, socidlniho uméni — viz vyse).

Specifickym ptikladem je obecné znamy piislusnik hnuti Fluxus Joseph Beuys a vétSinou je
vniman jako stézejni osoba, jako propagator ,,uméni pro kazdého*. Tento umysl je, kdyz se

nad tim zamyslime paradoxni. Prenesenim ,, neumeleckych prostredkii“ do umélecké oblasti
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Jjesté nemusi znamenat jeho priblizeni divakiim. Nemusi to totiz znamenat, Ze se stane
Srozumitelnejsim, akceptovatelnéjsim, mnohdy spise naopak. Percepce a akceptace dila

obvykle souvisi spise s konvencemi a zvyky z dob minulych (Knizak, M.: 1998: s. 84).

Je pravda, zZe uz Beuys zval obycejné lidi mezi umélce a velky dik mu za to, Ze nastolil tuto
otazku. Byl to vSak stdle jesté pouze jisty symbol, nevime, co bychom délali s tim, kdyby se mu
to opravdu povedlo — byli bychom vsichni pouze umélci? Dnesni doba zddd postoj
radikadlnéjsi, neni treba na tento koncept rezignovat, ale hloubéji jej promyslet. Umélci se
mohou vmisit hloubéji mezi lidi — Duchamp jednoznacné vysvétlil, Ze divak ma na umélecke
dilo stejné pravo jako jeho autor — promita tam ne jiné, nez svoje viastni, jedinecné, umélci
treba vitbec neznamé, zkusenosti. Mélo by byt nasi ctizadosti vysvetlit koncept tvorby a
koncept uméleckého experimentu co nejvice lidem tak, aby jej dokazali sami pouzivat — nikoli
proto, aby se stali primarné umélci, ale aby jej dokazali uplatnit ve svém Zivote. (Biennale

2013: http://www.facebook.com/group.php?gid=254271336966).

S proménou uméni a jeho percepce se postupné vynofila nova problematika, ktera do dob
dnesnich nijak neustava. S tim, jak dochézi k stirani uméleckych kategorii, spekulaci ohledné
definic uméni, dochazi k riznym nazorim na divakovu roli v kontextu sou¢asného uméni. Jak
uz jsem vyse napsala, mnoho tuzemskych divaka (a patrné nejen téch) o souc¢asné umeéni
nejevi zajem a nezajem vysvétluje tim, ze mu nerozumi. To opét souvisi s mnoha faktory,

S tim, jak se povaha a ruzné aspekty v uméni proménily. Nemizeme vidét dtivod jenom V nich
samotnych, nebo v samotném umeéni ¢i umeélcich nebo zménach na poli umeéni, kuratorech

apod. Ruizné aspekty spolu souvisi a piisobi vzajemné.

S tim, jak se spole¢nost, naroky na divaka a ¢lovéka viibec pozménily (nefikam, ve vsech
oblastech nutné zvysily) a proménil se charakter uméni, bychom méli pravé v tomto ohledu,
kontextu vzit nejspise jako fakt. V zalezitosti umélce popisuje Knizak zpisob pojeti
subjektivity dila umélcem, ktery je nebezpetny: umélci casto prezentuji sviij Subjektivni postoj
jako néco obecného. Spolecnost si na to zvykla a automaticky povazuje tento obecné
prezentovany postoj za soukromé vyznani. To je ovsem trochu nebezpecné, ponévadz je pak
témer kazdy postoj kazdého umélce povazovan za vylucny a tedy v podstaté neschopny
obecnéjsi platnosti. (To je mozna jedna z nejvetsich chyb, kterych se spolecnost dopousti.)
(Knizak, M.: 1998: s. 129).

Kdyz se vratime zpét do minulosti a demonstrujeme to na ,,prikopnikovi umeéni pro kazdého*
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Josepha Beuyse, miizeme si v§imnout, ze m¢l k tomuto zobeciiovanému subjektivnimu
stanovisku blizko. Mozna, Ze mél pocit, Ze se svou praci, pfi niz pouzival véci nalezené,
koupené, zkratka bézné neumélecké predméty, priblizuje k Zivotu (Knizak, M.: 1998: 5.129).
Povazuji takovouto (moznou) predstavu za naivni a zjednodusSujici. Jsem presvédcen, Ze je
tomu presné naopak. Predstavim-li neinformovanému divakovi obraz (a mam na mysli néco,
co spliuje atributy obrazu, co spliuje predstavu, kterou bézny clovek o obrazu ma), bude
tento divak onen obraz automaticky povazovat za néjaké umélecké dilo, i kdyz se podle jinych
méritek o umélecké dilo nejednd. Seznamim-li takového cloveka s hromadou Beuysovych
filcovych ctvercii ¢i kusem tuku namazanym na do rohu, nebude tyto véci za umeéni povazovat
a budeme-/i chtit, aby sviij nazor zménil, bude to nutné znamenat alespon zdakladni uvedeni do
problematiky. (Knizak, M.: 1998: s.129). Pokladam umeélecké objekty, procesy ci zpiisoby,
divika obtizné akceptovatelné. Problémem je uz prvni ,,vuimaci“ ukon, tzn. viibec pripustit
existenci ,, té véci “ jako umeéleckého dila (...)Pro uméni je nepochybné vse dostupné a
dotknutelné. Zkratka vse se da pouzit, ale nema to s priblizovanim se vsednimu Zivotu nic
spolecného. Kdyz umélec cerpa z oblasti vSedniho Zivota, vitbec to neznamenda, Ze se ta oblast
umeéni ,, priblizuje Zivotu* (Knizak, M.: 1998: s. 130).

Pachmanova se ve svych esejich komentuje jako nerelevantni ¢innost kuratora a jeho ptistupu
k divaku. Domniva se, Ze ten od divaka nemuize o¢ekavat, aby mél detailni encyklopedické
znalosti dané problematiky a dlouhodobou zkusenost percepce sou¢asného uméni. A prave
ulohou kuratora je mimo jiné, aby divaci na vystaveé netapali a aby byli vybizeni hledat dalsi
vyznamy a souvislosti (Pachmanova, M.: 2006). Tak se ale, myslim, mnohdy ned¢je, coz
pokouset (Pachmanova, M.: 2006). Divak by mél ziskat dostate¢né mnozstvi informaci, aniz
by si ale musel kupovat né¢jakou brozuru, protoze vystava by méla komunikovat s divakem
ptimo pomoci textu apod. Dilezitost pfitomnosti textd na vystavach argumentuje tim, ze v
soucasné dob¢, kdy texty mnozi vytvarni umélci tolik pouzivaji, propojuji vizualni obrazy,

objekty s texty, to nemize ptisobit ani rusive.

Knizak poznamenava k praxi kunsthistorikil, ze mnohdy ¢tou vytvarna dila jako knihy a snazi
se najit jasny zamér a d¢j, jasnou strukturu (Knizak, M.: 1998). Problém je v tom, Ze tento
zpuisob cteni vychazi z tradi€niho chapani ptibe¢hu, ktery v nékterych etapach tvoril
tematickou kostru i vytvarnych dél, ale ani tehdy nebyl naplnénim dila (Knizak, M.: 1998:

139). Ovsem vytvarné dilo vétsinou nema pevny zacatek a konec, stira se to, kde je zacatek a
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kde konec, ¢te se najednou bez jakékoliv piedem dané struktury (Knizak, M.: 1998).

Projevii soucasného umeni je hodné. Je pravda, Ze se jiz dlouho ocenuje to nejméné citelné a

srozumitelné umeni. Ja tim dost trpim a zacal jsem razit termin ,,ztraceno v prekladu “,

r~ s

protoze autor chce néco sdélit, ale myslenka neni jasna (Knizék, M.: 1998: s. 85).

Klasickym prikladem je letosni instalace na biendle v Bendtkach, kde Dominik Lang vystavil rozrezané
sochy svého otce z 50. let. Pro ty navstévniky to bylo absolutné nesrozumitelné. Verim, ze jeho zameér
byl uprimny, akorat nikdo dle mého nepochopil vysledek. Mné se to nejnovéjsi umeni zda velmi
nesrozumitelné, dokonce bych rekl, zZe si na té nesrozumitelnosti zaklada (...)Soucasné vytvarné umeni

neni prekodovany svet. Je to véc prirozené intuice, jak se postavit k tomu, co autor prezentuje.

Opravdu to neni nic slozitého ( http://www.trutnovinky.cz/index.php?gid=31314).

Toto je bezpochyby také problematika, ktera je jednak do jisté miry zaleZitosti vnéjsi —
proménéna vn&jSimi okolnostmi, které se v uméni a v jeho spojitosti udaly, ale i individualni,
tedy do jisté miry zaleZitosti umélca, kuratoru a vefejnosti, jak s timto problémem naloZi.
Bylo by zajimavé zeptat se a porovnat vSechny strany, v této praci ale pozd¢ji zabyvam a tedy
zminim tuto otazku v reflexi umélct — to nam o ur¢itém sméfovani mize mit velkou

vypovidajici hodnotu.

3. Vyzkumna ¢ast

3.1. Navrh vyzkumu

Jak uz zminuji vavodu, bezpochyby neni snadné né&jak zachytit, ,,mapovat* soucasné
tendence, sméry, postupy, pristupy apod. soucasnosti bez patfiéného casového odstupu.
Myslim ale, Ze je dulezité se o to alespon neustale pokouset, i kdyz tfeba i nastroji omezeného
rozsahu (bakalatské nebo diplomové prace). Jak napovidd sdm ndzev této prace, jde mi o to
néjak zachytit tendence soucasného vytvarného uméni v reflexi mladé generace ceskych

vytvarnych umélci.

V teoretické Casti jsem pouzila literarni prameny, na zékladé nichz jsem specifikovala,
popsala jednotlivé kategorie. To by ovSem pro hodnoceni sou¢asného uméni nasi ne ptilis

velké scény nebylo dostate¢né. Proto jsem pro praci zvolila také kvalitativni vyzkum,
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prostfednictvim kterého zkoumat reflexe, stanoviska mladych umélcii, nejnovejsi generace

umélct na nasi scéné.

Ptala jsem se jich na jednotlivé problematiky hloubé&ji, na zaklad¢ kategorii, které jsem
predstavila ve své teoretické praci. Na zékladé téchto osmi okruhdl jsem se stavila okruhy
otazek, prostfednictvim jejichz odpovédi by se daly, alespoit v mensi mife, tyto tendence,

pristupy, jejich interpretace apod. vysledovat.

3.2.Metoda vyzkumu

Vyzkum tak tedy bude zkoumat reflexi, stanoviska. V tomto vyzkumu se zaméfim na reflexi

soucasného uméni o¢ima mladych umélct, ktefi se jiz pohybuji na tuzemské soucasné scéng.

Budu se tedy snazit o rozkryti reflexe vybranych umélct a zjistovat tak, jak v souvislosti se
svou tvorbou sami vnimaji a jak se stavi k sou¢asnému umeéni, jakym zptisobem vidi blizkou

budoucnost umeéni.

Z tohoto divodu jsem zvolila kvalitativni analyzu, takze jsem k tématu nevychazela
Z jakychkoli ptfedpoklddanych hypotéz. Kvalitativni vyzkum je jakykoli vyzkum, jehoz
vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych procedur® (Techniky sbéru dat in: E — kurz:

http://moodle.fhs.cuni.cz/course/view.php?id=614). Kvalitativni analyzou rozhovoru se budu

snazit zjistit a porozumeét tomu, jak dnesni mladi umélci vnimaji tyto tendence v umeéni, jak je
sami pouzivaji, uznavaji ¢i neuznavaji a vlivy vedou Ktomu, Ze je pouZivaji a jakym
zpusobem. Dale také jak si piipadaji byt vedeni k tomu, jak maji béhem své tvorby myslet na
divéky, do jaké miry to délaji, nebot’ maji reflektovat spolecnost a spolecenské jevy, avSak
pokud by mysleli jen na to, aby se to bézné populaci libilo, nebylo uz by to uménim. Jak tedy
reflektuji sebe jako umélce v konfrontaci s divakem. Jelikoz pijde o kvalitativni vyzkum,
udaje ziskané mym vyzkumem nebudu kvantifikovat. Bylo by to v tomto pfipad¢ bezucelné a

nepiesné. Zaméiim se na uzsi vzorek v oblasti vyzkumu.

3.3.Strategie vybéru vzorku

Jelikoz m@j vyzkum bude kvalitativni, budu se snazit vybrat takovy vzorek informatort, aby
zastupoval dany problém (Disman 2002, in: E — kurz:

http://moodle.fhs.cuni.cz/course/view.php?id=614). Vzorek jsem zvolila sohledem na

vyzkumny problém, tzn.: tedy vybér ucelovy.
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Celkové jsem provedla 15 hloubkovych rozhovort s umélci, kteti se pohybuji na umélecké
scéné. ktefi se pohybuji na soucasné umélecké scéné, veékové cca od 25 do 35, takze
nefigurovali na nasi scén¢ (souvisejici Se spole¢enskou situaci atd.) za minulého rezimu,
odpovidaji tedy narokiim na ,,soucasnost* s pfipadnym pohledem do budoucnosti. Zaroven je
dilezité¢, aby to byli taci umélci, ktefi jiz maji za sebou uréitou zkusenost s galerijnim
vystavovanim, coz indikuje, Ze jiz vytvaii a budou tvofit soucasnou scénu a scénu blizké
budoucnosti vytvarného uméni (a snad by ji brzy neméli opustit). Dokazali se jiz prosadit
Vv daném prostiedi (Ceska umélecka scéna), takze jiz odpovidaji vnéjSim spolecenskym
zjednodusujicim soucasnym ocekavanim oznaceni ,,umélce®. To by se dalo ,,dolozit* tim, Ze
mnozi z nich jsou napft. finalisté ¢i laureati uméleckych soutézi apod. Tito vybrani umélci
jako vzorek se zdaji jako relevantni, nebot’ se od nich da ziskat mnoho informaci k dané
problematice, aby tak mohl byt zodpovézen vyzkumny problém a hlub$i porozuméni

problému.

Vzorek bude homogenni v tom smyslu, ze dani umélci splnuji , kritéria® pro Gspéch — jakysi
,»socialni status umélce™ a jsou si blizei vékoveé. Dale jsem se snazila ,,pokryt* rizné ,typy*
umélct (napt. zastoupeni ,,umélce konceptualisty®, socialné¢ angazovaného umélce, umélce

malife, jenz zacal jako writer apod.) V pfiloze potom uvadim blizsi o jednotlivych umélcich.

3.3.Technika sbéru dat

Rozhovory s jednotlivymi respondenty probéhly piedevS§im v fijnu a listopadu roku 2011

Vv raznych prazskych kavarnach a nékdy v ateliérech jednotlivych tvirct.

Pouzila jsem pfitom techniku semistrukturovaného interview. To znamena, Ze jsem m¢éla
piredem pfipravené otazky (viz nize), vychazejici u jednotlivych kategorii v teoretické ¢asti,
kterym jsem se v rozhovoru vénovala, na néz dotazovany mohl spontann€ odpovidat, anebo se
zaméfit jiz na konkrétnéjsi otazky. Ptipravené otdzky jsou jadrem interwiev a usmériiuji jej.
Zarovenn by se mél rozhovoru nechat volny pribéh. Primarnim ucelem bylo totiz ziskani
informaci, nikoli drzet se drZet se pfedem dané struktury, a proto béhem rozhovoru byly dle

situace pfipravené otazky modifikovany dle nové se vynofujicich relevantnich témat.

Toto jsou okruhy otdzek, na néZ jsem se respondentil ptala (na zéklad€ vytvofenych kategorii,

rozebranych v teoretické ¢asti):

1. Soucasné uméni v kontextu soucasné spolecnosti
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V ¢em spatiujete vliv soucasného uméni na spolecnost? Je dostatecny? Myslite si, ze by Sel
zesilit a jak?

Jakou roli uméni ve spole¢nosti si predstavujete?
Je v soucdasné dob€ mozné radikalni uméni? Pokud ano, tak co takto vnimate?
Myslite si, Ze se v sou¢asném umeéni objevuji néjaké nové tendence?
2. Poslani uméni
Vidite dnes néjakou podobnost mezi nabozenstvim a uménim?
MiiZe byt nyni néjaké pevné cile nebo idealy v uméni?
3. Umélcovy vlastni postoje k uméni
Jak vnimate svoje postaveni v soucasném uméni v soucasné spole¢nosti jako umelce?
Vnimate uméni jako profesi, nebo poslani?
Citite moralni zodpovédnost za vlastni um. tvorbu?
4. Pouzivané principy
Citite se soucasti n¢jaké skupiny/ tendence sou¢asného umeéni?
V ¢em je podnétny ready made 100 let po Duchampovi? Co znamena pro soucasnou tvorbu?
Jak velkou roli hraje v sou¢asném uméni konceptualni uméni?
Nepiipada vam dneSni uméni articistni/ve smyslu ,estetického formalismu*?
5. Vzdélavani umélce
Do jaké miry je dilezité umélecké pro umélce (na skolach)?
6. Uméni versus trh
Do jaké miry je uméni v souc¢asné spolec¢nosti pouhym zbozim?
Je mozné rozlisit hranice, kde jsou jesté zajmy umélecké a kde uz komeréni?

Muzeme se V soucasnosti ¢i brzké budoucnosti vyvarovat, aby uméni bylo brano hl. jako
zboZi? Jakym zpiisobem?

Uméni a jeho prezentace

Jakou mé podle vas roli muzeum a galerie pro soucasné umeéni?
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Jak si predstavujete idedIni prezentaci vaseho dila?
Jaka je podle vas role kuratora v dneSnim uméni?
Divacké obecenstvo a soucasna umélecka tvorba

Myslite pti své tvorbé na néjaké divaky? Do jaké miry ovliviiuje divak vyznéni uméleckého
dila?

Jak si predstavujete stupeit pochopeni vaseho dila?
Cht¢l byste ucinit vasi tvorbu pochopitelnéjsi divakim? Kdyz ano, tak ¢im?

Informace o jednotlivych informatorech (pasportizace) uvadim v piiloze.

3.4.Analyza dat

Nasledné jsem interview piepsala formou doslovné transkripce, abych je posléze mohla zacit
analyzovat a interpretovat, tedy kodovat. Kodovani je zédkladnim analytickym postupem a
predstavuje rozkryti dat smérem k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové integraci
(Strauss, C., Corbinova, J.: 1999: s. 104). V procesu kdédovani jsem se inspirovala zakotvenou
teorii, kterd rozeznava 3 typy kodovani, a to oteviené, axialni a selektivni. Provedla jsem
analyzu prostiednictvim otevien¢ho a axialniho kdédovani. Prvnim je oteviené kodovani, jez
znamend proces rozebirani, porovnavani, konceptualizace a kategorizace udaji, poté
kodovani axialni, tedy soubor postupii, skrze néz jsou udaje po kodovani otevieném nove
uspofadany — vytvaienim souvislosti mezi kategoriemi. Cilem oteviené¢ho kddovani je
konceptualizace udajii — rozbor jednotlivych casti textu, at uz véty, odstavce nebo
jednotlivych myslenek, a jejich pojmenovani — tzv. kody. Jednotlivé kody potom, dle jevi,
které oznacuji, seskupujeme do kategorii. Kategorie jsou abstraktnéjsi nez kody. Dalsi fazi
predstavuje axialni kodovani, kdy udaje usporfddame novym zplsobem. Vytvarime spojeni
mezi jednotlivymi kategoriemi. Tento druh kédovani je induktivné-deduktivni proces, jehoz

vrwe

souvislosti a kontext mezi nimi.

3.5 Hodnoceni kvality vyzkumu

Pti hodnoceni kvality vyzkumu bychom si méli dat pfedev§im pozor na nebezpeci ohrozujici
validitu vyzkumu. Ta hlavni se déli do tii kategorii: reaktivita, zkresleni ze strany vyzkumnika
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a zkresleni ze strany ucastnikd. Reaktivita znamend, zZe pritomnost vyzkumnika miize ovlivnit
procesy, na néz je vyzkum zameren (Hendl, J.: 2005: s. 145). Zkresleni ze strany vyzkumnika
pak zahrnuje to, co vyzkumnik svou osobou pienaSi do vyzkumu — své osobni teorie,
predsudky ¢i vlastnosti, coz miize ovlivnit vybér vyzkumnych otazek, dat i zavéry. Co se tyce
zkresleni ze strany zkoumané osoby nebo informatora, k tomu mtize dojit mnoha zpisoby: od
zatajovani urcitych informaci az po jejich zkreslovani. Ke zkresleni také mize dojit tim, ze

budu vlastni postoje promitat do vypovédi dotazovanych.

Jsem si védoma, Ze jiZ vzhledem k rozsahu bakalatské prace mohlo dojit k jistym zkreslenim.
Abych tato zkresleni minimalizovala, snazila jsem se praci konzultovat s pedagogem.
K n¢kterym kontaktiim na dané respondenty jsem se dostala prostiednictvim prace redaktorky
pro kulturni Casopis, jiné diky tomu, Ze se v tomto prostiedi pohybuji, a také navstévuji
jednotlivé udalosti, kde jsou dila vytvarnych umélch prezentovana. Neékteré jsoem
kontaktovala prostiednictvim emailu bez jakékoli diivéjsi osobni konfrontace s nimi.
V nékterych ptipadech jsem si také védoma mozné zaujatosti zptisobené diivejsi konfrontaci
srespondenty ¢i s jejich dily, avSak vSechny tyto nezddouci aspekty jsem se snazila
minimalizovat. Tato skute¢nost mize byt svizelnou, co se tyce kategorie ,,zkresleni ze strany
vyzkumnika®, avSak mohla by byt naopak spiSe vyhodou pii zvazovani treti kategorie —

zkresleni ze strany tcastniki, tedy vést k zamezeni tohoto zkresleni.

Déle Hendl zminuje fenomenologické piistupy ke kvalitativnimu vyzkumu, jez poukazuji na
vyznam reflexivity — tedy védomi toho, jak mutze socidlni identita, vzdélani ¢i osobnost
vyzkumnika ovliviiovat proces vyzkumu. To znamenda, Zze by m¢l byt vyzkumnik v ramci
svého vyzkumu svého schopny oprostit se od osobnich pociti a piedsudkll souvisejicich
s vyzkumnou situaci. Je totiz dilezité, aby byl vyzkum transparentni. Muze tedy dojit ke

zkresleni tim, ze tazatel do vyzkumu zanasi své vlastni hodnoceni.

3.5.Etika vyzkumu

Domnivam se, Ze v této oblasti nehrozi konfrontace s néjakymi vaznéj$imi etickymi dilematy.
Informatory jsem seznamila s cili svého vyzkumu. VSechny informétory jsem informovala o
svém vyzkumu a nebudu zvefejniovat informace, s kterymi respondent nebude souhlasit.
V3ichni respondenti souhlasili s nahrdvanim rozhovoru na diktafon a souhlasili, Ze rozhovory

nebudou anonymizovany, protozZe tim by ztratily velkou ¢ast své vypovédni hodnoty.
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3.6.  Vyhodnoceni vyzkumu

1. Soucasné uméni v kontextu soucasné spolecnosti

Prvni kategorie, kterou jsem jednak popsala ve své teoretické praci, a dale uvadim konkrétni
otazky v popisu vyzkumu, se tyka souvislosti mezi spole¢nosti a uménim. Na otazku jaky vliv
ma soucasné uméni na soucasnou spole¢nost a v ¢em jej vidi, jsem se dotazovala patnacti

umélct (viz popis vyzkumu).

Odpoveédi byly pochopitelné individualni, ale metodou kodovani (viz popis vyzkumu), by

bylo mozné odpovédi rozdélit do nékolika vyznamnym skupin.

Jako jeden vyznamny nazor, ovS§em ten nejvice negativni, je takovy, Ze uméni nema dnes na
spole¢nost dopad, jeho metody se odrdzeji tfeba v designu a postupné se stanou jazykem
masmédii apod., ale samo o sob¢ v podstaté spolecnosti neovliviiuje. K takovému nazoru se

ovSem priklonili pouze 2 umélci.

Myslim, Ze zadny dopad to asi nemd. Je to ale otazka, jak dneska vykladat umeni. Da se to
napr. aplikovat na design. Design je v podstaté vykradac toho, co se v uméni odehraje nebo,
pak v ramci reklamy. Dneska jde vsechno skrze média, tak se to stalo masovym jazykem. Ja
Jjinak myslim, Ze Zadnym zpusobem neovliviiuje spolecnost.(...) To je nejtézsi otazka, to je

otdzka, pro¢ delat umeni. Protoze mé to treba bavi... A. Klyuykov.

Dalsi, dost blizka kategorie, kterou bychom mohli pojmenovat (viz kapitola 1 v teoretické
¢asti) ,,uméni pro uméni“ — umeni si Zije samo pro sebe, je odtrzeno od spolecnosti, cozZ ma
potom vliv i na lidi — neumé;ji jej pochopit a vnimat, je to destruktivni i pro umélce a uméni.
Ovsem to neznamend, ze by nemélo vliv, ma vliv alesponi na urcitou spolecenskou skupinu

(napf. tu uméleckou). Tento postoj byl charakteristicky pro dalsi 2 umélce.
Tyto dvé zminéné kategorie jsou tedy spiSe skeptické, zbytek uz zastaval spise kladny postoj.

Dalsi ndzor by se dal definovat jako, Ze uméni vliv na spolecnost ma, ale spiSe v
,mikroméfitku® — tedy tvirci vidi jisty vliv uméni na spolecnost, ale spiSe ve smyslu na

jedince ve spolecnosti a potazmo tedy na spolecnost: uméni ma silu v tom, ze ,pomaha“
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vnimat urcité véci — vSimat si obycejnych véci, mizeme se skrze néj podivat na néjaké
aspekty zivota jinak, z jiného pohledu, v§imnout si zkratka véci, kterych si jinak nev§imame.

Tak odpovédéli 3 umélci.

Zbyli umélci (8) vliv uméni na spolecnost urcité vidi, ale v ¢em vidi tento vliv, se mirng lisi. |
kdyz mnozi citi do urcité miry jeho jakousi odtrzenost od spol. Jsou tam urcité aspekty, které
tuto situaci ned¢laji upln¢ idealni. Proto bych poté zminila jesté nékolik specifickych nazoru,

které jsou charakteristické.

Uméni vychazi z néjaké spoleCenské situace, néjakym zplsobem ji reflektuje v té dobé,
Vv které vznika. Jsou to dva elementy, které se na sebe vzajemné nabaluji. Je to urcité zrcadlo
spolecnosti, V jistém smyslu je to néco jako véda. Otvirda nové moZnosti, mizou jeho
prostrednictvim byt piekroceny n¢jaké hranice ve spolecnosti. Jsou tu urcité spolecensky
angazované skupiny, které déni mohou ovliviiovat (8 uméleti). OvSem bylo vyi¢eno nékolik

specificteéjSich, dopliujicich argument, a to:

a) vliv, jaky ma souc¢asné uméni dopad na béznou populaci, je asi dost mizivy (obecné snad
ale ano), ale pochopitelny argument, ze to budeme schopni 1épe posoudit az s odstupem tak

dvaceti let (2 umélci).

b) do urcité miry odtrzenost uméni od bézné populace je zptisobem piedevSim tim, Ze tu

nefunguji instituce, které by kulturu podporovaly (6 umélci).

¢) urcita odtrzenost umeéni, ktera do jisté miry existuje, je zptisobena predevsim lenosti divaka

Ci kritika. (1 umélec).

d) typ spoleCensky angazovaného uméni miize na néco upozornit a do néjaké miry to tak d¢la,
ale vtom by mélo urCité vétsi efekt, kdyby se o tom tieba napsal ¢lanek v novinach (1

umgélec).

Otézka po tom, jakou roli uméni ve spole€nosti, si predstavuji dotazovani umélci, spiSe
doplnila ptedchozi otazku, néktefi umélci ji nekomentovali, n€ktefi nevédi. V tomto sméru
panovaly v podstaté jednotné nazory. Tady je tedy shrnuji do nékolika vyroku, 2 umélci se

nevyjadrili.

7 umélcu zdiraznovalo nutnost lepSiho fungovani instituci, které by kulturu podporovaly.
Zalezi na tom, jak je stat do uméni ochoten investovat, u nés by se tato tendence méla zesilit.

U nés také, castecné kvili této disfunkci, se prosazuji spiSe primérné uméni.
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2 umélci nezodpoveédéli, nevi.

V ramci (dd se zafadit do prvni jmenované skupiny) toho dalsi specifické nazory, které

interpretuji samostatné:

Aby vic vznikaly manifesty, ted je uméni spiS oteviend mnozina (pluralita), coz je

nebezpecné, moc individualismu a zadné skupiny (1 umélec)

Aby byl vysledek s odstupem Casu vidét, aby se budouci kultura inspirovala soucasnym

uménim tak, jak to délame my tim minulym, to by mé¢lo byt idealni. (1 umélec)

Aby bylo néjakou hybnou silou v spole¢nosti, mélo realny dopad, Aby se vice
zakomponovalo do spole¢nosti. TéZko fici, co je idedlni, aby kuratofi, kritici se snazili, aby

uméni vice komunikovalo s vetejnosti, divaky (4 umélci).
Pti¢emz vSichni fekli, Ze je to obtizné zhodnotit.

Pokud to tedy srovname s tezemi V teorii, panuje zde urcita korelace, ale nemtuzeme se na
danou situaci divat zase Cernobile. Umélci sice do urcité miry reflektuji urcitou, feknéme,
moderni a ,,postpostmoderni® situaci, kdy se uméni spolecnosti odcizilo, ovSem urc€ité pokusy

i tendence ziistat v jejim kontextu existuji, a ne upIné minimalni.
Myslite si, Ze se v sou¢asném uméni objevuji néjaké nové tendence?

Na tuto otazku nepanovaly argumenty, které by byly diametralné odlisné, i kdyz nékteii se
piiklanéli ke kladné odpovédi, nékteti k zaporné, to ovSem naprosto diametralné odlisny

nazor nedemonstrovalo. Odpovédi by se daly rozttidit do téchto skupin.

Je to obtizné dnes bez odstupu cCasu zhodnotit, ale pokud ano, tak se jednd spiS o né¢jakeé
zpracovani néjakych tendenci, které uz tu predtim byly, ovS§em uchopuji se novym zptisobem.
V tomto piipad€ zalezi na umélci, jakym zpiisobem to uchopi a jestli z toho vznikne néco
nového. Tady neni tedy jednoznaéné fici ano, nebo ne. Viz i odpovédi umélct, protoZze ¢asto
byly jejich odpovédi totozné, nekteti vSak fekli spiSe ano a ncktefi spiSe ne, je otazka, jestli
toto miizeme pokladat za novou tendenci nebo nikoliv, mtizeme se ptiklonit k nazoru, Ze spise

ne. Také zminuji, ze se dnes hodné prace s historii (viz napt. instalace Spici mésto D. Langa).

Nekteti vsak k tomu dodali, Ze maji dojem, Ze se ted’ upousti od konceptualniho umeéni (3

umélci) a navracime se vice k vizualnim vécem.
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Myslim a doufam, Ze to sméruje a bude smerovat k opousteni téchto predimenzovanych
konceptudalnich konstrukci. Mam dojem, Ze na mladé prazské scéné jsou kolikrat videa, ktera
Jjsou banalni, jednoduchd a myslim, Ze je to jakasi reakce opustit od tech slozitych
vykonstruovanych véci... J.Hoschlova.

Dohromady se k tomuto nazoru piiklonilo 9 z dotazovanych umélci.

Dalsich skupina 4 umélci by se dala charakterizovat nazorem, ze je omyl tvrdit, Ze se
V soucasném umeéni nové tendence neobjevuji (to uz se tikalo pred asi 100 lety a pak jeste
mnohokrat), ovSem ten posun a novost uvidime az s odstupem casu, ted’ to miizeme sledovat

spiSe jen v n¢jakych drobnych detailech a vinach. 4 umélci.

Z toho 2 specifikovali tyto tendence: by se dalo fici, ze fekli jednozna¢né ano, nebot
jmenovali konkrétni tendence, o nichz si mysli, Ze se objevuji (internetové uméni — proménuje

jistou ¢ast podoby umeéni...).

Dalsi 3 dotazovani umélci fekli, ze v soucasné dobé moc zddné nové tendence nevnimaji,

spiSe jen pokusy.

Pokud to tedy srovname s teoriemi, uvedenymi v teoretické Casti, do urcité miry odpovédi

koreluji, mnoho tendenci
Je v soucasné dobé mozna existence radikalniho uméni? v ¢em jej vidite?
Typy odpovédi by se dal charakterizovat asi takto:

Dneska uz jde uméni jinym smérem nez tieba v dobach avantgardy, a tak uz moc Sokovat
nejde. Da se uz spise Sokovat tim, ze umélec neSokuje. (Je to také otazka toho, co je radikalni
a moZzna se to projevi az casem), nelze potad dale posouvat hranice, to spiSe uméni degraduje,

dnes spiS otazka, délat dobré uméni a ne tolik se zamyslet nad radikalitou. 6 uméleii.

Je to mozné, dnes je to samoziejm& mnohem obtiznéjsi, ale radikalitu vidim v n¢jakém
spolecensko-kritickém uméni, nabouravani konvenci, reakce a kritika néjakého aktudlniho
déni, nebo vuritém spoleéenském kontextu (to znamena, Ze je to Casové, kulturné

podminéno, co je radikalni) 5 umélci.
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Radikalitu vidim spiSe v néjakém osobnim postoji umélce, spojenym s jeho svédomim,
moralkou, jestli déla néco, co piesahuje, jak pfipadné umi skloubit to v Zivoté (zivot a uméni).

4 umélci.
2. Poslani uméni

S tim, jak se kultura sekularizovala, s pfichodem moderny objevila idea umélce vzdavajiciho
se svétskych hodnot. Ta uz ale mozna prisla o veskerou svou pfitazlivost, domniva se
Gablikova. Zduaraziuje i zde roli plurality dnesni doby (viz teoreticka ¢ast). Malo lidi chape
umeéni jako néco, co by nabizelo transcendentni rozmér v naSem zivoté. Problém je vSak, Ze
V dnes$ni dobé mnoho lidi tento transcendentni rozmér nehledd, a tak pak ani nevyhledava

véci, které by jej mohly nabizet.
Vidite dnes néjakou podobnost mezi naboZenstvim a uménim, v ¢em?

V tomto piipadé se vysledek jevi spiSe pozitivné, porovname-li s duchovnimi hodnotami,
které by se zde meély vyskytovat (na zadklad¢ tezi zminénych V teorii, predevSim tezi
Gablikové), vSichni z dotazovanych umélcii nad touto duchovni strankou néjakym zplisobem

premysli.

2 umélci to vidi zpisobem, ze se nabozenstvi s postmoderni dobou a dnes spiSe rozlozilo do
filosofie a uméni, uméni tedy castecné nahradilo nabozenstvi, jak v nabozenstvi, tak i uméni —

jeho tématem je predevsim tento svét, ale v duchovnim rozméru.

Podobnost jinak vidi dalSich 12 umélc, a to shrnuto v tom, ze oboji fesi néjaky vztah
Kk transcendenci, je tam uré¢ité dogma, a tim je, vira, Ze to ma smysl, stejné jako v nabozenstvi,
a Clovek za tim utopisticky jde, 1 kdyz to nemize naplnit upln¢ absolutné, prolina se to celym
zivotem, stejné jako vira (oproti profesi, zaméstnani, kde se dé€li ¢as na volny a pracovni),

nejde se od toho oprostit. Aby ¢lovék mohl délat uméni, musi tomu véfit.

Zajimavé je, ze jak Gablikova na vSe vice méné nahlizi skrze trh, jak uméni s dobou
postmoderni pfevlada trh i v uméni a ve vSech sférach, na nasi ¢eskou specifickou situaci by
se to dalo aplikovat v tom smyslu, Ze tim, Ze se tu vétSina umélci samotnym uménim nemuize
zivit, tak tam pofad ten duchovni rozmér musi hrat roli, nebot’ penize v nasich podminkach

nemohou byt dostatecnou satisfakci. O tom déle ale viz trh (7. Kategorie).

Jedna umélkyné radikalné tekla, ze podobnost mezi uménim a nadbozenstvim nevidi, nebot’

uméni, dle ni, nikdy nemlize dosdhnout tak fundamentdlnich hodnot. NeteSila tedy pftili§
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duchovni stranku, ale spisSe jakousi praxi ndbozenstvi a uméni. Nicméné postupné jsme dosly
k zavéru, ze v tom hraji roli hlavné jeji iranské kofeny, promita do jeji percepce nabozenstvi a

nedokaze se od toho oprostit.

., Podobnost tam vidim. I uméni je nutny urcity vztah k transcendenci. Stejné jako

V nabozenstvi je dulezité urcité dogma, ze veris v Boha, a na zaklade toho potom miizes
prijmout dalsi véci, které s tim souviseji. Myslim si, Ze u uméni jsou takova urcitd dogmata, na
kterd musis pristoupit a musis jim vérit a v momenté, kdy jim véris, tak muzes viastne delat
dalsi veci, to, co z toho dogmatu viastné vyplyva. A v tom to podobné, myslim, je a myslim, Ze
je tam urcité dogma, kterému ti umélci veri. To dogma asi spociva v tom, ze tomu umeni

vvrv o ¢

veris. “

Nepripada vam dneSni uméni ,articistni*/dilo jen jakoZto vysledek estetického
formalismu?

Tato otazka miize samo o sob€ vyznit trochu sugestivné, coz by mohlo do zna¢né miry
ovlivnit odpovédi, samoziejmée jsem se ji snazila podat v néjakém urcitém kontextu béhem
konverzace s jednotlivymi umélci. Nikoliv, ze bych ji vyslovila takto striktné. V tomto
ptipadé se nevyskytla ptili§ velka diverzita mezi ndzory.

Jeden umélec se vyjadril, Ze sice k ur€itému estetickému formalismu dochézi, ale ptijde mu
to spiSe mensinove, ve veét§iné umeéni se tomu tak nestava. Vice to nekomentoval.

Ostatnich 14 umélei vice méné feklo, ze jim zna¢na ¢ast uméni takto pripada, ovsem
argumenty se do urcité miry liSily.

Ze zbylych 16 umélca se piiklonilo k né¢jakému hlavnimu davodu:
a) Uméni bylo vzdycky dobré a Spatné, ale i to Spatné k tomu patii: 5 umélci.

Takze to tedy neni vysledek, piipadné tipadek, n¢jakého postmoderniho smétovani, ale
skutecnost, ktera tu byla vzdycky a zfejmé bude.

b) Cast z nich sice vnima, Ze je souasné uméni timto hodné zana$ené, spousta umélci se nese
na ur€ité viné, na urcitém trendu, ale vidi to celkem pozitivné, protoze doufa, ze s odstupem
Casu se ukaze, které uméni za to stoji a to, které je vyprazdnéné, pouhy esteticky formalismus,
se ,,neuchyti®, ziistane jen to ,,dobré*. 4 umélei.

C) ¢ast z nich vidi tento problém hlavné v tom, Ze je to dano hlavné tim, Ze dnes uméni muize
byt vSe, nejsou tu dany jasné mantinely a to umeéni degraduje. Takového uméni je sice vétSina,
ale presto existuje dobré umeéni, jinak by u uméni sami nezlstali. 6 umélci.

Vypovida to tedy o urcité sebereflexi umélet, o niz se mnohdy mluvi, jakoZe neni dostatecna,
z vyzkumného vzorku se ale zd4, ze tuto skutecnost v jistém sméru reflektuji. To zjevné také
souvisi s nasi specifickou scénou (neni v ni pfili§ financi). Na stejnou otazku jsem se
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v konverzaci, mimo tento vyzkum, ptala dvou americkych a jednoho rakouského umélce, a ti
tuto skutecnost bud'to nefesi, anebo jim to neptislo jako ptili§ velky problém, pokud se toto
umeéni ,,uchyti.

MiiZe mit dnes uméni néjaké pevné idealy a cile?

V tomto sméru uz panuje vétsi diverzita nazorti, ovSem jak sama otazka napovida, da se zde
ptiklonit spise ke kladné ¢i zaporné odpovédi.

Cast umélch fekla, Ze si mysli, Ze v dnes$ni dob¢ spise ne. Souvisi to s dobou, ve které zijeme,
a od toho se odviji uméni. V soucasnosti o né¢jakém jasném sméfovani s jasnou vizi. Je to
zrcadlem 1 této umélecké scény, 1 kdyz by se daly najit néjaké skupiny, které maji néjaké
vytycené cile, za kterymi sméfuji, je to spise marginalni. 5 umélci.

Dalsi skupina se vyjadrtila, Ze nevi. (dé se to dnes spiS§ brat z pohledu individuélni
zodpovédnosti umélce, ale celkove tézko fici.) 3 umélci.

Tteti skupina by se dala charakterizovat, ze pokud jsou zde néjaké cile a idealy (v coz véti),
tak je to tedy jednak ta vira umélce v umeéni, Ze ma cenu a také to, ze se umeéni zaobira,
reaguje a reflektuje bud’to politiku, spole¢enskou situaci apod., filosofii (problémy byti apod.)
nebo tfeba sebou samym (zkouma posuny v uméni, jeho historicky vyvoj). 7 umélcu.

Kategorie poslani se jevi celkem pozitivné v kontextu nasi umélecké scény. Dle Gablikové
(viz teorie) tento aspekt uméni degradoval trh a tim se tedy snizily dal$i hodnoty. Tim, ze u
nas umélecky trh funguje jinak — méné — oproti USA (odkud autorka pochazi) nebo Velké
Britanii, tak ma asi mensi tendenci takto charakter uméni degradovat.

., Za totality jsme vSichni byli néjakym zpuisobem omezeni a vyuzivali jsme toho ve sviij
prospéch — proto to umeni bylo tak dobré, kdezto dnes, kdy nejsou zZadna omezeni, je tak
plytké. Zamerne si tedy omezeni nastavuju a mam je rad. “ J. Opocensky.

3. Umélcovy vlastni postoje

Zde se tedy budu vénovat predevsim postaveni umélce (a proméné tohoto postaveni), moralni
zodpovédnosti a percepci svého vlastniho postaveni samotnym umélcem. Jak jsem uvedla

V teoretické Casti.
Jak vnimate své postaveni jako umélce v soucasné spolecnosti?

Zde se da rozdélit na tyto hlavni argumenty, kterymi dotazovani umélci popsali, jak vnimaji

svoji pozici jakoZto umélce ve spolecnosti:
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Je to takova rozpolcena situace, na jednu stranu se citi jako umélec, je to pro dotazovaného to
nejdalezitéjsi (z hlediska statusu), ale jelikoZ se tim nemlize uzivit, nemize se vénovat jenom
tomu, musi k tomu délat i jiné véci a ma dojem, Ze tim padem nevi piesné, jak se vlastné vici

spole¢nosti definovat. 4 umélci.

Umélec Zije jako jakysi prostfednik mezi uménim a spole¢nosti, jako takovy pozorovatel,
pracuje s vizualitou a otevira moznosti thlu pohledu pro ostatni, jakysi jiny pohled na véc,

ukazuje ur€itd témata a nabizi sviij pohled na véc. 6 umélci.
Jeden umélec se zdrzel vyjadrit, fekl, Ze moc nevi. 1 umélec.

Umélec se citi, Ze Zije do jisté miry stranou spole¢nosti (pofad v té spoleCnosti zije, takze do
ni patfi, proto tedy jen do ur€ité miry), ma svobodu a tudiz si miize dovolit ur¢itou drzost

k néCemu se vyjadfit, ale vyménou za svobodu zas neni moc finan¢né ohodnocen. 4 umélci.
Vnimate uméni jako profesi, nebo poslani?

Toto je otazka, ktera je samoziejmé ovlivnéna dosti spolecnosti, v niZ zijeme (viz v teorii), ale
také dost trhem, ktery (dle Gablikové) degraduje vnimani, pozici, hodnoty umélce, at’ uz sebe

samotného nebo vetejnosti. To je faktor, ktery situaci ovliviiuje v kazdé spolecnosti.

Nikdo z dotazovanych umélci na otazku neodpovédélo, Ze by uméni, byt umélcem vnimalo
jednoznacné jako profesi. Nutno podotknout, ze mnozi ironicky dodali, Ze to pfili§ ani nejde,

kdyz se tim v Cechach ¢loveék neuzivi.

Prvni charakteristicky ndzor: je to jednoznacné poslani. Neékteti umélci v soucasnosti
zapominaji, ze uménim museji zit, umeélcem cloveék musi ,,byt*“. (A byla by to i Spatna profese,

kdyz si tim ¢loveék dostateéné nevydéla — obcas sarkasticky zaznélo.) 3 umélci.

Druhy charakteristicky ndzor: Je to poslani. SpiSe poslani. Ale misi se to do urcité miry
s profesi. Umélecky provoz ¢loveéka o nékteré idealy okrada, umélec musi byt, aby mohl

fungovat, do urcité miry obchodnik. 8 umélci.
Tteti charakteristicky nazor: poslani a profese, misi se to dohromady. 3 umélci.

Jeden umélec se domniva, Ze poslani je ptilis silné v dne$ni spole¢nosti, nedokaze se k tomu
uplné prihlasit, ale ani ne Cisté jako profese. Je to pro néj nejvice zabava a trochu profese, ale

neda se tim uZzivit, proto profese ne.
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Citite moralni odpovédnost za vlastni uméleckou tvorbu?

Tato otazka souvisi s ptredchozi. Bezesporu, pokud jedinec né¢jakou ¢innost povazuje za

poslani, mél by mit i moralni odpovédnost (vice popsana problematika viz okruh 3 v teorii).

Dva umélci se priklonili k ndzoru, Ze nad tim asi moc nepfemysli, prosté tvofi, takze asi moc

ne. 2 umélci.

Zbyli dotazovani umélci fekli, Ze moralni odpovédnost citi (13 uméleii), pricemz to

specifikovali takto:

a) citi moralni odpovédnost, snazi se ty véci délat poctivé, nepfemyslet nad uménim

Z hlediska materialniho zisku, ale vii¢i hodnotam, které ma, vici sobé. 6 umélcu.

b) citi moralni zodpovédnost, ale v podstaté jako v jakychkoli jinych ¢inech v zivoté. 7

umélct.
Pouzivané principy, formy v uméni
Citite se jako soucast néjaké tendence/skupiny souc¢asného uméni?

Tato otazka souvisi sice jednak s néjakymi postoji, ale na druhou stranu se da zaradit spise do
principti, mtize byt konfrontovana se zminénou pluralitou v uméni, které v ném panuje, nejsou
definovany néjaké sméry apod. ,do jaké miry odpovédi s timto koresponduji. Myslim, ze

docela dobie demonstruje sou¢asnou uméleckou scénu u nas.
Nejveétsi mnozstvi, ze se do zadného sméru, tendence ani skupiny nefadi. 9 umélc.
Dalsi skupina umélcti se zaradila do konceptualismu. 3 umélci.

To koresponduje (viz dale) s tim, jaky proud dnes na nasi scéné, at’ uz z riznych divodi, se

ukazuje jako nezfetelnéjsi, nejviditelng;si.

Dalsi dva umélci, fekli, Ze spise ne, 1 kdyz by se dokéazali pojmenovat (1. historick4d malba, 2.

do ur¢ité miry internetové uméni), ale obecné spiSe ne. 2 umélci.

Jeden umélec, pattici do na nasi scéné ,,zavedené* skupiny, pochopitelné jmenoval skupinu

jakozto jeji €len, jinak §irsi tendenci své tvorby ne. 1 umélec.

Odpovedi tedy celkem jasné koresponduji s pluralitou i ve formalnich ptistupech. Zaroven

vSak vypovida, Ze je tu celkem silny smér, a to konceptualni (postkonceptualni).
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V ¢em vidite vyznam ready madu pro souc¢asnou tvorbu?

Nejveétsi ¢ast z dotazovaného vzorku se da vyjadiit nazorem, Ze to dnes berou jako néco, co
sice ve své dob¢ bylo zlomové, stalo se to klasikou a dnes to funguje jako jakysi nastroj pro

ptipadné vyjadiovani, skrze néj vyjadtit néco jiné¢ho. 10 umélcu.

Ano, dnes je to stale podnétné, da se skrze to fikat néco nového — jakysi ,,novodoby ready

made®, pficemz uvedli pfiklad. 3 umélci.

., To, co udélal Pavel (Pavel Sterec — pozn. aut.) na CJCH jakoby ready made z néjaké
udalosti. Vlastné pozmeénil néjakou spolecenskou udalost jako funkcni systém (seznamovani) a
potom s tim zivym prvkem. Je to takova obména, ktera mé bavi, v této roviné.

Ready made je v podstaté jedna z moznosti, stalo se to médiem. Jako, Ze objekt se stal barvou.
Je to uz asi takova klasika. Je to jenom nastroj k sdeéleni. Uz to nema tu funkci, Ze by to néco
menilo. V dnesni dobé se to da pouzit zajimave — viz napr. Paviitv ready made. “V. Frohlich.

Ano, n¢jakym zpusobem se to dnes pouziva, je to dobré pro uvédomeéni si tfeba prostoru
apod., pro konceptualni uméni atd., ale uz se to vyprazdnuje a brzy uz nebude z ¢eho Cerpat. 2

umeélci.

Z teze, ze se pouzivaji, vykradaji urcité principy, Ze uz to takhle dal dlouho nepiijde, do urcité

miry odrazi, ale jen do mal¢, vétSina umélct v tom problém nevidi, ba naopak.
Jak velkou roli hraje v sou¢asném uméni konceptualni uméni?

Prvni vypoveéd’ Casti respondenttli by se dala popsat takto: Tendence, ze tu prevlada
konceptualni uméni je spis u nas, je to lokdlni, v zahranici neptevlada. Je to také tim, co

protézuji instituce, které u nas tolik nefunguji...8 umélci.

., Myslim si, Ze to je zase hrozné lokalni. Ve chvili, kdyby tady fungovaly instituce tak, jak by
mély, tak u nds se zda, ze je na vrcholu to konceptudlni uvazovani, ale myslim si, ze kdyby
Sfungovala NG tak, jak by méla a byla by tam dostatecna pluralita ndzori, tak by neméla ani
jedna z téchto veci navrch. Myslim, Ze v zahranici to tak rozhodné neni, i kdyz ty tendence
Jjsou vlastné silné. A to je zase otazka: je treba Gerhard Richter konceptualni umélec?
Myslim, Ze je to vynikajici malir, ktery ale jesté pracuje s dalsim planem, a to je néjaky posun
malby, anebo urciteho druhu konceptualismus, ale poradd je to malba, v podstaté klasicka. * J.
Thyn.

Dalo by se fici, jako takova podkategorie: spiS se o to vice mluvi, vice to prezentuji galerie,

méné mu rozumi vefejnost, ale neptevlada.
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(...) A to, ze nékdo ma treba hlad po malbé a rika, Ze tady malba neni, to je pekny kec.
Protoze i na Chalupeckém, kde vsichni tvrdi, Ze je jen ten koncept, tak to neni pravda. Ten
koncept je naplnény i v té malbé. Treba zrovna kluci, kteri vyhrali, kdyz jsme tam byli my

S Davidem, tak prece do toho délali malbu. A byla tam spousta zajimavych maliri. Ale uz to
neni jen o tom, Ze jenom zavesis obraz. To neni jednoduché a je obtizné nad tim premyslet,
takze to kviili tomu lidi viastné nendavidi, protoze tomu nerozumi. Ze nemiizou povésit obraz se

zatisim. Mam pocit, Ze to je spis nerozumeni (...). J. Franta.
Ptevlada, hraje velkou roli, ale ma dojem, Ze uz tento trend pomalu odchazi. 3 umélci.

Je problém, Ze se hodné pouziva ten jeho jazyk a vznika jeho jazykem mnoho Spatného

umeéni, pouziva se ten jazyk az moc. 2 umélci.

., Cim jsem jd sam také uz prejedeny, je estetika konceptudlniho uméni — urcitd, skoro
historicka. Spousta umélcu uz ani nepracuje konceptualne, ale reknéme, Ze se vytvoril urcity
Jjazyk formalni, vizuadlni, ktery je konceptudlni, ale ve skutecnosti nic nenese — nenese ty
obsahy, které ja bych od toho cekal. To znamend, Ze miiZes pouzivat text psany na stroji a

s kombinacemi s néjakymi cernobilymi fotkami dokumentace néjaké akce to ma estetiku
raného konceptualismu, ale obsahové to muze byt uplné jalové a je to jenom o tom, ze
vykradas néjakou estetiku. “ P. Sterec.

Z odpovedi vyplyva, Ze na nasi scéné, pokud je tu néjaky zietelny smér, ktery se vyvysuje, tak
je to konceptualismus (postkonceptualismus), coz koreluje i s ptredchozi odpoveédi.

Vzdélavani umélce
Do jaké miry si myslite, Ze je diilezité umélecké vzdélavani pro umélce?
Toto se mozna tyka vice skoly jakozto instituce, jestli se tam Clovék miize kreativné rozvijet,

je to dilezité, ale fekne to spis vice o vzdélavacim systému v tomto sméru, trochu méné o

postojich umélc.

Vice nez polovina z nich vSak uméleckou skolu, akademii u nas ,,cti, povazuje umélecké
vzdelavani ditlezité nejen kviili kontaktim a dostupnym materialim apod., ale i to, jakym
zpiisobem se to tam intelektudIn€ rozebira, poméaha k procesu zrani, obhajovat své véci apod.,

nékteii vSak fekli, Ze zalezi, kdo si z toho co vezme, nemusi to tak viibec byt. 8 umélci.

Dalsi velka skupina z dotazovanych se domniva, ze je to dilezité, ale hlavni roli v tom hraji

kontakty a materidlni zdzemi. Neni to to jediné atd. 5 umélcii.
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2 z dotazovanych umélct vidi dilezitost této instituce vlastné jenom v potkavani se

s relevantnimi lidmi a kvali kontakttiim. Dilezitéjsi je celozivotni vzdélavani apod. 2 umélci.
Uméni versus trh
Do jaké miry je dnes uméni pouhym zbozim? (Jak se tomu da piipadné vyvarovat?)

Prvni skupina respondentt by se dala charakterizovat timto ndzorem: Kazdé uméni se mize
stat zbozim, s tim ¢loveék musi pocitat. Je dilezité tomu vsak nepodlehnout a nepovazovat
trzni hodnoty dila za ptili§ diillezitou, mélo by to byt smétfovano osobnimi zajmy jedince, jeho
hodnotami. Pfemysli, jak to ud¢lat, aby se s uménim nezachazelo uplné jako s kapitalem, coz

do zna¢ném miry nejde omezit.

Nekteti dodali, ze dobré uméni se asem zboZim stane vzdy, obzvlasté po umélcoveé smrti.
Na tuto malou zemi je trhu s uméni az dost.

9 umélci.

., To je zajimava otdzka, kterou se snazim néjak resit. I kdyz vim, Ze je to témer nemozné,
protoze dneska se komoditou opravdu miuze stat vSechno. To znamena, Ze moznd v tom, cemu
se dneska rika umeni, je to nemozny, ale proto je potreba premyslet o tom, co umeni miiZe byt
nebo jakou by mélo hrat roli. Ja se snazim, samozirejmé je V néjakych ndaznacich, nékdy treba
naivné, protoze jsem se védom prave toho, Ze tomu nelze uplné uniknout, ale treba casto
pracuju formalné s takovymi postupy, Ze si na vystavy zapujcuju riizné exponaty, které
aranzuju do néjakych souvislosti, ale po té vystave se musi vratit, nevlastnim je. Nebo pracuju
S néjakymi efemeliérnejsimi formami jako je performance. Ale samoziejmé bys mé na tom
mohla snadno nachytat, protoze z performance je vétsinou néjaky zaznam, a i kdyz treba neni,
tak treba v prdci Tino Segala, coz je soucasnda hvézda v oblasti performance, tak on si ani
nedela zapisky, ani nedokumentuje ty performance, ale stejné to funguje uplné perfektné jako
Jjakykoli jiny produkt, kupuji to muzea. ““ P. Sterec.

Tézko posoudit. V naSich podminkach neni trh S uménim ptili§ rozvinut, a tak je to t€zké vice

posoudit. U nés je tim trh tedy spravedlivejsi pro umélce, kdo se na ném prosadi. 3 umélci.

U nés trh moc s uménim neni, a tak by uvital/a vice komer¢nich galerii. KdyZ ma ¢lovek

néjakou soudnost a dokaZe se vV tom zorientovat, mize to mu to pomoci. 3 umélci.
S tim souvisi dal$i otdzka, kterd do urcité miry usmeérnila ptedchozi odpovédi.

Jak se tomu ptipadné dé& vyvarovat, aby - odpovédéli vSichni celkem logicky:
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Vyvarovat se tomu je témét nemozné, dnes se mtize stat komoditou vse. Ziistat u zasady

posuzovat, co je dobré a Spatné uméni. VSech 15 umélcii.

Obecny zavér je tedy takovy, ze se tomu Upln€ vyvarovat, individudlni postoje.
Divacké obecenstvo

Myslite v souvislosti se svou tvorbou na néjaké divaky?

Postoj moderny, pokud bychom jej méli brat v absolutnim méfitku, nezna divaky. Pozdéji,
v souvislosti s komercializaci fady uméni, bychom mohli objevil ur¢itou tendenci podbizeni
divaktim, esteticky formalismus, rGzné ptistupy, zpopularizovani uméni, jehoz prukopnikem
byl pop-art apod. (viz teoreticka ¢ast Divacké obecenstvo), zkratka existuji rizné thly

pohledu, jaké tendence se objevuji to dnes?
Odpovédi dotazovanych umélcii bych shrnula nasledovné:

Ano, pocitam s divdkem, s jeho vlivem, ale primarné¢ dilo délam jakoby pro sebe — respo.
Pfemysli ze svého pohledu, jak to asi divak pochopi, vcitit se do néj, nékteti specifikovali tak
- propojit dva svéty — banalni a hlub$i myslenku, kazdy si z toho muze vzit néco jiného, je

dobré, kdyz neni néjaky jednotny zpiisob, jak dilo ¢ist. 9 umélci.

., Kdyz délam néjakou performanci, tak samozrejmeé ano. Ve chvili, kdy clovek déla nejakou
véc do galerie, tak prosté musi pocitat s tim, Ze se na to divaci budou divat. A kdyz nékdo 7ika,
Ze mu je to jedno, tak to je prosté divne. Kdyz ty véci délam, tak si je primarné nedélam pro
sebe. Nekdo to tak mozna dela (napr. Tichy) a pak se mu v tom nékdo hrabe a vytahuje

V podstaté jeho soukromi, coz je vzdycky lakavé — toto hrabani ve vécech je lakavé véc. Ale ve
chvili, kdy je clovek na umélecké scéne, tak tézko muze rvici, Ze nepocita S divakem, protoze
pak by nemél chodit ani na vytvarnou skolu. “ \/. Frohlich.

Zajiméa mé divak, jenomze vlastné nevim, jak mu dilo pfiblizit, pfemyslim néjak nad tim, ale

téZko fici. 3 umeélci.

Nemyslim na n¢j, divak by se sdm mél vice pidit, néco si zjistit, moc nemyslim, myslim, Ze je

dilezité, aby to vychazelo opravdu ze mé, divak to pak uciti. 3 umélci.
Jak si predstavujete stupen pochopeni svého dila?

Opét shrnu do nekolika nazorh:
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Rad bych, aby to tieba pochopilo néjaké Sirsi publikum lidi, ale ne, aby to sklouzlo
k n¢jakému podbizeni, populismu, napf. pomoci néjakych popiskl nebo tak, dobrého

kuratora. 3 umélci.

Samoziejmé o tom, premyslim, ptijde mi divné, pokud né¢kdo tekne, ze mu je to upIné jedno,
zalezi na tom, co zrovna délam za véc, dilezité je, ze si z toho kazdy vezme néco jiného,

nemusi se to ¢ist stejnym zptisobem. 8 umélc.

Tak moc to nefeSim, n€kdo to pochopi, nékdo ne, fidim se vlastni intuici, vlastnim pocitem. 4

umélci.

K ptistupu k divakovi, jakoby panovala pluralita, vétSina umélca v§ak o nich pfemysli, avsak

snazi se nepodbizet. To by méla byt pro nasi scénu pozitivni zprava.
Uméni a jeho prezentace
Jak si predstavujete idealni prezentaci vaseho dila?

Zde odpovédi nekoreluji s zadnymi trendy, tendencemi ve spolecnosti, korelovalo Cisté se
zpusobem tvorby dotazovanych (realizace venku, galerie apod.). Nebudu je tedy uvadét, nema

vypovidajici hodnotu.
Jak vidite roli kuratora v soué¢asné dobé?

VétSina dotazovanych se shodla, Ze se pozice kuratora za posledni dobu proménila, S tim jak
se zvysila nahraditelnost umélce, a dneska je v podstaté v jakési pozici umélce. Kurator

pracuje s hotovym materialem. 9 umélc.

Dalsi skupina dotazovanych umélct vyvysila nazor, Ze maji na nasi scén¢ spise Spatné
zkuSenosti s kuratory, maji dojem, Ze je to hlavné kvtli tomu, Ze u nas neni kuratorska praxe
dostate¢né rozvinutd. Kurator by mél mimo jiné také zprostredkovavat kontakty. Nekteti
kuratofi u nas spiSe vsadi na néco uz osvédceného, je v tom jakasi lenost, vyhledavat nove,
dobré véci. Proto u nas existuje trend, Ze spousta umélct jsou 1 kuratofti, profese kuratora a
umélce u nas neni pfili§ rozdélena, jako jinde ve svéte, protoze tu kuratorstvi moc nefunguje,

délaji to umélci. 3 umélei.

Samozrejmé jsem zacal vnimat, zZe kurdtori zacali byt skoro jako umélci si vybiraji hotova
dila, sestavuji je do zajimavych celkii a zabyvaji se treba jazykem, Ze si primo vyjmou néco
Z toho celku a zacnou sbirat jednotlivé veci a pak je vystavi. To by mé bavilo, ale mam pocit,
Ze toho tady lidé nejsou moc schopni. Neznam moc kuratoru, kteri by udelali spolecnou
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vystavu, ktera by méla vyznam (...) Priklad spatné spolecné vystavy je zase DOX — Luciferitv
efekt. Nejhorsi, co mohlo vzniknout. Mix dobrych umélcui, koncepce uplné Spatna, viastne
Zadna, nic to nerikd. Vystava na zakdazku proste nefunguje. A navic na zakazku toho, ze
spolecnost je nastvand a nekdo si vyber to, Ze udéla na zakdazku nastvanou vystavu, nefunguje.
Absolutné. To by muselo vypadat trosku jinak.J. Franta.

Posledni postoj by se dal charakterizovat, ze jednu jasnou tendenci nevidi, mysli, ze je to do
znaéné miry individudlni. Také vidi jako jednu moznost kuratora tak, ze pracuje s hotovym
materidlem, n€kdy ma roli jen €isté organizacni ¢i spousta vystav je udélana spise

prehledovym zptisobem. 3 umélci.

Tyto typy odpovédi se tedy piimo shoduji s tezemi, uvedenymi v teorii o soucasné roli a

problematice kuratora.
Jakou vidite roli galerie ¢i muzea pro souc¢asné uméni?

Tato otazka pochopitelné reprezentuje kategorii uméni a jeho reprezentace (urcitymi trendy
apod.), ovSem Uizce souvisi 1 s otazkou trhu, zalezi, jak umélecky trh podporuje vystavovani,

to pak odrézi i jejich vyznam, atraktivitu apod.

Prvni skupina dotazovanych by se dala charakterizovat nazorem, ktery zdaraznoval, ze sice
vliv maji, anebo spi§ by mély mit pro prezentaci, dat prostor souc¢asnému uméni, ale tu galerie
piilis nefunguji a to pak pochopitelné odrazi jejich vyznam, ktery pak neni tolik valny u nas.
Jsou pak uzaviené vii¢i spolecnosti, roli maji tedy mizivou, jsou spi§ pro urcitou uzavieenou,
samostatnou entitou, je to dost zalezitost, jak urCita spolecnost zachazi s uméni. Vytvaii se tu
tim jakasi propast. Zaroven zdlraznovali, Ze 1 toto negativum ma své pozitivum. Tvoii se tu
spousta neoficialnich galerii, které maji vysokou hodnotu, ¢asto je zakladaji umélci. Tento

nedostatek se tu projevuje v tomto pozitivné. 10 umélci.

Dalsi skupina by dala charakterizovat ndzorem, Ze galerie ¢i muzeum je diilezita platforma,
ktera dava prostor umelciim, kteti by jinak neméli Sanci své dilo néjak ,,systematicky*
prezentovat. Je to stale idealni misto pro uméni, at’ uz v kterékoli dobé. Bez instituce by to asi

neslo. 2 umélci.

Posledni charakteristicky nézor, ktery se objevil, vidi muzeum ¢i galerii spiSe jeho funkei jako
historizujici funkci, dnes je lepsi volit jiné formy prezentace, prednasky, vetejny prostor apod.

3 umélci.
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Tento nazor, kde panuje predevsim skepse vii¢i instituci galerie v nasich podminkach, asi
neptekvapi, je tedy nejvice ovlivnén nasimi lokalnimi podminkami. Nicméné se ve
zminénych odpovédich odrazi i ur€ita tendence charakteristicka pro soudobé umeéni, a to, ze

galerie ¢i muzeum v plné sile jiz souc¢asné umeéni jako celek nemiize zastoupit (viz teorie).

Z odpoveédi opravdu vyplyva, Ze je jen velmi obtizné oprostit nazor od lokalni situace, kterou
vétsina respondentd vnima ve spojitosti s nefunk¢énimi institucemi, ovSem vyznam maji i tak
aspont minimalni. Vyplyvéa zde 1, Ze u nas je scéna potad do jiné miry undergroundova, coz
tedy miiZze byt na druhou stranu pro umeni prospésné (viz teorie), ovSem diky tomu v umeéni

nemaji na druhou stranu aktéfti ptilis prostiedki.
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4. Zavér

Obecné se mé za to, Ze kulturni hlas tak malé zemg, jako je Ceska republika nemize byt vedle
jinych velkych evropskych zemi ptilis slySny. Kdyz se vSak podivaime do minulosti, prvni
poloviny 20. stoleti objevime fadu vyzna¢nych jmen a tendenci. Poté bylo ¢eské uméni od
svobodnych evropskych zemi odtrzeno a v souvislosti s nastoupivs§im stagnovalo, kvalitni
umeéni mohlo fungovat jen v rdmei riznych neoficidlnich proudi. Jakysi rozkveét znovu nastal
na chvili v 60. letech. V soucasnosti je nase spolecnost svobodnou zemi vice nez dvacet let,
zijeme v kapitalismu a trznim systému, i kdyz ne v takovém rozsahu jako je tomu smérem n
zapad od na$ich hranic. Z vySe zminéného se zda, ze ,,vyspély kapitalismus* sice sféru umeéni
podporuje mnohem vice, umélec ma Sanci se uméni i zivit, to ov§em s Sebou nese i fadu
negativnich nasledk (viz vyse). Prosazuje se spise jakysi mainstream v uméni @ umeéni se
profesionalizuje. V nasich podminkach je viak situace specificka. Zijeme ve svobodné zemi,
avSak v podminkach ,,absolutniho* kapitalismu. Uméni dale neni u nas vetejnymi institucemi
tolik podporovano, coz ma sice negativni disledky, ale pokud chceme najit optimistickou
stranku na této skutecnosti, na samu povahu uméni to miZe mit nékteré dusledky 1 pozitivni.
Jak vyplyva z mé vyzkumné, vzhledem k nedostate¢né podpofe uméni spole¢nosti, se nemtize
profesionalizovat, a tak v ném napi. mohou zistat ur¢ité ,,hlubsi idealy a vznikaji tu napf.
nezavislé galerie. Na druhou stranu to ma i fadu dusledkii negativnich, ¢imz je napf.

nedostatek prostiedkii pro rtizné realizace apod.

Vyjadtovat se k soucasné scén¢ a vybirat na ni mladé¢ autory se zda byt vzdycky neobtiznéjsi,
protoze neni jednoduché posoudit, co je prechodny trend a co pfetrva do budoucnosti, anebo
se jednoduse zapise do historie uméni. Ve své praci jsem tak tedy Cinila predev§im dle svého

svédomi a usudku.

Ze svého pohledu a bez dostate¢ného odstupu, jak se timto tématem zabyvam, nedokézu
posoudit, jak to miiZze byt zajimavé pro tteti stranu — pro toho, kdo si vysledky ptecte, nebot’
mi chybi dostatecny odstup. Pokud vSak nikoliv, dovolim si konstatovat, Ze pro mé toto téma
a prace méla piinos obrovsky. Pfedevsim si udrzet odstup od jakéhosi ¢ernobilého vnimani
situace. Zaroven jsem rada, ze (alespon u vétSiny to vim) bavila i druhou stranu — tedy

zucastnéné umélce a ze byli ochotni o téchto otazkach se zaujatosti diskutovat.

Jsem si rovnéz védoma, Ze zde miize zajisté dojit ke ,,zkresleni” vyzkumu, nebot’ umélci, kteti
se projektu zucastnili, se ho zi€astnit chtéli, tudiz jsou to taci umélci, ktefi se t€mito problémy
zaobiraji. Dojde tedy mozna k mirné pozitivn€j$im vysledkiim, nez kdyby se to mohly
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promitnout odpovédi snad v§ech umélct. Napf. v oblasti idealt se zda, Ze to neni tak ,,bledé®,
pokud srovnavame teze Gablikové s nasi scénou. Umélec v nasich podminkach vétSinou nema
tolik prostfedki, a tak jej vétSinou musi doprovazet n¢jaky vnitini pud, aby se uméni nepiestal

vénovat.

Na druhou stranu jsem se snazila vybrat takovy vzorek, ktery by néjakym zptisobem
reprezentoval ¢eskou vytvarnou uméleckou scénu, ktera neni ptilis velka. V ramcei bakalaiské
prace vsak nebylo mozné postihnout vzorek vétsiho rozsahu, snazila jsem se tedy vybrat
vzorek relevantni. Jsem si védoma, ze bych mohla n€kterd témata vice rozvinout a vice
analyzovat. Rovnéz jsem si védoma, Ze v tomto méfitku by na to bylo potifeba vice ¢asti a

prostiedki.
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6. Priloha

Profily dotazovanych umélci

Martin Kohout

*1984

Je absolventem katedry kamery na prazské FAMU. Pozd¢ji absolvoval staz v ateliéru Jitiho
Davida na VSUP a poté zacal studovat na Universitit der Kiinste v Berling. Nejdfive v
ateliéru Alicji Kwade, poté u Gregora Schneidera. Mnohdy byvé oznacovan za ,,internetového
umeélce®. Nebot’ je jeho prace s timto médiem spojovana a s informa¢nimi technologiemi.
Sam se v8ak na toto médium neomezuje, pracuje konceptualng, s riznymi formami. V jeho
tvorbé jsou obsazena Vv nejriznéjsi média. Ceska vefejnost o tomto umélci asi nevice mluvila
na podzim roku 2010, kdy jeho video Moonwalk se dostalo do Guggenheimova muzea v New
Yorku mezi uzky vybvér nejkreativnéjsich videi na serveru youtube.com. je zakladatelem
nezavislého www.jlbjlt.net. V soucasné dob¢ pobyva na stazi ve Frankfurtu nad Mohanem.

Pavel Sterec
*1985

Nejdiive studoval na prazské FAMU na katedie DAT, poté presidlil na AVU, na $kole konceptualnich
tendenci u Milose Cejna, dale v ateliéru hostujiciho pedagoga Z. Libery, v ateliéru malby V. Skrepla a
J. Kovandy. Pavel Sterec se vyjadiuje k vybranym tématem jasnymi konceptudlnimi prostiedky. Ma
za sebou fadu samostatnych i skupinovych vystav. Jeho jméno bylo posledni dobou sklonovano
pravdépodobné nejvice v souvislosti s poslednim ro¢nikem Ceny Jindficha Chalupeckého, kde byl
jednim z péti finalista.

Vasil Artmanov
*1980

Alexej Klyuykov
*1983

Tito dva umélci, kteti se mého projektu zacastnili, pracuji jako uméleckéd dvojice. Oba vystudovali
prazskou VSUP. Jejich prace se daji charakterizovat postkonceptualnim p¥istupem. Piesto, Ze
pochazeji oba umélci z Ruska, od mladi Ziji v Ceské republice. Vymezuji viiéi tendencim v soucasném
uméni, ale i v politice a vefejném Zivoté. V jejich tvporbé vSak mizeme vysledovat inspirace jejich
koteny: V ruském konstruktivismu, futurismu, socialistickém realismu apod. Svymi pracemi se
mnohdy navraceji k zdsadnim po¢inim moderny a snazi se tak reinterpretovat myslenky, které
povazuji za vyznamné. Maji za sebou fadu vystav, avSak $ir$i vefejnosti se patrné dostali do
podvédomi jako laureéti Ceny Jindficha Chalupeckého v roce 2010.

Jii Thyn
*1977

Jifi Thyn studoval na Slezské univerzité v Opavé a prazské VSUP. Ve svoji tvorbé se vénuje fotografii
z ruznych perspektiv, kombinuje rtizné formaty fotografii s trojrozmérnymi objekty. Jeho fotograficka
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tvorba je charakteristicka ur¢itym postkonceptualnim ptistupem, kde se snazi prozkoumavat
vyznamné postupy z minulosti. Patii rovnéz mezi letosni finalisty Cen Jindficha Chalupeckého.

Jifi Franta
*1978

Vystudoval prazskou AVU. Tvorba tohoto umélce je charakteristicka rtiznych vyuzitim a
experimentovanim média kresby. Ov§em nevymezuje se pouze na samotnou kresbu — jeho tvorba
zahrnuje také malbu, sochu ¢i objektové médium. V jeho tvorbé mizeme sledovat odkazy komiksu,
témata moci, mediality, masovosti. Kromé sv¢é individualni tvorby, ptisobi v autorské dvojici

s Davidem Bohmem a jako ¢len umélecké skupiny Rafani, charakteristickou politicky a spole¢ensky
angazovanym piistupem k uméni, vzniklé roku 2000. Do nedavné doby putisobil jako kurator (spole¢né
s J. Skalou) prazské galerie Etc., koncentrujici se na sou¢asné umeéni. Vefejnost mohla jeho jméno
slySet tak mj. v souvislosti s Cenou Jindficha Chalupeckého, jejiz finalistou byl spole¢né s D.
Bohmem roku 2009 a 2010.

Jakub Matus$ka

*1981

Mnohym znamy spiSe pod pseudonymem Masker, letos vyhral CN 333 se svym velkoformatovym
figuralnim obrazem. Tento malif' se fadi mezi piedstavitele soucasné street artové scény. Studoval
prazskou AVU v ateliéru Vladimira Skrepla. Vénuje se figuralni malbé, jeho prace vSak zahrnuje
malbu, kresbu, video. Jeho jméno bylo také skloniovano v souvislosti s EXPO 2010, kde byla jeho
tvorba spolu s dal§imi street artovymi umélci prezentovana v ramci vystavy Metropolis, vénujici se
piesahtim street artu a graffiti.

Juliana Hoschlova
*1987

Je absolventkou AVU v Praze ateliéru malby u V. Skrepla. Jeji tvorba zahrnuje ale zahrnuje i praci
S videem a posouvam médium malby. Loni absolvovala staz na Taiwanu a rovnéz roku 2010 se stala
laureatkou Cen NG 333.

Vojtéch Frohlich
*1985

Studoval fotografii na prazské FAMU, nyni je studentem v ateliéru Tomase Vanka na AVU. Jeho
tvorba, at’ uz se jedna o video, performanci nebo objekt, se urcitym zptisobem dotykd média fotografie
a zkouma témata prostiednictvim rtznych piistupii a rizné je kombinuje.

Ale§ Novak

*1979

Tento umélec se vénuje riznym médiim. Studoval na fakulté architektury v Liberci. V soucasnosti
studuje sochu na VSUP v ateliéru Kurta Gebauera. V jeho tvorbé se prolinaji riizna média. Vénuje se
jak sose, tak klasické malbé ¢i objektu. V ¢asti jeho tvorby miizeme pozorovat urcité modernistické
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odkazy a hravost s banalnimi pfedméty, zaroven pouziva i klasické formy. Roku 2010 byl finalistou
NG 333.

Paran Pour
*1983

Tato umelkyné se ve své tvorbé vénuje riznym médiim — od videa pies objekty, kresbu po fotografii.
Momentalné tvoti a Zije ve Vidni. Jeji videa divaci naposledy mohli shlédnout letos na prazské
divadelnim festivalu 4+4 dny v pohybu.

Jifi Maha
*1986

Vystudoval UJEP, ateliér interaktivnich médii. Pracuje s objekty, ale zaroven ho zajimaji i informacni
technologie, nékteré jeho prace do uréité miry odkazuji na modernismus. V soucasnosti studuje
filozofii na Filozofické fakulté UK.

Alexandra Atlasova
Sylva Bieznova
Matous Lipus

Studenti sochy a malby poslednich roénikii na VSUP. Maji za sebou fadu skupinovych i
individualnich vystav.
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