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Ve své bakalarské prdaci se studentka Eva KoSnarova rozhodla vénovat pfi¢inam konfliktd,
které vznikaji v ramci procesu profesionalizace v NNO mezi dvéma typy aktér(i dobrovolniky
a profesiondly a roli téchto aktérd v rdmci organizace i v ramci konfliktu samotného. Pozvani
rdznych variant se studentka rozhodla také zhledem k rozsahu bakaldrské prace, zkoumat
tento fenomén z pozice jednoho z aktért — dobrovolnika.

Proces profesionalizace se v poslednich letech stala imanentni sou¢asti neziskového sektoru
a prindsi sebou mimo jiné i konflikty mezi jednotlivymi aktéry. Toto téma se jiz objevilo
v odborné literature, ale vidy jen v rozsahu nékolika odstavc(l. Proto volbu tohoto tématu
pro bakaldrskou préci povazuji za vhodné. Je potifeba také uvést, Ze studentka si toto téma
zvolila sama a to jak na zakladé své osobni zkuSenosti, tak ho také pozdéji upresnila na

zakladé odborné literatury.

Prace obsahuje uspokojivou teoretickou ¢ast, kde studentka pracuje s relevantni literaturou.
Vénuje se v této Casti prace jak vymezeni zakladnich pojm0 a predstaveni relevantnich
konceptl k tématu profesionalizace NNO, tak také do teoretické casti zahrnula koncepty
vénované konfliktu a socidlni roli. Skoda jen, Ze tuto ¢ast studentka vice nerozpracovala,
napfr. vice se nevénovala rolovym konflikt(, atd., navic kdyZ tento koncept dale pouziva pfi

analyze dat.

Pouzité metody vyzkumu jsou vhodné zvoleny a jasné popsany. Vyzkum zahrnuje Sest
informator(, coz muiZe byt na jednu stranu vnimano jako malo, na druhou realizované
rozhovory pfinesly data, ktera maji vypovidajici hodnotu pro zvolené téma. Pfipominku mam
vsak k nejasnym kritériim pro vybér informatorl. Vzhledem ktomu, Ze studentka volila
Ucelovy vzorek, musim se ptat, proc jako kritérium zvolila pozici dobrovolnika (pozn. navic

tento Udaj neni uveden pfi predstaveni informatort) a délku plsobeni v organizaci.



Interpretace ziskanych dat je strukturovdna do nékolika kapitol a podkapitol. Pro vétsi
srozumitelnost prezentovanych zavéra bych vsak uvitala, jiné ¢lenéni podkapitol ¢i alespon
napr. pojmenovani téchto podkapitol. Tyto kapitoly text sice strukturuji, ale struktura neni
na prvni ¢teni ¢tenafi jasnd a prezentované sdéleni tak srozumitelné.

Vzhledem ktomu, Ze studentka prezentuje v dvodnich dvou kapitoldch stejné kategorie
informaci (role dobrovolniku a profesionald v NNO z pohledu dobrovolnik(l), bylo by pro
nasledné srovnani vhodné tyto role prezentovat ¢tendfi napf. v prehledné tabulce.
Ocenitelné je, Ze studentka nezlstava jen u popisu, ale propojuje na nékterych mistech sva

zjisténi s teoretickymi koncepty, coz ji umoznilo interpretovat zjisténi novym zplsobem.
Z pohledu vedouci prace musi uvést, Ze Eva KoSnarova je studentkou, kterd byla schopna si
sama zvolit zajimavé téma prace a v pribéhu samostatné zapracovavat mé poznamky a
pfipominky. Snad jen vice ¢asu by ji umozZnilo dotahnout teoretickou ¢ast prace, prehlednéji
zpracovat analytickou c¢ast a vyvarovat se drobny chyb (napf. v pouzivani terminologie).

Praci navrhuji hodnotit velmi dobre.
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