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Bakalafska prace Evy KoSnarové je velmi dobra. Mezi jeji klady patii prehledna a jasna
celkova struktura prace a také vhodné¢ zvolené a velmi dobfe popsané metody sbéru dat a
analyzy. Také analyzu a interpretaci a jejich propojeni s teorii povazuji za vyborné.

Teoreticka ¢ast prace je kvalitni. Libi se mi hlavné to, Ze je zde zahrnuto pojednani o roli a
konfliktu, které ma posléze v analyze dilezitou roli. Typy konfliktl roli by ale mély byt

v teoretické ¢asti diikladnéji popsany, protoZe v analyze naptiklad odliSeni “konfliktu v roli
od ,,ja-role konfliktu* neni pfili§ piesvédcivé.

V teoretické ¢asti prace by mohlo byt rozliSeno, Ze dobrovolnici mohou byt ¢leny organizace
(a pak jsou jejimi ,,spolumajiteli, ktefi maji pravo spolurozhodovat) anebo ¢leny byt nemusi
(a pak je jejich narok zasahovat do chodu organizace minimalni nebo jinak odivodnény nez u
¢lentl). Toto rozliSeni by se hodilo u analyzy v ¢asti 5.6., kde dobrovolnici tikaji, Ze jim vadi,
ze nemohou do chodu organizace zasahovat.

Konecné, v teoretické ¢asti by na n¢kterych mistech mohla byt autorka dikladnési. Napf. s.
13, odst 2: co je ,,rezim znalosti*“? (odstavec je bez dal§iho vysvétleni témet nesrozumitelny).
S. 13 odst 3: bez dalSiho vysvétleni se piebird typologie dobrovolnikl z jedné diplomové
prace (coz neni bez trochy vysvétleni nebo kontextualizace sim o sobé autoritativni zdroj). S.
14: tfi ptistupy k dobrovolnictvi Fri¢ a Pospisilova pievzali od jinych autorti (uvedenych

v citované knize), zde to vypada, Ze je sami vymysleli.

K zaportim prace se vyjadiuji nasledujici komentaie v bodech:

e Interpretace ziskanych dat v ¢asti 3.2 je velmi dobfe strukturovana do péti kapitol.
Kazda z péti kapitol potom ma vSak pomérné komplikovanou vnitini strukturu, kde
jsou jiz pouzivéna jen €isla (1.1.2, 1.2.1 apod.) a chybi nazvy. Déleni mi neptipada
vzdy Uplné presvédcivé (napt. ¢ast 2.2.1 by podle mé méla byt 2.1.3; ¢ast 2.2.3 mi
pripada jako soucast Casti 2.2.2). PresveédCivosti struktury by pomohlo, kdyby autorka
dala ¢astem ndzvy, kterymi by vystihla podstatu toho, o co v dané ¢asti jde.

e Habity vztahujici se k roli dobrovolnika a profesionéla by se hodilo pojmenovat.

e Proc¢ jsou u role dobrovolnika popisovany vnimané piinosy, kdeZto u role profesionala
nejsou?

e Nenasla jsem udaj o délce rozhovort.
e Piili§ Casté chyby v interpunkci, n€kde i tvrdé a mekké y/i apod.
Detaily:

e Autorka soustavné pouziva muzsky rod pro popis ,,dobrovolnika®, i kdyz 4 ze 6
respondentek jsou zeny a v urcitych typech organizaci vyslovené pievazuji mezi
,dobrovolniky* Zeny. Snad nahradit mnoznym ¢islem?

e Autorka n¢kolikrat pouzila ,legalizuji* misto ,,legitimizuji®.



V casti 4.6. pise autorka tvrd¢ o ,,nedodrZzovani pravidel” dobrovolniky, ale citaty
tomu podporu nedéavaji, protoze spi§ mluvi o dodrzovani pravidel — jen ne na sto
procent (,,jsem je zas tak neposlouchal®, ,.ale ty j& upine neposloucham*)

Obecnéjsi komenta:

Nize prezentuji komentaf, ktery podle mého ndzoru jiz jde nad ramec bakalaiské prace. Proto
nejde o nedostatky, které bych ji vytykala, spiSe body do diskuse.

V analyze definice roli dobrovolnika a profesionala chybi jako samostatny faktor
placenost, tj. to, Ze profesional pobira mzdu. Ptitom to podle citatii respondenti a
respondentky zmifovali. KdyZ potom autorka popisuje dvé hybridni, kfiZici se role
(dobrovolnik- profesiondl a profesional-byvaly dobrovolnik), pfipadd mi, Ze je pro né
urcujici mj. to, ze odd€luji placenost a profesionalitu (kdezto v citovanych teoriich,
aspon nekterych, je placenost naopak znakem profesionality). Respondenti vlastné
hovofti o tom, zZe nékdo je profesional, a¢ neni placeny (dobrovolnik- profesional),
zatimco nékdo jiny je placeny a pfitom oni jej za skutecného profesionala nepovazuji
(nektefi profesionalové-byvali dobrovolnici). Je to zajimavy analyticky aspekt, ktery
v préaci neni uveden.

V ¢asi 4.5. se objevuje pojeti dobrovolnictvi jako naprosté autonomie (s. 37).
Respondenti zde vlastné hovoii o ztotoZznéni dobrovolnictvi s jakousi svévoli. Hodilo
by se doplnit, ze svévole je charakteristika v mnohém protikladn k ,,zodpoveédnosti*,
kterou podle dobrovolnikli musi vykazovat placeni zaméstnanci. Déle bych zde jesté
doplnila, Ze jednim z typt dobrovolnikd v odborné literatufe je ,,seriozni* dobrovolnik
(Robert Stebbins), ktery vnima své poslani jako vazné a velmi zodpovédné a vymezuje
se negativné praveé vici vnimani dobrovolnictvi jako svévole. Zde by tedy §la analyza
rozsiftit.

V zavéru (s. 44) autorka piSe, Ze zodpovédnost je moralni vlastnosti profesionala.

S tim by se dalo polemizovat, protoze dobrovolnici dle citatli uvedenych v bakalaiské
praci jasn€ vnimaji zodpoveédnost profesionalil ve vazbé na jejich placenost, tj. na fakt,
ze pobiraji za svou praci mzdu. Dalo by se tedy fici, Ze zodpovédnost profesionali je
spis ,,koupend®.

Celkové praci doporucuji k obhajobé a hodnotim mezi vyborné a velmi dobfe.





