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1 Uvop

V dnesni dobé¢ je jednim z Casto diskutovanych témat tykajicich se oblasti
neziskového sektoru, téma profesionalizace neziskovych organizaci. S zivou
debatou na toto téma se setkavame nejen v organizacich samotnych, ale i na
riznych urovnich vetejné spravy, v médiich i v odbornych pracich ftady
odbornikil a socialnich védci. Proces profesionalizace patii, k tém jeviim socialni
reality, které pii hlubSim pohledu na n¢ odkryvaji svou komplexnost a ukazuji na
slozitost reality. To mizeme pozorovat jiz u samotného vyznamovym

vymezenim pojmu profesionalizace.

Neziskovy sektor a spolu snim i jednotlivé neziskové organizace
prochazeji postupnym vyvojem. Lester Salamon pii popisu vyvoje neziskového
sektoru v USA od 80. let 20. stoleti pokazuje na tfi dulezité trendy: neziskovy
sektor roste, komercionalizuje se a profesionalizuje se (Salamon, Anheier 1998,
str 52-53)

Neziskové organizace, které =zacinaly svou Ccinnost jako seskupeni
dobrovolnikil a sympatizanti ¢i aktivistii, dospély po urcité dobé, kdy se jim
dafilo riznym zplsobem a v rizné mife realizovat své aktivity, do bodu, kdy
zjistily, Ze pro dalsi GispéSné pokracovani své existence nebo dalsi rozvoj musi
dojit ke zméné. Pro to, aby zajistili vétsi efektivitu a kontinuitu ¢innosti, zaCnou
pfebirat systémy fungovani obvyklé pro statni a ekonomicky sektor. Pro mnohé
z neziskovych organizaci, je pravé tento krok k profesionalizaci, krokem
zasadnim a mnohdy osudovym. V urc¢itém stupni jejich vyvoje se tento proces
jevi, jako proces znac¢né rozporuplny. Na jedné strané¢ mtize ptinést dalsi nutny a
ocekavany rozvoj, na druhé stran€¢ se mulZze proces profesionalizace jevit jako
proces ohroZujici samotné principy a hodnoty neziskové organizace a ¢i jako
hrozba uplného zaniku, pfi jeho nezvladnuti. Skupina nadSencii, pracujicich
vyhradné¢ na principech dobrovolnictvi se tak musi vypotradat s pferodem
V organizaci pracujici 1 s principy profesionality a pifichodem placenych
zameéstnanct a profesionaltl.

Cilem této bakalatské prace je porozumét tomu, pro¢ v pribéhu procesu

profesionalizace neziskové organizace dochazi ke konfliktiim mezi dobrovolniky

a profesionaly.



Prace je rozdélena do dvou casti: teoretické a empirické. V tvodu
teoretické Casti prace jsou predstaveny zakladni pojmy, tvofici teoreticky ramec
prace vcetné nejuzivangjsi definice u nas i v zahrani¢i. V empirické ¢asti prace
jsou definovany cile a metody vyzkumu. V zavéru prace jsou ziskané poznatky

shrnuty a vyhodnoceny.



2 TEORETICKA CAST

Tato kapitola slouzi k vytvoteni zakladniho teoretického rdmce. Ten je
pouzit jako vychodisko k formulaci vyzkumnych otazek. Zaroven jsou do n¢j
zasazené¢ vysledky provedeného vyzkumu, prezentované v empirické casti
formou konfrontace s existujicimi teoretickymi koncepty. Zakladnimi pojmy
tohoto ramce jsou, neziskovy sektor, neziskovéd organizace a jeji aktéfi, pojem
profesionalizace a pojmy socialni role a konflikt. Na uvedeném teoretickém
zékladu je v zavéru kapitoly vymezeno vlastni pojeti profesionalizace pro

potieby této prace.
2.1 Vymezeni pojmi neziskovy sektor a neziskova organizace

Neziskovy sektor

Jak muzeme vysledovat z odborné literatury nad definici neziskového
sektoru a vymezeni jeho vyznamu probiha fada debat na narodni i mezinarodni
urovni. Neziskovy sektor miize byt chapan jako souhrnné oznaceni pro neziskové
organizace, kdy dalSimi oznacenimi jsou pojmy tieti ¢i obcansky sektor,
dobrovolnicky sektor ¢i sektor nevladni. Za neziskovy sektor je oznacovan
,prostor mezi stitem, statnimi institucemi, trhem, ziskovymi soukromymi
spole¢nostmi a jednotlivymi obCany nebo skupinami obcanti, prostor mezi
obCanem nebo rodinou a spolecnosti. (Dohnalova, 2005. str. 4). Obcanska
spolenost je casto chdpana jako uzaviend socidlni sféra dobrovolnické
angazovanosti, stejn¢ vzdalend od ekonomickych aktivit trhu, statnich zdvazkl a

v malém méfitku neformalnich a divérnych vztahti osobniho zivota (Dekker, ,

Halman, 2003 str. 12).

R. Marada pak klade diiraz na alternativnost norem a (kolektivnich) hodnot
reprodukovanych v obCanském sektoru, které stavi sféry trzné-ekonomického a
statné-politického (Ci byrokratického) jedndni do ptikrého protikladu s jednénim,
jez je typické pro neziskovy a nevladni sektor. Sebe-identifikacni slogan aktéri
obcanského sloganu tak zni: ,,my jsme ti, kterym nejde ani o penize, ani o moc*.

(Marada, 2005, ¢. 1, s. 147-168).



Neziskova organizace

Neziskovy sektor tvoii organizace, které¢ jsou zalozené na jinych motivech,
nez je ekonomicky zisk, a veskeré ptipadné zisky vkladaji zpét do Cinnosti
organizace. Neziskové organizace jsou autonomni vuci statu a existuji témet ve
vSech oblastech lidské ¢innosti. Definice neziskové organizace tzv. strukturalné-

operacionalni fika, Ze tyto organizace jsou:
Organizované, tedy vyznacujici se jistou institucionalizaci své struktury.

Soukromé, tedy instituciondln¢ oddélené od vlady (nejsou vsak oddélené

od statnich financi, které¢ jsou pro né velmi vyznamné)

Nerozdélujici zisk, tedy veskeré zisky musi byt zpétné vlozeny do ¢innosti

organizace.

Samospravné, tedy disponujici vnitini strukturou se stanovenim fidicich a

kontrolnich kompetenci.

Dobrovolné, coz znamena ,s ucasti dobrovolnik(, tedy ptitomnost
néjakého dobrovolného prvku, ucast dobrovolnikll. Jednotlivé organizace se
samoziejmé lisi v intenzité a forme& tohoto dobrovolného prvku (Vajdova 2011,

str. 5).

V podobném duchu se nese i definice objevujici se v praci v O. Seippela,
(Seippel 2002). Ten se ve své praci se zamé&fuje na nékteré charakteristiky
dobrovolnickych sportovnich organizaci v Norsku. Mezi tyto charakteristiky

zahrnuje nasledujici:
A) Clenstvi v této organizaci je dobrovolné
B) Organizace jsou nezavislé na statu a trhu
C) Zpusob piijimani rozhodnuti je demokratické
E) Organizace maji zavazky vici svym ¢lenim

F) Ugelem organizace je dosahnout specifickych cilt



2.2 Vymezeni pojmu profesionalizace

Tak jak to byva obvyklé u vétsiny sociologickych konceptli, neexistuje
jednoznacna definice pojmu profesionalizace. Odbornd sociologicka literatura,
ktera tento termin pouziva v né€kolika riznych vyznamech. Jeden znich je
pouzivan pro oznaceni raznych typti procest, které vedou k rozvoji profesi.
Jedna se prfedevSim o procesy spojené se vzdélavanim, délbou préce, oblasti
politické a socialni moci“. Pro popsané procesy je charakteristické to, Zze zvySuji
kulturni, socialni a ekonomicky status aktért a také jejich socio-politickou moc,
a také to, ze jsou vSechny ovlivilovany profesnimi strategiemi, které slouzi jako
navod pro specifickou formu jednani a aktivit. Jak ukazuje Stovickova Jantulova
(Stovickova Jantulova, 2005, str. 132), je tento termin pouZivan pro oznadeni
takovych procest, které jsou spojeny se vzdélavanim, délbou prace a které vedou
K rozvoji profesi. Jejich spoleénym jmenovatelem je pak zvySeni kulturni,

socialni, ekonomické ¢i politické moci a ekonomického statusu aktért.

Némec ve své praci pojem profesionalizace neziskové organizace uziva ve
vyznamu soustavné a systematické snahy o dosahovani maximalni efektivity

prace, kdy projevem této snahy je rostouci mira odbornosti. (Némec, 2007. str.

5)

Pro lepsi uchopeni konceptu profesionalizace v oblasti neziskového
sektoru, je pro nas zajimava definice, Ze profesionalizaci 1ze oznaclit proces
»hahrazovani dobrovolné prace praci placenou* (Horch, 1994, str. 223 cit. dle

Stovitkova Jantulova 2005, str. 132).

Pro ucely naSeho vyzkumu budeme, na zadkladé¢ vySe naznaceného
teoretického zakladu, definovat proces profesionalizace, probihajici v prostiedi
neziskové organizace, jako nahrazovani neplacené dobrovolnické préce, praci
placenou. Tedy proces, kdy si neziskovd organizace zalina najimat, pro

vykonavani konkrétnich pracovnich pozic, placené zaméstnance.



Priciny vedouci k procesu profesionalizace neziskového sektoru

Pfi¢iny, které vedou k profesionalizaci neziskové organizace, bychom
mohli rozdélit na vnéjsi, pfichazejicich z okolniho prostiedi NO a vnitini, tedy
vychézejici jakoby ze samotné NO. Je jasné, Ze ob¢ skupiny divodia spolu

souvisi.

Jeden ze zasadnich vnéjsich impulsii je rozvoj a rozsifovani hodnot, které
pfinasi expertni kultura a jeji pisobeni na spole¢nost (Jantulova Stovitkova,
2005). Tato expertni kultura podporuje presvédceni, ze urcity problém muze byt

fesSen jen jedincem se specifickym, formalizovanym védénim, tedy specialistou.

Druhym neméné podstatnym vnitinim impulsem je vliv etatizace, o které
hovoii Marada (Marada, 2005). Proces etatizace se v oblasti neziskovych
organizaci projevuje ve formé¢ jejich profesiondlni byrokratizace. Neziskové
organizace jsou zatéZovany pracemi, které piimo nesouvisi s vlastnim
pfedmétem jejich Cinnosti. (povinné ziizovani dozorcich rad, ucetni pravidla a
zpusoby vykazovani ¢innosti viibec, které vyzaduji zakladni znalost ucetnictvi,

prava i psani zprav a projekta).

Némec se veénuje nékolika divodim profesionalizace neziskovych
organizaci, které jsou smési vnéjsich a vnitinich tlakd. Prvnim diivodem je snaha
o zachovani konkurenceschopnosti neziskovych organizaci — jak ve vztahu k
jinym neziskovym organizacim, tak pfedevSim k subjektim statniho i
soukromého sektoru. Proto jsou organizace motivovany k maximalni efektivité
pfi nakladani se vSemi druhy zdrojl, které maji k dispozici. Druhou pficinou je
nemoznost fungovani vétSich a specifictéji zaméfenych organizaci pouze na
dobrovolnické bazi. Zatimco malé neziskové organizace mohou vétSinu svych
aktivit zajiStovat svépomoci, velké specificky zamétené organizace tak podle
Némce fungovat nemohou. S tim souvisi i dalsi divod, ktery zminuje a to je
potfeba zajisténi dlouhodobého fungovani a rozvoje, k Cemuz potiebuje
organizace profesiondly, kterym na oplatku musi nabidnout odpovidajici

pracovni podminky.(Némec, 2007, str. 57)

V souvislosti s institucionalizaci obanského sektoru doslo ke zméné ve
zpusobu financovani ve smyslu posunu k vnéjS§imu financovani. Tento zpusob

financovani nejen, Ze vede k profesionalizaci, ale dokonce je nutnosti

10



profesionalizace Casto podminén. A to profesionalizaci jak na urovni pozic
uvnitt organizaci, tak na Urovni organizaci samotnych. Posun ve financovani
pfinasi jednak tendenci k preferovani logiky pfilezitosti nad logikou potieb ze
strany organizaci, ale pfindsi také pozitiva ve smyslu zasazeni vlastni obcanské
zkuSenosti do obecnéjsich ramct obecné prospéSnosti, (Marada, 2005. str. 151-
152 a 163.)

Také Petr Selle hovoii o vlivu zpisobu financovani neziskové sektoru na
jeho profesionalizaci. Upozornuje na fakt, Ze v Norsku dochazi k odklonu od
vSeobecného  podporovani  neziskového sektoru  k poskytovani  dotaci
prostfednictvim vybranych projektl. Pro zhotoveni téchto dotacnich projekta
potiebuji neziskové organizace v drtivé vétsiné zamestnat odborniky, ktefi jsou
tyto uzce specifikované a odborné narocné projekty pro danou neziskovou
organizaci vyhotovit. Tento jev podporovani konkrétnich dotacnich projekt na
ukor zdkladnich obecnych podplrnych posileni neziskového sektoru pak
podporuje profesionalizaci, centralizaci a specializaci Ve stejnou dobu tento tlak
vSak pravdépodobné povede k rozsifovani tendenci neziskovych organizaci

soustfedit se na zajmy vlastnich, a ne na zajmy okolni spole¢nosti. (Selle, 1999)

Diusledky procesu profesionalizace

Tak jak prokazuje studie M.Salamona a S. Sokolowskeho, kteti doporucuji
pohlizet na dobrovolnictvi ne jako na osobni volbu nebo spontdnni vylev
nesobeckosti, ale jako na €innost, kterd je ovlivnéna Sirokym spektrem socialnich
a institucionalnich sil. (Salamon,Sokolowskistr.49) Muzeme dobie predpokladat,
7e neziskové organizace reaguji na vlivy okolniho prostfedi. Dochazi v nich ke
specializaci a spolu sni i k formalizaci jednotlivych roli a hierarchizaci
organizacni struktury. Vznikaji tak pracovni pozice, u kterych je vyzadovano,
aby byly zastavany profesiondly. Diky monopolizaci téchto pozic se zacina
organizace stavat zdvislou na profesionalech. Tento postup ma zpétn¢€ vliv na
povahu a zplsob jednani jedincii v neziskovych organizacich (specializace,
formalizace  jednotlivych roli, hierarchizace struktury, —monopolizace
profesionalni prace a jeji diferencovani ve vztahu k dobrovolnické praci, atd.) a

samoziejm¢ na organizaci jako takovou (vysSi autonomie organizace, vysSi
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efektivita). M. Stovickova Jantulova proto proces profesionalizace hodnoti nejen
jako reakci na pozici expertniho védéni ve spolecnosti, ale i jako reakci na
vSudypfitomny tlak na maximdlni efektivitu ¢innosti, kterd je vlastni dne$ni

moderni spole¢nosti.

R.Marada chape profesionalizaci jako ,,rozporuplnou, nicmén¢ inherentni
soucasti formovani a ristu obcanského sektoru reprezentovaného modelem
neziskové organizace”. 30 K profesionalizaci neziskového sektoru podle néj
dochazi uz v okamziku, kdy dochézi k institucionalizovani obcanského aktivismu
a altruismu. Upozoriuje, Ze ve stejném momenté kdy doslo k institucionalizaci
obcCanského sektoru, se neziskovy sektor zacal potykat s prvnimi vnitinimi
dilematy. Podle Marady je tedy zfetelné, Zze tato dilemata jsou
institucionalizovanému obc¢anskému sektoru vlastni, jsou jeho nedilnou soucasti.

(Marada,2005 ,str 32)

Jak ukazal P. Selle na piipad¢ situace v Norském neziskovém sektoru
odklon od =zakladni podpory neziskového sektoru k podpofe projektt
jednotlivych neziskovych organizaci naznacuje rostouci vliv a kontrolu od vlady
nad celym neziskovym sektorem, a Casem muize vést ke zménam v celé

spole¢nosti, které jsou nezamyslené.(Selle, 1999)

Podobné M. Stovickova Jantulova spatiuje ve spolupraci neziskového
sektoru se statem jisté riziko. Také ona upozoriiuje na to, Ze partnerstvi tohoto
typu umoziiuje stitu vice kontrolovat a ovlivilovat ¢innost spolupracujicich
organizaci, ovlivilovat tak miru jejich aktivismu ve vztahu ke statu a schopnost
nabidnout alternativu. Pfedpokladem takového partnerstvi je vysoka mira

profesionality, kterou stat od neziskovych organizaci ocekava a vytvati v tomto

smyslu na organizace natlak. (Stovi¢kova Jantulova, 2005. str. 132-133).

Tento vyvoj opét potvrzuje i1 situace v Norsku, jak o ni hovofii P. Selle,
kdyz popisuje rostouci zajem vlady o vyuziti dobrovolnych organizaci, pokud
mozno, téch profesionalizovanych, které pomahaji pii provadéni vladni politiky.
Stale vétsi a vétsi organizovanost, zejména v oblasti zdravotni péce, vyzaduje
rostouci stupeii specializace, ktery je podporovan zavislosti na systému ptispévkil
vlady dobrovolnickym organizacim. Pravé tento systétm ma vliv na

profesionalizaci organizace prace a zvySuje potiebu organizaci mit placené
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zamé&stnance, coz vede k centralizaci moci v téchto neziskovych organizacich.

(Selle, 1999, str. 152)

Dalsi vyznamnou zménou, o které ve své praci hovoti P. Selle se projevuje
ve vztahu mezi neziskovym sektorem trhem. Velké ¢asti neziskového sektoru se
stavaji stale t€snéji spojené s trhem. Velké firmy stale vice rozvijeji své vlastni
neziskové organizace V oblasti dobrovolnictvi, a stavaji se tak nedilnou soucasti
neziskového sektoru. Dokonce i mnohé z organizaci, bez ptimého vztahu k trhu,
se nechavaji siln¢ ovliviiovat trznimi mySlenkami, coz se projevuje v jejich
zgjmu o otazky teorie managementu a vedeni neziskové organizace.

(Selle, 1999)

O. Seippel, spatfuje dusledky procesu profesionalizace takto, na velmi
obecné urovni, placend prace Casto implikuje zavedeni reziml znalosti. Pokud
tento proces zavedeni rezimu znalosti probiha, O. Seippel predpoklada, ze bude
dochazet k vychyleni rovnovahy sil smérem od dobrovolnika, coz muze byt
interpretovano jako sporny vyvoj. Na druhou stranu, vSak zavedeni rezimu
znalosti by mohlo mit podle O. Seippela také jisté pozitivni u¢inky na faktické

fungovani organizace a ¢innosti organizaci podporované. (Seippel, 2002)

2.3 Aktéri v NO, dobrovolnici a profesionalové

Kdyz se podivame blize na persondlni slozeni neziskovych organizaci,
zejména téch, které jiz profesionalizaci prosly, najdeme v nich jiz dobrovolniky 1
profesiondly. Podle dé€leni, které ve své praci uplatiiuje Némec (Némec, 2006)
muzeme dobrovolniky rozdélit do nékolika skupin: ,,ndhodni dobrovolnici®.
,»vytrvali  dobrovolnici®, ,zamé&stnani dobrovolnici“, ,jideov€é spfiznéni

dobrovolnici

Kazda z téchto skupin ma sva specifika, ktera jsou dana typem vykonavané
prace, mirou ¢asové ndrocnosti, vlivem na rozhodovani a fizeni organizace a

mirou zodpovédnosti.

Proces profesionalizace neziskovych organizaci ve smyslu najimani
placenych, tedy profesiondlnich zaméstnancti, probihd v nekolika fazich, jak

popisuje Stovickova-Jantulova. ,,Prvni zaméstnanci organizace byli prijimani
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prevazné z rad dobrovolnikii, kteri v organizaci pracovali jiz delsi dobu a méli
odpovidajici zkuSenosti na zaklade své dlouholeté cinnosti v organizaci. Tito lidé
pak vykonavaji priblizné stejné cinnostv které vykonavali jako dobrovolnici. Tito
Jjedinci vyuzivali v ramci své prace socialni vazby s ostatnimi cleny organizace,
které ziskali v ramci predchoziho piisobeni v organizaci (Stovitkova-Jantulova,
2005 str. 136-137). Tyto pracovniky bychom mohli pomoci vySe popsané
typologie zatradit mezi ,,vytrvalé dobrovolniky*. Jejich zdsadnim piinosem pro
organizaci je mimo jiné zachovani kontinuity ducha organizace, loajalita, znalost

prostiedi organizace i osobni vazby.

»Dalsi faze profesionalizace se lisi od prvni fdaze tim, Ze jsou béhem ni
formou konkurzniho Fizeni na jednotlivé pracovni pozice najimani lideé, kteri
drive v organizaci nepracovali. Tito ,,novi* profesionalové jsou vybirani na

zdkladé jasnych kritérii.* (tamtéz).

Dobrovolnik

V pohledu na problematiku dobrovolnictvi existuji tii zakladni piistupy,
jak o tom hovoti Fri¢ s PospiSilovou (Fri¢, Pospisilova 2011, 13). Neziskova
perspektiva nahlizi na dobrovolnictvi jako na neplacenou praci, ne specifickych
zdroj pro neziskovy sektor i vefejnou spravu a vysvétluje vznik dobrovolnictvi
jako reakci lidi na jejich instituciondlni prostiedi. Protoze povazuje
dobrovolnictvi za neziStny dar ¢i usSlechtily akt dobrocinnosti, zdiraziuje
hodnoty altruismu, humanismu, lasky k bliznimu, soucitu s trpicimi a
potiebnymi, pfi¢emz tyto hodnoty altruismu mohou byt jak nibozZenské tak

sekularizované.

Z druhé perspektivy nazvané paradigma obcanské spolecnosti se
dobrovolnictvi jevi jako obcCansky aktivismus, resp. jedna z forem obcanské
participace a bere dobrovolnické aktivity jako nedilnou soucast participace
obyvatelstva na vefejném a obcCanském zivoté. Hodnoty dobrovolnické

participace vidi v ob¢anské zodpovédnosti a povinnosti vii¢i komunité.

Treti volnocasova perspektiva ukazuje dobrovolnictvi jako zplsob
traveni volného casu. Toto pojeti je vSak v odborné literatuie marginalni.(Fric,

Pospisilova, 2010)
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V obecné definici dobrovolnictvi nebo dobrovolné prace, tak, jak je
chapana v riznych zemich po celém svété, nachdzime tfi nebo Ctyii zékladni
prvky definice: ,je nezdvazné, je konané (mimo jiné) ve prospech druhych,
spolecnosti jako celku nebo urcité organizace, je bezplatné a ponékud meéné je
obvykla definice, zZe je vykondavino organizované.“( Dekker a Halman, 2003,
str.8)

Na zakladé tohoto teoretick¢ho zakladu muzeme tedy formulovat, ze za
dobrovolnika budeme, pro potieby naseho vyzkumu, povazovat jedine, ktery se

vénuje dobrovolnické praci a to v ramci neziskové organizace.

Profesional

Pro nalezeni definice toho, kdo je profesional se vratime k definici procesu
profesionalizace, jak ji pfedstavuje Magdaléna Stovitkova Jantulova. Ta proces
profesionalizace popisuje na zakladé n€kolika pohledi na tento proces. V prvnim
pripad¢ je profesionalizace popisem procesu, kdy se nékterd zaméstnani stavaji
akademickymi profesemi a ten, kdo je chce vykonavat, se musi prokazat
odpovidajicim titulem ziskanym na specializovanych vzdé¢lavacich institucich.
Podle dalSiho vykladu se profesionalizace stava ur€itym rdmcem védeni a délby
prace. Na zakladé svého specifického védéni a vzdélani je pouze urcitad skupina
lidi tedy profesiondlii, schopna feSit specifické spolecenské problémy. Laici se

tak stavaji na profesionalech zavislymi.

Tteti ptistup hovoii o profesionalizaci jako o procesu, v némz je laik, ktery
nedisponuje  dostatkem relevantniho expertntho védéni, zavisly na
profesiondlovi, ktery naopak takovym védénim disponuje — od této skuteCnosti je
odvozen vyssi socidlni status profesiondla, na jehoZ zakladé posléze profesional

ziskava vétsi moc a autoritu. (Jantulova Stovickova, 2005).

Jak jsme jiz ukazali pro uchopeni konceptu profesionalizace v oblasti
neziskového sektoru, je pro nds zajimava definice podle Horcha, ktery
profesionalizaci chape jako proces nahrazovani dobrovolné prace praci placenou

(Horch, 1994, str. 223 cit. dle Stovickova Jantulova 2005, str. 132).

Na zéklad¢ téchto definic mizeme definovat pojem profesiondl. Pro nas

vyzkum budeme povazovat za profesionala — placeného zaméstnance, ktery
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disponuje relevantnim expertnim védénim nebo pozadovanym formalnim
vzdélanim ¢i potiebnymi zkuSenostmi a zastdva jasné¢ definovanou pracovni

pozici.

Vztahy mezi dobrovolniky a profesionaly

Kdyz dobrovolnici vstupuji do profesionalizovaného pole aktivit, stava se
jejich vztah k profesiondlim tohoto pole problematickym, jestlize se chapou jako
rovni €i nadfazeni profesionalkdm, které fidi jejich praci. Argumentem pro
legalizaci své nadfazené pozice je pro n¢ tvrzeni, nejen ze ,,mame jiné motivace*,
nybrz jsme také schopni ,,dé€lat véci jinym zpiisobem ve smyslu, ,,hodnotné&;jsi

motivace™ a ,,lepSim zpusobem. (Karl 1998 str. 249 cit. dle Marada 2005).

R. Marada poukazuje na to, Ze proces profesionalizace je doprovazen
zménou ve struktufe zaméstnaneckych kariér a kariérovych aspiraci, jez
usnadiiuji stabilizaci zaméstnanecké zdkladny socidlnich hnuti® (tamtéz: 13).
Ustavuje se tak napéti, jez se stava inherentni a takika konstitutivni soucasti
organizovaného obcanského sektoru:napéti, jez plyne ze vztahu mezi

profesiondly a dobrovolniky.

Sam o sob& neni vztah a pfipadné ani napéti mezi dobrovolniky a
profesionaly ni¢im novym. Barry D. Karl (Karl, 1998 cit. dle Marada, 2005)
popisuje vztahy mezi dobrovolniky a profesionaly ve sféfe obCanskych iniciativ,
prostfednictvim piikladu promény Zenskych socidlnich spolk prvni poloviny
dvacétého stoleti v soucasné profesionalizované agentury socialnich sluzeb, jak

ho ve svém ¢lanku cituje R. Marada.

Déle profesionalizace ob¢anského sektoru znamena, Ze se z n¢j vydé€luje
profesionalizovand organizacni vrstva, jeZ si osvojuje mandat reprezentovat
sektor vaci politickym autoritdm. Tim dochazi k dalSimu ristu napéti mezi
profesiondly a dobrovolniky, ktefi tak ztraci moZnost projevit své postoje a

ovliviiovat chod samotnych neziskovych organizaci.

Také O. Seippel upozoriiuje na fakt, ze proces profesionalizace by mohl
oslabit schopnost organizace plnit své socialni funkce. Tim, ze v fidicich
funkcich se vprabéhu profesionalizace zacinaji objevovat pirevazné

profesiondlové, pozice ostatnich c¢lent a dobrovolnikii je tim padem
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profesionalim podfizena. Muze tak dojit k naruSeni schopnosti fadnych c¢lenii
ovlivilovat chod organizace. Tento proces pak muze vést ke zvySovani

oligarchické, hierarchické a byrokratické tendenci organizace. (Seippel, 2002)

2.4 Definice pojmu konflikt a socialni role

Konflikt

Sociologicky slovnik definuje konflikt jako situaci kdy dochazi ke stietu
zajml dvou a vice aktéri sledujicich rozdilné cile. Socidlni konflikt, je pak
takovy spor zajmi, ze kterého vychdzejici spory a boje mezi jednotlivci nebo

skupinami. (Jandourek, 2001)

V konfliktu stoji proti sobé dvé soupefici strany, konflikty se tak podle
Danherdorfa zasadné dichotimizuji, tzn. smétuji k utvareni dvou protikladnych
pozic. | vpfipadé, Zze je v konfliktu zapojeno vice stran, dochazi
k dichotomiza¢nimu utvafeni koalice, tzn. opét ke konfliktu pouze dvou stran.
Konflikty jsou vSudypfitomné, nelze je zrusit ani jednou provzdy vytesit. Tyto
konflikty maji na jedné strané pozitivni, kreativni vyznam, protoze jsou
hybatelem vyvoje, na strané druhé spole¢nost ohrozuji nebezpecim destrukce a
rozvratu. Konflikt a zména piedstavuji pro Dahrendorfa provazané fenomény.
Socidlni systém, ve kterém neexistuji konflikty, nemd Zadny potencial zmény.

Spolecnost bez konfliktu proto podle né&j neexistuyji.

Spolec¢nost jako specificky svazek sociadlnich aktéri podéva potiebny
integrujici vykon vyluéné na zaklad€é natlaku zaloZzeného na vykonu panstvi,
natlaku, ktery vyvijeji lidé na lidi za uc¢elem vytvoteni akceschopného kolektivu.
Panstvi je podle Dahrendofga historicky vSudypfitomny socialni vztah, ktery
plodi socidlni konflikty. Panstvim pak rozumi Dahrendorf spolu s Weberem
Sanci nalézt u uréitych osob poslugnost pro rozkaz uréitého obsahu. (Subrt,

2001str. 61-70).

Podle Kellera existuje v kazdé spole¢nosti neodstranitelna protikladnost
zajmu, kterd je zékladnim vychodiskem teorie konfliktd. V zasadé plati, Ze

socialni konflikty jsou disledkem nedostatkovosti statkli, o0 néz socidlni aktéfi
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usiluji, a odliSnosti hodnot, které vyznavaji. Odtud pak prameni fatalni

setrvac¢nost konflikti ve spole¢nosti. (Keller, 2005:str. 117-129)

Pro dalsi pochopeni konfliktd, které v ni vznikaji kazdé skupiné lidi, tedy 1
v neziskové organizaci, mizeme vyjit z teorie J. Bourdieho a chapat tuto skupinu
lidi jako specificky socialni prostor. Pojem socidlniho prostoru sdm v sobé
zahrnuje princip vztahového chapani socialniho svéta. Je prostorem diferenci, ve
kterém jednotlivi aktéfi existuji ne jako danost, ale jako néco co se ma vytvofit.
Podoba socialniho prostou je dana rozmisténim aktérti podle jejich pozic na
zéklad¢ dvou principt diferenciaci — kulturniho a ekonomického kapitalu.
Socialni prostor jednotlivce pohlcuje jako jeden bod, ktery je vSak hlediskem,
principem pohledu vychazejictho pravé ztohoto urcitého bodu v prostoru,
z urcité perspektivy, jejiz forma a obsah jsou dany objektivnim postavenim,
Z né¢hoz je zaujiman.

Prostor socidlnich pozic se odrazi v prostoru postojii prostfednictvim
prostoru dispozic (habitl). Habitus je generativni a jednotici princip, ktery
vytvaii z charakteristickych vztahovych rysut, vlastnich ur¢itému postaveni, styl,
tj. celek, v némz se sjednocuje volba osob, statkii i praktickych ¢innosti. Habity
jsou klasifikacni schémata, principy klasifikace, vidéni a rozliSovani (co je dobré
a co ne, co je spravné a co ne). Jednou z funkci pojmu habitus je, Ze vyjadiuje
jednotny styl praktickych ¢innosti a statkl jednotlivého aktéra ¢i skupiny aktéra.
Kazdé skupiné pozic odpovidad urcitd skupina habiti (¢i zalib) jako produkti

spolecenskych podminek spjatych s doty¢nym postavenim.

Socialni prostor je to polem sil, jejichZ tlaku jsou vystaveni aktéti dané
socialni skupiny. Socialni prostor, ktery reprezentuje tuto skupinu se tak zaroven
stdva bojovym polem, na némz se aktéfi riznymi prostiedky a za riznymi cili
stietavaji a tim pfispivaji k jeho uchovani ¢i zméné. Strategie aktéri zapojenych
do konflikti, zavisi na postaveni ve struktufe socialniho prostoru — dané socialni
skupiny, vnasem piipadé neziskové organizace — postaveni, které je
prosttednictvim zékladnich dispozic jejich habit, vede bud’ k uchovévani
struktury onoho rozdéleni, nebo ke snaze ji zménit. Vysledek téchto konfliktu,
neni nikdy zcela nezavisly na vnéjSich faktorech, které jsou silné¢ podminéni

stavem boji vné pole. J. Bourdie tikd, Ze stfetavajici se skupiny se vice nebo
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méné uvédomeéle snazi prosadit kazda svou vlastni interpretaci toho, ¢im véci

byly, co jsou a co budou. (Bourdieu, 1998)

Socialni role

Odborna sociologicka literatura popisuje socialni roli jako socialné definovana
ocekavani, jimiz se osoba s uritym statusem nebo socidlnim postavenim fidi.
(Giddens, 1999). Socialni role jsou tak ustavené zpuisoby jednani ocekavané od
drzitel uréitych pozic. Jan Keller mluvi o rozliseni role a statusu, jak ji v knize
Study of Man popisuje R. Linton. Pojem statusu naznacuje, Ze razni lidé zaujimaji
Vv ramci skupin rtizné postaveni. V jejich konkrétnim jednani se tak projevuje nejen
jejich individualita, ale také nutnost chovat se zptisobem, ktery odpovida zastavané
pozici, tak jak ocekavaji druzi. Role, pak piedstavuji spojujici ¢lanek mezi
spolecnosti a jednotlivcem, protoze zarucuji, ze se cloveék bude chovat pro druhé
predvidatelnym zptsobem, coZ je nezbytnou podminkou jakékoliv koordinované

akce.

J. Keller dale rozvadi Mertonovy poznatky, ve kterych zdiraznuje, ze rizné
osoby mohou tutéz roli definovat rlizné¢ az protikladn€. Toto definovani role
provadéji na zdklad¢é toho, Vjakém postaveni jsou vii€i nositeli role. Tito
»sledovatelé® mohou svymi obtizné slucitelnymi ocekavanimi navodit konflikt
v roli. V takovém piipad¢é musi nositel role volit, které z jejich o¢ekavani a do jaké
miry uspokoji. Kromé tohoto konfliktu v roli Merton popisuje dalsi tii typy
rolovych konfliktl. ,,Konflikt mezi rolemi“ nastava v okamziku, kdy ocekavani
spojena se dvéma rtiznymi rolemi vykondvanymi tutéz osobou nelze sladit. DalSim
typem rolového konfliktu je ,,intra-sledovatel konflikt“. K tomuto druhu konfliktu
dochazi tehdy, jestlize ur¢itd osoba ma surcitou roli jiného nositele spojena
navzajem neslucitelna o¢ekavani a neni ochotna rezignovat na zadné z nich. ,,Ja-
role konflikt“ je konfliktem mezi potiebami ¢i schopnostmi nositele role a
oc¢ekavanimi, kterd druzi sjeho roli spojuji. V tomto piipadé mu jeho osobni
diivody znemoziuji témto ocekédvanim dostat. Merton dale klade diraz na zptisob,
jakym kazdy nositel role subjektivné interpretuje ocekavani, jez jsou mu v priabéhu
interakce adresovana. Tyto subjektivné vyloZenéd o¢ekavani nasledné konfrontuje se

svymi vlastnimi potiebami a schopnostmi. Vysledkem je pak jeho osobni pojeti
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role, které se od o¢ekavaného pojeti role mtize znac¢né lisit. (Keller, 2005, str. 70-

73).

DalSim fenoménem spojenym se socidlnimi rolemi je kiiZeni roli. Toto
ktizeni roli je pfenesenim vzorce chovani jedné role na jinou roli, diky ¢emuz

vznika role nova, jak o tom mluvi J. Jandourek. (Jandourek, 2001)
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3 ANALYTICKA CAST
3.1 Vyzkumna strategie, technika sbéru dat

Pro navrhovany vyzkum jsme zvolili kvalitativni pfistup, ktery vzhledem
k charakteru tématu vyzkumu i samotnym vyzkumné otazky se nabizi jako
nejvhodnéjsi. Jak zminuje Hendl ,,vyhodou kvalitativniho pristupu je ziskani
hloubkového popisu pripadi. Nezustavame na jejich povrchu, provadime
podrobnou komparaci pripadi, sledujeme jejich vyvoj a zkoumdme prislusné
procesy. Citlive zohledriujeme piisobeni kontextu, lokalni situaci a podminky.
Kvalitativni vyzkum poskytuje podrobné informace, proc¢ se dany fenomén
objevil.“ (Hendl 2005, str. 53). Jako vhodna technika sbéru dat se v ramci tohoto
kvalitativniho  pfistupu  jevi forma  polostrukturovaného  rozhovoru.
Prostfednictvim polostruktorovaného rozhovoru ,, zjiStujeme nazory, pocity ci
postoje informatora, jeho subjektivni porozumeéni socialni realite, jeho prozivani
v urcitych situacich. Zajima nds, jak je v priubéhu rozhovoru konstruovan vyznam

urcitych udalosti, jevii, situaci* (Vankova, 2009/2010)

Konkrétn¢ jsme zvolili formu rozhovoru, vychazejici z piedem
pfipraveného seznamu témat a otazek, jejichz potadi bylo pfizpisobeno
osobnosti informatora, a které bylo doplnéno o dalSi relevantni otazky. Pfi
piipravé rozhovori byly na zakladé teoretického ramce stanoveny zakladni

okruhy a témata pokladanych otazek predstavujici jadro rozhovoru.
Pracovni vyzkumné otazky:
A. Jaké jsou jednotlivé role aktérd NO z pohledu dobrovolnikti?

B. Jak se role jednotlivych aktérdt NO v ramci konfliktu proménuji z pohledu

dobrovolniku?

C. Proc¢ z pohledu dobrovolniki dochdzi ke konfliktim mezi dobrovolniky a

profesionaly?
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Pfi vedeni rozhovoru byl kladen diiraz na to, aby dotazovani méli dostatek
prostoru k projeveni svych myslenek a nazorti. Zacatek kazdého rozhovoru
tvotilo ptedstaveni vyzkumnika a struénd charakteristika vyzkumu a jeho tcelu.
Informatoti byli pozadani o Ustni souhlas s nahravanim rozhovoru na diktafon a
fadné pouceni o moznosti, kdykoliv rozhovor pterusit ¢i z vyzkumu zcela
vystoupit. Informéatoii zaroven byli upozornéni na anonymitu a dodrzeni etiky

rozhovoru.

Vsechny rozhovory byly nahravany na diktafon, aby se rozhovor stal
plynulej$im a nedochazelo k jeho prerusovani. Zaroven se tak zvysilo i mnozstvi
zachycenych informaci a doslo tak Kk podstatnému snizeni moznosti jejich

zkresleni. (Vaikova 2009/2010 v kapitole nahravani na diktafon).
Vybér souboru informatort

Prostfedim vyzkumu se stala vybrand nestatni neziskové organizace, ve
které probéhl a jeste probiha proces profesionalizace. Pro jeji vybér nebylo

relevantni hledisko jeji velikosti ani obor ¢innosti ¢i pravni forma.

Zkoumany soubor tvoftili dobrovolnici pracujici v této neziskové organizaci
ve dvou jejich pobo¢kach (v Cechach a na Moravé). Pii jejich vybéru nehral roli
ani vék ani pohlavi ¢i vzdélani, jedinym kritériem byla pozice dobrovolnika a
vzorek byl slozen tak, aby obsahl co mozna nejsirsi spektrum dobrovolnika ve
smyslu délky ptsobeni v této organizaci. Néktefi z nich tak byli ¢leny této
organizace jeSt¢ pred zapocetim procesu profesionalizace této neziskové

organizace a dal$i do ni pfiSli aZ v pribéhu tohoto procesu.

Do souboru informatort jsme zahrnuli Sest dobrovolnikt, se kterymi byly

provedeny vyzkumné rozhovory:

AK: Zena diichodového ve€ku pracujici pro neziskovou organizaci asi 15 let
na pobocce v Praze. V organizaci pracovala jeSt¢ pfed zahajenim procesu

profesionalizace.

KK: muz stfedniho véku pracujici pro neziskovou organizaci asi 10 let na
pobocce v Praze. V organizaci pracoval jeSt€¢ pied zahdjenim procesu

profesionalizace.
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MM: Zena, studentka vysoké Skoly, pracujici pro neziskovou organizaci
asi 6 let na pobocce v Praze. V organizaci zaCala pracovat béhem procesu

profesionalizace.

DM: muz stfedniho véku pracujici pro neziskovou organizaci asi 15 let na
pobocce v Praze. V organizaci pracoval jest¢ pred =zahdjenim procesu

profesionalizace.

MK: Zena stfedniho véku pracujici pro neziskovou organizaci asi 12 let na
moravské poboCce. V organizaci pracovala jest¢ pred zahajenim procesu

profesionalizace.

LS: Zena, studentka vysoké $koly, pracujici pro neziskovou organizaci asi
7 let na moravské pobocce. V organizaci zacala pracovat b&hem procesu

profesionalizace.

Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat

Pro zpracovani dat ziskanych prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovorti byl zvolen pfistup zaloZzeny na segmentaci a kodovani dat. Nejprve
byly vSechny rozhovory zaznamenané na diktafon pfepsdny. A protoze jejich
pocet nebyl vysoky, byly ptepsany celé rozhovory tak, aby mohlo dojit k vyuziti
vizualizace dat, jak o tom hovoti Svatidek (Svatidek, Sedova, 2007, str. 141).
Déle byly provedeny vSechny tti kroky analyzy zaloZené na tomto ptistupu, jak o
nich hovoii Hefmansky (Hefmansky 2009/2010) a to segmentace, kddovani a

poznamkovani.

Ziskany text byl rozd¢€len na jednotky, a kazdé této jednotce pridélen kod,
pfi vyuziti otevieného kédovani (Svaticek, Sed’ova, 2007, str. 216). Soub&zné
s kodovanim prepisu rozhovort byl vytvéret seznam existujicich koéda. Na jeho
zaklade pak probéhla kategorizace a hierarchizace. Pro kone¢né zpracovani dat a
jejich interpretaci byla zvolena techniku analytické indukce. P#i hledani
vysvétleni nastinéného problému jsme proto vychézeli z hrubé definice
vyzkumné otazky a jednotlivé pifipady byly s touto otdzkou srovnavany (blize
Svaficek, Sed’ova, 2007, str. 223). V piepisech rozhovoru byla hledana a

nalezena obecna pravidla, kterd byla nasledn¢ vzéjemn¢ porovnana.
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Hodnoceni kvality vyzkumu

Protoze v socidlnich védach neexistuje jednotny konsensus tykajici se
urCujicich kriterii kvality kvalitativniho vyzkumu, zvolili jsme pro hodnoceni
tohoto vyzkumu, pfistup, ktery vychazi z konceptu Lincolnové a Guby (1985).
Ten podrobnéji ve své knize rozvadi Svaficek ,,Lincolnova a Guby (1985) kteii
zavedli asi nej¢astéji citované kritérium hodnovérnost kvalitativniho vyzkumu
(trustworthiness), které zahrnuje daveéryhodnost, prenositelnost, spolehlivost a
potvrditelnost.“ (Svaiicek, Sed’ova, 2007, str. 32).

V ramci kritérium davéryhodnosti byla ovéiena vhodnost vybéru tcastniki
vyzkumu, jejich zkuSenosti se zkoumanym jevem (Rubin a Rubinova, 2005 cit.
dle Svaticek, Sed’ova, 2007, str. 33). Dalsim prvkem zvysujicim davéryhodnost

vyzkumu jsou piimé citace vyrokl ucastnikti vyzkumu.

Protoze cely vyzkumny proces byl fadné¢ zdokumentovan formou audio
zdznamu a pisemného piepisu vSech rozhovorid, byla naplnéna technika

zdokumentovani celého vyzkumného procesu.

Prvni pouzita technika, pro zajiSténi spolehlivost vyzkumu byla kontrola
konzistence otazek rozhovoru, a jejich srozumitelnosti pro vSechny informatory.
Dale byla ovétena presnost piepisu nahravek rozhovori a konzistenci postupu pfi

jejich kodovani blize (Svati¢ek, Sed’ové, 2007, str.41).

Etické otazky vyzkumu

V rémci zajiSténi etického rozméru vyzkumu bylo dbano na dodrZeni ctyf
principl jak o nich hovoti kapitola 4 pilife etiky v socidlnich védach (Ezzeddine,
Hefmansky 2009/2010). A sice princip dobrovolné participace, princip

divéryhodnosti, princip neublizovani a princip spravnosti a integrity.

Pro dodrzeni principu dobrovolné participace byly vSichni aktéfi
seznameni s vyzkumem, jeho cily a se samotnym pribéhem vyzkumu.
Informatorim, se kterymi byl rozhovor veden byl nabidnu k nahlédnuti pisemny
ptepis rozhovoru s nimi . Pfed za¢atkem nahravani rozhovoru byl vyzadan ustni

informovany souhlas kazdého z informatort.
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Pii nasledovani principu duvéryhodnosti jsme se snazili, nenaruSovat
soukromi aktéra, vice nez bude nezbytné nutné. Pro zachovani anonymity vSech
aktéri a informatorti nebyly nikde v celé praci pouzity jejich plnd jména ci
osobni udaje, ¢imz nemtize dojit k odhaleni jejich identity. Zaroven byly vSichni
aktéfi ujisténi o tom, ze poskytnuté a ziskané informace a data nebudou pouzity
proti nim ¢i jinak zneuZity.

Protoze bylo peclivé dbano na to, aby vSechna data a informace v
predkladaném vyzkumu byla pravdiva a pouzité citace jsou citovany podle

platnych cita¢nich norem je dodrzen i posledni princip spravnosti a integrity.

Pro dodrzeni proceduralni etiky je dbano na spravnou archivaci vSech dat,

nahravek a jejich prepist.
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3.2 Interpretace ziskanych dat

1. Jak dobrovolnik chape roli dobrovolnika

Prvnim tématem, na které jsme se zaméfili, je to, jak dobrovolnici vidi roli
dobrovolnika, tedy jaké habity - soubor dispozic a piedpokladi si s roli
dobrovolnika spojuji, jaké vlastnosti a dovednosti, postoje a schopnosti od
¢lovéka v roli dobrovolnika ocekavaji. Dale jaké maji od dobrovolnické ¢innosti
oc¢ekavani, co povazuji za ptinos, ktery diky dobrovolnické praci ziskavaji oni
sami, co by radi prostfednictvim dobrovolnické prace ziskali a s jakym odlisSnym

vysledkem se setkavaji pii samotném vykonavani dobrovolnické prace.

Tyto informace ndm pomohou vytvofit si pfedstavu o tom, jak dobrovolnici
vnimaji sami sebe jako dobrovolniky a ostatni dobrovolniky. Tento obrazek ndm
dale poslouzi k tomu, abychom I1épe pochopili, kjakym konfliktim mize
dochazet ve spojeni s touto roli a napliiovanim ¢i nenapliiovanim piedpokladu,

které si dobrovolnici s ni spojuji.

1.1.1 Habity (dispozice), které si dobrovolnici spojuji s roli dobrovolnika, a
které také od ostatnich dobrovolnikii o¢ekavaji, jsme rozdélili do dvou oblasti.
Prvni z nich je Sirokou $kalou pozitivnich vlastnosti spojovanych s altruismem a
nesobeckosti. Pravé tyto vlastnosti uvadéli dobrovolnici na prvnich mistech a

tvofi tak podle dobrovolniki zadkladni pfedpoklad pro dobrovolnickou praci.

MK : Dobrovolnik by mél byt laskavy, chdapavy, nekonflikini, pohoddr, kamardd.
MM_:Dobrovolnici jsou lidi, kteri néjaky zpiisobem inklinujou délat tu nesobeckou praci.
MM: ... pokud tam neni, urcita laska k lidem, nebo urcity charitativni nastaveni, tak ta
dobrovolnicka cinnost se déla velmi obtizne.

LS:Tak hodnoty, jiste by to mél byt clovek , ktery je nesobecky, ktery nema na prvnim
misté sama sebe.

AK: Myslim, si zZe by mél mit urcitou davku empatie, altruismu

Protoze se ve svém hodnoceni ostatnich dobrovolnikil, nezmiiiuji o tom, ze
by tyto vlastnosti nenachéazeli, miizeme usoudit, ze je ostatni dobrovolnici maji

Vv dostate¢né mife.
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1.1.2. Druhou skupinou habitii a piedpokladii, kterou dobrovolnici uvadéli
pii charakterizovani role dobrovolnika je schopnost nadchnout se pro véc a timto

nadSenim strhnout i ostatni,

MK:Pro mé je dulezity to nadseni...
LS:..nadseni, a v podstaté i néjaka schopnost strhnout ostatni,.... To nadSeni a elan do
Cehokoliv

angazovanost a loajalita vi¢i organizaci samotné a otevienost a schopnost

spravné komunikovat.

MM: Libi se mi, Ze pravé néjakou zakladni miru loajality vaimam v podstaté u vsech, je
dulezita aby ta organizace mohla fungovat.
MM: Diilezita je otevienost a vstricnost, ochota a schopnost komunikovat.

U této druhé skupiny ocekdvanych habiti nachdzeli dotazovani
dobrovolnici u ostatnich dobrovolnika v jejich neziskové organizaci nedostatky,

mezi které zarazuji @) neochotu nebo neschopnost komunikovat s druhymi,

DM Nespokojen sem pokud jakykoliv dobrovolnik zastava vyhradné svoje stanovisko a
nazor na to jak ma byt véc udelana nediskutuje s ostatnimi a nechce slyset jejich nazor

b) uzkoprsost, ¢i nedostatecnou otevienost

MM: Nékdy mam pocit, Ze tam chybi otevienost, ze nektery sklouzavaj ke svy demagogii
a ke svymu presné nalajnovanymu pohledu,

C) a malou angaZovanost.

DM:.... A tak je chyba na strané dobrovolnikii, protoze nejsou dostatecné angazovani,
protoze pri naznaku problému z toho vycouvaj a nebo se stahnou a délaj ty prdace min
nebo chtej délat jinou praci.

Pravé tyto nedostatky v chovani a schopnostech dobrovolnikii ostfe
kontrastuji s poZzadovanymi habity dobrovolnika, ve kterych angaZovanost,
otevienost a komunikativnosti byly zdiiraznény. S témito nedostatky pak spojuji
dobrovolnici moznost vznik konfliktd, které se projevuji v komunikaci mezi
skupinou dobrovolnikii. Spatnd komunikace miZe mit za nasledek az ztratu
z4jmu o dobrovolnickou praci n€kterych z nich. Povazuji proto tyto nedostatky

Vv chovani ostatnich za dosti zdvazné.
MM:.. ovliviiuje to chod cely skupiny a celou komunikaci v ni.

DM:.... Jednak bude dochadzet ke konfliktu a ta prace je hir udélanda a jednak ty lidi
Casto odpadnou..
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.1.2.1 Prvni oblasti ptinosi, které ve své dobrovolnické praci dobrovolnici
nachazeji a kterou také od ni ocCekavaji, je smysluplnost a uZite¢nost
dobrovolnické prace. Tyto aspekty nachézeji v principu nesobecké prace pro

druhé.

MK: Je pro mé diilezité delat néco, co ma vyznam a ten vidim v prdci pro ostatni.

LS: A to mi prinasi, pravé ten pocit, ze mé byti zde na zemi ma smysl, Ze nékomu tim
pomaham, pocit uZitecnosti.

AK: To, ze clovek dela néco pro druhé, aniz je odménén, ve mné navozuje pocit,
smysluplnosti prdce, pocit uspokojeni, ze jsem pro spolecnost néjakym zpuisobem platna

1.2.2 Druhé oblast o¢ekdvanych a nachdzenych ptinosti, by mohla byt
povazovana za opacnou k té prvni. Je jim vlastni obohaceni a osobnostni
rozvoj. Do této roviny bychom mohli zahrnout rozmér zabavy, relaxace,
navazovani novych kontakti, sebevzdélavani a rozvoj osobnostnich dovednosti a
vlastnosti.

KK:Tu praci taky delam, ze je to pro mé do néjaky miry zabava..

MK:.., nekdy predevsim zabavu, legraci, obohaceni,

MM: Umoznuje mi to setkavat se s lidma, ktery maj podobny zdajmy jako ja,

MM:S touhle dobrovolnickou praci se pojilo hodné kurzii a zajimavejch prednadsek. ..je
to pro mé taky trochu relaxace, je to jina prdace nez co délam ve svy prdci, takze si tam
odpocinu. ...a potkam spoustu zajimavych lidi

KK: Treba jsem se naucil vystupovat pred lidma..
DM :ten hlavni prinos je, Ze mi to dava urcitou pevnost a klid.

1.3 Dochéazi ovSem, také k situacim, kdy idealni pfedstavy dobrovolnikli o
pfinosech vlastni dobrovolnické prace nejsou naplnény. Mezi tyto situace
dobrovolnici zafazuji necekané komplikace a obtiZe, které pfinasi dobrovolnicka

prace, a které hodnoti jako stresové.
MK:Nekdy je to stres, vycerpani
DM: To, v ¢em se moje ocekavani rozchazi se skutecnosti je, Ze ta viastni prdce je treba

komplikovanéjsi, hur proveditelna, nebo neproveditelna stejné jako pri jakykoliv placeny
praci v normalni firmé,, tam vyvstavaly konflikty pri rveSeni problémii, které s ni

vevr

V normalni prdci a vznik pratelStéjsich vztahii mezi nami, co ji délame. A to se stava
Jjenom nekdy. Nekdy je to prosté stejnej stres jako V komercni firmeé.

Jejich hodnoceni vypovida, o tom, Ze si dobrovolnickou praci se stresem
vibec nespojuji, naopak, jak jsme si ukéazali vySe, oekavaji od ni uvolnéni a

odreagovani.
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Stres a konfliktni situace vznikajici béhem vykonavani urcité prace
piirovnavaji s placenou praci v komeréni firm¢, kterou tak, v tomto kontextu
chdpou jako protiklad k praci v neziskové organizaci. Praci v neziskové

organizaci si naopak spojuji s rozvojem piatelskych vztahi.

2. Jak dobrovolnik chape roli profesionala

Podobné jako jsme ziskavali ptedstavu o tom, jak dobrovolnik vnima roli
dobrovolnika, v dal$i cCasti nas zajimé ptedstava, jakou ma dobrovolnik o roli
profesionala. A opét jsme se zaméfili na to, jaké habity si spojuje s touto roli.
Ziskany obrazek ndm dale poslouzi k tomu, abychom Iépe pochopili, k jakym
konfliktim muze dochézet ve spojeni sroli profesionala a napliovanim c¢i
nenaplnovanim ocekavani, které si dobrovolnici s ni spojuji a jak je jejich
pfedstava jednoznacna. Z jejich vypovédi, jsme mohli jasné vidét, Ze ne vzdy je
jejich predstava jasnd. Pravé takto nejednoznacnost nam ukazuje na mozné
problémy a konflikty spojené sroli profesiondla, ktery se nové objevuje
V neziskové organizaci v prubéhu profesionalizace. Také se ukazuje, Zze
Vv prostfedi neziskové organizace jsou hranice mezi roli dobrovolnika a
profesiondla mnohem tenci nez v komerénim prostfedi. Mnohé z ocekavanych
habitt jsou pro oba spole¢né a souviseji pfedevsim s loajalitou vii¢i organizaci a
ztotozné€nim se s hodnotami organizace a se schopnosti nadchnout se pro danou

véc (porovnej 2.1.3a1.1.2).

2.1.1 Dobrovolnici si roli profesiondla v neziskové organizaci spojuji, na
rozdil od dobrovolnické role, se schopnosti vykondvat dobie urCitou pracovni
pozici. S timto faktem také souvisi prvni skupina habiti, které profesionalovi
dotazani dobrovolnici pfisuzovali. Zpisob jak profesional ziskal své schopnosti a

dovednosti potiebné pro tuto praci nepovazuji dobrovolnici za rozhodujici.

DM: Profesional je clovek, kterej by mel dobre znat svoji praci, svoje limity a mél by
umét hned na zacdtku odhadnout u néjakyho ukolu, jestli je dobry do toho jit, jaky si vzit
na to lidi, jak to udelat, clovek kterej se neundahluje, je schopnej véci, promyslet

AK: Pro mé profesiondl je clovek, ktery vtom oboru nemusi mit ani vzdélani, ale ma
prakticky znalosti, pokud ma vzdélani tak o to je to lepsi, protoze ma i teoreticky
znalosti.
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KK:Je vybiran, na zaklade toho, jak umi délat tu prdaci na kterou je najiman, zalezi jak ji
dela. Urcite by meél byt schopen tu praci délat dobre. Mél by mit kvalifikaci pro tu
cinnost. Nezdlezi, jak kvalifikaci ziskal, teda zdlezi jaka je to prace, ale vetsinou stact
zkusenost.

MK: Mel by rozumet tomu, co deéla. Meél by mit odpovidajici vzdélani nebo zkuSenosti
nebo nadani nebo prirozeny cit, to zalezi na situaci a prdci.

2.1.2 Druha skupina habitl, které dotazani dobrovolnici piifadili
profesionalim, odrazi predevSim solidnost, ¢estnost, zodpovédnost, zasadovost.
Tyto vlastnosti se v definici dobrovolnika viibec nevyskytovaly a staly se tak

jednoznacéné urcujici pro roli profesionala.

LS:Meél by se chovat profesiondlné, to znamend korektné, transparentné, zodpovédneé,
spolehlive, védomi zodpovednosti.

MM:..zaroven zasadovost, pokud ta organizace néco neumozZiuje tak nedélat vyjimky
pro nikoho

2.2.1 Déle muzeme sledovat jak nejednoznacnid je pro dotazované
dobrovolniky hranice mezi rolemi dobrovolnika a profesionala. Tuto tenkou
hranici miizeme sledovat diky ndpadné podobnosti tfeti skupiny habiti
uvadénych dobrovolniky u profesiondlli a druhé skupiny habiti pozadovanych po
dobrovolnicich. (viz bod 4.1.1.3) Patii sem schopnost nadchnout se pro danou

véc a umeéni a ochota komunikovat a loajalita k neziskové organizaci.

LS:.. elan jako dobrovolnik, ...

MM:..uméet komunikovat, 7esit stiznosti, konstruktivné zpracovat kritiku

MM:Ucité by mél stejné jako dobrovolnik tu praci délat rad a mél by ji véFit, dalsi véc je
loajalita k #y organizaci..

Pravé nedostatek téchto vlastnosti u profesionala povazuje dobrovolnik za
mozny faktor vedouci ke konfliktim mezi dobrovolniky a profesiondly a

organizaci a jejimi klienty.

MM: a pokud tam neni, tak tam vznikaj konflikty a zmatky, mezi dobrovolnikama a
profesiondlama a klientama a organizact..

2.2.2. To ZzZe dobrovolnici nejsou schopni vnimat jednoznacné roli

profesiondla je patrné 1 z faktu, Ze mnozi dotdzani dobrovolnici byli schopni
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jasnéji tyto role uchopit az na konci rozhovoru a vyjadrovali vlastni potiebu

ujasnit si kdo je profesiondl a kdo dobrovolnik.

DM:Co si uvédomuju jak si takle povidame, tak bych chtél vypichnout viastné jakej je
rozdil mezi dobrovolnou a profesionalni praci..

2.2.3. Dobrovolnici se snazili charakterizovat ob¢ role, tedy role

dobrovolnika a profesionala i pomoci jejich vzéjemnych rozdilt.

KK:Tam kde u dobrovolnika staci nadseni, on musi prokdzat, zZe tu praci skutecné délat
miize a umi.

Z tohoto srovnani pak vyplyva, ze profesional je chapan jako ten
schopngjsi, zodpoveédnéjsi a jsou na n¢j kladeny mnohem vys$i naroky nez na

dobrovolnika.

DM: Profesiondl je schopnej véci, promyslet, nepropada néjakym emocim ... Spoustu
dobrovolnikii se hned Zene néco délat bez rozmyslu.

MM:Profesional by mél byt vidycky odbornikem, zatimco dobrovolnik miuzZe a nemusi
byt odbornik, to zdlezi hodné na tom, jakou prdci déla.

Zasadnim rozdilem je i fakt, ze dobrovolnik muaze své prace kdykoliv

zanechat.

LS:..dobrovolnik, ktery to déla jenom z nadseni toho miuize taky kdykoliv nechat.
DM:. Dobrovolnik se miize sebrat, rict mé to nebavi a ja koncim a vodejit. A to je
zakladni rozdil mezi profesiondalem, protoze ten to udelat nemiize.

3. Kk¥iZeni roli a vznik novych roli

Ukézalo se, ze dobrovolnici byli schopni pomérné jasn¢ definovat svou
pfedstavu o roli dobrovolnika a vSak pifi snaze stejné¢ jasné¢ uchopit roli
profesiondla méli znatelné¢ vétsi problémy. Mnohé obtize dobrovolnikd,
definovat jasn¢ kdo je profesional, jsou spojeny s procesem profesionalizace.
Tedy s faktem, ze profesionalové, placeni zaméstnanci vzesli z fad dobrovolnik.
Clovek, ktery v organizaci pracoval jako dobrovolnik, pak béhem procesu
profesionalizace zacal pobirat mzdu za stejnou praci, kterou do té doby
vykonaval bezplatn€. Na tomto misté miizeme mluvit o kfizeni roli dobrovolnika
a profesionala, ze kterého vznika nova role, role profesionala- byvalého

dobrovolnika. Druhou roli, ktera vznikla kiiZenim roli dobrovolnika a

profesiondla je role dobrovolnika-profesionala.
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3.1. Mozné kiizeni roli mizeme sledovat prostiednictvim dalSiho habitu
spojovaného s roli profesiondla, potazmo skrze jeho nepfitomnost, tak jak ji
vnimaji dobrovolnici. Za zasadni chybu profesiondla totiz dobrovolnici povazuji
jeho neschopnost spravné uchopit jejich individualitu a pfistupovat k nim
pratelsky a lidsky. Je zajimavé, ze vlastnosti, jako je pratelskost a lidskost
uvadéli dobrovolnici spi$ jako vlastnosti dobrovolnikli nez profesiondlt, ale ve

svém dusledku je pozadovali spiSe po profesionalech nez po dobrovolnicich.

DM:A chybou profesionalii je v ta, Ze nepracujou spravné s potenciondlem lidi a jejich
individualitou.

DM: ... A taky moje zkusenost s praci s dobrovolnikama je ta, kdy jim rikam, delej to to a
to tak a tak, je srasné diilezity mit osobni vztah ke kazdému cloveku...

Také tento nedostatek ve vlastnostech profesionalll, povazuji dobrovolnici,
za jeden z faktoru, ktery vede k moznym konfliktim mezi dobrovolniky

samotnymi i mezi dobrovolniky a profesionaly.

DM:..A pak vznikaj konflikty nejen mezi téema dveéma skupinama, ale mezi vsema,
protoze kdyz se ta prdce nepovede je to o tom, kdo za to moh, kdo to mél udélat dobre a
zbytecné jeden pomlouva druhého

3.2.1 Nejednoznacnost, v tom jak dobrovolnik chape roli profesionala, je
spojena s procesem profesionalizace. Nektefi profesionalové se stali profesionaly
Vv prib&hu profesionalizace, tim, Ze za stejnou praci, kterou vykonavali dfive jako
dobrovolnici, zacali pobirat plat a stali se placenymi zaméstnanci. MiiZeme tak
fici, Ze béhem procesu profesionalizace vznika nova role profesionala-byvalého

dobrovolnika.

LS:Placeny zaméstnanci, jsou lidi, kteri to délaj vétsinou dlouho protoze tu praci délali
driv jako dobrovolnici

DM: Na zacatku mnoho z nich do toho byli vrZeni, aniz by cokoliv o té praci védeli, a
dneska tu praci docela dobie zviadaj. Takze se v tomhle tom se stali profesiondly.

MK: No a pak jsou placeny zaméstnanci to je asi taky individudlni, o nékom si prosté
myslim, Ze na tu prdci nemd, a ze ji dela protoze ji délal dlouhou dobu jako dobrovolnik.
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3.2.2 Pravé tato role profesionala-byvalého dobrovolnika je dobrovolniky
spojovana s rolovym konfliktem typu ja-role konflikt, jak ho popisuje
R.K.Merton. Nekteti z profesionali-byvalych dobrovolnikl nejsou totiz schopni
naplnit o¢ekavani spojena s roli profesionala, které maji dobrovolnici, a proto je

dobrovolnici ani za profesiondly nepovazuji.

LS:.., ale nejsou to profesiondlové, profesiondl se chova jinak, tak jak jsem popisovala.
MK: néktery placeny zaméstnance prosté za profesionaly nepovazuju, protoze se tak
nechovaj, kaslou na praci a vyuzivaj situaci.

DM: .. je to hodné individuadlni, néktery zaméstnance povazuju za profesiondly, a
nektery ne...

3.3.1 Dobrovolnici naopak jako o profesiondlech mluvi o téch
dobrovolnicich, ktefi v organizaci pracuji dlouhodobg, a kteti se diky samotnému
provadéni konkrétni prace stali profesionaly v ocich dobrovolniki, ackoliv
nejsou placenymi zaméstnanci. I na tomto mist¢ mizeme mluvit o kiizeni roli a

vzniku role nové, role dobrovolnik- profesional.

DM: Jsou dobrovolnici, ktery vnimam na svym postu jako profesiondly,protoze ty lidi
na tom postu néjakou dobu vydrzej a viastné se tim profesionalizujou tim, Ze tu prdci
delaj dlouhou dobu, ve vétsi intenzité a vetsim objemu nez ostatni dobrovolnici, takze ze
zacatku nebyli profesiondli, a tu praci neznali, tak postupem casu se tu praci A ty lidi,
ktery vnimam jako profesionaly, vaimam tak prosté proto, ze uz se k tomu uméj postavit,
protoze uz maj ty zkuSenosti potiebny.

3.3.2. Také systematické proskolovani a vzdélavani dobrovolnikd na
urcitych pozicich dava dobrovolnikovi takové schopnosti a dovednosti, Ze ho
ostatni dobrovolnici povazuji za profesionala. Opét mizeme mluvit o roli

dobrovolnik-profesional.

MM:.. a spoustu dobrovolniki, kteri vedou kurzy musi byt v tomto oboru profesionaly a
museli projit kurzy a odbornym Skolenim, a museli projit zkouskama a musej se dal
vzdelavat...

AK:..Nebo i kdyz to ty lidi délaj dlouho, treba pri vedeni kurzii, coz jsou dobrovolnici,
Jsou ale proskolovany, takze se z nich stavaj profesiondlové. Prosté tu svoji cvicitelskou
cinnost provadej skvéle a profesionalné.
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Také ve spojeni s touto roli dobrovolnik-profesional dochazi k rolovym
konfliktim typu* ja-role konflikt*. Dobrovolnik — profesional, ktery se nachazi
V pozici vedeni celé neziskové organizace, velmi Casto neni schopen dostat

oc¢ekavani, které maji dobrovolnici spojené s roli profesionala.

LS: dobrovolnici vedou celou neziskovku, coz si myslim Ze je dost nestastné.

LS:.. dobrovolnici jsou u nas i to vedeni, tam pravé je trosku konflikt, nemiizou tomu dat
vSechno co placeny zaméstnanec..

MM: Ve vedeni organizace je jenom jeden placenej profesiondl, a ostatni jsou
dobrovolnici. Je pravda Ze cast z nich vaimam jako profesiondly a cast ne

KK.. jsem zacal vanimat jako profesionadly ty dobrovolniky co jsou ve vedeni, a zacal jsem
na né mit naroky jako na profesiondly ...

Konkrétnimi  pochybenimi  dobrovolnika-profesionala  jsou pro
dobrovolnika nedostatek casu, ktery mohou dobrovolnici-profesionalové své
praci vénovat, pravé z principu, Ze nejsou placenymi zaméstnanci a svou
dobrovolnickou ¢innost vykovavaji jako doplnék svého bézného zaméstnani a
nedostatek odborného vzdélani ¢i schopnosti a zkusenosti s fidici pozici.

MK:.. Fidit celou organizaci prosté nejde jednou tydné po svy praci...

MM: ... s dobrovolnikama ve vedeni organizace, protoze nemaj cas kolik by méli mit na
vedeni ty organizace a ta organizace tim trpi.

..chybi tam urcita odbornost, a Ze moznd chybi cas.

..ve vedeni jsou lidi, kteFi na to nemaj cas sou pretizeny ...

..ale k chybdm dochdzi protoze to neuméj, protoze jim chybi ta odbornost a ucej se to za
pochodu. Ackoliv vystupujou v roli profesiondla tak jim chybi odbornost.

DM: ..véc vyssiho managementu, ktery tu praci délaj dobrovolné a nemaji na to dostatek
Casu a nekteri na to nemaj ani schopnosti

4. Legitimizace a hierarchizace pozic z pohledu dobrovolniku

V této Casti se zaméfime na to, jak dobrovolnici vnimaji vzajemnou pozici
mezi rolemi dobrovolnika a profesionala a na zakladé ceho tyto pozice
legitimizuji. Dobrovolnik vnimad svou pozici vici profesiondlovi dosti
rozporupln€. Pokud o vzijemném vztahu podiizenosti a nadfizenosti mezi
profesionaly a dobrovolniky dotdzani dobrovolnici mluvili a uvazovali spiSe na
obecné roving, prfifazovali zcela jasn€ dobrovolnikiim podfizenou pozici vici
profesionalim. Nadfizenou pozici profesionala vic¢i dobrovolnikovi legitimizuji
skrze jeho zodpovédnost spojenou s konkrétni ¢innosti, spojuji ji s faktem, ze je
za praci placen, a ze ¢innosti v organizaci vénuje vice ¢asu nez dobrovolnik a ze
ma pro vykonavani konkrétni ¢innosti potfebné odborné znalosti a dovednosti.

Na druhou stranu vSak zejména v oblasti rozhodovacich procest se dobrovolnici
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citili byt nadale rovnocennymi partnery profesiondlii. Tuto rovnocennou pozici
legitimizovali na zakladé¢ svého dlouhodobého pusobeni v organizaci, které
pfindsi potfebné zkuSenosti a umoznuje jim zaujmout odliSny postoj a thel

pohledu na problémy a tikoly organizace nez jaky maji profesiondlové.

4.1.1 Nadfazenou pozici profesionala vi¢i dobrovolnikovi oznacovali
dotazani dobrovolnici jako logickou a to i v pfipadé, Ze vztahy nadiizenosti a

podfizenosti nejsou v organizaci jasn¢ verbalizované.

LS: V tomto si myslim, Ze to mame vsichni srovnani stejné i kdyz se to nikde nepise, a
nikde nikdo nereklo, zZe dobrovolnik je podrizeny profesiondlii a profesiondl je
V uvozovkach jejich nadrizeny.

AK: ..zacala jsem mit pocit, Ze jsem podiizend a celkem logicky, Ze ten kdo je
profesiondl je miij séf.

4.1.2 Dotazani dobrovolnici legitimizuji profesionalovu pozici skrze jeho
vetsi zodpovédnost a odborné znalosti a dovednosti na dané pracovni pozici,
které jsou spojeny s tim, Ze za svou praci pobira mzdu.

LS: Ale kdyz je tam jeden zaméstnanec- profesiondl, tak jsem vic zodpovédnost a
rozhodovani jsem nechala na ném, tim Ze je placeny tak ma vétsi zodpovédnost to je
jasny.

AK: Profesionadl je nadrazenej dobrovolnikovi, at’ chce nebo nechce ma vetsi znalosti
nez dobrovolnik. A co se tyka placenych zaméstnancu, tim Ze jsou placeny maji vetsi
zodpovédnost a meli by mit vétsi pravomoc nez ten dobrovolnik.

4.2.1 Moznost vykondvat konkrétni dobrovolnickou Cinnost bez predem
danych pravidel povaZovali dobrovolnici za projev rovného postaveni vSech
¢lenti organizace, do doby, neZ toto rovné postaveni vSech skoncilo s pfichodem
profesionalii - placenych zaméstnancl, ktefi zaujali nadfazenou pozici vuci
dobrovolnikiim. Toto rovnocenné postaveni dobrovolnikli pfed profesionalizaci
organizace je spojovano i sodlisnym rozhodovacim procesem. Pred
profesionalizaci mohli dobrovolnici spolu o problémech volné diskutovat a

vzajemny konsensus se stal rozhodnutim pro feSeni situace.

LS ..., dokud jsme si byli vSichni rovni, vsichni o v§em rozhodovali a taky to $li udélat,
fungovalo to jinak, nez kdyz najednou je nékdo povazovan za profesiondla.

DM: Kdyz jsem pracoval jenom s jinejma dobrovolnikama tak se ptam, hele jak to
udelame? A on rekne tak nebo tak je to lepsi a diskutujeme, takZe je tam néjaka
vzdjemnd spoluprdce, jsme si rovni, kazdy miize mit nazor a po dohode jdem a oba to
udelame.
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4.2.2 Oslabeni vlastni moci, kter¢ ve svém dusledku vede k zaujeti
podiizené role, vnimaji dobrovolnici jako ztratu svobody, ktera se projevila ve
ztraté pocitu, ze mohou svou dobrovolnickou praci vykondvat zplisobem, o

kterém si sami rozhoduyji.

AK:.. ten prvotni pocit svobody, zobrazenej tim, Ze si mizu delat praci tak jak ja chci
prestava fungovat. Takze jsem ztratila moznost rozhodovat uplné sama za sebe..

4.2.3 Pokud vSak dobrovolnici pfesli zteoretické roviny do roviny
praktické, tedy v okamziku, kdy zacali popisovat konkrétni situace, jasné se
ukézalo, Ze svou pozici vuci profesiondlovi vnimaji dobrovolnici i nadale spiSe
jako rovnocennou. Tuto rovnocennost pak legalizuji diky dlouhého puisobeni

Vv organizaci.

MM: ..dobrovolnici, kteri jsou v té organizaci docela dlouho, a treba diitv byli na
pozicich, ktery jsou ted profesionalizovany, treba vedeni organizace, tak maj stale pocit,
ze tem lidem, kteri prisli po nich mizou mluvit do ty prace kterou délaj,

KK: ..dobrovolnickou cinnost uz delam hodne dlouho, mam zkuSenosti,

DM:. Proc¢ by méli slyset muij ndzor, je ten, zZe se touto praci zabyvam uz patnact let coz
je pomérné hodné. Taky jsem prosel hodné siroké spektrum praci, které se u nas deéla
takze mam prehled..

AK:Takze dobrovolnici nejsou brani dostatecné vazné i kdyz maji mnohdy vetsi
zkuSenosti diky, tomu Ze tu praci délaj dlouho.

4.2.4 OvSem tento argument legitimizace neni vSemi pfijimana jako platny
a naopak, tento prvek rovnocennosti vnimaji dobrovolnici jako prvek, ktery

vyvolava konflikty a to pfedevS§im v rozhodovacim procesu organizace.

MM: .dobrovolnici, kteri jsou v té organizaci docela dlouho, a tieba driv byli na
pozicich, ktery jsou ted’ profesionalizovany, tieba vedeni organizace, tak maj stale pocit,
ze tem lidem, kteri prisli po nich miizou mluvit do ty prdce kterou délaj,..coz je rusivy.
Vaimadm tu situaci jako rusivou a konfliktni. Prodluzuje to procesy, ktery jsou nutny pro
fungovani ty organizace a viastné to nicemu neprospiva.

KK: Treba se snazi rozhodovat o tom, o cem nemusi, je to na urovni treba rad, radi
ostatnim co déla,jak a kdy i kdyz ty ostatni maji svoji predstavu a oni se snazi vysvetlit ze
ta jejich predstava je Spatna i kdyz neni. A to byva hodné rusivy.

43. To, Ze dotazovani dobrovolnici nepiijali nadfazenou pozici
profesiondla a nadale povazuji pozici dobrovolnika za rovnocennou s pozici
profesiondla, se projevuje ve zminovaném procesu rozhodovani. Dobrovolnici
citi 1 v pribéhu profesionalizace svlj narok na to zasahovat aktivné do

rozhodovacich procesil a ne byt jen pasivnimi pozorovateli.
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KK: .. a za druhé dobrovolnici by meli mit vetsi rozhodovaci pravomoci. Ted ty
dobrovolnici maji tu rozhodovaci pravomoc velmi omezenou a vztahujici se jen k velmi
zasadnim rozhodnuti na valné hromadeé. Maji to formou hlasovani vyjadreni souhlasu a
nesouhlasu.

MM: Kdyz kdokoliv z dobrovolnikii, nebo fadovych clenii dostane moznost se vyjadrit,
tak to na néj piisobi motivacné a chce se dal podilet na chodu ty organizace a ma pocit,
Ze ta Cinnost je smysluplnd a Ze jeho prace je smysluplna. TakzZe by bylo dobre, kdyby se
nastavily mechanizmy, ktery by umoznily dopravat sluchu vsem.

AK: Ja si myslim, Ze i dobrovolnici, kterych je vétsina maji mit pravo a hlas rozhodovat
a zasahovat do TFizeni a rozhodovani. Takze tam dochazi kty situaci, to Ze si
dobrovolnik, te¢ automaticky povazujou za podrizenyho a to ja si nemyslim, Ze by to tak
melo byt.

AK:, pokud s tim clovékem prestanou komunikovat, tak ma pocit, Ze té povazujou za
meéné diileziteho a berou ti eldan k dalsi praci.

4.4. Dal$im argumentem, kterym legalizuji dobrovolnici svoji pozici
vV procesu rozhodovani, je fakt, ze dobrovolnik zastupuje odliSné¢ zajmy a
hodnoty organizace nez profesiondl. Z pohledu dobrovolnikii, se profesional
zamétuje spiSe na samotny b&h a existenci organizace, cile dobrovolnikil jsou
pak vice zaméfené na klienty organizace a na pieddvani vnitinich hodnot a

aspektti, které jsou spojené s hodnotami celé organizace.

KK:Velkou mirou se podileji na béhu organizace a tak védi co ta organizace potrebuje a
nekdy to vidi zjiného pohledu nez vedeni. Vedeni se snazi o béh organizace jako
organizace, kdezto téem dobrovolnikiim jde o to aby se ty hodnoty, které organizace
vyznava mohli predavat tém lidem, a ty dobrovolnici vidi co ty lidi potiebujou a jde jim
o to aby ty lidi dostavali to co potiebujou a co chtéji. Aby doslo k predani opravdu vseho
co miizeme nabidnout.

AK: Pokud organizace je zaloZena na dobrovolnicich, tak je pak na zavadu, to ze
placeny zaméstnance prestane ostatnim naslouchat. Miizou mu totiz uniknout drobnosti,
ktery jsou dulezity, kazdej clovek byt jenom uklizi, tak muze mit postieh, Ze se ty lidi
necejté dobre, kviili tomu Ze tam treba neni toaletni papir, a i to miize ovliviiovat celou
organizaci.

4.5 O naprostém nepiijeti nadfazené role profesionéla nad dobrovolnikem a
tim neakceptovani jeho moci je postoj, kdy se dobrovolnici vnimaji jako

autonomni jednotky, kterym profesional nadfazen viibec neni.

AK: Myslim, ze tam je problém, ze je clovek dobrovolnik a sam sobé séfuje, tak tam na
sebe nardzej predstavy, jak by to mélo bejt. protoZze maji pocit, ja to delam dobrovolné
tak by se to melo delat podle me,

AK:..je problém ten, ze lidi kdyz jdou délat néco dobrovolnée, tak maj pocit,ze si to
muizou délat podle sebe a nikdo mi nema do toho co kafrat.
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4.6 Na prikladé nedodrzovani pravidel, které¢ byly nové ustanoveny
profesionaly s jejich pfichodem do organizace, muzeme jasn¢ vidét, Ze se

dobrovolnici moci profesionalti nepodiizuji.

KK: Zacali bejt vic pravidla, jak se maj véci délat, zacali mi ty placeny lidi vikat, jak
mam ty véci délat, kdezto pred tim, si kazdy délal tak jak on to povazoval za nejlepsi, tak
nejlip jak mohl. Muj pocit, zpriace mé to neovlivnilo, protoze jsem je zas tak
neposlouchal.

MM: Moji praci to neovlivnilo, i v okamziku kdy se zacly vytvaret prisnéjsi pravidla,
striktnéjsi pravidla tak jsem je diky svymu osobnimu nastaveni neméla problém prijmou,
ale nektery povazuju za trochu nesmysliny, ale ty ja uplné neposlouchdam.

5. Konflikty ofima dobrovolniki

V této Casti jsme se snazili ziskat jasnéj$i ndhled na to, jak dobrovolnici
vnimaji samotny proces profesionalizace a jak vnimaji konflikty, které v jejim

pribéhu vznikaji a kde vidi diivody vzniku konfliktl a jak konflikty hodnoti.

5.1 Dobrovolnici definuji profesionalizaci jako proces, ve kterém se nékteti
z dobrovolnikti stali placenymi zaméstnanci organizace. Toto jejich chéapani
procesu profesionalizace tak odpovida nami stanovené definici profesionalizace

pro ucely tohoto vyzkumu

DM:V nasi organizaci probéhla néjaka profesionalizace, coz znamend, zZe nékteri lidi
zacli byt financné odménovani, presto ze tam nebylo casto moc penez.

KK: To co se zprofesionalizovalo, zacali tam byt placeni zaméstnanci, kteri se staraji o
chod center, vykonnou ¢ast organizace.

5.2. Dotazani dobrovolnici chapou proces profesionalizace jako krok, ktery
na jedné strané povazuji za nutny a spravny a spojuji ho s nartstem kvality a
mnozstvim vykonané prace, ale na druhé strané¢ vidi problémy spojené

S postupnym tvofenim nové organizacni struktury.

KK: Na jednu stranu to prineslo narist komfortu pro dobrovolniky, na druhou stranu
dochazi k urcité nejednoznacnosti, kdo co ma délat co délaji dobrovolnici a co placenit
zaméstnanci

DM:Udélalo se daleko vic prdace najednou. U nds viastné drtiva vétsina byla
dobrovolnikii a najednou se mohli, za néjaky financni obnos, té praci vénovat, protoze
dostavali plat a mohli ji delat jako pracovni uvazek. A protozZe tu prdaci delali radi, tak
ten objem prdce byl najednou nékolikanasobneé vyssi a ta kvalita, protoZe na to méli ten
Cas, byla taky vyssi, takze ten prinos profesionalizace byl obrovskej v nasem pripade.
Takze to byl krok dobrym smérem.

MK:Myslim, Ze prosté uz situace vyzadovala, aby tu byl nékdo trvale jako zaméstnanec.
Jinak by to prestalo fungovat uplné.

LS: Nevim jestli by to celé slo ridit jenom dobrovolnicky, tam asi ta profesionalizace
probéhnout musela.
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KK:.. na druhou stranu dochazi k urcité nejednoznacnosti, kdo co ma delat co délaji
dobrovolnici a co placeni zaméstnanci

5.3 Zména systému rozhodovani a nastoleni novych pracovnich pravidel
muze ovlivnit natolik celou ndladu v neziskové organizaci, ze tuto zménu
dobrovolnici vnimaji negativné. Jejim vysledkem je pak zména postoje
dobrovolnikti k dobrovolnické praci, ktery se projevuje v mife jejich

angazovanosti.

LS: Takové to nadseni delat cokoli, kdykoliv, uz nemdam, protoze nemam mnohdy pocit,
Ze ostatni si moji prdce vazi a Ze ji spravné vyuzivani a pouzivaji k rozvoji a prospechu
celé organizace.

MK:Kdyz se zacalo vic profesionalne, kdyz uz to nebyla jenom spontalni akce, tak mi
prislo, ze jsem zacali ztrdcet prave to nadSeni, které nam umoziiovalo pracovat treba
dva dny v kuse. To bych dneska uz asi nedélala

5.4 Dobrovolnici vnimaji, ze v prubéhu profesionalizace se zacinaji
rozchazet nazory dobrovolnikii a profesionali na idealy spojené s obsahem
¢innosti organizace. Pravé v této oblasti vidi dobrovolnici rozdil mezi postojem
dobrovolnikil a profesional k samotnému cili ¢innosti neziskové organizace, ze

kterého pak vznikaji konflikty.

LS:. Nektery véci prosté nejsou vyjasnény, treba co jesté patri do nasi cinnosti a co uz se
do nasich programii nehodi. A co je jesté prijatelny a odpovida nasi filosofii a co uz ne
,\Mmaj jinej pohled profesiondlové a jinej dobrovolnici, kteri se nékdy prilis snaZej
zachovat néjakou cistotu, i tam, kde ostatni rozpor nevidi.

KK:. Pro profesiondly jsou priority nékde jinde. Aby udrzeli v chodu celou budovu,
obchod. Tim Ze profesiondlové maji na starosti trochu jinyho, nez tu vilastni naplr,

LS... Mély byt jasné definované otazky, kdo jsme, kam jdeme a co chceme. Tohle porad
neni vyjasnény a to je problém. A néjak si nikdo netroufa to vyjasnit, aby tFeba néco
neopomnél, nebo mozna nikdo nema pocit, ze ma na to pravo, nebo schopnost to jasné
definovat..

KK:Vedeni se snazi o beh organizace jako organizace, kdezto tém dobrovolnikim jde o
to aby se ty hodnoty, které organizace vyzndava mohli predavat tem lidem, a ty
dobrovolnici vidi co ty lidi potrebujou a jde jim o to aby ty lidi dostavali to co
potiebujou a co chtéji. Aby doslo k predani opravdu vieho co miizeme nabidnout.
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5.5 Dalsi oblasti, ve které dochazi nejcastéji ke konfliktnim situacim, je
komunikace mezi dobrovolniky a profesionaly. Tato, ne vzdy jasné probihajici,
komunikace je odrazem nové€ tvofici se hierarchie pozic, jak jsme ukazali
v predeslé Casti interpretace dat. A opét i zde se projevuje postoj dobrovolnikd,
ktefi sami sebe vnimaji na pozici rovnocenného partnera profesionalt. Zasadnim
momentem, ktery vede ke konfliktiim je pro né pocit, Ze jejich ndzor neni slySen.
LS:.., kdyby byla lepsi komunikace, struktura. Vedeni tvori pét lidi, ale nikomu neni
jasné na koho se md kdo s ¢im obracet, do toho vsichni mluvi, a nedaji konecny vystup.
Takze tam neni dand presné struktura a komunikace. Véci se dovidame na posledni
chvilku, nebo se je nedovidame primo ale riznymi pokoutnymi cestickami. Takze kdyby
byla lip stanovena struktura spolecnosti, zodpovédnosti, a kdo je komu nadrazeny.

DM: Tento probléem je probléem komunikace a rozdéleni pravomoci a rozhodovaci
mechanismy jsou nastaveny slabé nedostatecné, coz ma pak destruktivni ucinky
predevsim na téch nizsich postech.To vidim jako zdsadni a nejvetsi konflikini situaci
vithec, a od toho se pak odvijeji jednotlivy drobny konflikty. Takze rozhodovani a

komunikace mezi vyssim a strednim managementem a strednim managementem a
ostatnima a s tim spojeny uceleny systém organizace prdace a pravomoci.

5.6 Stejné jako odborna literatura mluvi i dotazani dobrovolnici o faktu, ze
v pribéhu profesionalizace, dochazi ksituaci, kdy je pozornost vedoucich
organizace odklanéna mimo z4jmy jejich ¢lenll. A protoze sami nemohou aktivné
zasahovat do rozhodovacich procesli, dochdzi tak oslabovani moZnosti

dobrovolnikt ovliviiovat pfimo chod organizace.

KK:..tim, zZe ty dobrovolnici tu pravomoc nemaji, tak do toho nemiizou zasahnout jinak,
nez to sdélovat tomu, kdo tu pravomoc ma. A kdyz, ten mu nenaslouchd, nebo nebere
dostatecné vazné dochdzi k tomu, ze ztrdcime kvalitu.

AK:...Ale nejvétsi probléem je kdyz profesiondlove prestanou z s nama komunikovat,
prestane je zajimat nazor dobrovolnikii. I kdyz by tam byla nastavena hierarchie tak by
porad mélo byt, zajima mé tviyj ndzor pravé proto ze jsi dobrovolnik, a tviij ndazor je pro
mé cenej.

MK: prosté je prestalo zajimat co potFebujeme a to nejen k lepsimu vykondavani prace
ale taky jako lidi..

5.7 Dalsim faktorem, ktery, podle dobrovolniki, pfispiva ke vzniku
konfliktl, je pocitovani existen¢niho tlaku, ktery v pribéhu profesionalizace
vystupuje do popredi a stava se jasnéji dobrovolniky pocitovan. Tento existencni
tlak je vniman jednak jako obava o fungovani a pfeZiti celé organizace, ale také,
protoze se organizace stdva zaméstnavatelem profesionalil, tak také obava o

existenéni preziti jednotlivcu.
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MK:A pak je tu ten tlak, ktery asi citi vSichni. Najednou jde o prezZiti celé organizace a,
placenym lidem i o praci. Uz to neni jenom napliiovani néjakych ideali, uz je to tvrda
realita.

MK:.. najednou jako by byl vétsi tlak na vSechny a na vSechno. Abychom se uZivili,
abychom mohli dal fungovat. Jo je to vetsi tlak, urcite

DM: Postupem Casu, jsme videli, Ze uz to neni jen o hrani si s idedly ale je to nutnost
prezit a co vic rozvijet se a prosperovat, abychom udrzeli prdaci, pro ty ktery tady
pracujou...

5.8 Konflikty, které vznikaji v pribéhu profesionalizace mezi dobrovolniky
a profesiondly, nejsou dobrovolniky vnimény jen negativné. Podle nézoru
dobrovolnikti vedou tyto konflikty k vyjasnéni uréitych problémt, ¢i zkvalitnéni
préace. Jsou tak ve svém disledku chapany jako pozitivni a nezbytny dusledek

procesu profesionalizace.

LS:. Nekdy si tim ujasnime co , kdo chce, a co kdo vidi za potrebny. Ale nékdy je blby, ze
se to spis vyresi podle toho, kdo ma silnéjsi lokty nebo umi vic citové vydirat vedeni.
Takze pak konflikt, spis odkryje, kde jsou ty skutecny mocensky bojenebo jak to
doopravdy pod povrchem funguje.

DM: Nebyl, urcité ne. Kdyz se podivam na to jak ten problém vznika. A ten vznika velice
aktualné v priitbehu chodu, prdce, novych pozadavku, nebo zanikaji, je to potieba resit
aktualné a to se nedari. Ale diky vzniku tohoto konfliktu, mame Sanci, Ze se to jednou
podari.

AK: viastné to vede ke zkvalitnéni prace. Ve svy podstaté se vSichni snazej nejlip jak
uméj aby to fungovalo dobre. A to Ze se dostanou do konfliktu, je viastné diikaz toho ze
se snazej najit nejlepsi reseni vsichni.

MK: Blba nalada, dohadovani, ale mozna je i to tvrdé zaplacend zkusenost, protoze se
preci jen nekam posouvame. TakzZe je to proces, ktery by ovsem mohl byt trochu
rychlejsi.
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4 ZAVERY

Cilem naseho vyzkumu bylo pochopit pro¢ v pribéhu profesionalizace,
ktera probiha v prostiedi neziskové organizaci, dochdzi ke konfliktim mezi

aktéry neziskové organizace, tedy mezi dobrovolniky a profesionaly.

Pro dosaZeni cile naSeho vyzkumu jsme hledali odpovédi na otazky, jak
dotazovani dobrovolnici chapou jednotlivé role aktérii neziskové organizace a
jak se z pohledu dobrovolnikd tyto role v priab&hu procesu profesionalizace

neziskové organizace meni.

Dotazovani dobrovolnici byli schopni celkem jasn¢€ popsat svou piedstavu
o roli dobrovolnika ve smyslu habiti spojenych s touto roli. Habity (dispozice),
které si dobrovolnici spojuji sroli dobrovolnika, a které také od ostatnich

dobrovolnikil o¢ekavaji, jsme rozdélili do dvou oblasti.

Do prvni oblasti o¢ekavanych habitt, ktera si dobrovolnici spojovali s roli
dobrovolnika, miizeme zafadit Sirokou skdlu pozitivnich vlastnosti spojovanych
s altruismem a nesobeckosti. Protoze se ve svém hodnoceni ostatnich
dobrovolnikil, se dotazovani dobrovolnici nezmiiiuji o tom, Ze by tyto vlastnosti
u druhych dobrovolnikl nenachazeli, mizeme usoudit, Ze je ostatni dobrovolnici

maji v dostate¢né mifte.

Druha skupina habitii, kterou dobrovolnici uvadéli pti charakterizovani role
dobrovolnika, tvofi schopnost nadchnout se pro véc, angaZovanost a loajalita

vuci organizaci samotné a otevienost a schopnost spravné komunikovat.

U této druhé skupiny ocekavanych habitti jiz dotazovani dobrovolnici
nachazeli u ostatnich dobrovolnikii nedostatky, mezi které zatadili neochotu nebo
neschopnost komunikovat s druhymi, nedostateCnou otevienost a malou
angazovanost. ProtoZe ocekavané habity spojené s roli dobrovolnika nespatiovali
dotazani dobrovolnici jako zcela naplnény, mizeme tak mluvit o divodech ke
vzniku konfliktu ,,Ja-role konflikt“. Tedy konfliktu, ktery vznikd podle R.K.
Mertona Vv okamziku, kdy nositel role, vnaSem piipadé dobrovolnik neni
Z osobnich diivodii naplnit ocekdvani ostatnich, v nasem konkrétnim piipadé

ocekavani dotazovanych dobrovolniki, které si s jeho roli spojuji.

42



Druhou skupinou informaci o tom, jak dotazovani dobrovolnici chapou roli
dobrovolnika, jsme ziskavali prostfednictvim jejich oCekavanim spojenych s
pfinosem dobrovolnické prace. Zjisténé piinosy pak muizeme rozdelit do dvou
oblasti. Prvni oblast pfinosti, které¢ dobrovolnici ocekavali, vypovidd o
pozadavku smysluplnosti a uzitecnosti dobrovolnické prace. Druha skupina
ocekavanych pfinostt dobrovolnické prace, kterou dotazovani dobrovolnici

uvadeli, byla spojena s vlastnim osobnim rozvojem.

Vétsina oCekavani, kterd méli dotazovani dobrovolnici spojena s pfinosem
dobrovolnické prace, byla naplnéna. Rozpory, které souvisely s nenaplnénim
téchto ocekavani ohledné piinost z dobrovolnické prace, vypovidaji o tom, Ze si
dotazovani dobrovolnici spojuji dobrovolnickou praci s uvolnénim a
odreagovanim a rozvojem pratelskych vztahii. Pokud dochazi be&hem
dobrovolnické prace ke stresovym a konfliktnim situacim, zacinaji tuto praci
pfirovnavat k placené praci v komer¢ni firmé a to v negativnim vyznamu. Tento
postoj dotazovanych dobrovolniki vi¢i pfinosim a negativim dobrovolnické
prace jasn¢ vypovida o tom, zZe dobrovolnickou praci chapou jako protiklad
K praci v trzné-ekonomické oblasti. O tomto postoji hovoii ve svém ¢lanku i

R..Marada (Marada, 2005).

A stejn¢ podobné jako jsme si utvarfeli obrazek o tom, jak dobrovolnik
vnima roli dobrovolnika, podobné nés zajimala pfedstava, jakou ma dobrovolnik
o roli profesiondla. Opét jsme se zaméfili na to, jaké habity si dotazovani

dobrovolnici spojuji roli profesionala.

Skupinu habitl spojovanou dobrovolniky s roli profesiondla jsme rozdélili
do tii oblasti. Prvni z nich pomérné dobte odpovida ptedstave profesionala, ktera
je prezentovand odbornou literaturou. Tedy profesiondl jako odbornik
vykonavajici praci vyzadujici specificky soubor znalosti a dovednosti (bliZze napft.
Stovitkova Jantulova, 2005). Rozdilem zde vSak bylo, Ze dobrovolnici
nepiisuzovali vyznam zpusobu, jak profesiondl ziskal své schopnosti a
dovednosti potiebné pro tuto praci, tedy nepovazovali za nutné, aby profesional
mél specifické trvalé a formalni vzdélani. O predpokladu tohoto druhu vzdélani
profesionala hovoii ve vztahu s profesionalizaci napiiklad @rnulf Seippel.
(Seippel, 2002)
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Druha oblast o¢ekavanych habitt odrazela piedev§im moralni vlastnosti
profesiondla jako je solidnost, Cestnost, zodpovédnost a zasadovost. Tyto
vlastnosti dobrovolnici spojovali velmi specificky s roli profesionala, a proto ji

povazujeme za rozhodujici pro to, jak dobrovolnik vnima roli profesionala.

Do tfeti skupiny habitii spojovanych dobrovolniky s roli profesionala patii
vlastnosti, které dobrovolnici pfifazovali i roli dobrovolnika a to konkrétné
schopnost nadchnout se pro danou véc, uméni a ochota komunikovat a loajalita
k neziskové organizaci. Na tfeti skupin€ habiti muZeme jasné pozorovat, jak je
pro dotazované dobrovolniky hranice mezi rolemi dobrovolnika a profesiondla

nejednoznacna.

Prvni dvé oblasti habitt, které dobrovolnici pfifazovali roli profesiondla,
byly z pohledu dotazovanych dobrovolnikid profesionaly napliovany. Tieti
skupina habiti spojovanych dobrovolniky s roli profesiondla byla vniména
nejkontroverznéji. Totiz pravé neschopnost profesiondla naplnit ocekavani
spojenda s touto skupinou habiti chapali dobrovolnici jako nejzavazngjsi
profesionalovo selhéni. I zde tak miizeme oznacit tato nenaplnéna ocekavani jako
faktor vzniku rolového konfliktu typu ,Ja-role konflikt“. OvSem jiz tato
nejednoznacnost a neschopnost jasné vymezit roli profesionala pfedznamenava 1
vznik dalSich rolovych konfliktd, které vznikaji jako duasledky kiizeni roli

dobrovolnika a profesionéla.

Podivejme se na ziskané Udaje o tom, jak dobrovolnik chéape roli
dobrovolnika a jak chape roli profesionéla, pohledem teorie P. Bourdieho, ktery
fika, Ze kazdé roli odpovida urcita skupina habitl jako produktd spolecenskych
podminek spjatych s dotyénym postavenim (Bourdieu, 1998). Uvidime tak, Ze
dotazovani dobrovolnici nebyli schopni zcela jasné rozliSit mezi roli

dobrovolnika a roli profesionala.

Ukézalo se, ze dotazani dobrovolnici nemaji S vymezenim role
dobrovolnika prostfednictvim pfifazeni skupiny ocekavanych habitii, na rozdil od
vymezeni role profesiondla, pfili§ velké obtize. Ale pii definovanim role
profesiondla se jiz nejasnosti projevily. Tyto obtize bylo mozné vidét

z nejednoznaénych formulaci, ¢i jejich zmén v prib&hu rozhovoru, ale i z faktu,
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ze jasné€ji byli schopni mezi obéma rolemi rozliSovat az konci rozhovoru. Tyto
nejasnosti, se kterymi se dotazovani dobrovolnici potykali pii definovani role
profesiondla, jsou spojeny s procesem profesionalizace a ptichodem placenych
zaméstnancl do organizace. Dobrovolnik, ktery v organizaci vykonéval stejnou
nebo podobnou praci bezplatné€, zacal v prubéhu procesu profesionalizace za tuto
praci mzdu, v okamziku, kdy se stal placenym zaméstnancem neziskové

organizace.

Za zéasadni chybu profesiondla dobrovolnici povazuji neschopnost spravné
pracovat s jejich individualitou a pfistupovat k nim pratelsky a lidsky. Je
zajimavé, ze vlastnosti, jako je pratelskost a lidskost uvadéli dobrovolnici spis
jako vlastnosti dobrovolnikii nez profesionalii, ale ve svém disledku je
pozadovali spiSe po profesiondlech nez po dobrovolnicich. Na tomto misté tak
muzeme uvazovat o k¥izeni roli, roli dobrovolnika a profesionala. Z tohoto

zktizeni dvou roli vznik4 nova role, role profesionala- byvalého dobrovolnika.

Nova role profesionala-byvalého dobrovolnika je dobrovolniky spojovana
s rolovym konfliktem typu ja-role konflikt, jak ho popisuje R.K.Merton. Nékteri
Z profesionalt-byvalych dobrovolnikli nejsou schopni naplnit oc¢ekavani, ktera
dotazovani dobrovolnici maji spojené sroli profesiondla, jako je pracovat
efektivné, zodpoveédné a spravné se rozhodovat. Proto je dotazovani dobrovolnici

ani za profesiondly nepovazovali.

Druhou roli, ktera vznikla kiizenim roli dobrovolnika a profesionala, je
role dobrovolnika-profesionala. Také pti pohledu na tuto novou roli dobrovolnik-
profesional, jsme se setkali stim, Zze ocekavani dotazovanych dobrovolniki
spojenych s touto roli nebyla naplnéna. Proto i zde mizeme mluvit o rolovém
Konfliktu typu“ ja-role konflikt“ a to zejména u skupiny dobrovolnikli —
profesionalli, ktefi figuruji ve vedeni celé neziskové organizace. Zde je
neschopnost naplnit o¢ekavani, které¢ maji dotazani dobrovolnici spojené s roli
profesiondla vnimano velmi zasadn€ a jako negativni faktor, ovliviiujici chod
celé organizace. Konkrétnim pochybenim dobrovolnika-profesiondla je pro
dobrovolnika nedostatek Casu, ktery mohou dobrovolnici-profesionalové své
praci vénovat, pravé z principu, ze nejsou placenymi zameéstnanci a SVOU
dobrovolnickou ¢innost vykovavaji jako doplnék svého bézného zameéstnani a

nedostatek odborného vzdélani ¢i schopnosti a zkuSenosti s fidici pozici
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Daéle jsme se zaméfili na to, jak dotazovani dobrovolnici vnimaji vzajemny
vztah obou roli, tedy dobrovolnika a profesionala, a také na zaklad¢ ceho
legitimizuji pozice dobrovolnika a profesionala. A opét jsme mohli velmi jasné
vidét, ze dobrovolnik vnimé pozici dobrovolnika vici profesionalovi dosti
rozporupln€. Na obecné rovin€ byli schopni dotazovani dobrovolnici celkem
jasn¢ definovat pozici dobrovolnika vaci pozici profesionala jako podiizenou.
Nadfizenou pozici pfifazovali profesionalovi zejména ve vztahu s jeho
zodpovédnosti, kterou profesionalim celkem radi pienechavali. OvSem v oblasti
rozhodovaciho procesu jasné vyzadovali a zaujimali rovnocennou pozici vici
profesionalovi. Tuto rovnocennou pozici dobrovolnika a profesionala
legitimizovali na zakladé svého dlouhodobého piisobeni v organizaci, které jim
prinasi potfebné zkuSenosti a umoziuje jim zaujmout odlisny postoj a uhel

pohledu na problémy a tikoly organizace nez jaky maji profesionalové.

Jak tikd Z. Bauman, ,, O rozdilu v mife svobody se c¢asto mluvi jako o
rozdilu v moci* (Bauman, 1996, str. 113). O pravdivosti tohoto tvrzeni jsme se
mohli pfesvédCit i v naSem vyzkumu. Dobrovolnici vnimaji oslabeni vlastni
moci, které ve svém diisledku vede k zaujeti podiizené role. Toto oslabeni vlastni
moci popisuji dobrovolnici jako ztratu svobody. Tuto ztratu svobody popisovali
tim, Ze jiz nemohou svou dobrovolnickou praci vykonavat zpiisobem, o kterém si

sami rozhoduyji, tak jak tomu bylo pfed za¢atkem profesionalizace.

Neodstranitelnd protikladnost z4jml je zakladnim vychodiskem teorie
konfliktt, o které hovoii J. Keller. (Keller, 2005, str. 119) I na§ vyzkum ukazuje,
ze dotazovani dobrovolnici vnimaji odliSnost svych cilti od cilti profesionald.
Z pohledu dobrovolniki, se profesiondl zamétuje spiSe na samotné fungovani
organizace, cile dobrovolnikil jsou pak vice zamétené na klienty organizace a na

predavani hodnot, které jsou spojené s filosofii celé organizace.

Pti snaze ziskat odpovéd’ na nasi vyzkumnou otazku, jsme se zaméfili na
to, jak dobrovolnici vnimaji proces profesionalizace a kde vidi divody vzniku
konflikti mezi dobrovolniky a profesionaly v pribéhu profesionalizace
neziskové organizace a jak tyto konflikty mezi dobrovolniky a profesionaly

hodnoti.
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Dobrovolnici definuji profesionalizaci jako proces, ve kterém se néktefi
Z dobrovolnikii stali placenymi zaméstnanci organizace. Toto jejich chéapani
procesu profesionalizace tak odpovida nami stanovené definici profesionalizace
pro ucely tohoto vyzkumu. Dotdzani dobrovolnici chiapou proces
profesionalizace jako krok, ktery na jedné stran¢ povazuji za nutny a spravny a
spojuji ho s nartistem kvality a mnozstvim vykonané prace. Podobné¢ i Ornulf
Seippel ve své praci z prostiedi sportovnich organizaci v Norsku, poukazuje na
to, ze proces profesionalizace mize mit také jisté pozitivni u€inky na faktické

fungovani organizace a jimi podporované ¢innosti. (Seippel, 2002)

Ale na druhé strané¢ vidi dotazovani dobrovolnici problémy spojené
S postupnym tvofenim nové organizacéni struktury, ke kterému dochazi v pribéhu
profesionalizace. Pravé vytvafeni nové organizacni struktury neziskové
organizace pfinadsi nejasnosti do rozdéleni pracovnich ukoll, zodpovédnosti a
pravomoci. Zména systému rozhodovani a nastoleni novych pracovnich pravidel
muze ovlivnit fungovéani celé neziskové organizace. Dotazovani dobrovolnici
vnimali tuto zménu negativné natolik, Ze jejim vysledkem byla zména postoje
dobrovolnikii k dobrovolnické praci, ktery se projevil Vv mnohem mensi mife
jejich angaZovanosti a ochoté¢ dobrovolnicky pracovat. Tato zména
organiza¢niho systému se negativné projevuje 1 v komunikaci mezi dobrovolniky
a profesionaly. Dotazovani dobrovolnici ji oznacovali za nedostatenou az za
konfliktni, a jejich vysledny dojem by, Ze jejich ndzory nejsou profesionaly

vubec registrovany.

Stejné jako odborna literatura tak i dotazani dobrovolnici mluvi o faktu, ze
v pribéhu profesionalizace, dochazi ksituaci, kdy je ochota profesionalt
naslouchat dobrovolnikim zmenSena a pozornost profesionalii je odklanéna
mimo zajmy ¢lent dobrovolnické organizace. V nasem piipad¢ je tento odklon
smérem k ekonomickym a byrokratickym problémim cel¢ organizace.
V pribéhu profesionalizace tak dochazi k oslabovani pozice dobrovolniki, ve
smyslu moznosti aktivné ovliviiovat chod organizace. Dobrovolnici, jsou stavény
do podtizené pozice vici profesiondlim a do zalezitosti celé organizace mohou
zasahovat jen pasivné. O tomto momentu hovoii Ornulf Seippel, ktery
upozoriiuje na fakt, Ze profesionalizace by mohla oslabit schopnost organizace

plnit své dalsi socialni funkce, ve smyslu naruseni schopnosti fadnych clenti
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ovlivilovat chod organizace, coz by mohlo vést K zvySovani tendencim

oligarchické, hierarchické a byrokratické tendenci organizace. (Seippel, 2002)

V pribéhu profesionalizace, kdy se neziskovd organizace stava
zaméstnavatelem svych placenych zaméstnanct a poskytovatelem jejich zivobyti
zacinaji dobrovolnici mluvit o existencnim tlaku, ktery stale jasn€ji vnimaji. Pod
terminem existencniho tlaku dobrovolnici zafazovali dva jevy. Prvnim
zminovanym faktem bylo, Ze v ptipadé netispéchu piijdou placeni zaméstnanci o
svij hlavni pfijem obzivy. Druhym jevem, davanym dobrovolniky do souvislosti
s pocitovanim existencionalniho tlaku pak bylo to, Ze zacali uvazovat jasnéji o
nutném rozvoji celé organizace prav€é diky procesu profesionalizace. Tento
rozvoj pak popisovali jako odklon od prostého napliiovani ideald organizace

k samotnému existen¢nimu pieziti celé neziskové organizace.

Pokud se zaméfime na to, jak hodnoti dotazovani dobrovolnici konflikty
mezi dobrovolniky a profesiondly vznikajici v prubéhu profesionalizace,
zjistime, ze konflikty, které zdanlivé zprvu dobrovolnici pocitovali jako urCitou
dysfunkci ve vztazich mezi dobrovolniky a profesionaly v neziskové organizaci,
vnimaji v kone¢ném hodnoceni jako dulezitou soucdst vyvoje celé neziskové
organizace. Podobné i odborn4 literatura, konkrétné R. Marada poukazuje na to,
Ze se napéti, které plyne ze vztahu mezi profesionaly a dobrovolniky se stava

inherentni soucasti neziskového sektoru. (Marada, , 2005)

Také J. Subrt upozoriiuje ve své praci o dile Ralfa Dehrendorfa na pozitivni
stranku konfliktl ve spole¢nosti, totiZ o jejich pozitivnim a kreativnim aspektu,
v piipadé, Ze se stavaji hybateli vyvoje. (Subrt, 2001). Nami dotazani
dobrovolnici jasné chapali, Ze skrze konflikty mezi dobrovolniky a profesionaly,
které vznikaji v prubéhu profesionalizace v neziskové organizaci, dochazi k
ujasiiovani novych struktur, jako je zmifovana organizacni struktura. Samotny
fakt, ze ke konfliktim dochazi, pak dobrovolnici vnimaji jako diikaz dobré vile
obou stran, tedy dobrovolniki i profesionalii spolecné najit feSeni aktudlné
vznikajicich problémli a snahu orientovat se vnové situaci, kterou pro

neziskovou organizaci proces profesionalizace bezesporu je.
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Jaké divody Vas vedly k praci dobrovolnika? Co Vam tato prace ptinasi?
Naplnuje Vase dobrovolnicka ¢innost vase ocekavani, které mate a doslo
k n¢jaké zméné v prubéhu profesionalizace?

Jaké hodnoty by mél dobrovolnik vyznévat, jak by se m¢l chovat a jaké
schopnosti a dovednosti by mé¢l mit?

V ¢em jste spokojen a v ¢em nespokojen s praci ostatnich dobrovolnika?
Jakou ¢innost vykonavaji dobrovolnici ve vasi NO a jaka je s ni spojena
zodpovédnost a pravomoc? A jakou by podle Vas méli vykonavat?

K jaké zméné doslo v rozd¢€leni pracovnich povinnosti mezi dobrovolniky
a profesiondly v prib¢hu profesionalizace? A jak tuto zménu hodnotite?
Jaké hodnoty by mél profesional vyznavat, jak by se m¢l chovat a jaké
schopnosti a dovednosti by mél mit?

Koho ve vasi organizaci povazujete za profesionala a proc? Jak vnimate
placené zaméstnance?

Jakou ¢innost vykonévaji profesionalové ve vasi NO a jaka je s ni spojena
zodpovédnost a pravomoc? Jakou ¢innost by méli vykonavat ?

Zmeénilo se néjak Vase vniméani dobrovolnikl a profesionala s pfichodem
profesionali do vasi NO?

Jak a kdy a pro¢ dochazi ve vasi NO k situaci, ze dobrovolnik vykonava
¢innost, kterou by podle vas mél vykonavat profesional a jak tuto situaci
hodnotite?

A naopak jak a kdy dochazi k situaci, ze profesional vykonava ¢innost
dobrovolnika a jak hodnotite tuto situaci?

Kdy jste se setkal s jinou piedstavou ostatnich aktérti o tom, co by m¢l
délat a jaky byt profesional a dobrovolnik? A jak tuto situaci hodnotite?
Popiste kratce konflikt, ktery vas zasahl nejvice.

Pro¢ si myslite, ze k tomuto konfliktu doslo mezi dobrovolniky a
profesionaly ve vasi NO dochazi v pribéhu profesionalizace?

Bylo by mozné tomuto konfliktu pfedem néjak predejit?

Kdo z aktért by mél tento konflikt vytesit a pro¢?

Co tento konflikt pfinesl a jaky je, podle Vas, jeho diisledek?

Proc by ostatni méli dat prostor VaSim postojim,myslenkam,
rozhodnutim, navrhiim feseni?
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