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Téma bakalaiské prace Hany Svacinkové je ukotveno v problematice ¢esko-
némeckych vztahd. Na ptikladu vzniku, ristu, padu a revitalizace slavnosti jihlavského
hornického privodu (1890 — soucasnost) se zrcadli nejen dynamika vztahu ptislusnikii Ceské a
némecké narodnosti svazanych s méstem Jihlava, ale také schopnost festivity redefinovat sviij
symbolicky vyznam.Tomuto vyusténi prace ovSem piedchazi cely sled kroki, které je
s ohledem na zanr oponentského posudku mou povinnosti okomentovat.

Z vyse uvedeného odstavce je ziejmé, Ze si autorka zvolila relevantni téma.
Vybudovala takovou strukturu prace, z niz plynou relevantni zavéry. Praci ukotvila v dvojim
typu odborné literatury. Jednak se vé€novala literatufe o narodnich slavnostech. Tu pouzila
jako skryty interpretaéni ramec, tedy presnéji jako argument — povoleni k tomu, Ze je mozné o
hornickém privodu uvazovat v kontextu naciondlnich deklaraci. Organickou se pak vice stala
literatura popisujici cesko-némecké vztahy v Jihlaveé. Tyto ¢asti textu jsou kontextem, na
jehoz zakladé 1ze rozumét diskurzu, ktery se s konanim pravodu spojoval.

Sledovani diskurzu privodu neni a s ohledem na sledovany ¢asovy rozsah ani
nemohlo byt zalozeno na jednom typu dat. Autorka vytézuje dobovy tisk, archivni prameny 1
vzpominky pamétnikd. V zasad¢ vSak nikde autorka neuvazuje o nejednotné povaze téchto
dat. Proto bych pro pfisté doporucila nejen v metodologické ¢asti prace ae 1 pii samotném
vykladu se vice vyrovnat s faktem, Ze bude pro sledovani dynamiky promény symbolického
vyznamu slavnosti nucena pouzivat takto disparatni data a k jakym omezenim na urovni
interpretaci toto vede. Nicméné autorka pracovala s pomérné bohatym datovym souborem, a
to je tfeba ocenit.

Vlastni analyza dat je promyslend, metodologicky adekvatni. Autorka zformulovala
faze privodu. V nich vzdy sledovala ustfedni myslenku, kterou mél priivod v dané dobé
aktivnim i pasivnim tcastniktim ptedat. Velice barvité lici vymezovani pozic ceského a
némeckého tisku prostiednictvim komentaii pravodu. Je skoda, Ze trochu zanika zména
symbolickych deklaraci znacizované slavnosti (nevénuje se tomu mnoho pozornosti a také
toto mohlo byt napt. v zavéru znovu zhodnoceno). Velmi citlivé také upozoriiuje, ze Ceska
Jihlava méla paralelni slavnosti, které mély odvést pozornost od némeckého priivodu. Piesto
ale zaroven upozoriiuje, ze teatralnost (karneval) slavnosti pfitahoval 1 ¢eské divaky, ktefi
dozajista hledali ve festivité jiné symbolické vyznamy nez ptihlaSeni se k myslence velkého
Némecka.

Zcela unikatni jsou data vztahujici se k revitalizaci privodu u vysidlenych Némcu.
Vyznam obnovené festivity je konstruovan sice na vypovédi jediného aktéra, ale je na ni
ziejmé, jaké rizné symbolické vyznamy pro aktéry privod nesl (Jihlavan, rodinné kofeny,
vyhnany Némec, snaha zachovat tradici).

Na rozboru situace po roce 1989 je pak ziejmé, ze pro dnesni Jihlavu obnoveny
privod ztratil ptidech etnickych svart. Absence generace pamétniki, ktera by vracela
puvodni nacionalni vyznam do hry, umoznila revitalizaci obfadu a identifikaci ucastniki
s mySlenkou hornické tradice mésta. Prosadila se rovina historickych kofenli mésta nezavisla



na narodnostnim labelu. Zatimco u vysidlenych Némct s odchodem pamétnikd neni na co
navazat, s kym komunikovat symbolicky vyznam festivity, a proto festivita zanika.

Prace Hany Svacinkové je zpracovana na pomérné rozsahlém korpusu dat. Je
rozhodné inspirujici, pfestoze ne vSechny interpretace, které data nabizela, byly zformulovany
a vysloveny v textu. Po obsahové strance Ize tedy konstatovat, ze bakalaiska prace je mysliva,
nikoliv jen popisna (coz u dané¢ho predmétu badani nebyva vyjimkou). Po strance formalni je
text psan ¢tivym jazykem, s minimem chyb. Doporuceni bych ale vznesla k formalni
prezentaci literatury a pramenu. Neni ziejmé, pro¢ existuji dva soupisy literatury a pro¢ se
k archivnim pramentim v soupisu zdrojui a zejména v popisu pramentl nepfistupuje podle
oborového uzu. Za ocenéni stoji obrazova ptiloha.

Préci pokladam za zdafilou a hodnotim ji v rozmezi mezi vyborné a velmi dobfe.
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