
Posudek bakalářské eseje kol. J. Hadravové „Rozbor biblického žalmu 139“
Vedoucí: Filip Horáček.

Práci kol. Hadravové považuji za vlastně vzorovou. Než se posudek dostane k obsahu, je 
třeba zdůraznit všeprostupující zodpovědnost, poctivost i dbalost jejího obecného 
přístupu, jak se v práci projevuje. Autorka si v návaznosti na menší počáteční podnět 
z mé strany samostatně, a přitom orientovaně, vybrala a shromáždila potřebnou 
literaturu; sama se naučila pracovat s hebrejským textem tak, že obtíže plynoucí z 
neznalosti jazyka se jí podařilo úspěšně odbourat.

Dvě autorčina témata – “anatomie” žalmu a jeho paralelnost se sousedními 
kulturami – skýtá dostatek studijních zajímavostí. Skoro na každé stránce se tak 
ukazuje nesamozřejmost a hypotetičnost kterýchkoli překladů, v případě malých a 
relativně dost izolovasných celků, jakými jsou žalmy, obzvlášť nápadná. Autorka 
pracuje se sekundární literaturou zdařile: umí ji využívat, a přitom nebýt v jejím vleku. 
Názory badatelů jsou jasně strukturované a samostatně podchycené. 

Autorčiným vlastním přínosem je recepce zlomového roku 2009, kdy se české 
prostředí množstvím a pestrostí svých překladů Bible zařadilo mezi silnější kulturní 
celky západního typu. Autorka na danou situaci reaguje hodnocením českých překladů
založených na různých pochopeních vybraného žalmu. Autorka sleduje problémy žalmu 
139 na strukturaci a konkrétních překladových řešeních českých verzí.

Také ve věci uvádění svých zdrojů pracuje velmi seriózně a řemeslně správně, viz 
“úvodní poznámku” o používaném textu a seznam elektronických zdrojů (s. 53).

Přesto bych uvedl i kritickou poznámku. Autorka komentuje žalm dbale, ale jen 
málokdy chce vybočovat od základní linie, tj. od informací o tom, kde a jak se dané 
termíny také používají či kde má daný obraz paralelu apod. Jako příklad lze uvést 
komentář k verši 16, kde se mluví o boží knize. Tam autorka pečlivě poukáže, kde se 
v bibli ještě jinde vyskytuje boží kniha, krátce to popíše a jde dál. Tyto úvahy jsou však 
platformou, od které se mohla lépe odrazit. Např. si mohla položit otázku, proč má být 
v předovýchodním kulturním okruhu obrazem boží reality právě kniha a myšlenku 
sledovat. Byla by se třeba zbavila příliš opatrného přístupu – který ji ovšem zase chrání 
před nepodložeností jejích komentářů.  Tolik tedy všeobecně k jisté kusosti její práce. 

Podle mne se práce velmi zdařila a proběhlo to, co mělo: autorka se pustila do 
zápasu s nejasností žalmu a množstvím pohledů na něj (na jeho strukturu i výklad 
konkrétních míst) a vyšla z něj tak, že daný proud informací svedla do mírně plynoucího 
a dobře koncipovaného říčního koryta, přispěvši navíc reakcí na „žhavě aktuální“ dění 
v oblasti čských biblických překladů. 

Práci doporučuji k obhajobě, známku navrhuji jednoznačně nejvyšší.
F. Horáček,

30. 1. 2012, Praha.






