Posudek bakalarské eseje kol. J. Hadravové ,Rozbor biblického Zzalmu 139"
Vedouci: Filip Horacek.

Praci kol. Hadravové povazuji za vlastné vzorovou. Nez se posudek dostane k obsahu, je
tfeba zdUraznit vSeprostupujici zodpovédnost, poctivost i dbalost jejiho obecného
pristupu, jak se v praci projevuje. Autorka si v navaznosti na mensi pocatecni podnét

z mé strany samostatné, a pritom orientované, vybrala a shromazdila potfebnou
literaturu; sama se naucila pracovat s hebrejskym textem tak, ze obtize plynouci z
neznalosti jazyka se ji podafilo Uspésné odbourat.

Dvé autorcina témata — “anatomie” zalmu a jeho paralelnost se sousednimi
kulturami — skyta dostatek studijnich zajimavosti. Skoro na kazdé strance se tak
ukazuje nesamoziejmost a hypoteti¢nost kterychkoli prekladd, v pfipadé malych a
relativné dost izolovasnych celky, jakymi jsou Zalmy, obzvlast ndpadna. Autorka
pracuje se sekundarni literaturou zdafile: umi ji vyuzivat, a pfitom nebyt v jejim vleku.
Nazory badateld jsou jasné strukturované a samostatné podchycené.

Autorcinym vlastnim prinosem je recepce zlomového roku 2009, kdy se ¢eské
prostfedi mnozstvim a pestrosti svych preklady Bible zaradilo mezi silnéjsi kulturni
celky zdpadniho typu. Autorka na danou situaci reaguje hodnocenim ceskych prekladd
zalozenych na rdznych pochopenich vybraného zalmu. Autorka sleduje problémy zalmu
139 na strukturaci a konkrétnich prekladovych fesenich ceskych verzi.

Také ve véci uvadéni svych zdroji pracuje velmi seridzné a femeslné spravné, viz
“Uvodni poznamku” o pouzivaném textu a seznam elektronickych zdrojd (s. 53).

Presto bych uvedl i kritickou poznamku. Autorka komentuje zalm dbale, ale jen
malokdy chce vybocovat od zakladni linie, tj. od informaci o tom, kde a jak se dané
terminy také pouzivaji ¢i kde ma dany obraz paralelu apod. Jako priklad Ize uvést
komentar k versi 16, kde se mluvi o bozi knize. Tam autorka peclivé poukaze, kde se
v bibli jesté jinde vyskytuje bozi kniha, kratce to popise a jde dal. Tyto uvahy jsou viak
platformou, od které se mohla Iépe odrazit. Napf. si mohla polozit otazku, pro¢ ma byt
v predovychodnim kulturnim okruhu obrazem bozireality pravé kniha a myslenku
sledovat. Byla by se tfeba zbavila pfilis opatrného pfistupu — ktery ji ovSem zase chrani
pred nepodlozenosti jejich komentarld. Tolik tedy vSseobecné k jisté kusosti jeji prace.

Podle mne se prace velmi zdafila a probéhlo to, co mélo: autorka se pustila do
zapasu s nejasnosti zalmu a mnozstvim pohledd na néj (na jeho strukturu i vyklad
konkrétnich mist) a vysla z néj tak, ze dany proud informaci svedla do mirné plynouciho
a dobre koncipovaného ficniho koryta, prispévsi navic reakci na ,zhavé aktualni* déni
v oblasti ¢skych biblickych prekladd.

Praci doporucuji k obhajobé, znamku navrhuji jednoznacné nejvyssi.
F.Horacek,
30. 1. 2012, Praha.








