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I. ÚVOD 

 

Žalm 139 se nachází v páté knize žalmů. Je dílem starověké hebrejské poezie, písní, 

modlitbou, které je jakožto součást biblického kánonu posvátným textem židů i křesťanů.  

Žalm 139 bývá nejčastěji charakterizován jako svědectví o Boží vševědoucnosti, 

všudypřítomnosti a všemohoucnosti. Taková charakteristika ale plně odpovídá pouze části 

tohoto žalmu. Nesnadnost interpretace Žalmu 139 jako celku je dána kontrastním 

myšlenkovým předělem mezi verši 139,1-18 a 139,19-24, který celý žalm jakoby rozčleňuje 

na dvě části. Zatímco úvodní pasáž je niterným rozjímáním o různých aspektech vztahu Boha 

a člověka, v části druhé náhle zaznívá žádost za zničení svévolníka a otevřené silné vyjádření 

nenávisti k Božím nepřátelům, které v kontextu meditativní modlitby zní nepatřičně, až 

rušivě, dokud se v posledních dvou verších žalmista znovu nevrací ke slovům prvního verše, 

které obrací v prosbu.  

Jednoznačný pohled na interpretaci tohoto žalmu nepřinášejí ani biblické komentáře. Tato 

nejednoznačnost se dotýká několika různých rovin. S velmi odlišnými přístupy se lze setkat 

už při zkoumání struktury žalmu. Zatímco někteří autoři komentářů chápou žalm jako 

jednotný nedělitelný celek a kladou důraz na integritu celého textu, většina žalm rozděluje 

na kratší tematické celky, které interpretuje zvlášť, a teprve následně mezi nimi hledá 

souvislost. Existují ale i přístupy, které druhou část žalmu chápou jako pouhý dodatek, který 

do kontextu části první nezapadá a jako takový by podle nich měl být uváděn odděleně jako 

samostatný žalm. 

V první části práce se chci věnovat tematické a strukturální analýze žalmu.  

Žalmy obecně záměrně postrádají přímý odkaz na konkrétní historickou situaci, proto také 

mohou být používány ve společné a osobní modlitbě Židů a křesťanů od starověku po 

současnost. Mnozí autoři se je ale přesto pokusili zasadit do kontextu doby jejich vzniku. 

V první části chci proto také představit různé názory na „Sitz im Leben“ Žalmu 139.  

Ve druhé části práce dávám text do souvislosti s dochovanými texty jiných kultur, které se 

vztahují k božské vševědoucnosti a všudypřítomnosti a ve kterých se mnohdy objevují až 

překvapivě podobné představy a formulace. Nabízí se tak otázka, zda mohl být žalmista 

s některými modlitbami a básněmi opěvujícími božstva jiných kultur obeznámen a žalm 

vznikl jako určitá paralela k těmto dílům, či zda jsou představy, se kterými se v těchto dílech 
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setkáme, dány náboženskou zkušeností, kterou mohou prožívat podobně i lidé z rozdílných 

náboženských kultur. 

Ve třetí části práce se věnuji srovnání šesti českých překladů Žalmu 139. Na příkladech u 

jednotlivých veršů se snažím upozornit na nesnadno interpretovatelná místa žalmu, zvlášť 

tam, kde může mít odlišná překladová varianta vliv na celkové vyznění verše či většího 

tematického celku.  Varianty českých překladů také porovnáme s alternativami, které 

nabízejí biblické komentáře, nebo s významy, které hebrejské výrazy nesou ve Starém 

zákoně na jiném místě podle The Dictionary of Classical Hebrew. 

Pro svou práci jsem využila jednak biblické překlady, které jsou používané a čtené nejčastěji 

– Český ekumenický překlad (EP), překlad Bible kralické (Kr) a Český katolický překlad (KP) – a 

dále překlady, které byly vydány nově v roce 2010 – Bible 21 (B21), Český studijní překlad 

(SP) a překlad Jeruzalémské Bible (JB). 
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II. TEMATICKÁ A STRUKTURÁLNÍ ANALÝZA ŽALMU 

1. Žánr žalmu 

Přelomem v přístupu ke studiu žalmů se stalo vydání Gunkelova komentáře v roce 1926, kde 

byl poprvé vysloven požadavek na rozčlenění žalmů do žánrových kategorií. Žalm 139 sice 

nelze podle exegetů přiřadit bezvýhradně k žádné kategorii, přesto se o jeho zařazení mnozí 

biblisté pokusili. Rozdíly v jeho žánrovém žalmu jsou dány především různými exegetickými 

pohledy na jeho hlavní téma.  

H. Gunkel označil převládající náladu žalmu za hymnickou, ale kategorii hymnu podle něj 

přesahuje svou niternou formou a výpovědí psanou v 1. osobě. Niternost celého žalmu podle 

Gunkela vychází z náboženského života jednotlivce. Řadí jej proto mezi duchovní písně, které 

nebyly určeny pro společné bohoslužby, ačkoli jejich autoři byli s kultem úzce spojeni. Tyto 

duchovní písně patří do mladší fáze žalmového básnictví. Žalm 139 pak mezi nimi vyniká pro 

své zbožné a údivuplné ponoření se do Božího tajemství, kdy lidské srdce v modlitbě prosí za 

sebe sama.1  

Jako napůl hymnus, napůl poučující úvahu o boží všemohoucnosti neomezené prostorem ani 

časem označil Žalm 139 také R. Kittel (1929).2 

K pojetí Žalmu 139 jakožto osobní modlitby ale přistupují mnozí exegeté značně kriticky. 

Podle nich by báseň vzešlá z individuálního prožitku byla jen těžko zařazena do žaltáře mezi 

modlitby používané při společných bohoslužbách. Gunkelovo pojetí žalmu jakožto duchovní 

písně je podle nich ovlivněno myšlením protestantismu počátku 20. století, které při studiu 

žalmů kladlo přílišný důraz na osobní prvky. 

Objevuje se proto snaha najít „Sitz im Leben“ tohoto žalmu v kontextu veřejného kultu. 

Někteří biblisté (E. Wűrthwein, S. Mowinckel) řadí Žalm 139 mezi obhajoby – obranné 

modlitby nevinného, pronásledovaného či zneužitého člověka, který stojí obžalován před 

tribunálem posuzujícím věrnost kultu. Podle Würthweina mohl být tento žalm pronášen 

v rámci aktu očištění. 

Podle E. S. Gerstenbergera (2001)3 sice určité prvky a formy žalmu vykazují podobnost 

s žánrem obhajoby, ale pravé obhajoby, či modlitby pronásledovaného4, jsou daleko 

                                                           
1
 E. Würthwein, Erwägungen zu Psalm CXXXIX, in: VT 7 (1957): 165-168. 

2
 Tamtéž, s. 166. 

3
 E. S. Gerstenberger, Psalms, part 2, and Lamentations, 2001, s. 405.  

4
 Srov. Ž 3 – 7; 31; 35; 38; 140 – 143. 
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konkrétnější při popisu situace, ve které se žalmista nalézá. Žalm 139 je tak spíše obecnou 

meditací nad osudem člověka před Bohem. I když formálně jde o modlitbu osobní, všechny 

části žalmu odkazují ke společné bohoslužbě (vzýván je Hospodin, Bůh Izraele; objevuje se 

metafora správné cesty..). Gerstenberger také upozorňuje na skutečnost, že právě během 

společných bohoslužeb byly pronášeny výroky, ve kterých se členové náboženského 

společenství zříkali svých nepřátel.  

G. A. Danell (1951), představitel uppsalské školy, která zdůrazňuje v náboženských obřadech 

roli krále (podobně jako tomu bylo v jiných kulturách starověkého Předního východu), vidí 

„Sitz im Leben“ Žalmu 139 v novoroční slavnosti, kde se při své intronizaci král veřejně 

přihlašuje k víře v Jahveho a jeho vyznání je tak zároveň spojeno se zřeknutím se Jahvových 

nepřátel. Tento výklad ale nelze považovat za příliš přesvědčivý, protože pro domněnku o 

pravidelně se opakujícím nastolovacím obřadu krále na trůn nenalezneme ve Starém zákoně 

hodnověrné důkazy.5 

Také J. Eaton6 (1967) řadí Žalm 139 mezi žalmy královské. Podle něj má žalm pronášet král v 

situaci, kdy ve svatyni přistupuje k Bohu, aby získal sílu postavit se nepřátelům, kteří jsou ale 

především nepřáteli samotného Boha. Podobný způsob myšlení, jaký se objevuje v Žalmu 

139, můžeme podle Eatona nalézt také v tradičních královských hymnech starého Egypta. 

Během obřadu intronizace rozbíjel faraon nádoby, na nichž byla v klatbových textech vyryta 

jména jeho nepřátel.7 Také králové Babylónu a dalších zemí opěvovali ve svých hymnech 

boha, který je od počátku zná a předurčuje a v každém detailu je osobně stvořil.  

H.-J. Kraus8 (1978) vyjmenovává ve svém komentáři prvky všech žánrů, se kterými se lze 

v Žalmu 139 setkat. Podle něj začíná jako osobní žalm díkůvzdání, či žalm důvěry, celým 

textem ale prostupuje hymnický tón a mudroslovné elementy a verše 19 a 24, ve kterých se 

podle Krause nachází hlavní téma celého žalmu, svým tónem připomínají žalozpěvy 

jednotlivce. Celý Žalm 139 Kraus považuje především za dílo poučující, jehož výpověď je 

v kontextu celého žaltáře zcela jedinečná. 

Ve verších 139,1-18 nachází Kraus prvky Gerichtsdoxologie. Pro příležitost Božího soudu, kde 

ke spontánním prohlášením nedocházelo, se ve svatyni nacházely kněžské předlohy 

s předepsanými texty – a takovou předlohou mohl být právě Žalm 139. Odkaz na podobnou 

                                                           
5
 E. Würthwein, Erwägungen zu Psalm CXXXIX, in: VT 7 (1957): 168-9. 

6
 J. Eaton, Psalms : introduction and commentary, 1967, s. 459-460. 

7
 J. Heller, Znamení odkazující k nebi. Rozhovory nad Biblí, s. 191.  

8
 H. J. Kraus, Psalmen. 2, Psalmen 60-150, 1989, s. 1093–1095. 
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situaci nalezneme v Joz 7,199, kde je Akán vyzván, aby vyznal slávu Hospodinu, vzdal mu 

chválu a učinil doznání. Obraz Boha jako vševědoucího všudypřítomného soudce světa 

pochází podle Krause z egyptských slunečních hymnů. 

Celým žalmem se prolíná téma osobního vztahu mezi člověkem a Bohem, jako modlitba 

nepřestává být osobní ani v kontextu společné bohoslužby. Právě různé možnosti 

interpretace, nejednoznačnost jeho zařazení a chybějící odkaz ke konkrétnímu historickému 

určení ale umožňují, aby tento žalm mohl člověka oslovit v různých životních situacích a 

podmínkách od starověku po současnost.   

2. Téma žalmu 

Podobně nejednoznačně jako žánrové zařazení žalmu se jeví i určení tématu celého žalmu. 

Existuje zde ale určitá souvislost mezi přístupem, jaký biblisté zaujali k výkladu struktury 

žalmu, a tématem, které chápou jako hlavní.  

Autoři, kteří z hlediska žánru kladou důraz na jeho chvalozpěvný charakter, vidí jako 

tematicky nosnou především první část žalmu (139,1-18), ke kterým mají verše 139,19-24 

tvořit pouze určitý dodatek. Podle Gunkela je tak tématem žalmu chvála Boží velikosti a jeho 

neomezené moci. Soulad v Božím divuplném světě je narušována pouze přítomností 

svévolníků, kterých se proto žalmista zříká. Z podobné tematické linie vycházejí i 

nadpisky Bognerova překladu10, které jednotlivé pasáže žalmu tematizují: Bože, znáš mě 

dokonale! (v. 1b-6) – Boží všudypřítomnost (v. 7-12)  – Boží všemohoucnost se jeví ve 

stvoření těla i duše člověka a v předvídání jeho skutků (v. 13-18) – Jediný rušící tón v chvále 

Božích dokonalostí: existence hříšníků (v. 19-24). Také Výklady ke Starému zákonu 

charakterizují Žalm 139 jako svědectví o Boží vševědoucnosti, všudypřítomnosti a 

všemohoucnosti, kterým zdánlivě odporuje existence svévolníka.11 

Druhá skupina biblistů vychází z důrazu na závěrečnou část tvořenou verši 19-24. Podle E. 

Würthweina je záměr celého žalmu obsažen v prosbě, která se objevuje v závěru verše 23, 

kde žalmista žádá Boha o proces proti sobě samému, o zkoušku, ze které má vyjít najevo, zda 

je proti němu vznesené obvinění oprávněné.  Božímu zkoumání svěřuje své činy i srdce – 

sídlo emocí, vůle a myšlení. To, jak silně se vyjadřuje proti Božím protivníkům, naznačuje, že 

                                                           
9
 „Tu vyzval Jozue Akána: ‘Synu přiznej slávu Hospodinu , Bohu Izraele, a vzdej mu chválu. Doznej se mi, co 

jsi učinil: nic přede mnou nezapírej!’“. (Joz, 7,19; EP) 
10

 Žalmy / z hebrejštiny přeložil a poznámkami opatřil Václav Bogner, Kostelní Vydří, Karmelitánské 

nakladatelství, 2008, s. 375-378. 
11

 Starozákonní překladatelská komise, Výklady ke Starému Zákonu. 3., Knihy naučné: Jób, Žalmy, Přísloví, 

Kazatel, Píseň písní, 1998, s. 561–563. 



7 

 

pravděpodobně čelí obvinění z modloslužby a spolčení se s lidmi, kteří se na modloslužbě 

podílejí. Pokud se ale chce žalmista podílet na Hospodinově kultu, musí se od podobného 

podezření očistit. Tématem první části žalmu proto podle Würthweina není Hospodinova 

vševědoucnost, ale situace člověka před Bohem a jeho vztah k němu. Bůh je člověku 

nadosah a žádnou situaci v životě před ním nelze utajit. Bůh zná nejen vnější činy, ale i 

myšlení člověka a každé jeho slovo.12 

Podle J. Eatona13 je Žalm 139 modlitbou proti vrahům, ve které žalmista předkládá 

Hospodinu své cesty v přesvědčení, že právo je na jeho straně. 

Podle G. Rice14 lze smysl celého textu správně pochopit pouze z alternativní interpretace 

verše 139,20, se kterou se ale v českých překladech nesetkáme15. Překlad „Oni přivedli tvá 

města ke zkáze“16 mění totiž nejen význam celého verše, ale také kontext, ve kterém je třeba 

nahlížet na celý žalm. Za přivedení měst ke zkáze se podle Rice skrývá devastace a vylidnění 

judských měst Babylóňany v době pádu Jeruzaléma roku 587 př. Kr. Žalmista nenávidí ty, kdo 

zničili a vylidnili města a zasadili tak velkou ránu Božímu plánu s lidem smlouvy. Prosba 

z verše 19b, aby pachatelé těchto činů zmizeli z žalmistovy blízkosti, podle Rice nasvědčuje 

tomu, že byl mezi těmito lidmi žalmista nucen žít. 

J. Heller17 považuje za hlavní myšlenku celého žalmu skutečnost, že „Bohu nelze uniknout“18. 

Nepostižitelnost lidského osudu, troskotání životních plánů a předsevzetí vytváří v lidech 

pocit, že jsou v určitém sevření – zezadu svými proviněními z minulosti, zepředu nečekanými 

životními událostmi a Božím soudem. V postoji naprosté důvěry přitom ale může člověk 

jistotu, že v jakékoli situaci jsme pevně v Boží ruce, prožívat také jako velkou milost. 

3. Celistvost žalmu 

Ve vztahu ke struktuře Žalmu 139 se lze setkat se třemi základními přístupy.   

První skupina exegetů prosazuje strukturu, která žalm rozděluje do kratších strof. Tento 

přístup zastával např. A. Weiser, L. Alonso-Schökel a teologové, kteří se podíleli na překladu 

                                                           
12

 E. Würthwein, Erwägungen zu Psalm CXXXIX, in: VT 7 (1957): 175-6. 
13

 J. Eaton, Psalms: introduction and commentary, s. 459. 
14

 G. Rice, CBQ 46 (1984): 28-30. 
15

 Celý verš 139,20 je interpretačně nejistý. 
16

 Rice upozorňuje na to, že pokud výraz laššāw’ odvodí od slovního základu  šw’, lze jej vykládat ve významu 

„kalamita, zkáza“, čímž získává smysl výraz ‛ārêkā („tvá města“), který bývá v překladech obvykle emendován. 
17

 J. Heller, Stezka ve Skalách, 2006, s. 71-74. 
18

 Tamtéž, s. 71. 
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a komentářích k La Bible de Jérusalem. Také český překlad Jeruzalémské Bible rozděluje žalm 

na kratší strofy19.  

Druhá skupina zdůrazňuje jednotu a nedělitelnost celého žalmu nevyžadující žádné členění. 

Do této skupiny patří např. G. A. Danell či M. Buttenwieser.  

Nejpočetnější skupina exegetů žalm rozděluje na dvě části s ostrým předělem mezi verši 1-18 

a verši 19-24. Tento přístup zastávali např. H. Gunkel, H. Schmidt, E. Würthwein, H.-J. Kraus 

či S. Mowinckel. Rozdíl mezi jejich komentáři zůstává v pochopení hlavního tématu. Zatímco 

někteří autoři považují za obsahově významnější část první a druhou chápou buď jako 

dodatek (H. Gunkel), či by ji nejraději úplně odtrhli jako samostatnou píseň (H. Schmidt), jiní 

biblisté naopak jádro celé výpovědi vidí ve verších 19 – 24. 

Podle mého názoru nelze pominout jasný předěl mezi oběma částmi žalmu, který je patrný 

ze změny ve slovní zásobě i žánru, kdy ale zároveň zůstávají obě části propojeny inkluzí 

úvodních a závěrečných veršů. Tento předěl považuji za významnější než tématické celky, 

které se objevují v první polovině žalmu.  

4. Struktura žalmu 

4.1  Holmanova strukturální analýza 

Struktuře Žalmu 139 věnoval zvláštní pozornost J. Holman20. Podkladem strukturální analýzy 

mu byla především podrobná analýza literární. Při posuzování struktury žalmu se zaměřil na 

prvky, které mají v textu funkci jednotící nebo naopak signalizují tematickou změnu. Pro 

správné posouzení struktury uvádí pět prvků, které podle něj mají zásadní význam: 

a) „catchword“ (mot-crochet) – slovo, které se v textu opakuje, aby zdůraznilo 

propojenost dvou částí; 

b) styl, který je pro tematický celek jednotný, změna tématu se může odrazit ve změně 

stylu; 

c) slovní zásoba 

d) inkluze – opakování určitého slova či části verše na začátku a na konci textu, má 

v textu zřetelnou jednotící funkci; 

e) uvedení další myšlenky 

                                                           
19

 1a-nadpis, 1b-3, 4-6, 7-8, 9-10, 11-12, 13-14b, 14c-15, 16, 17-18, 19-20, 21-22, 23-24 
20

 J. Holman, The Structure of Psalm CXXXIX, in: VT 21 (1971): 298-310. 
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Už při zběžné četbě Žalmu 139 je změna stylu a slovní zásoby ve verších 139,1-18 a 139,19-

22 nepřehlédnutelná. Inkluze mezi úvodními a závěrečnými verši žalmu jsou nicméně podle 

většiny exegetů dokladem jednotnosti celého žalmu. Ačkoli tedy v části tvořené verši 19-24 

dochází k tak výrazné změně, jakou je přechod meditativní, hymnické chvalozpěvné modlitby 

ke kletbám a silnému vyjádření nenávisti, není tuto část možné z žalmu vypustit, či oddělit.  

Ve své studii věnované struktuře žalmu se Holman nejprve podrobně věnoval oběma částem 

jako samostatným celkům, teprve poté tyto části postavil do vzájemné souvislosti. 

 4.2.  Parabolická struktura žalmu21 

Po vzoru A. Schökela22 upořádal Holman celou první část žalmu do parabolní struktury, aby 

lépe vynikly lexikální souvislosti mezi jednotlivými verši a jejich obsahová příbuznost. Při 

podrobné analýze první části žalmu si totiž všiml, že verš 10 obsahuje slova z veršů, které se 

od něj nacházejí ve stejné vzdálenosti (šām – „tam“, v. 8; Gam – „i, ani, také“, v. 12). 

Centrální pasáž první části žalmu, tvořenou verši 8-12, navíc ve stejné vzdálenosti lemují 

inkluze lərē‛î (v. 2) – rē‛ey
kā (v. 17), kulláh (v. 4b) – kullám (v. 16a).  

Podobně verš 6, který je vnímán jako určitý předěl, kde žalmista meditativně rekapituluje 

obsah veršů 1-5, tvoří zároveň jakousi spojku mezi verši 1-5 a 7-13. Tento předěl je olemován 

částicemi hēn (4b) a hinneKā (8b), které se od něj nacházejí ve stejné vzdálenosti.  

Verš 14, který v parabolní struktuře leží proti verši 6, je podobně určitou hymnickou 

meditativní pauzou, která přerušuje téma stvoření člověka. I verš 14 je lemován paralelními 

výrazy z předchozích a následných veršů:  Bü
be†en ’immî ( „v životě mé matky“, v. 13 ) a 

B
ü
taHTiyyôt ´ärec ( „v hloubi země“, v. 15), podobně také qānîtā,  T

ü
suKKënî ( „utvořil“, 

„utkal“, v. 13) a ‛uśśētî, ruqqamtî ( „utvořen“, „spřádán“, v. 15). Podobnou funkci jako 

částice hēn (v.4b) a hinneKKä (v.8b) může zde mít mimmekā  (v. 12;15 – „před tebou“). 

Protilehlé verše 7 a 13 uvozují nová témata – ve verši 7 se objevuje motiv úniku a ve verši 13 

motiv Boha jako tvůrce, řemeslníka. Tato témata Holman považuje za vedlejší, podle něj mají 

pouze dokreslit výpověď o absolutním Božím vědění. Zvlášť významné je podle Holmana 

téma noci, temnoty, šeolu, které ukončuje až verš 18 – „sotva procitnu, jsem s tebou“ (EP)23. 

                                                           
21

 Pro přepis Holmanovy parabolní struktury je žalm uveden v překladu Jeruzalémské Bible. Zvýrazněná 

slova ve vzájemně protilehlých verších mají v hebrejském originále stejný slovní základ.  
22

 A. Schökel zpracoval do parabolní struktury pasáž  Iz 14, 4-22. 
23

 Zde se překlad JB odlišuje od Holmanovy interpretace, které EP odpovídá lépe. 
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Motiv temnoty se prolíná i pasáží o stvoření, kde žalmista přirovnává lůno matky, ve kterém 

byl utvořen, k temnotě hlubin země.  

Předělové verše 6 a 14 zároveň rozdělují parabolu na horní a spodní část. Horní část paraboly 

podle Holmana zachycuje Boží znalost našeho nejhlubšího bytí, spodní část pak Boží 

přítomnost, která prostupuje celé téma lidského úniku. 

1 Sbormistrův. Davidův. žalm.  18 Když je sčítám, je jich víc než písku; 
   Jahve, zkoumáš mě a znáš mě.      skončím-li stále jsem u tebe. 
   

2 ať vstávám či sedám, ty to víš,  
17Ale pro mne jsou tvé myšlenky tak 
nesnadné, 

   mé myšlenky zdáli pronikáš;      Bože, jak je velkolepý jejich souhrn! 
   
3 ať chodím či ležím, ty to vnímáš    -  ty dny, jež byly stanoveny, 
   všechny mé cesty jsou ti důvěrně 
známé.      a je v ní každý z nich. 
   

4 Slovo ještě nemám ani na jazyku  
16 Jako zárodek mě viděly tvé oči,  
  ve tvé knize jsou zapsány všechny 

   a hle, Jahve, znáš je  celé;   
   

5 zezadu i zepředu mě obepínáš,  15 mé kosti nebyly před tebou skryty, 
   položil jsi na mne svou dlaň.      když jsem byl vskrytu utvářen, 
      spřádán v hloubi země. 
   
6 Je to div vědění, jenž mě přesahuje,  14 vzdávám ti díky za tolik zázraků: 

   výše, jíž nemohu dostihnout.  
    za div, jímž jsem já, div, jímž jsou tvá 
díla. 

      Mou duši jsi dobře znal, 
   
7 Kam jít, abych se vzdálil od tvého 
ducha,  13 Ty jsi utvořil mé ledví, 
   kam prchnout, abych byl daleko od tvé tváře?      ty jsi mě utkal v životě mé matky; 
   
8 Zdolám-li nebesa, jsi tam,  12 ani temnota není před tebou tmavá  
   ulehnu-li do šeolu, jsi tu.       a noc svítí jako den. 
   
9 Beru si křídla jitřenky,  11 Řeknu: "Ať mě tísní temnota, 
   spočinu co nejdále v moři,      ať mi je opaskem noc"; 

 
10 i tam mě vodí 
tvá ruka,  

 
    chápe se mě tvá 
pravice.  
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Holmanova parabolická struktura je sice názorná, nicméně vzbuzuje několik otázek24. Ta 

nejdůležitější zní: Nese verš 10 natolik významné sdělení, že si zaslouží klíčové postavení 

v celém žalmu (nebo alespoň jeho první části)? Určitou odpověď by zde mohl nabídnut 

Hellerův výklad, který celý žalm shrnuje do věty „Bohu nelze uniknout“25“: „Člověk, který ví, 

že není sevřen osudem, ale Bohem, cítí najednou Boží dlaň, když přichází něco těžkého a 

nesnadného. Prozírá ve víře k tomu, že je to Boží navštívení, ne náhoda…“26 

Celou první částí žalmu se prolíná motiv Boží ruky. Ve verši 5 se hovoří o Božím sevření, o 

dlani, kterou na člověka Bůh vložil. Toto Boží sevření zezadu a zepředu symbolizuje podle 

Hellera minulost a budoucnost člověka – pocit sevření z minulosti pochází z našich provinění 

a prožitých traumat, budoucnost může člověka tísnit svou nepředvídatelností a Božím 

soudem, kde se budeme zodpovídat ze svých činů. Pokud ale člověk Bohu svou minulost i 

budoucnost svěří, sevření povolí, přestane být vnímáno negativně jako obklíčení, ale naopak 

může každou situaci zakoušet jako pečující dotek Boží dlaně. Ve verši 10 je zdůrazněno, že 

Boží ruka člověka doprovází, i kdyby se rozhodl pro jakoukoli myslitelnou formu úniku. Ve 

verších 13-18 sice není Boží ruka (či dlaň) zmíněna přímo, ale žalmista zde hovoří o Boží 

stvořitelské činnosti v obrazech, které na činnost rukou odkazují (tkaní, hnětení). Boží 

přítomnost, Boží ruka, totiž člověka provází nejen během celého pozemského života, ale byla 

s ním už od samotného počátku jeho prenatálního života, a je s ním i po jeho smrti.    

Další otázku vzbuzuje chybějící paralela k verši 17, který je spolu s následujícím veršem 

vnímán, podobně jako verše 6 a 14, jako jakási meditativní pauza, která uzavírá nejen pasáž 

v. 13-18, ale i celou první část žalmu.27.  

4.3. Strukturální analýza veršů 139,1-18 

Slovní zásoba v první části žalmu se zaměřuje na popis božího vědění a aktivity člověka. 

Rozmanitost lidské činnosti je často vyjádřena dvojicí sloves ve vztahu antitetického nebo 

synonymního paralelismu – šibTî w
ə
qûmî („vstávám“ – „sedám“; v. 2)28; ’orHî w

ə
ribî 

(„chodím“ – „ležím“; v. 3); ’ēlēk, ’ebrāH („jít“ – „prchnout“; v. 7).  Slovesa vztahující se k Boží 

vševědoucnosti se objevují ve dvojicích synonymně paralelních – HāqarTanî, waTTēdā‛ 

                                                           
24

 L. C. Allen, “Faith on Trial: An Analysis of Psalm 139“, in: VE 10 (1977): 6. 
25

 J. Heller, Stezka ve skalách, 2006, s. 71. 
26

 Tamtéž, s. 73. 
27

 Zde je nutno zmínit, že Holmanova interpretace výrazu ‛āre
y
kā se od intrepretace, která se objevuje v českých 

překladech, značně liší. 
28

 Překlady uvedené v této části jsou, pokud není uvedeno jinak, převzaty z Jeruzalémské Bible.  
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(„zkoumáš“, „znáš“; v. 1); yāda‛Tā, BanTā
h („víš“, „pronikáš“; v. 2,); zērîtā, hisKanTā

h 

(„vnímáš“, „jsou ti známé “; v. 3).  

V pasáži o Boží všudypřítomnosti (v. 7-13) je slovní zásoba týkající se Boha střízlivější – 

hinneKKā (v. 8), šām ’āTTā
h
 (v. 8; v. 10). Jsou zde ale bohatě zastoupeny merismy (celek je 

vyjádřen protikladnými výrazy). Některé jsou vyjádřením místa: ’āHôr wāqedem („zezadu“ – 

„zepředu“, v. 5); šāmayīm, šš
ə
’ôl („nebesa“ – „šeol“, v. 8); jiné jsou použity ve významu 

časovém: Hōšek w
ə
laylā

h („tma“ – „světlo“, v. 11, EP).  

4.4.  Strukturální analýza veršů 139,19-24 

Verše ve druhé části žalmu tvoří určité tematické dvojice, které Gerstenberger označuje jako 

kletbu (v. 19-20), závazek (v. 21-22) a žádost (v. 23-24).29 V úvodním verši každé dvojice se 

objevuje jiné Boží jméno  –  ’ělô
a
h (v. 19),  yhwh (v. 21),’ēl (v. 23). 

Zvláštní význam nejen v kontextu struktury žalmu, ale také v jeho celkovém vyznění, má 

slovní spojení Derek-`öceb, které se objevuje ve verši 24. Slovo `öceb lze přeložit jednak jako 

„bolest, trápení“ (jak jej chápou české překlady), jednak jako „modla“. Druhý význam 

preferuje např. Holman, Würthwein, Bentzen a Danell.  

Ve významu „modloslužebná cesta“ tak Derek-`öceb významněji souvisí s výrazy rāšā‛ 

(„bezbožník“, JB; „svévolník“, EP) „a wü
´anšê dämîm („mužové krve“, JB) z verše 19. Přání 

vyjádřené ve verši 19 výrazem sûrû („odejděte“) lze zároveň dát do kontrastu k imperativu 

verše 24 ûn
ü
Hënî („veď mě“). 

4.5.  Strukturální souvislost mezi  oběma částmi žalmu 

Významnými jednotícími prvky mezi oběma částmi žalmu jsou inkluze mezi úvodními a 

závěrečnými verši. Zcela zřetelná je inkluze mezi druhou polovinou veršů 1 a 23, které 

shodně začínají oslovením Boha a obsahují formy sloves h-q-r („zkoumat“) a y-d-‛ („vědět, 

znát“)30, odlišný je pouze slovesný způsob. Zatímco ve verši 3 žalmista hovoří o tom, že 

Hospodin zná všechny jeho cesty (Dü
räkay), ve verši 24 jmenuje konkrétní cesty, po kterých 

může ve svém životě jít – Derek-`öceb („cesta trápení“, EP) a Derek-`ôläm („cesta věčnosti“, 

EP). Tetragram Božího jména yhwh se objevuje ve verších 1b, 4 a 21. V některých 

hebrejských rukopisech sice tetragram ve verši 21 chybí, většina biblistů se ale přiklání 

k názoru, že i z důvodu počtu slabik ve verši je zde uváděn oprávněně.  

                                                           
29

 E.Gerstenbersger, Psalms, part 2, Lamentations, s. 401. 
30

 Tvary slovesa y-d-‛ se objevují ve verších 1, 2, 4, a ve verši 6 nalezneme podstatné jméno da‛at. 
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Kromě inkluze ve verších 1b-3 a 23-24 se v druhé části opakují i další slovní základy uvedené 

v  části první, např: q-û-m („vstávám, povstávají“, v. 2;21); ’-m-r („řeknu, mluví“, v. 11; 20); 

r-’-h („viděly, hleď“, EP, v. 16; 24); lî (v. 17; 22); ’ēl (v. 17; 23 – „Bože“).  

Určitý paralelní vztah lze nalézt také mezi verši 17-18, které uzavírají první část žalmu, a 

verše 19-20, které uvozují druhou část. Dvojitou antitezi nalezneme mezi výrazy w
ü
`ôdî 

`immäk ( „stále jsem u tebe“, v.18)  a sûrû mennî ( „odejděte ode mne“, v. 19b). Kontrast je 

také mezi výrazy rē‛ey
kā (v. 17) a ‛āre

y
kā (v. 20), jak ve znění, tak ve významu. 

4.6 Závěr 

Holmanova parabolická struktura 139,1-18 názorně ukazuje provázanost celé první části 

žalmu. Tu sice rozděluje na kratší tematické celky, ale upozorňuje na jejich vzájemnou 

souvislost v několika rovinách. Ač se při změně tématu slovní zásoba mění, jsou tyto kratší 

tematické celky lemovány výrazy, které nebyly zvoleny náhodně a které napomáhají 

jednotlivé části propojit do propracovaného celku.  

Inkluze mezi úvodními verši první části žalmu a závěrečnými verši části 139,19-24 dokládají 

jednotnost žalmu jako celku.  
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III. PODOBNÉ TEXTY JINÝCH KULTUR 

 

Texty s podobnou tematickou sekvencí či s podobnými motivy, jaké nalezneme v Žalmu 139, 

se objevují i u jiných starověkých kultur – komentáře v této souvislosti zmiňují především 

hymny starověkého Egypta, hymnus obsažený ve sbírce indických náboženských textů 

Atharvavédě, a motivy, které mohou mít původ ve starověké blízkovýchodní mytologii. 

1. Náboženské texty starého Egypta 

1.1  Hymny na Amona Re  

S představou všemohoucího, všudypřítomného boha, pána a soudce celého světa se 

setkáváme v egyptských hymnech opěvujících slunečního boha Amona-Re. Tyto texty bývají 

někdy označovány jako raná forma amarnského náboženství, datovány jsou před rok 1360 

př. Kr. Náboženské hnutí, v rámci kterého tyto texty vznikaly, nazývá egyptolog J. Assman 

„novou sluneční teologií“. Amarnské náboženství bylo hymny a myšlením sluneční teologie 

významně inspirováno, ale podobné texty vznikají v Egyptě vznikaly i po přerušení 

způsobeném Achnatonovým náboženským převratem, a jejich tradice přetrvala až do konce 

dějin egyptského náboženství.  

„Nová sluneční teologie“ odvrhuje mytologické představy polyteistického myšlení. Její hlavní 

teze vycházejí z teologických vysvětlení slunce a světla. Sluneční bůh vykonává svou pouť 

osaměle jako slunce a jako ono je nedosažitelně vzdálený a neproniknutelný. Jeho 

všudypřítomnost a všemohoucnost je vyjádřena metaforou všepronikajícího slunečního 

světla. Světlo je božím „zrakem“ a zároveň božím „ztělesněním“. Díky světlu je svět 

naplňován boží „krásou“ a „láskou“. Světlo je dechem života, který slunce vyzařuje k plodu 

rostoucímu v těle matky.31  

V některých z hymnů věnovaných Amonovi se objevují podobné motivy jako v Žalmu 139, 

proto se vzájemným souvislostem věnují i biblické komentáře. Jeden z textů opěvujících boží 

vševědoucnost nazývá Amona otcem, velkým bohem, který nemá sobě rovného a nad jehož 

dílem nemá moc žádný jiný bůh. Pouze on zkoumá lidské životy, otevírá srdce a zná tělesné 

nitro každého člověka.32 

                                                           
31

 J. Assman, Egypt: Theologie a zbožnost rané civilizace, 2002, s. 241-246. 
32

 R. Roeder, Kulte, Orakel, und Naturverehrung im alten Ägypten, 1960, s. 220, in:  J.H. Kraus, Psalmen. 2, 

Psalmen 60-150, 1989, s. 1097. 
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Koloběh slunce Egypťané členili do čtyř základních částí představovaných ranním východem, 

dosažením zenitu, večerním západem a nočním průchodem podsvětím33. Všechny tyto části 

jsou zmíněny i v Ž 139, 8-9 (nebe, podsvětí, jitřní záře, nejzazší moře).  

V hymnu na Amona-Re z káhirského papyru (CG 28038) se setkáváme s představou slunce 

jakožto vládce a patrona podsvětí:34 

„Buď pozdraven, kdo všechno to konáš, 

jediný, jedinečný s mnoha pažemi, 

který trávíš noc bděním, když celý svět spí, 

abys hledal to, co prospívá jeho stádu!“ 35 

 

Určitou paralelu k Ž 139,8 lze nalézt také el-amarnském dopise 264, který Tagi adresuje 

faraonovi: „Ať vystoupíme k nebi, ať sestoupíme v zemi, naše hlava (čelo) je ve tvých 

rukou!“. Podle Krause sestup „v zemi“ znamená totéž co sestup do podsvětí. Představa úniku 

vzhůru do nebes i dolů do hlubin země tak byla ve starověku známá.36  

Některé pozdější hymny obsahují odkazy na období amarnského náboženského převratu, 

kdy byl Amonův kult pronásledován. Na základě amarnské zkušenosti došlo k posunu 

v chápání vztahu jednotlivce k bohu, který je nově vnímán jako zcela osobní. Vinou člověka 

může být tento vztah narušen, a k jeho opětovnému narovnání může dojít pouze veřejným 

doznáním viny a vyznáním poznané boží moci. Paradigmatem náboženského provinění se 

stalo právě Achnatonovo pronásledování starých bohů.37  

V amarnské teologii se také objevuje negativní hodnocení noci jako přerušení životadárného 

božího záření: 

„Pro toho, kdo tě neuznává, Amone, zašlo slunce, 

kdo tě ale zná, říká: Vyšlo v předdvoří! 

Kdo na tebe útočí, ocitá se ve tmách, 

i když celá zem leží ve slunci. 

Avšak hle, pro každého, kdo si tě vloží do srdce, 

vyšlo slunce!“ 38 

                                                           
33

 J. Janák, Staroegyptské náboženství I, s. 139. 
34

 J. Holman, BZ 1969, s. 61. 
35

 J. Assman, Egypt: Theologie a zbožnost rané civilizace, [přeložili B. Krumphanzlová a L. Bareš] 2002, s. 78 
36

 J. H. Kraus, Psalmen. 2, Psalmen 60-150, 1989, s. 1098. 
37

 J. Assman, Egypt: Theologie a zbožnost rané civilizace, 2002, s. 272. 
38

 J. Assman, Ägyptische Hymnen und Gebete, č. 190, ř. 20-25, in J. Assman, Egypt: Theologie a zbožnost 

rané civilizace, 2002, s.272-3.  
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1.2  Velký hymnus39 

Podobnou sekvenci myšlenek i obdobné motivy jako v Žalmu 139 nalezneme ale především 

v Achnatonově chvalozpěvu na Slunce40, který bývá také nazýván Velkým hymnem. V něm je 

slunce opěvováno jako jediný, neosobní bůh, který stvořil svět i všechno, co zde žije, který je 

od prvopočátku a se stejnou starostlivostí pečuje o všechny národy.  

Vše charakteristické pro dřívější egyptské sluneční chvalozpěvy (četná příjmení boha slunce, 

jeho města, koruny, čluny, cesta po říši mrtvých, drak Apop) je z tohoto hymnu úmyslně 

vypuštěno41. 

Po Achnatonově náboženském převratu se dimenze boží blízkosti z tradičního náboženství 

neguje. Nový bůh nenahrazuje Amona či slunečního boha, ale svět bohů vůbec – bůh nese 

jméno světla, protože světlo zahrnuje vše, co lze o bohu říci a je také jedinou formou, jak lze 

Boží blízkost zakusit.42  

Zbožnost v amarnském náboženství je výlučným vztahem mezi bohem a králem (otcem a 

synem). Jedině král si může „vložit boha do srdce“. Jiný přímý vztah člověka k bohu se 

vylučuje. Proto byl také Amon jediným bohem, který byl Achnatonem systematicky 

pronásledován a jehož jméno bylo ze všech památek vymazáno. Byl totiž bohem, jehož 

blízkost mohl bezprostředně zakusit každý jednotlivec.43  

Na podobnost některých veršů egyptského hymnu s verši žalmu upozorňuje i Assman. 

Tématem úvodních veršů Velkého hymnu je všudypřítomnost slunce44: 

„Tvé paprsky objímají země až na konec všeho, co jsi stvořilo.“  

„Ty jsi Re; přicházíš ke konci světa a podmaňuješ jej svou láskou.  

 Ačkoli jsi vzdáleno, tvé paprsky [dopadají] na zemi,  

  když jsi před jejím obličejem, ve dne kdy konáš svou cestu.“ 

„Když ukládáš se k odpočinku v západním horizontu, země jest v temnotě, jakoby 

mrtva.“ 

                                                           
39

 Překlad chvalozpěvu  je citací z: F. Lexa, Náboženská literatura staroegyptská, díl II., s. 113-115. 
40

 J. Holman, VT 21 (1971), s.309. 
41

 F. Lexa, Náboženská literatura staroegyptská, díl I., s. 50-51. 
42

 J. Assman, Egypt: Theologie a zbožnost rané civilizace, 2002, s. 253. 
43

  Tamtéž, s. 261. 
44

 Srov. Ž 139,5;8-10. 
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Následují verše věnované stvořitelskému působení Slunce, které utváří dítě v lůně matky45: 

„Vytváříš símě v lidech, dáváš život synu v lůně jeho matky…“ 

 

„ty jsi kojná děcka v lůně mateřském,  

dávajíc dech, aby naživu udrženo bylo každé děcko, které jsi vytvořilo“ 

Pasáže věnované stvoření přerušuje hymnické zvolání, které připomíná Ž 139,17-18: 

„Jak mnoho jest toho, co jsi stvořilo! Není tajnosti před jediným bohem, jemuž není 

rovného“. 

 

„Jak si vážím divů, které konáš, Bože! Nesmírný je jejich počet, sčetl bych je, ale je 

jich víc než písku. Sotva procitnu, jsem s tebou.“ (Ž 139,17-18) 

 

Sluneční hymnus pokračuje částí opěvující znalost, kterou má slunce o člověku každého 

národa („spočítán jest věk každého, jazyky rozlišeny jsou řečí a postava jejich i pleť zrovna 

tak“), a jeho stvořitelskou činnost. Text zde znovu přerušuje hymnické zvolání: 

„Jak znamenité jsou tvé záměry, Pane věčnosti!“ 

Následuje část věnovaná stvoření ročních období a nebe, které vidí vše, co slunce stvořilo. 

Celý hymnus uzavírá osobní prosba, která připomíná závěrečné verše žalmu: 

„Ty jsi v mém srdci46, ale nikdo nezná tebe tak jako tvůj syn Nefercheprure 

Votienre. Dej, ať jest silný v [provádění] tvých záměrů a v [šíření] tvé moci!“ 

1.3  Sluneční kult ve Starém zákoně 

V Bibli nalezneme odkazy týkající se modloslužby v podobě slunečního (či astrálního) kultu 

v Izraeli na několika místech. V Dt 4,19 se v pasáži o zákazu zobrazování, kde se Izraeli 

zapovídá povznášet zrak k nebesům – slunci, měsíci, hvězdám a nebeskému zástupu – klanět 

se jim a sloužit tomu, co dal Hospodin, Bůh, jako podíl všem národům pod celým nebem. 

O trestu za modloslužbu vztahující se k podobnému kultu hovoří např. prorok Jeremjáš:  

                                                           
45

 Srov. Ž 139,13; 15-16. 
46

 v srdci Aia, z jehož hrobu text pochází 
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„V onen čas, je výrok Hospodinův, vynesou z hrobu kosti judských králů, kosti 

judských velmožů, kosti kněží, kosti proroků i kosti obyvatel Jeruzaléma a předhodí 

je slunci, měsíci a celému nebeskému zástupu, které milovali a kterým sloužili, za 

nimiž chodili, jichž se dotazovali a jimž se klaněli.“ (Jer 8, 1-2)   

 

Modloslužbu, která má formu klanění se východním směrem, tedy slunci, označuje za 

znesvěcující také prorok Ezechiel.47 Ve 2. Knize Královské je klanění se nebeskému zástupu 

uvedeno mezi zavrženíhodnými modloslužebnými praktikami, jichž se dopouštěl král 

Menaše.48 Kult slunce, měsíce, souhvězdí a nebeského zástupu je zde považován za stejně 

odsouzeníhodný jako kult Baala a Ašéry.49 

Podle J. Holmana jsou to právě solární odkazy, které obě části Žalmu 139 logicky spojují. 

Žalmista, snad obviněný z modloslužebnictví, staví sám sebe před Boha, opravdové slunce 

spravedlnosti (v. 19-24). Z přirovnání Hospodina ke slunci vychází výčet božských vlastností, 

které popisuje první část žalmu.50 

Přirovnání Hospodina ke slunci nalezneme např. také v Ž 84,12: 

„vždyť Hospodin Bůh je štít a slunce,  

Hospodin je dárce milosti a slávy,  

žádné dobro neodepře 

těm, kdo žijí bezúhonně.“ 

Také v některých dalších žalmech nalezneme obrazy pocházející ze slunečních hymnů. 

Nejznámějším příkladem je Žalm 104, jehož dvacátý až třicátý verš jsou považovány za 

biblickou paralelu k Velkému hymnu.51 Obrazy, kterými je stvořitelské boží dílo popisováno, 

jsou ale v žalmu zbaveny specifické solární formy. 

„Když vycházíš, žijí,  

když zapadáš, umírají.“ 

„Skryješ-li tvář, propadají děsu,  

odejmeš-li jejich ducha, hynou, 

v prach se navracejí.  

                                                           
47

 Srov. Ez 8,16. 
48

 Srov. 2 Kr 21,5. 
49

 Srov. 2 Kr 23,4-5. 
50

 J. Holman, The Structure of Psalm CXXXIX, VT 21 (1971): 310. 
51

 J. Assman, Egypt: Theologie a zbožnost rané civilizace, 2002, s. 254 – 255. 
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Sesíláš svého ducha, jsou stvořeni znovu, 

A tak obnovuješ tvářnost země.“ (Ž 104,29) 

 „Jak mnoho jest toho, co jsi stvořilo! Není tajnosti před jediným bohem, jemuž není 

rovného“. 

„Jak nesčetná jsou tvá díla, Hospodine! 

Všechno jsi učinil moudře;“ (Ž 104, 24) 

 

Také prvních sedm veršů Žalmu 19 nazývá O. Stehlík nádherným mytickým slunečným 

hymnem, jenž posléze přechází do jinorodého a dodatečného věroučného pokračování.52  

„Nebesa vypravují o Boží slávě, 

obloha hovoří o díle jeho rukou. 

Svoji řeč předává jeden druhému, 

noc noci sděluje poznatky. 

Není to řeč lidská, nejsou to slova,   

takový hlas od nich nelze slyšet. 

Jejich tón zvučí celičkou zemí, 

zní jejich hovor po širém světě. 

Bůh slunci na nebi postavil stan.¨ 

Ono jak ženich z komnaty vyjde, 

vesele jako rek, když běží k cíli. 

Vychází na jednom okraji nebes, 

 probíhá obloukem k druhému konci 

a nic se neskryje před jeho žárem.“53  

 

Podle některých biblistů právě představy a obrazy z egyptských slunečních hymnů významně 

ovlivnily podobu jahvistických doxologií. Srovnání s egyptskými texty také ukazuje, že 

starozákonní reflexe nejsou nikterak „pozdní“.  

Sluneční kult existoval ještě v době počátku křesťanské éry v Aškalóně, Gaze, Damašku a 

Chavránu. Solární kontext Žalmu 139 by tedy byl podle Holmana na místě i tehdy, kdyby 

původ tohoto žalmu spadal do pozdější éry.54  

                                                           
52

 O. Stehlík, Ugaritské náboženské texty: Kanaanské mýty, legendy, žalmy, liturgie, věštby a zaříkávání pozdní 

doby bronzové, 2003, s. 292 – 293. 
53

 Ž 19, 2-7. 
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2.  Atharvavéda 

Atharvavéda patří mezi čtyři velké sbírky indických náboženských textů. Nacházejí se v ní 

kouzelné formule a zaříkadla, která byla používána při různých příležitostech. Na rozdíl od 

ostatních tří sbírek nebyla Atharvavéda nikdy uznána jako kanonická. Mezi sebranými texty 

lidového původu, které jsou  ale zapsány už v brahmanizované podobě, vyniká svou 

hymnickou formou Atharvavéda IV,16, kterou zmiňují v souvislosti se Žalmem 139 i některé 

biblické komentáře.55  

Podle R. Rotha, průkopníka bádání o védách není v celé védské literatuře písně, která by tak 

výrazně vyjádřila božskou vševědoucnost.56  

„Vzývání Varuny! 

Lidí Velký Strážce, jak přítomně hledí. 

Kdo zlodějsky chce zmizet, to všechno bozi vědí. 

 

Kdo stojí, kdo jde, kdo klame, 

kdo jde do domu, do skrýše;  

o čem se dva spolusedící tiše radí, 

To Král Varuna slyší jako třetí. 

 

Tato zem je krále Varuny. 

I Veliké Nebe se vzdálenými konci. 

Obě moře jsou dvě Varunovy nádrže, 

I zde v tom malém rybníčku se skryl. 

 

I kdyby někdo vyšel mimo nebe samo, 

nezbavil by se Krále Varuny. 

To všechno procházejí jeho Nebeští Strážci, 

a vzhlížejí tisíci oky na tuto Zemi. 

 

To všechno přehlédne Král Varuna, 

co mezi dvěma západy a ještě dále, 

má spočteny lidské okamžiky, 

jako lovec divé zvěře, on zasáhne všechno. 

                                                                                                                                                                                     
54

 J. Holman, The Structure of Psalm CXXXIX, VT 21 (1971): 310. 
55

 Např. J. H. Kraus, Psalmen. 2, Psalmen 60-150, 1989, s. 1101; E. Würthwein, VT 7 (1957): 181-182. 
56

 O. Doležal, Atharvavéda, 1994, s. 13-15. 
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Varuno, tvých je provazů sedm, 

sedm je trojmo rozloženo osidel, 

spoutají každého, kdo klamně mluví; 

kdo ale Pravdu mluví, ten zůstane volný. 

 

Se sto provazy jeď pro něho, Varuno, 

neujde ti rouhač, Mocný Strážce! 

Špatný ať sedí s roztrženým břichem, 

jako odtržený květ beze stopky. 

 

Ať je Varuna doma nebo mimo dům, 

ať je Varuna v kraji nebo mimo kraj, 

svážu tě všemi jeho provazy, 

všechny je mám na tebe přichystány.“ 57 

 

Právě téma boží všudypřítomnosti a vševědoucnosti podle komentářů Atharvavédu IV, 16 a 

Žalm 139 spojuje.    

V obou dílech se objevují i podobné motivy či formulace:  

„kdo stojí, kdo jde“ – „ať sedím nebo vstanu“ (Ž 139,2) 

„o čem se dva spolusedící tiše radí, to Král Varuna slyší jako třetí“ 

„ještě nemám slovo na jazyku, a ty, Hospodine, víš už všechno“ (Ž 139,4) 

V Atharvavédě nalezneme také motiv marného útěku:  

„I kdyby někdo vyšel mimo nebe samo, nezbavil by se Krále Varuny“  

„Zamířím-li k nebi, jsi tam“ (Ž 139,8) 

Král Varuna má „spočteny všechny lidské okamžiky“, u Hospodina je všechno zapsáno v knize 

„dny tak, jak se vytvářely, dřív než jediný z nich nastal“ (Ž 139, 16).  

Podobně jako v žalmu se i v Atharvavédě setkáme se zřetelným tematickým obratem. 

Zatímco první polovina básně hovoří o Varunově moci, ve druhé je Varuna přímo žádán, aby 

zasáhl proti člověku, který hovoří lživě a rouhá se „Se sto provazy jeď pro něho, Varuno, 

                                                           
57

 O. Doležal, Atharvavéda, 1994, s. 62-64. 
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neujde ti rouhač...“; zde může být určitou analogií Ž 139, 19 („Kéž bys, Bože skolil 

svévolníka.“)  

Zatímco v Atharvavédě je první část věnovaná Varunově všudypřítomnosti a vševědoucnosti 

podobně dlouhá jako druhá část, která je zaklínáním vysloveným proti rouhači, je v Žalmu 

139 meditativní pasáž výrazně delší než druhá část, kterou uzavírá inkluze odkazující 

k úvodním veršům.    

Würthwein upozorňuje jak na tematickou souvislost mezi oběma písněmi, tak především na 

jejich podobné kultické určení. Podle něj byly oba texty s velkou pravděpodobností 

pronášeny v podobné kultické situaci. Malý rybníček, ve kterém je Varuna ukryt, má 

představovat posvátnou vodu. Pokud se takové vody napije člověk, který vypovídá 

nepravdivě, stihne jej trest boha, který je vševědoucí a odhalí každou lež. Protože je tento 

bůh také všudypřítomný, není před jeho trestem úniku.  

Boží trest měl v indických podmínkách nejčastěji podobu obávané vodnatelnosti, moru či jiné 

bohem seslané nemoci.58  

Posvátná voda byla používána při ordálech – božích soudech, kde se rozhodovalo o vině či 

nevině člověka. Závažnost celého aktu podtrhovaly verše, které byly při takové příležitosti 

pronášeny.  

Narozdíl od žalmu, který je především výpovědí osobního vztahu, je  Atharvavéda IV,16 

zastrašujícím vzýváním boha proti rouhači a lháři. Zatímco zde boha vzývá osoba nezávislá, 

v Žalmu 139 se žalmista obrací na Boha v první osobě a sám žádá o zkoušku, která má 

prokázat, zda se proti němu vznesené obvinění zakládá na pravdě.  

3.  Mytologie starověkého Blízkého Východu 

Biblisté se shodují na tom, že některé obrazy, se kterými se setkáváme v žalmech, pocházejí z 

představ starověké blízkovýchodní mytologie. Část z nich lze už dnes jen těžko zpětně 

odhalit, jiné ale otevírají možnosti nových interpretací, které ale vedou mezi odborníky k 

četným polemikám. 

V Žalmu 139 se ve verši 9 objevuje výraz kanpê-šäºHar, který je překládán jako „křídla jitřní 

záře“ nebo „křídla jitřenky“. Slovo šäºHar v hebrejštině znamená „úsvit, jitro, jitřenka“, ale 

                                                           
58

 E. Würthwein, VT 7 (1957): 181-182. 
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protože se v textu objevuje bez členu, je možné jej interpretovat ve významu vlastního 

jména, které odkazuje k blízkovýchodní mytologii. 

Šachar byl bohem svítání uctívaným na Blízkém Východě. Se svým nevlastním bratrem 

Šalimem, bohem soumraku, měl společného otce, kterým byl nejvyšší bůh El.  Zrození 

Šachara a Šalima popisuje mýticko-rituální text z Ugaritu (KTU 1.23) 59,. Šachar i Šalim patřili 

mezi bohy, kteří na nebi obklopují bohyni slunce.  

Zmínky o tomto bohu lze nalézt také v inskripcích jižní Arábie, kde je zobrazován jako drak 

s rohy, což mohla být buď jeho podoba, nebo s ním spojená nejčastější asociace. Oběti pro 

Šachara byly vykonávány společně s oběťmi pro bohy podsvětí.60 

J. Holman upozorňuje na spojení motivu stvoření s tématem predestinace, které se objevuje 

už v Eposu o Gilgamešovi. Než duše vystoupí z podsvětí ke světlu, Anunnaki, velcí bohové se 

setkávají s Mammetum a určují osud každého člověka. Toto shromáždění určuje každému 

dny jeho života.61 V Ž 139,16 je určení lidského osudu také situováno do doby před 

narozením. 

S mytologickými obrazy je spojen i verš 15. Zmínka o útrobách (hlubinách) země je spojena 

se starověkou představou o stvoření člověka. Člověk je přirovnáván k prachu ze země62, zemi 

považuje za svou matku: „Těžké jho leží na Adamových synech ode dne, kdy vycházejí z lůna 

své matky, až do dne, kdy se navracejí do lůna matky všech.“ (Sir 40,1). Útroby země jsou ale 

také místem posledního odpočinku, místem podsvětí.  

Holman zmiňuje, že kult Matky Země, která ze svých útrob zrodila vše živé, patřil mezi 

ústřední představy člověka neolitu a chalkolitu. Matku Zemi oplodnil bůh nebe, čímž vznikl 

materiál, z něhož pochází člověk63.  

4.  Shrnutí – vztah uvedených textů k Žalmu 139 

V mnohých textech pocházejících z oblasti Předního Východu se bezesporu můžeme setkat 

s podobnou tematickou sekvencí či podobnými náboženskými obrazy, jaké nalezneme 

v Žalmu 139.  
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Podle německého egyptologa Jana Assmana teologická souvislost mezi egyptským, 

kanaanským a biblickým básnictvím spočívá v příbuznosti představ o přírodě, v koncepci 

odbožštěné, avšak stvořené a stvořiteli hluboce zavázané přírody, jejíž prosté bytí je 

chvalozpěvem na stvořitele64.  

Otázkou ale zůstává, zda jde u Žalmu 139 a uvedených předovýchodních paralel o příbuznost 

genetickou, tedy zda byl inspirací pro jeho napsání jiný text pocházejícím z odlišné kulturní 

oblasti, či zda jde o příbuznost náhodnou, pocházející z příbuzných náboženských představ. 

Podle některých biblistů představy a obrazy z egyptských slunečních hymnů podobu 

jahvistických doxologií významně ovlivnily.65 Nelze tedy vyloučit, že např. inspirací pro 

sekvenci motivů, které se v Žalmu 139 objevují, mohl být Achnatonův Velký hymnus, 

nicméně už jen kategorii hymnu se žalm v mnoha ohledech vymyká. S egyptskými hymny jej 

sice spojuje téma boží vševědoucnosti, všudypřítomnosti a stvořitelské činnosti, žalm ale 

klade důraz nejen na osobní vztah žalmisty k bohu, který jej nekonečně přesahuje, ale také 

na zcela jedinečný vztah, který má Hospodin ke každému jednotlivému člověku. Nejenže 

každého dokonale zná a ví o všech jeho činech, ale ani jej nikdy neopouští a i ve zdánlivě 

bezvýchodné situaci je člověku nablízku.  

Skutečnost, že se i v natolik odlišných kulturách, jaké představuje starověká Indie a Izrael, 

setkáme s podobným náboženským obrazivem či použitím podobných poetických 

prostředků, ale není příliš překvapivá, uvážíme-li, že se v obou dílech objevuje společné téma 

boží všudypřítomnosti a vševědoucnosti, které člověka přesahuje, ale zároveň je zakouší, a 

tedy i vyjadřuje, podobně. 
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IV. ANALÝZA TEXTU ŽALMU 

 

V textově analytické části práce se chci věnovat především nesnadno interpretovatelným 

místům v textu žalmu, která se odrážejí v rozdílném vyznění v českých překladech. Pro 

srovnání jsem zvolila biblické překlady, které jsou používané a čtené nejčastěji – Český 

ekumenický překlad (EP), překlad Bible kralické (Kr) a Český katolický překlad (KP) – a 

překlady, které byly vydány nově v roce 2010 – Bible 21 (B21), Český studijní překlad (SP) a 

překlad Jeruzalémské Bible (JB). 

Kromě srovnání překladových variant tam, kde se významněji odlišují, upozorňuji u 

jednotlivých veršů na případné použití poetických prostředků (merismu, paralelismů, 

chiasmu, aliterace), které buď nemusí být z českých překladů patrné či naopak  jejich podobu 

ovlivnilo .  

U některých hebrejských výrazů se krátce zastavuji i u jejich symbolického významu.  

Uvozující verše jsou převzaty z Českého ekumenického překladu. 

139,1 – „Pro předního zpěváka. Davidův. Žalm.“ 

              Hospodine, zkoumáš mě a znáš mě.“   

První polovinu verše tvoří nadpis, který specifikuje původní určení žalmu. Význam 

hebrejského výrazu lamnaccē
a
H je dnes nejasný, obvykle bývá překládán slovním spojením 

“pro předního zpěváka”66, setkáme se ale i s alternativami “pro vedoucího chval” (SP), či 

“sbormistru” (KP). 

Předložka l
ə obsažená v hebrejském výrazu l

ə
dāwīd může nést několik významů. České 

překlady k jejímu převodu tradičně používají formu přivlastňovacího přídavného jména 

„Davidův“, s výjimkou KP ( “od Davida“). Hebrejské mizmôr („žalm“) je odvozeno od 

slovesného kořene z-m-r, které lze přeložit jako „zpívat“ či „brnkat“67, a odkazuje na 

zamýšlené hudební provedení díla.  

V hebrejském originále jsou slovesa H-q-r a y-d-‛ v druhé polovině verše v perfektu 

(HáqarTaºnî waTTëdä`), který se obvykle používá pro vyjádření minulého času. Dva překlady 

proto nechávají slovesa v minulém čase („Hospodine, ty jsi mne zkusil a seznal“, KP; 
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„Hospodine, tys mě vyzpytoval a znáš mě“, SP). Protože se ale stejná slovesa ve formě 

imperativu objevují inkluzivně ve verši 23, kde se jejich použití vztahuje k přítomnosti, volí 

české překlady obvykle formu času přítomného. 

 139, 2 – „Víš o mně, ať sedím nebo vstanu, 

                 zdálky je ti jasné, co chci dělat.“ 

Pro celý Žalm 139 je charakteristické využití merismu – výčet všech částí celku je zredukován 

buď na dva elementy nebo se celek rozdělí na dvě poloviny, které pak básnicky vyjadřují 

celou skutečnost.68 Meristický pár „sedím“ – „vstanu“ (šibTî w
ü
qûmî) tak v sobě zahrnuje 

vše, co se odehrává ve vnějším životě žalmisty69.  

Druhá polovina verše je k první ve vztahu synonymního paralelismu, ve kterém je poznání, 

jež má Bůh o člověku, upřesněno výrazem mëräHôq.   

Většina překladů mëräHôq převádí výrazem „zdálky“.  S myšlenkou, že člověk Boha může 

vnímat jako vzdáleného, se lze setkat např. v Jer 23,23.70 Přídavné jméno räHôq ale může být 

použito nejen ve významu místa, ale také míry („je daleko cennější“, Př 31,10) či času.71 SP 

v tomto kontextu chápe mëräHôq právě jako určení časové, které překládá „dávno“.72 Tuto 

interpretaci podporují i následující verše, ve kterých žalmista popisuje své vnímání neustálé 

Boží blízkosti73. 

Výraz  lü
rë`î, který se v celém Starém zákoně vyskytuje pouze zde a ve verši 139,17, v sobě 

zahrnuje jak myšlení, tak záměry a vůli, a to jak ve vztahu k Bohu, tak k člověku.74 S různými 

interpretacemi se proto setkáme i v českých překladech. B21 ( a podobně i Kr, JB a KP) 

překládá „rozumíš mým myšlenkám“, SP zde hovoří o „úmyslech“.  

139,3 – „Sleduješ mou stezku i místo, kde ležím, 

                všechny moje cesty jsou ti známy.“  

Zatímco EP v první polovině verše místo sloves, která najdeme v hebrejském originále, uvádí 

významově blízká podstatná jména – „stezka“, „místo, kde ležím“, ve většině ostatních 

překladů bylo zachováno použití slovesných tvarů, které zřetelněji zachovávají vztah 
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antitetického paralelismu. Slovesa „chodím“ – „ležím“/„uléhám“ zde tvoří meristický pár, 

který básnicky vyjádřuje veškerou fyzickou aktivitu člověka.  

Celý tento verš obsahuje neobvyklou slovní zásobu. Tvary wü
rib`î a zërîºtä jsou hapaxy, slovo 

´orHî je infinitivní konstrukce odvozená ze slovesa ’-r-H, které znamená „cestovat, putovat“ a 

ve Starém zákoně vyskytuje pouze dvakrát75.76  

V názoru na význam slova zërîºtä není vědecká obec jednotná, odlišují se proto i překlady, 

ovšem bez významnějšího obsahového posunu („sleduješ“, B21 a EP; „určuješ“, KP; 

„vnímáš“, JB; „rozebrals“, SP). DCH nabízí pro sloveso z-r-h dvě varianty překladu: prošetřit, 

prozkoumat (sift), příp. určovat, vyměřit (measure).77 J. Barth tento tvar odvozuje od 

podstatného jména zeret
78, které se používá pro míru odpovídající zhruba polovině lokte.79 

Tento význam zaznívá i v Kr: „ chození i ležení mé ty obsahuješ“. 

Tvar hisKaºnTâ odvozují české překlady ze slovesa s-K-n, které ve formě Hi znamená 

„důvěrně znát“80. Dahood i Holman ve svých komentářích navrhují odvodit význam tohoto 

slova od ugaritského s-K-n, které znamená „vládnout, řídit“.81; 82  

139,4 – „Ještě nemám slovo na jazyku, 

               A ty, Hospodine, víš už všechno.“ 

Výraz millâ se ve významu „slovo“ se sice vyskytuje 34x v knize Job, ve zbytku MT ale pouze 

4x, proto je některými autory komentářů považován za arameismus.83 J. Holman ale v této 

souvislosti upozorňuje na skutečnost, že některé biblické výrazy, které jsou dnes považovány 

za arameismy, tvořily původně součástí společné slovní zásoby severozápadních Semitů.84 

Slovo millâ se totiž objevuje už ve starých biblických textech (2S 23,2; Ž 19,5). 

Stejná forma slovesa y-d-‛ (yädaº̀ Tä)  se objevila už ve verši 2. Z českých překladů zachovává 

shodné sloveso ve 2. a 4. verši pouze v EP a B21, ostatní používají kombinaci sloves „vědět“, 

„znát“.  
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Výraz kulläh je označením pro určitý celek, zde ve významu všechna slova. Formulace „ty víš 

všechno“, která se objevuje ve většině českých překladů, je tedy poněkud zjednodušená. 

Originálu je bližší formulace, která se objevuje v KP a JB, „znáš je celé“ (slovo). 

139,5 – „Sevřel jsi mě zezadu i zpředu, 

                Svou dlaň jsi položil na mě.“ 

Verš 5 patří mezi diskutované pasáže žalmu. Někteří biblisté85 jej vykládají jako vyjádření 

tísně, kdy žalmista zakouší, že před Bohem není úniku – pro tuto interpretaci podle nich 

svědčí i následující verše, které představují všechny myslitelné formy úniku, z nichž ale žádná 

neobstojí.86 Jiní autoři komentářů zdůrazňují, že jestliže žalmista ví, že Bůh jej bude vést, i 

kdyby byl na konci světa, či se dostal do nejhlubšího chaosu (139,7-11), nemůže verš 5 

vyjadřovat tíseň a úzkost.87 

Na vyznění celého verše, resp. celého tematického celku, se významně podílí podoba, ve 

které je uveden překlad tvaru slovesa s-û-r (carTänî), což lze doložit i na českých překladech.  

Zatímco v některých je použito sloveso bez negativní konotace – „obklopit“ (B21, KP), 

„obepínat“ (JB), v dalších lze zvolené výrazy těžko interpretovat jako poetické vyjádření 

neustálé Boží péče – „obklíčit“ (Kr), „sevřít“ (EP) a „obléhat“ (SP).  

Jinou interpretaci tvaru carTänî nabízí ve svém komentáři J. Goldingay, který tuto formu 

odvozuje od slovesa s-r-r „svázat“. Účel svázání lze podle něj chápat dvojím způsobem, 

jednak jako ochranu a jednak kvůli omezení – záleží pouze na výkladu a úhlu pohledu.88 

Slova ´äHôr wäqedem mají kromě primárního významu „zezadu i zepředu“ také význam 

sekundární odkazující na západ a na východ – světové strany, které ve vztahu merismu 

zastupují ve Starém zákoně celý obydlený svět (srov. Jb 18,20).89;90  

Slovní spojení položit (vložit) na někoho ruku se vyskytuje i v knize Job91. Podstatné jméno 

KaP lze přeložit jako „dlaň“ či jako „ruka“92, druhá varianta se objevuje pouze v Kr. 

V semitských jazycích v sobě výraz „ruka“ nese i symbolické vyjádření pro moc – být v něčích 

                                                           
85

 Např. A. Weiser. 
86

 Würthwein, VT 7 (1957): 176-177. 
87

 Booij, VT 55 (2005): 2-3. 
88

 Goldingay, Psalms, Vol.3, s. 630-631. 
89

 Dahood, s. 287; podobně Holman, BZ 1969: 45. 
90

 V Ž 50,1 volá Bůh celou zemi „od slunce východu až po západ“, tedy celý lidský obydlený svět. 
91

 Srov. Jb 40,32. 
92

 Clines, Vol.IV, s. 450. 



29 

 

rukou znamená být v jeho moci93. Boží ruka je zde symbolem vedoucí, zachraňující i trestající 

moci, kterou má Bůh nad člověkem a nad celým svým stvořením.94  

139,695 – „Divnější jest umění tvé nad můj vtip; vysoké jest, nemohu k němu.“ (Kr) 

„Nad mé chápání jsou tyto divy, jsou nedostupné, nestačím na to.“ (EP) 

„Podivuhodná je pro mě tvá znalost, vznešená a nepochopitelná.“ (KP) 

„Je to div vědění, jenž mě přesahuje, výše, jíž nemohu dostihnout.“ (JB) 

„Úžasné poznání! Úplně mě přesahuje! To nezvládám!“ (SP)96  

„Takové poznání je nad mé chápání – je příliš hluboké, na to nestačím!“ (B21) 

Tento verš uzavírá tematický celek, který se týká vědění, které má Bůh o člověku. Holman jej 

nazývá kontemplativní pauzou. 

Ačkoli se formulace tohoto verše v překladových variantách liší, jeho smysl zůstává zachován 

– žalmista zde stojí v úžasu nad poznáním Boha, které lidské myšlení přesahuje. 

První slovo verše uvádí BHS ve dvou možných formách – Pil´iyyâ a  P
ü
lî´â. Obě jsou 

odvozenými tvary přídavného jména Pil’î („úžasný, nepochopitelný“97). První forma se ve 

Starém zákoně objevuje jednou, kdy jako „podivuhodné“ označuje své jméno anděl98. Zde je 

odvozeným tvarem, který se vztahuje k Božímu poznání žalmisty.  

Sloveso y-d-‛ se ve smyslu předběžné znalosti někoho (foreknowledge) objevuje v Bibli i na 

jiných místech99. Podstatné jméno daº̀ at („poznání, rozlišování, porozumění“100), které je 

z tohoto slovesa odvozené, může být jak mužského, tak ženského rodu. Podle J. Holmana je 

mužský rod používán tam, kde se jedná o abstraktní poznání101,v ženském rodě se v Bibli 

objevuje pouze na dvou místech – Ž 139,6 a Da 12,4.102  

139,7 – „Kam odejdu před tvým duchem, 

                kam uprchnu před tvou tváří?“ 
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V hebrejském textu se v tomto verši objevuje aliterace, která je do překladů nepřevoditelná. 

Aliterace spočívá v opakování stejné souhlásky na začátku slov103. V první polovině verše 

začínají první dvě slova písmenem ’ālef a následující písmenem mēm, ve druhé polovině, 

pokud pomineme emfatické waw, začíná první a třetí slovo písmenem’ālef, druhé mēm.104  

V hebrejském textu se zde zároveň objevuje chiasmus – překřížení v pořadí slov v obou 

částech verše, které jsou zároveň ve vztahu paralelismu.  

Název chiasmus je odvozen od řeckého písmene chí, které se psalo jako x. V první polovině 

verše sloveso po tázacím zájmenu ’ānā
h předložkovou vazbu předchází, ve druhé polovině se 

objevuje po ní.105 Z českých překladů chiasmus zachovává B21: 

„Kam bych byl unikl před duchem tvým?                           

Před tvojí tváří kam bych se skryl?“ 

139,8 – „Zamířím-li k nebi, jsi tam, 

                a když si ustelu v podsvětí, také tam budeš.“ 

Tvar ’essaq odvozený od slovesa s-l-q  je hapax106, jehož doslovný překlad zní „vystoupit“.107  

Kromě Jeruzalémské bible, která používá počeštěné šeol, se objevuje ve většině českých 

překladů pro hebrejský výraz šš
∂
’ôl ekvivalent „podsvětí“, pouze Kr zde hovoří o „hrobu“.  

Šeol jakožto místo odpočinku mrtvých, náleží mezi staré hebrejské představy. V Bibli se s ním 

setkáváme hned několikrát. Jako o místě, kde se v temnotě nacházejí lože zesnulých, o něm 

hovoří kniha Job: „I kdybych měl naději, podsvětí bude mým domem, lože si ustelu ve 

tmách.“108  

Myšlenku, kterou vyjadřuje Ž 139,8, nalezneme i u proroka Ámose: „I kdyby se prokopali do 

podsvětí, má ruka je odtud vezme. Kdyby vystoupili na nebesa, strhnu je odtud.“109  

Na některých místech v Bibli se sice setkáme s názorem, že podsvětí je místem bez Boží 

přítomnosti (Ž 88,6), jiná místa jsou ale svědectvím o tom, že i z podsvětí se lze dovolat Boží 
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pomoci (Jon 2,3). Před Hospodinem je celé podsvětí obnaženo (Job 26,6) a i tam je Bůh 

člověku nablízku (Ž 23,4). 110 

I v tomto verši nalezneme aliteraci, místo písmena mēm se písmeno ’ālef  střídá s písmenem 

šîn.  

139,9 – „I kdybych vzlétl na křídlech jitřní záře, 

                chtěl přebývat při nejzazším moři,“ 

 

Zatímco v předchozím verši žalmista představuje úniky po vertikále, ve verši 9 představuje 

svět horizontální sahající od východu až na západ, jehož symbolem je nejzazší moře..  

Výraz kanpê-šäºHar české překlady převádějí buď jako „křídla jitřní záře“ (EP, Kr) nebo jako 

„křídla jitřenky“ (JB, B21, KP, SP). SP zde v poznámce uvádí i překlad první části verše tak, jej 

uvádí LXX a Vulgáta – „když se po ránu vznesu na svých křídlech“.      

Podle většiny biblistů je jitřní záře poetickým vyjádřením jedné ze čtyř světových stran 

(východu). Pro tuto interpretaci svědčí paralelní vztah pro vyjádření světových stran, které se 

ve verši objevuje. Křídla se pak mohou vztahovat k rychlosti, jakou se šíří úsvit z východu na 

západ.111 

Slovní spojení kanpê-šäºHar nemá jinde ve Starém zákoně obdoby. Určitou paralelu lze snad 

nalézt v knize Job.112;113 

Již samotné slovo jam, „moře“ znamená „západ, západně“, pokud vycházíme ze zeměpisné 

polohy Středozemního moře vzhledem k Palestině.114  

139,10 – „tvoje ruka mě tam doprovodí, 

                  tvá pravice se mě chopí.“ 

I zde se v originále setkáváme s chiastickým slovosledem – v první polovině verše předchází 

sloveso podstatné jméno, ve druhé polovině je tomu obráceně. V českých překladech tento 

slovosled zachovává EP, SP, B21 a Kr.  
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Obě poloviny verše jsou ve vztahu synonymického paralelismu. Zajímavá jsou slovesa, která 

se zde objevují. Zatímco v první polovině je použit tvar slovesa n-H-h, které znamená „vést, 

provést“115 a má většinou pozitivní konotaci (znovu se objevuje ve verši 24), ve druhé 

polovině se objevuje sloveso ’-H-z, které převádějí české překlady s různým významovým 

odstínem jako „držet“ (B21), „chopit se“ (EP, JB, SP), „uchopit“ (KP), „popadnout“ (Kr).  

Podle některých komentářů představuje blíže neurčená ruka, yād, levici, která symbolizuje 

sever, zatímco pravá ruka, yāmîn, představuje jih.116 Ruka (zejména pravá), podobně jako 

paže, je symbolem moci a síly. Dotykem ruky se předávala autorita, moc a požehnání. Pravá 

ruka hrála v tomto ohledu často významnější roli než levá, ale často se užívalo obou – srov. 

Dt 34,9; Gn 48, 13.117  

139,11 – „Kdybych řekl: Snad mě přikryje tma, 

                  I noc kolem mne se stane světlem.“ 

Booij tento verš považuje spolu s veršem následujícím za klíčový pro porozumění celému 

žalmu. Úvodní wä´ömar chápe jako počátek emotivního prohlášení, které následuje po 

reflexi veršů  7-10, kde je zřejmé, že „sevření“, těsnou blízkost Hospodina žalmista nevnímá 

negativně, protože díky ní pro něj temnota, symbolizující smrt a zánik, nepředstavuje žádnou 

hrozbu.118 

Většina starých překladů verš 11 chápe jako větu  podmínkovou119, Z českých pouze JB uvádí 

sloveso ’-m-r v oznamovacím způsobu – „řeknu“. 

Sloveso š-w-p, které se zde objevuje ve tvaru  yü
šûpëºnî, se ve verši 11 obvykle překládá jako 

„přikrýt“. Kromě v.11 se toto sloveso vyskytuje ve Starém zákoně už jen na dvou místech, 

kde ale nese zcela jiný význam – Gn 3,15 („rozdrtit“, EP); Jb 9,17 („zachvátit“, EP), pokaždé 

jde ale o určitý násilný útok. V poznámce uvedené v SP překladatel vysvětluje, že sloveso š-

w-p bývá na tomto místě emendováno za s-K-K („přikrýt, skrýt“).  

Podle Booije i Holmana překlad „přikrýt, skrýt“ ale nezapadá do kontextu celého žalmu. 

Negativní konotaci slovesa zachovávají i dva české překlady: „ - Snad pohltí mě tma –“ (B21); 

„Ať mě tísní temnota“ (JB). 
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Při výkladu druhé poloviny 11. verše se překlady i komentáře v názorech rozcházejí. Některé 

ji chápou jako souřadně spojenou vedlejší větu, která je součástí přímé řeči a doplňuje 

výpověď první poloviny verše: „Aspoň temnota mě skryje a noc mě obklopí místo světla“ 

(KP), podobně chápe tuto výpověď i JB, která ale nabízí alternativní interpretaci: „Ať mě tísní 

temnota, ať je mi opaskem noc.“120  

Další verze ji chápou jako větu hlavní, ke které se věta vedlejší v přímé řeči vztahuje: 

„Kdybych řekl: Snad mě přikryje tma, i noc kolem mne se stane světlem.“ (EP) Podobně tuto 

pasáž chápe i SP a Kr. 

Překlad B21 druhou část verše chápe jako rozvíjející pro část první: „Kdybych si řekl – Snad 

pohltí mě tma, až světlo kolem mě noc vystřídá –“. 

V symbolice starozákonního myšlení tma není prostým nedostatkem světla, ale pojí 

s počátečním stavem světa, kdy „země byla pustá a prázdná a nad propastnou tůní byla 

tma“121. Tma je vlastností pralátky nezformované ještě Bohem a nevázané žádným zákonem 

– pojem temnoty tak souvisí s pojmem bezzákonnosti a vzdálenosti od Boha (srov. Jb 

36,20).122  

139,12 – „Žádná tma pro tebe není temná: 

                  noc jako den svítí 

                  temnota je jako světlo.“   

Verš 12 je na rozdíl od veršů předchozích tristich. To je dobře patrné v překladech, které 

zachovávají poetickou strukturu a verše dělí na jednotlivé stichy  (JB, KP, EP, B21). Pouze JB 

tento verš uvádí ve formě distichu, protože překladatelé JB závěrečný stich považují za 

aramejskou glosu.  

Temnota, Höšek, zde podle většiny komentářů odkazuje k podsvětí, podobně jako laylâ, 

noc. V knize Job se s odkazy na temnotu či noc v souvislosti s podsvětím setkáváme vícekrát 

(srov. Jb 34,22: „Není temnoty ani šera smrti, kde by se mohli skrýt pachatelé ničemností.“)  

Holman zpochybňuje teorii, že slovní spojení KaHášêkâ Kä´ôrâ, které tvoří závěrečný stich 

verše, je aramejská glosa. Uvádí názor J. Muilenburga,123 podle kterého jsou verše 11-12 
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stylisticky vybroušenou ukázkou trojího opakování stejných slov v rámci jedné strofy 

s klimaxem „temnota je jako světlo“. 

Dále cituje názor G. R. Drivera124, dle kterého je pro glosy v hebrejském textu Starého zákona 

charakteristických několik kritérií: jsou psány v aramejském jazyce, vyskytují se obvykle na 

závěrečné pozici v textu, dochází ke změně metra, častá je přítomnost předložky K
∂ nebo 

K
∂
mō. Aramejské glosy ale obvykle chybí v nejstarších verzích, což o v.12c neplatí. 

Výraz KaHášêkâ se v MT objevuje sedmkrát, ´ôrâ
 je dyslegomenon, aramejsky správně by 

bylo ’ôra’, což také aramejský původ tohoto slovního spojení zpochybňuje. 

Světlo je nezávislé na existenci nebeských těles, je atributem božství (Ž 104,2). Už na počátku 

Bůh oddělil protilehlé póly světa, světlo a tmu, noc a den. Světlo je základem vidění a 

poznání. Bůh ví, co se děje v temnotě, „poznává to, co je ve tmě, a světlo s ním bydlí“125.126  

139,13 – „Tys to byl, kdo utvořil mé ledví,  

                 V životě mé matky jsi mě utkal.“ 

Dochází zde ke změně tématu, žalmista se zamýšlí nad svým vznikem a vývojem v mateřském 

lůně a na tom, jakou roli hrál v celém procesu Bůh.  

Změna motivu často bývá uvozena částicí Kî
 127 , která může nést význam kauzální nebo 

afirmativní (emfatický). Kauzálně chápou tuto částici KP („vždyť“) a SP („přece“), emfaticky Kr 

(„zajisté“), EP („tys to byl“) a B21 („ty sám“). JB ji nepřekládá. 

Zatímco anglické překlady překládají kilyötäy doslovně jako ledviny, v českých překladech je 

zažitý výraz „ledví“, který už svou odlišností od obvyklého názvu orgánu směřuje k hlubšímu 

významu. Z českých překladů nahradila pro snadnější pochopení B21 výraz „ledví“ slovem 

„nitro“. 

Podle starověkého hebrejského myšlení byly ledviny sídlem niterného života člověka, jeho 

svědomí128, citů – radosti, smutku129 a tužeb130. 
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 I v Ž 7,10 hovoří žalmista o Bohu jako o tom, kdo „zkoumá srdce a ledví“. Zatímco se zde ale 

srdce i ledví objevují v určitém protikladu, v Ž 139 se hovoří o poznání prosebníkova srdce až 

v předposledním verši žalmu.  

Ojediněle se vyskytující výraz Tü
suKKëºnî bývá odvozován od slovesa s-K-K, které se obvykle 

překládá jako „tkát, uplést“131. Pro odlišnou interpretaci odkazuje Booij k dalším biblickým 

výskytům tohoto slovesa. 132 Ve formě qal je např.  použito v Jb 40,22 ve významu 

„zastřít“133;134. 

Goldingay v tomto kontextu zmiňuje, že sloveso s-K-K vyjádřuje individualitu tohoto procesu 

– podobně jako je zcela jedinečný každý ručně utkaný výrobek, je zcela jedinečně Bohem 

utkán každý člověk.135  

Kralický překlad místo „tkát“ používá sloveso „přiodít“.  

139,14136 – „Oslavuji tě, protože se hrozným a divným skutkům tvým divím,  

a duše má zná je výborně.“ (Kr) 

 

„Tobě vzdávám chválu za činy, jež budí bázeň:  

podivuhodně jsem utvořen, obdivuhodné jsou tvé skutky,  

toho jsem si plně vědom.“ (EP) 

 

„Chválím tě, že jsem vznikl tak podivuhodně,  

úžasná jsou tvoje díla.  

Dokonale znáš mou duši“ (KP) 

 

„vzdávám ti díky za tolik zázraků:  

za div, jímž jsem já, div, jímž jsou tvá díla.  

Mou duši jsi dobře znal“ (JB) 

 

„Vzdávám ti chválu za to, jak jsem úžasně stvořen – vzbuzuje to bázeň. Tvé 

dílo je    obdivuhodné – má duše to velmi dobře ví.“ (SP) 
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„Chválím tě za tvá díla ohromná, 

 za to, jak podivuhodně jsem udělán  

a že mou duši tak dobře znáš!“ (B21) 

Znovu, podobně jako u v. 6, žalmista své myšlenky přerušuje kontemplativní pauzou ve 

formě chvalozpěvu.  

Zajímavý je rozdíl, jak překladatelé chápou podmět v závěrečné části verše – pro polovinu 

(Kr, EP,SP) je podmětem moje duše/já, která zná Boží činy, druhá polovina (KP, JB, B21) 

chápe jako podmět Boha, který dobře zná duši člověka.  

Ve všech překladech kromě Kr oslavuje žalmista podivuhodné utvoření své osoby a všechna 

Boží díla. Tři překlady zde doslova zmiňují posvátnou bázeň, to, že lidské chápání Boží dílo 

natolik přesahuje, že před ním musí stanout v úžasu. KP používá slovní spojením „úžasná 

díla“, JB hovoří o „zázracích“, „divech“, B21 nazývá Boží díla „ohromnými“ 

Tvar niplêºtî je odvozen od slovesa p-l-’, které lze přeložit jako „být úžasný“, či „být 

výjimečný, mimo chápání“137, kterým bývá popisována Boží činnost. Mnozí překladatelé jej 

ale chápou jako formu nif’al slovesa p-l-h, které vztahují k žalmistově osobě. Pak jej lze 

překládat buď ve smyslu „být jedinečný“ či jako „být ohromen“138. Na sobě samém zakouší 

člověk podivuhodnost Božího díla, a to tak, že to v něm vzbuzuje úžas, bázeň (nôrä´ôt).  

139,15 – „Tobě nezůstala skryta jediná z mých kostí, 

               když jsem byl v skrytosti tvořen  

               a hněten v nejhlubších útrobách země.“ 

Výraz `ocmî, který se objevuje v počátku verše, je ojedinělá forma, která má stejný slovní 

základ jako slovo ‛ocem, které má dva významy – kosti (ve smyslu celé kostry) a moc, síla139. 

SP překládá „moje kostra“, ostatní překlady používají plurál „mé kosti“, KP odkazuje na 

hlubší význam – „moje podstata“.  

Ve Starém zákoně se setkáváme s tím, že kosti vyjadřují, v jakém stavu se člověk nachází, co 

prožívá. Žalmista popisuje pocit, kdy jeho kosti trnou děsem (srov. Ž 6,3), nebo naopak 
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tehdy, když zakouší radost z Hospodinovy blízkosti a odpuštění, pociťuje, jak jeho kosti jásají 

(srov. Ž 51,10; Ž 35,10).  

Tvar ruqqaºmTî je pu‛al slovesa r-q-m, které je příbuzné k podstatnému jménu rōqēm, které 

se používalo pro člověka, který látky z barevných nití tká nebo je barevně vyšívá140. Nejčastěji 

se na tomto místě proto objevuje překlad „byl jsem spřádán“ (JB,KP) či „utkán“ (SP). Gunkel 

vysvětluje přirovnání člověka k barevné látce tak, že i lidské tělo je uvnitř tvořeno jasnými 

barvami.  

Jiná interpretace tohoto slovesa ale odkazuje k činnosti hrnčíře, který hněte hlínu. Proto 

ostatní překlady používají „byl jsem hněten“ (EP, B21). Kralická bible se jednoznačnému 

odkazu na konkrétní řemeslo vyhýbá a používá „byl jsem řemeslně složen“. 

Žalmista hovoří o tom, že byl utvořen ve skrytosti, bassëºter. Slovo sëºter neodkazuje ale 

pouze k úkrytu, může být také poetickým označením pro šeol (srov. Iz 45,19)141, zde tvoří 

synonymní paralelu k závěru celého verše.142 

Zmínka o útrobách (hlubinách) země, taHTiyyôt ´äºrec, je spojena se starověkou představou o 

stvoření člověka. Na několika místech v Bibli je člověk přirovnáván k prachu ze země143, v   Sir 

40,1 se objevuje i přirovnání země k matce všech lidí – „Těžké jho leží na Adamových synech 

ode dne, kdy vycházejí z lůna své matky, až do dne, kdy se navracejí do lůna matky všech.“ 

(EP).  

Útroby země jsou také místem posledního odpočinku, místem podsvětí, někteří biblisté 

považují hlubiny (útroby) země za jiný výraz pro podsvětí. Slovní spojení „útroby země“ se 

objevuje ještě v Ž 63,10 a Iz 44,23.144  

139,16 – „Tvé oči mě viděly v zárodku,  

                  všechno bylo zapsáno v tvé knize: 

                  dny, tak jak se vytvářely, 

                  dřív než jediný z nich nastal.“ 

Slovo Golmî se ve Starém zákoně objevuje pouze zde. Booij upozorňuje na výskyt slova 

Gōlem v Mišně, kde se používáno ve významu beztvaré hmoty či nedokončené nádoby. 
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Sloveso G-l-m znamená „svinout, složit“ (2Kr 2,8), odtud pochází představa zárodku jako 

přeloženého kusu nezpracované hmoty.145  

DCH jej překládá jako „zárodek“146 a stejně chápe slovo Gōlem i většina českých překladů. 

Velmi zajímavé je ale dnes již nepoužívané slovo, které se objevuje v překladu kralickém – 

„trupel“147, jehož německý ekvivalent Klumpen (m.) znamená „chuchvalec, beztvará hmota, 

hrouda“, takže se pravděpodobně nejvíce blíží původnímu významu. Z pokračování verše ale 

jasně vyplývá, že touto hmotou je zde míněn zárodek. KP nehovoří o zárodku, ale o skutcích 

žalmisty. 

Překlady chápou odlišně referent, ke kterému se vztahuje slovo Kulläm z poloviny verše, 

které se používá pro označení celku. Některé tak překládají, že v knize bylo zapsáno 

„všechno“ (EP, B21) s jistým vztahem k následující části verše (všechno – každý den a co se 

v něm má stát), jiné rovnou překládají „všechny dny“ (JB, SP). KP vztahuje zájmeno 

„všechny“ k podstatnému jménu „skutky“ z počátku verše.  

Kralická bible překládá poněkud odlišně celý verš: „Trupel můj viděly oči tvé, v knihu tvou 

všickni oudové jeho zapsáni jsou i dnové v nichž formováni byli, když ještě žádného z nich 

nebylo.“ 

Výrazu „ve tvé knize“ (wü
`a|l-sipr

ü
kä) věnoval zvláštní pozornost Holman148. Ve Starém 

zákoně nalezneme několik zmínek o knize, kterou má před sebou Hospodin.  

Žalm 69 hovoří o „knize živých“, ze které mají být vymazáni ti, kdo nežijí spravedlivě149. O 

tom, že před Hospodinem byla sepsána pamětní kniha se jmény těch, kdo se bojí Hospodina, 

se zmiňuje prorok Malachiáš150 a podle Danielova proroctví bude zachráněn z Božího lidu 

každý, kdo je zapsán v „Knize“151. 

V knize Daniel nalezneme ale také popis Danielova snu, kde jsou před „Věkovitým“u soudu 

otevřeny knihy, podle kterých je vynesen rozsudek. O tom, že u Boha jsou lidské činy 

„zapsány“, nalezneme zmínky ve Starém zákoně i jinde (srov. Iz 65,6; Neh 13,14; Ž 56,9).  
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 Booij, VT 55 (2005): 8-9. 
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 Clines, vol. II, s. 356. 
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 V. J. Rosa, Thesaurus Linguae Bohemicae, Praha, Národní knihovna České republiky v Praze, sign. XVII B 

24. VI/671 : Trupel, g. m. (błána negakého proſtého w twrdem chumłu ſe držicýho newyděłaného, a 

newyobrażeného kuſu). Online dostupné na: 

http://bara.ujc.cas.cz/slovniky/rosa/dbsearch.php?database=2456257474&heslo=trupel 
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 Holman, BZ 1970: 197-8. 
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 Ž 69,29 
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 Mal 3,16 
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 Dn 12,1 
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Podle Holmana je v Žalmu 139 míněna kniha, ve které jsou zapsány Boží výnosy, které se 

týkají budoucnosti člověka.  

Formulace závěrečné části verše je nejasná, v některých rukopisech se objevuje formulace 

w
ü
lö´ ´eHäd Bähem, kterou KP a EP překládá „dřív než jediný z nich nastal“, podobně i Kr 

„když ještě žádného z nich nebylo“ a B21 „než začal první z nich“ (výpověď se vztahuje ke 

dnům zapsaným v knize). Podobně i SP s poněkud krkolomnou formulací. 

JB zde vychází ze tvaru wü
lô ´eHäd Bähem a používá tedy formulaci pozitivní: “ve tvé knize 

jsou zapsány všechny ty dny, jež byly stanoveny a je v ní každý z nich“. 

139,17 – „Jak si vážím divů, které konáš, Bože! 

                  Nesmírný je jejich počet,“ 

Verše 17 a 18 tvoří jednotný celek, kdy po rozjímání nad Boží přítomností při utváření 

žalmistovy osoby zaznívá chvalozpěv, ve kterém se žalmista v úžasu sklání před Hospodinem. 

Nepochopitelné a nespočetné Boží myšlenky zde stojí v kontrastu k myšlenkám člověka, 

které Bůh poznává už zdálky (Ž 139,2). V hebrejském originále je použit v obou verších stejný 

slovní základ lišící se pouze zájmennou příponou.  

Obsahově podobný verš zaznívá také v Ž 40,6 – „Mnoho divů jsi už vykonal, můj Bože, 

Hospodine, ve tvých úmyslech s námi se ti nevyrovná nikdo. Chci je rozhlašovat, mluvit o nich 

, je jich tolik, že je vypovědět nelze.“ (EP) 

Některé české překlady zde používají výraz synonymní („úradky“, KP, „úmysly“, SP). EP zde 

překládá volně – „divy“. 

Sloveso y-q-r může být použito ve dvou významech, v překladech se setkáváme s oběma – 

jednak být drahý, vzácný (Iz 13, 14), ocenit (Zach 11,13) – be precious, valued, honoured (Iz 

43,4;  (B21, Kr, SP), jednak být nesnadný, nedostupný ? (JB, KP).152  

Staré překlady (LXX; Vulg) vycházely ze čtení rē‛ekā  - „tvoji přátelé“. Holman tuto 

interpretaci považuje za správnější, ve své úvaze předestírá žalmistův záměr vyobrazit Boží 

soud, kde je Bůh obklopen svými anděly153. 

139,18 – „sčetl bych je, ale je jich víc než písku. 

                   Sotva procitnu, jsem s tebou.“ 

                                                           
152

 Clines, vol. IV, s. 275. 
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 Holman, BZ 1970: 202 
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K rozporuplné interpretaci dochází ve druhé polovině verše. MT chápe tvar héqîcöºtî jako 

hif‛îl slovesa q-y-c, proto se v některých překladech objevuje „sotva  procitnu“ (EP; podobně 

i B21, Kr a SP). Možná je ale i vokalizace hǎqiccōtî, což je hif‛îl slovesa q-c-c, které se překládá 

jako „dojít na konec, dosáhnout konce“ (s tímto významem se setkáváme např. v Ž 55,24 – 

„nedožijí ani poloviny svých dnů“)154. Podle poznámky v JB se tato forma objevuje ve třech 

rukopisech. V některých překladech se tak objevuje formulace: „skončím-li“ (JB), „dojdu-li na 

konec“ (KP). 

Podle Booije zde dává větší smysl držet se masoretského překladu, protože verše 17-18 mají 

souvislost s verši 11-14, kde se hovoří o tom, že temnota je u Boha světlem.155 

Dahood upozorňuje také na eschatologický význam slovesa q-y-c.156 Podle poznámky u KP157 

byla v tomto významu část verše (chybně) použita do introitu velikonoční božíhodové 

mše.158  

Sloveso q-y-c („procitnout, probudit se“159) se objevuje v žalmových obhajobách poměrně 

často160,  ve starověkém Izraeli bylo totiž ráno časem, kdy se konaly soudy (srov. 2 Sam 15,2; 

Jr 21,12; Ž 101,8)161. 

139,19 – „Kéž bys, Bože, skolil svévolníka. 

                  Pryč ode mne, vy, kdo proléváte krev.“ 

Veršem 19 začíná pasáž, která obsahem připomíná žalmy, ve kterých se věřící zříká zla162  a 

své chování a jednání, které podřizuje Bohu a jeho Zákonu, dává do kontrastu s chováním a 

jednáním mužů, které hebrejština nazývá rāšā‛. České překlady nazývají muže, kteří jsou 

zosobněním zla, různě. Nejčastěji je označují jako „bezbožníky“, jejichž zlé chování pramení 

v tom, že neuznávají jako Boha Hospodina (Kr, KP, JB).  EP je nazývá „svévolníky“ –  zlo u nich 

pramení v prosazování vlastní vůle bez ohledu na vůli Boží, nové překlady (B21, SP) je 

expresivně označují jako „ničemy“. 
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 Clines, vol. VII, s. 285. 
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 Booij, VT 55 (2005): 11. 
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 Dahood, s. 296. 
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 Žalmy, s.377, pozn. 16nn. 
158
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161

 Holman, BZ 1970: 209. 
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Sloveso q-†-l, „zabít, skolit“163, se objevuje dvakrát v knize Job164, ale také na nápisech 

psaných aramejsky a na nápisE Panamuwově, který je psán nářečím fénicko-aramejským. Je 

tedy pravděpodobné, že bylo součástí slovní zásoby severozápadních Semitů.165   

Výraz wü
´anšê dämîm se objevuje i v dalších obhajobách (Psalms of innocence)166. Některé 

překlady používají doslovné „mužové krve“ (JB), či opisné „vy, kdo proléváte krev“ (EP, SP), 

jiné jej spojují s vraždou a používají odpovídající výrazy. Nejexpresivněji se zde vyjadřuje B21: 

„Odstupte ode mě, vy vrahouni!“  

Výraz „muž krve“ (’îš haddāmîm) v souvislosti s vraždou se objevuje ve 2 Sam 16,7. Jako 

protiklad k bezúhonnému člověku je výraz mužové krve (ti, kteří prolévají krev, krvežíznivci) 

uveden i v Ž 26,9; 59,3; a Př 29,10.  

Pokud ale smyslem této pasáže je distancování se od modloslužebníků (modloslužba byla 

spojena s krvavými oběťmi), může být posunutí významu k vraždě zavádějící. 

Podle Jana Hellera starověký Orient neznal profánní zabíjení, vždy se zabíjelo „někomu“ – 

nějakému bohu. Každé zabíjení v Izraeli mělo být obětí Hospodinu, proto také nesměla být 

krev požívána. V sousedních kulturách se přitom setkáváme se snahami získat či obnovit 

život požíváním krve či koupelí v krvi (v krvi se koupala ugaritská bohyně vášně a plodnosti 

Anat). Požíváním krve a čarováním s ní se člověk totiž jakoby sám činí Bohem, když se 

zmocňuje podstaty života. A totéž se děje, pokud je jakýkoli život ničen svévolně. Krvavé 

oběti, které přinášel Izrael Hospodinu, měly být naopak vyjádřením toho, že život je dar, 

který mají lidé pouze ve správě, a obětí vracejí Bohu, co je jeho a co jim bylo svěřeno.167 

I v žaltáři ale nalezneme zmínku o krvavé oběti synů a dcer, kteří byli obětováni modlám 

Kenaanu.168  

Krev byla považována za sídlo života a jako taková byla pro člověka tabuizována169 a 

vyhrazena pouze Bohu.170  

139,20171 –„Dovolávají se tě při svých pletichách, zneužívají tvé jméno tvoji protivníci.“(EP) 
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 Clines, vol VII, s. 240. 
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 Job 13,15; 24,14. 
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 Dahood, s. 297. 
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 Ž 5,7; 26,9 
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 Heller, Hlubinné vrty, s. 69-70. 
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 Ž 106, 38. 
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 Srov. Gn 9,6. 
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 Lurker, s. 116. 
171 Celý tento verš je interpretačně nejistý, proto se i jeho překlady obsahově významně liší. 
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„Když mluví o tobě, je to rouhání, tvé jméno zneužívají nepřátelé tví.“ (B21) 

 „Neboť se záludně bouří proti tobě, zpupně se vyvyšují tvoji protivníci.“ (KP) 

 „Ti, kteří o tobě mluví potměšile, kteří tvé myšlenky pokládají za nic.“ (JB) 

„Kteříž o tobě mluví nešlechetně, marně vyvyšují nepřátely tvé.“ (Kr) 

„Oni o tobě mluví se zlými úmysly; nadarmo vyvyšují tvé protivníky.“ (SP) 

Většina českých překladů odvozuje sloveso v první části verše z tvaru yō’m
∂
rūkā, liší se ale 

v překladu předložky: „mluví o tobě“ (JB,B21,SP), „dovolávají se tě“ (EP), „mluví proti tobě“ 

(Kr). Bognerův KP vychází z alternativní vokalizace yamr
∂
kā, což je hif‛îl od slovesa m-r-h, 

který znamená „bouřit se“. 

Podstatné jméno m
∂
zimmā

h, lze přeložit jako „úmysl, plán, záměr“ (Jr 23, 20), ale častěji se 

jedná o úmysl či plán zlý. Ve Starém zákoně nalezneme příklady různých překladů tohoto 

slova – „pikle“ (Ž 21,12; 10,2; 37,7 - EP), „pletichy“ (139,20 – EP). Člověka, který se takovými 

plány zabývá, označuje EP jako „pleticháře“ (Př 12,2).   

Slovesný tvar nāśu’je qal slovesa n-ś-’, které lze přeložit jako vyvyšovat (se), obvyklý význam 

v Bibli je vznést, vynést, zvednout, donést.  

Heller upozorňuje na souvislost vazby „nést k marnosti“ či „nést nadarmo“ s podobnou 

vazbou, která se vyskytuje v Desateru, které doslovně překládá: „Nebudeš nést (vznášet, 

vynášet, zvedat) jméno Hospodina, boha tvého, k marnosti, protože neočistí (nenechá bez 

trestu) Hospodin toho, kdo nese (zvedá, vznáší, vynáší) jeho jméno k marnosti.“172 (srov. Ex 

20,7; Dt 5,11). Tato interpretace se objevuje ve dvou překladech, EP a B21.  

Jedním z nejdiskutovanějších míst celého žalmu je interpretace výrazu ‛ārêkā. Ve formě, 

kterou uvádí MT, znamená v hebrejštině „tvá města“, v aramejštině ale „tví protivníci“, což je 

interpretace, ze které vychází většina českých překladů (EP,B21,Kr,SP,KP) 

Další možností je změna na ‛ālêkā „proti tobě“, či ‛ādêkā, které lze nalézt v několika 

rukopisech.173 JB vychází z emendace na rē‛êkā – „tvé myšlenky“.  

139,21 – „Nemám nenávidět, Hospodine, ty kdo nenávidí tebe? 

                  S odporem pohlížet na ty, kdo se proti tobě zvedli?“ 
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 Heller, Hlubinné vrty, s.202.  
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Ve verši 21 zaznívá dvakrát sloveso ś-n-’ – nenávidět. Vztahuje se jednak k protivníkům, kteří 

nenávidí Hospodina, a jednak k žalmistovi, který proto nenávidí je. Pouze v překladu B21 se 

v první polovině verše objevuje nenávist jen jednou, ty, kdo nenávidí Hospodina, 

zjednodušeně označuje jako soky. 

O nenávisti se v žalmech hovoří v několika souvislostech, častým motivem je zvláště 

v obhajobách (Psalms of innocence)174. Žalmisté nenávidí schůzky zlovolníků175, činy 

odpadlíků176, „ty, kdo se drží šalebných přeludů“177, lidi obojetné178, v Ž 119,163 žalmista 

hovoří o tom, že miluje Hospodinův Zákon a nenávidí klam. 

Nenávist Hospodina se v žalmech vztahuje na ty, kdo páchají ničemnosti179 a milují násilí180.  

Pro překlad slovesné formy ´etqô†ä†, což je hitpa‛el slovesa q-û-†, překlady používají různě 

silné výrazy, které mají vyjádřit pociťovaný odpor k nepřátelům – od „pohlížet s odporem“ 

(EP), „pociťovat odpor“ (SP, podobně KP) dnes už archaické „mrzet mne“ (Kr) přes 

jednoznačné „ošklivit si“ (JB) po citově zabarvené „hnusit si“(B21).  

139,22 – „Nenávidím je, rozhodně nenávidím, 

                  jsou to také moji nepřátelé.“ 

Verš 22 je synonymicky paralelní k verši 21. Znovu se zde dvakrát objevuje výraz pro nenávist 

– poprvé jako podstatné jméno śin’ā
h, které je rozvito podstatným jménem Taklît („úplnost, 

konec“181), čímž žalmista vyjadřuje nejkrajnější míru nenávisti, podruhé jako qal slovesa ś-n-

’. SP tuto dvojí nenávist slučuje: „Mám je v dokonalé nenávisti;“. 

139,23 – „Bože, zkoumej mě, ty znáš mé srdce, 

                  zkoušej mě, ty znáš můj neklid,“ 

Ve verši 23 zaznívá paralela k 1. verši, slovesa se zde ale objevují v imperativu. Ke slovesům 

H-q-r a y-d-‛ se přidává sloveso B-H-n („zkoušet“182). Podobné formulace nalezneme 

v žalmech, kde prosebník hledá u Hospodina ospravedlnění proti nespravedlivému nařčení (Ž 

17,1-5; Ž 26,2).  
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 Holman, BZ 1970: 219. 
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 Srov. Ž 5,6. 
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 BDB, s. 479. 
182
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Srdce (lēbāb) bylo v hebrejském myšlení starověku především sídlem myšlení a vůle, 

centrem, ze kterého vychází veškerá aktivita, činnost183. Ze srdce vychází chvála Hospodinu 

(Ž 9,2), je  místem rozjímání (Ž 49,4), ale také soužení (Ž 13,3), úzkosti (Ž 55,5) či naopak 

radosti (Ž 16,9). Srdce je také sídlem vlastností, které mohou lidské činy ovládnout– 

v žalmech se hovoří o nadutosti srdce (Ž 101,5), o srdci neupřímném (Ž 101,4), domýšlivém 

(Ž 131,1). 

Výraz Sar`aPPäy je překládán buď jako „myšlení“ (SP, Kr), „smýšlení“ (KP), „myšlenky“ (B21), 

nebo jako „neklid“ (EP) a „starostlivost“ (JB). Toto slovo se ve stejném tvaru objevuje už jen 

v Ž 94,19184, kde by ale překlad „myšlení“ nedával smysl. Vztahuje se totiž k takovému 

způsobu myšlení, které je poznamenáno úzkostí a strachem185.  

139,24 – „hleď, zda jsem nesešel na cestu trápení, 

                 A po cestě věčnosti mě veď.“ 

V tomto verši proti sobě stojí dvě „cesty“ – jednu z nich („cestu věčnosti“) sice žalmista zvolil 

pro svůj život, nicméně se odvolává k Bohu, aby rozhodl, zda, třeba nevědomky, nejde po té 

druhé – „cestě trápení“. 

Slovo ‛ōseb má dva významy – znamená jak bolest, trápení, tak je výrazem pro modlu (v 

tomto smyslu se objevuje v Iz 48,5).186 Ve spojení s cestou bývá překládána jako „cesta 

trápení“ (EP, SP), či jakákoli „špatná cesta“ (KP; v podobném významu JB překládá „osudná“, 

Kr „odporná“, B21 „škodlivá“). 

Autoři komentářů187 ale upozorňují i na druhý význam slova, který je v kontextu obvinění 

z modloslužby pravděpodobnější. 

V tomto kontextu ale upozorňuje Booij188 na souvislost s Iz 59,1-8, kde se hovoří o lidech, 

kteří zvolili „křivolakou cestu“ krve a násilí, a tak se oddělují od Boha.  

V kontrastu k „cestě trápení“ (Derek-`öceb) stojí „cesta věčnosti“ (Derek-‛ôlām), která 

odkazuje k duchovnímu vedení člověka Bohem. Takto chápe toto slovní spojení většina 

překladů. Pokud by  ale první polovina verše byla interpretována jako zřeknutí se 

modloslužby, může mít cesta ve druhé polovině verše souvislost s obnovenou účastí 
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 Heller, Tři svědkové, s. 138. 
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 „Když v mém nitru roste neklid, naplní mě útěcha tvá potěšením.“ (EP) 
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nespravedlivě obviněného na chrámovém kultu189. Proto je zajímavá varianta, která se 

objevuje v KP – „odvěká cesta“.190 

České překlady Žalmu 139 – shrnutí 

Srovnání zvolených překladů vybízí k zamyšlení nad podobnostmi a odlišnostmi různých 

překladatelských koncepcí. O odlišném přístupu svědčí už editorské nadpisky, podtituly a 

poznámky překladatelů, které v některých překladech žalm uvozují.  

Dva překlady zdůrazňují chvalozpěvný charakter žalmu. V Jeruzalémské bibli tak nese Žalm 

139 podtitul Hold Vševědoucímu, v Českém katolickém překladu jsou opatřeny tematickými 

nadpisky jednotlivé strofy: Bože, znáš mě dokonale! – Boží všudypřítomnost – Boží 

všemohoucnost se jeví ve stvoření těla i duše člověka a v předvídání jeho skutků – Jediný 

rušící tón v chvále Božích dokonalostí: existence hříšníků. V tomto kontextu pak vyznívá zcela 

kontrastně téma uvedené v Bibli kralické: obhajoba Davida proti pomlouvačům, ve které 

žalmista prosí Boha, který jej dokonale zná, aby byl svědkem jeho nevinnosti. 

Rozdíly nalezneme také ve strukturním členění žalmu. Zatímco některé překlady (B21,SP191, 

KP192) dělí žalm do strof, které zachycují hlavní tematické celky (139,1b-6; 7-12; 13-18 ; 19-

22; 23-24), EP zvýznamňuje předěl mezi chvalozpěvnou první částí žalmu (139,1b-16) a částí 

druhou, kde se žalmista zříká nepřátel a zla a žádá Boha o vedení (139,17-24). 

V Jeruzalémské Bibli je zachováno členění do kratších strof, které vychází z La Bible de 

Jérusalem. 

Jak Jeruzalémská bible, tak Český studijní překlad se snaží zachovávat co nejpřesněji jak 

frazeologické, tak syntaktické struktury originálu, zachovávají tvary tak, aby byly zřejmé 

inkluze mezi jednotlivými verši. K zachování originálních strukturních prvků patrně nejvolněji 

v kontextu tohoto žalmu přistupuje Český ekumenický překlad.  

Překlady většinou zachovávají poetické prostředky originálního textu (merismy, paralelismy), 

na poetickou rovinu žalmu ale klade zvláštní důraz překlad B21. Ve většině veršů se setkáme 

s asonancí,  v některých verších objevuje i použití rýmu: 

„Zezadu i zepředu jsi mě obklopil, 

svou dlaň jsi na mě položil.  

Takové poznání je nad mé chápání“ – (139,5-6a) 

 

„Zkoumej mě, Bože, a poznej srdce mé, 

poznej mé myšlenky, jen mě vyzkoušej! 

                                                           
189

 Würthwein, VT 7 (1957): 172-174. 
190

 Touto odvěkou cestou má být cesta dávných otců – Noema, Abrahama a jiných. Viz: Žalmy, s. 378, pozn. 24. 
191

 SP nepoužívá používá členění do odstavců. 
192

 Narozdíl od předchozích dvou překladů KP poslední dva verše připojuje k části 139,19-22.  
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Zjisti, zda držím se cesty škodlivé, 

a cestou věčnosti mě veď!“ (139,23-24)  

 

Zvláštností překladu B21, který usiluje především o srozumitelnost vůči čtenářům „nemajícím 

žádnou vazbu na tradici českého písmáctví, tj. vůči lidem nepřivyklým žádnému 

z dosavadních biblických překladů“193, je hovorovější slovní zásoba, ve které se objevují i 

v biblickém kontextu nezvykle expresivní výrazy („vrahouni“ - 139,19). Pro snadnější 

pochopení textu také některé výrazy se symbolickým významem nepřevádí doslovně. 
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 J. Bartoň.“Tři české jubilejní Bible“. Dingir 1/2010, s.8. 
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V. ZÁVĚR 

 

Žalm 139 vzbuzuje celou řadu otázek, z nichž většina je dána kontrastním myšlenkovým 

předělem mezi verši 139,1-18 a 139,19-24.  

První část práce jsem věnovala různým pohledům, které biblické komentáře zaujímají 

v otázce žánru žalmu, jeho tématu a určení, které mohl mít v kontextu veřejného kultu ve 

starověkém Izraeli.  

Právě pro nejednoznačnost interpretace žalmu jako celku se lze setkat s velmi odlišnými 

přístupy, které většinou upřednostňují jednu jeho část a druhou chápou pouze jako doplnění 

určitého kontextu. Takový přístup ale je vždy zjednodušující.  

Pokud je jako hlavní téma žalmu chápána chvála Boží velikosti a neomezené Boží moci a část 

139,19-24 vykládána jako rušivý tón v chvále Božích dokonalostí, způsobený existencí 

hříšníků (svévolníků), je zcela opominut závěr žalmu, jehož poslední verše nejsou jen inkluzí 

k veršům úvodním a tedy dokladem jednotnosti a provázanosti celého žalmu, ale které jsou 

osobní prosbou žalmisty o prozkoumání jeho života a přihlášením se k Hospodinu.  

Objevily se také přístupy, které kladou důraz na druhou část žalmu, a v žalmu vidí obhajobu, 

kdy si žalmista bere za svědka Boha, který jej dokonale zná a před kterým nelze nic utajit. 

Zde lze ale namítnout, že pokud by první část měla pouze dotvářet kontext k situaci žaloby, 

byla by překvapivá jak lexikální a obsahová propracovanost celé první části žalmu a 

přítomnost veršů zřetelně chvalozpěvného charakteru, tak především důraz, který tato část 

klade na osobní vztah Boha k člověku. 

Srovnáním Žalmu 139 s texty jiných starověkých kultur, kde se objevuje téma boží 

vševědoucnosti a všemohoucnosti, kterým se věnuje, žánrový přesah žalmu pouze vynikne. 

Ve srovnání s egyptskými hymny, ve kterých se setkáme s představou všemohoucího a 

všudypřítomného boha, pána a soudce světa, klade Žalm 139 důraz na osobní vztah mezi 

žalmistou a Bohem, který nejen ví o každém člověku a o všech jeho činech, ale který člověka 

nikdy neopouští a je mu stále nablízku. 

V Atharvavédě IV, 16, která je především vzýváním vševědoucího a všudypřítomného boha 

proti rouhači, se sice objevují některé podobné motivy, jako motiv marného útěku, ale ty 

jsou použity účelově. Jsou vyjádřením, že nelze uniknout trestu bohu, který vše ví a je všude 

přítomen. 
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Pro celý Žalm 139 je charakteristická jak neobvyklá slovní zásoba, tak neobyčejně 

propracovaná struktura. Strukturální analýza dokládá jak zřetelný významový předěl mezi 

částmi 139,1-18 a 139,19-24, tak jejich vzájemnou provázanost a neoddělitelnost. Zvláštní 

pozornost jsem věnovala analýze první části žalmu, ve které jsou vzájemně provázány kratší 

tematické celky: Boží znalost vnějšího i vnitřního života žalmisty – Boží přítomnost v lidském 

životě v jakékoli situaci – Boží stvořitelská činnost a znalost, přesahující lidské chápání.  

V kapitole věnované textovému rozboru jsem se snažila ukázat, jak různé varianty překladu 

mohou ovlivnit jeho vyznění. Jako klíčová se mi v tomto ohledu jeví interpretace veršů 

139,11 a 139,24. 

Verš 139,11 může být vykládán jako další forma útěku žalmisty, jako marná snaha ukrýt se 

před Bohem do temnoty. Pak je Boží ruka, která zde symbolizuje Boží moc, chápána jako 

omezující a svazující. Celý verš lze ale také číst jako důkaz láskyplné boží péče – i kdyby 

člověka tísnila jakákoli temnota, Bůh ho neopustí. 

Zatímco celou první polovinou žalmu jsou probírány různé aspekty vztahu Boha k člověku, 

druhá polovina se dotýká žalmistova vztahu k Bohu. Žalmista se zde důrazně zříká všeho a 

všech, kteří by jej mohli odvést nesprávným směrem. 

Celkové vyznění druhé poloviny žalmu ovlivňuje interpretace verše 139,24, kterou ale české 

překlady opomíjejí. V tomto verši proti sobě stojí dvě „cesty“ – „cesta věčnosti“, kterou volí 

žalmista, a „cesta trápení“. Hebrejština má ale stejný výraz  jak pro „trápení, bolest“ tak pro 

„modlu“. Žalmista tak může odmítat jít cestou krve a násilí nebo také modloslužby. 

Kromě otázek, které Žalm 139 vzbuzuje, ale především oslovuje svým vyjádřením osobního 

vztahu mezi člověkem a Bohem. Právě různé možnosti interpretace, nejednoznačnost jeho 

zařazení a chybějící odkaz ke konkrétnímu historickému určení umožňují, aby tento žalm 

mohl člověka oslovit v různých životních situacích a podmínkách od starověku po současnost.   
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Příloha 

 

V příloze uvádím pro snadnější orientaci čtenáře v českých překladech Žalmu 139 všechny 

překlady, se kterými jsem při práci pracovala, kromě EP, kterým jsou uvozeny verše v analýze 

textu. Nadpisky a použití kurzívy jsem původní. 

 

Žalm 139 (Překlad Jeruzalémské Bible) 
Hold Vševědoucímu 
 
 1Sbormistrův. Davidův. Žalm 
 
  Jahve, zkoumáš mě a znáš mě; 
 2ať vstávám či sedám, ty to víš, 
  mé myšlenky zdáli pronikáš; 
 3ať chodím či ležím, ty to vnímáš, 
  všechny mé cesty jsou ti důvěrně známé. 
 
 4Slovo ještě nemám na jazyku 
  a hle,Jahve, znáš je celé; 
 5zezadu i zepředu mě obepínáš, 
  položil jsi na mne svou dlaň. 
 6Je to div vědění, jenž mě přesahuje, 
  výše, jíž nemohu dostihnout. 
 
 7Kam jít, abych se vzdálil od tvého ducha,  
  kam prchnout, abych byl daleko od tvé tváře? 
 8Zdolám-li nebesa, jsi tam, 
  Ulehnu-li do šeolu, jsi tu. 
 
 9Beru si křídla jitřenky, 
  spočinu co nejdále v moři, 
10i tam mě vodí tvá ruka, 
  chápe se mě tvá pravice. 
 
11Řeknu: „Ať mě tísní temnota,  
  ať je mi opaskem noc“; 
12ani temnota není před tebou tmavá 
  a noc svítí jako den. 
 
13Ty jsi utvořil mé ledví, 
   ty jsi mě utkal v životě mé matky; 
14vzdávám ti díky za tolik zázraků: 
   za div, jímž jsem já, div, jímž jsou tvá díla. 
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   Mou duši jsi dobře znal, 
15mé kosti nebyly před tebou skryty,  
   když jsem by vskrytu utvářen, 
   spřádán v hloubi země. 
 
16Jako zárodek mě viděly tvé oči, 
   ve tvé knize jsou zapsány všechny 
   ty dny, jež byly stanoveny, 
   a je v ní každý z nich. 
 
17Ale pro mne jsou tvé myšlenky tak nesnadné, 
   Bože, jak je velkolepý jejich souhrn! 
18Když je sčítám, je jich víc než písku; 
   skončím-li, stále jsem u tebe. 
 
19Kéž bys, Bože, zabil bezbožníka! 
  Mužové krve, odejděte ode mne! 
20Ti, kteří o tobě mluví potměšile,  
  kteří tvé myšlenky nepokládají za nic. 
 
21Jahve, což nemám v nenávisti toho, kdo tě nenávidí, 
  neošklivím si ty, kdo povstávají proti tobě? 
22Nenávidím je, jak nejvíc mohu, 
   jsou to pro mne nepřátelé. 
 
23Zkoumej mě, Bože, poznej mé srdce, 
   probádej mě, poznej mou starostlivost; 
24Dohlédni na mou cestu, ať není osudná, 
   veď mě na cestu věčnosti.                                                                            
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Žalm 139  (Český katolický překlad) 
Boží vševědoucnost 
1  Sbormistru. Od Davida. Žalm. 
 
Bože, znáš mě dokonale! 
   Hospodine, ty mě zkoumáš a znáš, 
2  ty víš, kdy sedám i když vstávám. 
   Poznáváš mé myšlenky zdálky; 
3  ať jdu nebo ležím, ty to určuješ, 
   všímáš si mých cest. 
4 Slovo ještě nemám na jazyku: 
   hle, už je znáš, Hospodine, celé. 
5 Obklopuješ mě zezadu i zpředu  
   a kladeš na mě svou dlaň. 
6  Podivuhodná je pro mě tvá znalost, 
   vznešená a nepochopitelná. 
 
Boží všudypřítomnost 
7  Kam se mohu uchýlit před tvým duchem, 
   kam až utéci před tvou tváří? 
8  I kdybych vystoupil na nebe, ty jsi tam,  
   i kdybych ulehl v podsvětí, i tady jsi! 
9  I kdybych si připjal křídla jitřenky 
   a spočinul na nejzazším moři, 
10 i tam mě povede tvá ruka 
   a uchopí mě tvá pravice. 
11 I kdybych řekl: „Aspoň temnota mě skryje 
   a noc mě obklopí místo světla“, 
12 ani tma ti nebude tmavá, 
    noc jako den se rozjasní: 
    temno je pro tebe jak světlo. 
 
Boží všemohoucnost se jeví ve stvoření těla 
i duše člověka a v předvídání jeho skutků 
13 Tys přece stvořil mé ledví, 
   utkal jsi mě v lůně mé matky. 
14 Chválím tě, že jsem vznikl tak podivuhodně, 
   úžasná jsou tvoje díla. 
   Dokonale znáš mou duši, 
15 má podstata ti nezůstala utajena, 
   když jsem byl tvořen v skrytu, 
   spřádán v hlubinách země. 
16 Tvé oči viděly mé skutky 
   a v tvé knize jsou zapsány všechny; 



57 

 

   dny byly stanoveny dříve, než jediný z nich nastal. 
17 Jak nedostupné jsou pro mě tvé úradky, Bože, 
   jak nesmírné je jejich množství! 
18 Kdyby je měl sečíst – je jich více než písku, 
   dojdu-li na konec, pořád jsem u tebe. 
 
Jediný rušící tón v chvále Božích dokonalostí: 
existence hříšníků 
19 Kéž bys, Bože zabil bezbožníka:  
   Vrahové ať se ode mě vzdálí! 
20 Neboť se záludně bouří proti tobě, 
   zpupně se vyvyšují tvoji protivníci. 
21 Což nemám, Hospodine, v nenávisti ty, kdo nenávidí tebe, 
   k tvým odpůrcům necítím odpor? 
22 Z celého srdce je nenávidím, 
   stali se mými nepřáteli. 
23 Zkoumej mě, Bože, a poznej mé srdce, 
   zkoumej mě a poznej mé smýšlení! 
24 Pohleď, zda jdu cestou špatnou, 
   a veď mě cestou odvěkou! 
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Žalm 139 – kralický překlad 
David proti falešným pomlouvačům Bohem, kterýž jeho výborně povědom jest, se osvědčuje, že jim nic vinen 
není, 23. a aby Bůh sám byl svědkem nevinnosti jeho, za to pokorně prosí. 

 
1. Přednímu zpěváku, žalm Davidův. 
Hospodine, ty jsi mne zkusil a seznal. 
2. Ty znáš sednutí mé i povstání mé, 
rozumíš myšlení mému zdaleka. 
3. Chození i ležení mé ty obsahuješ, 
a všech mých cest svědom jsi. 
4. Než ještě mám na jazyku slovo, 
aj, Hospodine, ty to všecko víš. 
5. Z zadu i z předu obklíčils mne,  
a vzložils na mne ruku svou. 
6. Divnější jest umění tvé nad můj vtip; 
vysoké jest, nemohu k němu. 
7. Kamž bych zašel od ducha tvého? 
Aneb kam bych před tváří tvou utekl? 
8. Jestliže bych vstoupil na nebe, tam jsi ty; 
pakli bych sobě ustlal v hrobě, aj, přítomen jsi. 
9. Vzal-li bych křídla záře jitřní, 
abych bydlil při nejdalším moři: 
10. I tamť by mne ruka tvá provedla, 
a pravice tvá by mne popadla. 
11. Dím-li pak: Aspoň tmy, jako v soumrak, přikryjí mne, 
ale i noc jest světlem vůkol mne. 
12. Aniž ty tmy před tebou ukryti mohou, 
anobrž noc jako den tobě svítí, 
rovně tma jako světlo. 
13. Ty zajisté v moci máš ledví má, 
přioděl jsi mne v životě matky mé. 
14. Oslavuji tě,  
protože se hrozným a divným skutkům tvým divím, 
a duše má zná  je  výborně. 
15. Neníť ukryta žádná kost má před tebou, 
jakž jsem učiněn v skrytě, 
a řemeslně složen, v nejhlubších místech země. 
16. Trupel můj viděly oči tvé, 
v knihu tvou všickni oudové jeho zapsáni jsou, 
i dnové, v nichž formováni byli, 
když ještě žádného z nich nebylo. 
17. Protož u mne ó jak drahá jsou myšlení tvá, Bože silný, 
a jak jest jich nesčíslná summa. 
18. Chtěl-li bych je sčísti, více jich jest než písku; 
procítím-li, a já jsem vždy s tebou. 
19. Zabil-li bys, ó Bože, bezbožníka, 
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tehdážť  by muži vražedlní odstoupili ode mne. 
20. Kteříž mluví proti tobě nešlechetně; 
marně vyvyšují nepřátely  tvé.  
21. Zdaliž těch, kteříž tě v nenávisti mají, ó Hospodine, v nenávisti nemám? 
a ti, kteříž proti tobě povstávají, zdaž mne nemrzejí? 
22. Úhlavní nenávistí jich nenávidím, 
a mám je za nepřátely. 
23. Vyzpytuj mne, Bože silný, a poznej srdce mé; 
zkus mne, a poznej myšlení má. 
24. A popatř, chodím-liť já cestou odpornou tobě, 
a ved mne cestou věčnou. 
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Žalm 139 – český studijní překlad 
Hospodine, tys mne vyzpytoval a znáš mě 
 
1 Pro vedoucího chval. Davidův žalm. 
 Hospodine, tys mě vyzpytoval a znáš mě. 
2 Ty víš, kdy si sedám a kdy vstávám  
– už dávno znáš mé úmysly. 
3 Rozebrals mé putování i mé uléhání  
a dobře znáš všechny mé cesty. 
4 Ještě nemám slovo na jazyku  
– hle, Hospodine, ty už všechno víš. 
5 Oblehls mne zezadu i zpředu  
a položils na mě svou dlaň.  
6 Úžasné poznání!  Úplně mě přesahuje! 
 To nezvládám! 
 7Kam odejdu před tvým duchem?  
Kam uteču před tvou tváří? 
8 Vystoupím-li na nebesa, tam jsi ty. 
 Ustelu si v podsvětí, jsi i tam. 
9 Když se vznesu na křídlech jitřenky  
a usadím se za koncem moře, 
10 i tam mě bude provázet tvá ruka,  
tvá pravice se mě chopí. 
11 I kdybych řekl: Jistě mě přikryje tma,  
i noc se kvůli mně stane světlem. 
12 Ani tma před tebou není temná,  
noc ti svítí jako den,  
temnota jako světlo. 
 13 Vždyť tys utvořil mé ledví, 
 utkal jsi mě v lůně mé matky. 
14 Vzdávám ti chválu za to, jak jsem úžasně stvořen  
– vzbuzuje to bázeň.  
Tvé dílo je obdivuhodné  
– má duše to velmi dobře ví. 
15 Před tebou nebyla skryta má kostra,  
když jsem byl utvářen vskrytu, 
 utkán v útrobách země. 
16 Tvé oči viděly můj zárodek  
a do tvé knihy se zapisovaly všechny dny  
– utvářely se, nebyl ani jeden z nich. 
17 A jak vzácné jsou pro mě tvé úmysly, Bože!  
Jak mnoho jich je! 
18 Kdybych je chtěl spočítat, je jich víc než písku!  
Procitnu a již jsem s tebou. 
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19 Bože, kéž bys skolil ničemy.  
        Odstupte ode mě, vy kdo proléváte krev. 
         20 Oni o tobě mluví se zlými úmysly;  
      nadarmo vyvyšují tvé protivníky.   
       21 Což nemám, Hospodine, nenávidět ty, kdo tě nenávidí?  
     A pociťovat odpor proti těm, kdo proti tobě povstávají? 
    22 Mám je v dokonalé nenávisti;  
     jsou mi za nepřátele. 
 23 Vyzpytuj mě, Bože, a poznej mé srdce,  
    zkoumej mě a poznej mé myšlení 
     24 a pohleď, není-li ve mně cesta trápení, 
    a veď mě cestou věčnosti!  
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Žalm 139 – Bible 21 
1 Pro předního zpěváka. 
 Žalm Davidův. 
Ty mě, Hospodine zkoumáš, 
     ty mě znáš. 
2 Ty víš, jak sedám a jak vstávám zas,  
     už zdálky rozumíš mým myšlenkám! 
3 Sleduješ, jak chodím i jak uléhám,  
     všemi mými cestami se zabýváš. 
4 Ještě než mi přijde slovo na jazyk, 
     ty už to, Hospodine, všechno víš! 
5 Zezadu i zpředu jsi mě obklopil,  
     svou dlaň jsi na mě položil. 
6 Takové poznání je nad mé chápání –  
     je příliš hluboké, na to nestačím! 
 
7 Kam bych unikl před duchem tvým?  
     Před tvojí tváří kam bych se skryl? 
8 Kdybych do nebe vystoupil, tam jsi ty, 
     kdybych si ustlal v podsvětí – i tam jsi ty! 
9 Kdybych si oblékl křídla jitřenky, 
     kdybych se usadil za mořem dalekým, 
10 i tam by mě vedla ruka tvá,  
     tvá pravice by mě držela! 
11 Kdybych si řekl – Snad pohltí mě tma,  
     až světlo kolem mě noc vystřídá – 
12 tobě nebude temná ani tma,  
     noc jako den ti záři dá,  
      tma bude světlu podobná! 
 
13 Mé nitro zformovals ty sám,  
      v lůně mé matky jsi mě tkal. 
14 Chválím tě za tvá díla ohromná,  
      za to, jak podivuhodně jsem udělán  
       a že mou duši tak dobře znáš! 
15 Jediná z mých kostí ti nebyla ukryta,  
      když jsem byl vskrytu formován,  
        když jsem byl hněten v zemských hlubinách! 
16 Můj zárodek tvé oči viděly, 
       všechno jsi zapsal do knihy –  
    dny, jež mi byly určeny,  
      než začal první z nich.  
17 Jak jsou mi drahé, Bože, tvé myšlenky, 
       je jich tak mnoho, že nejdou vypočíst! 
18 Kdybych je počítal, než písku je jich víc;  
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      budu zas s tebou, až se probudím! 
 
19 Kéž bys už, Bože, zabil ty ničemy –  
      „Odstupte ode mě, vy vrahouni!“  –  
20 Když mluví o tobě, je to rouhání,  
       tvé jméno zneužívají nepřátelé tví! 
21 Nemám snad, Hospodine, k tvým sokům nenávist?  
       Nehnusím si ty, kdo na tebe útočí? 
22 Naprostou nenávistí nenávidím je, 
       mými nepřáteli stali se! 
 
23 Zkoumej mě, Bože, a poznej srdce mé,  
       poznej mé myšlenky, jen mě vyzkoušej! 
24 Zjisti, zda držím se cesty škodlivé,  
       a cestou věčnosti mě veď! 
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