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I uvoD

Zalm 139 se nachazi v péaté knize 7almd. Je dilem starovéké hebrejské poezie, pisni,

modlitbou, které je jakoZto soucast biblického kanonu posvatnym textem Zid( i kiestan(.

Zalm 139 byvad nejcastéji charakterizovan jako svédectvi o BoZi vsevédoucnosti,
vSudypfitomnosti a vSemohoucnosti. Takova charakteristika ale pIné odpovida pouze casti
tohoto 7almu. Nesnadnost interpretace Zalmu 139 jako celku je dana kontrastnim
myslenkovym predélem mezi versi 139,1-18 a 139,19-24, ktery cely Zalm jakoby rozclefuje
na dvé Casti. Zatimco Uvodni pasazZ je niternym rozjimanim o rGznych aspektech vztahu Boha
a €lovéka, v ¢asti druhé ndhle zazniva Zadost za zniceni svévolnika a oteviené silné vyjadreni
nenavisti k BoZzim nepfatelim, které v kontextu meditativni modlitby zni nepatficné, az
rusivé, dokud se v poslednich dvou versich Zalmista znovu nevraci ke slovim prvniho verse,

které obraci v prosbu.

Jednoznacny pohled na interpretaci tohoto Zalmu nepfinaseji ani biblické komentare. Tato
nejednoznacnost se dotyka nékolika rlznych rovin. S velmi odliSnymi pfistupy se lze setkat
uz pfi zkoumani struktury Zalmu. Zatimco néktefi autofi komentarli chdpou zalm jako
jednotny nedélitelny celek a kladou d(iraz na integritu celého textu, vétSina Zalm rozdéluje
na kratSi tematické celky, které interpretuje zvlast, a teprve nasledné mezi nimi hleda
souvislost. Existuji ale i pristupy, které druhou ¢ast zalmu chapou jako pouhy dodatek, ktery
do kontextu &asti prvni nezapada a jako takovy by podle nich mél byt uvadén oddélené jako

samostatny zalm.
V prvni ¢asti prace se chci vénovat tematické a strukturalni analyze Zzalmu.

Zalmy obecné zamérné postradaji pfimy odkaz na konkrétni historickou situaci, proto také
mohou byt pouZivany ve spole¢né a osobni modlitbé ZidG a kiestand od starovéku po
soucasnost. Mnozi autofi se je ale pfesto pokusili zasadit do kontextu doby jejich vzniku.

V prvni ¢asti chci proto také predstavit rdizné nazory na ,Sitz im Leben” Zalmu 139.

Ve druhé ¢asti prace davam text do souvislosti s dochovanymi texty jinych kultur, které se
vztahuji k boZzské vSevédoucnosti a vSudypfitomnosti a ve kterych se mnohdy objevu;ji az
prekvapivé podobné predstavy a formulace. Nabizi se tak otdzka, zda mohl byt Zalmista
s nékterymi modlitbami a basnémi opévujicimi boZstva jinych kultur obezndmen a zZalm

vznikl jako urcita paralela k témto dilim, ¢i zda jsou predstavy, se kterymi se v téchto dilech



setkdme, dany nabozZenskou zkuSenosti, kterou mohou prozivat podobné i lidé z rozdilnych

nabozenskych kultur.

Ve tieti ¢asti prace se vénuji srovnani $esti ¢eskych prekladd Zalmu 139. Na ptikladech u
jednotlivych versli se snazim upozornit na nesnadno interpretovatelna mista Zzalmu, zvlast
tam, kde muZe mit odlisSna prekladova varianta vliv na celkové vyznéni verSe ¢i vétSiho
tematického celku. Varianty Ceskych prekladd také porovndme s alternativami, které
nabizeji biblické komentare, nebo s vyznamy, které hebrejské vyrazy nesou ve Starém

zakoné na jiném misté podle The Dictionary of Classical Hebrew.

Pro svou praci jsem vyuZila jednak biblické preklady, které jsou pouZivané a ¢tené nejéastéji
— Cesky ekumenicky preklad (EP), pfeklad Bible kralické (Kr) a Cesky katolicky preklad (KP) —a
déle preklady, které byly vydany nové v roce 2010 — Bible 21 (B21), Cesky studijni preklad
(SP) a preklad Jeruzalémské Bible (JB).



I. TEMATICKA A STRUKTURALNI ANALYZA ZALMU

1. Zanr zalmu

Pfelomem v pfistupu ke studiu ZalmuU se stalo vydani Gunkelova komentare v roce 1926, kde
byl poprvé vysloven poiadavek na rozélenéni zalm@i do Zanrovych kategorii. Zalm 139 sice
nelze podle exegetl pfifadit bezvyhradné k Zzadné kategorii, presto se o jeho zarazeni mnozi
biblisté pokusili. Rozdily v jeho Zanrovém Zalmu jsou dany predevsim rliznymi exegetickymi

pohledy na jeho hlavni téma.

H. Gunkel oznadil ptevladajici naladu zalmu za hymnickou, ale kategorii hymnu podle néj
presahuje svou niternou formou a vypovédi psanou v 1. osobé. Niternost celého Zalmu podle
Gunkela vychazi z ndbozenského Zivota jednotlivce. Radi jej proto mezi duchovni pisné, které
nebyly uréeny pro spolecné bohosluzby, ackoli jejich autofi byli s kultem uUzce spojeni. Tyto
duchovni pisné patfi do mladsi faze zalmového basnictvi. Zalm 139 pak mezi nimi vynikd pro
své zbozné a udivuplné ponoreni se do BoZiho tajemstvi, kdy lidské srdce v modlitbé prosi za

sebe sama.!

Jako napul hymnus, naptl poucujici dvahu o boZi vSemohoucnosti neomezené prostorem ani
¢asem oznadil Zalm 139 také R. Kittel (1929).2

K pojeti Zalmu 139 jakoZto osobni modlitby ale pFistupuji mnozi exegeté znaéné kriticky.
Podle nich by basen vzesla z individualniho prozitku byla jen téZko zafazena do Zaltare mezi
modlitby pouzivané pti spoleénych bohosluzbach. Gunkelovo pojeti Zalmu jakozto duchovni
pisné je podle nich ovlivnéno myslenim protestantismu pocéatku 20. stoleti, které pfi studiu

Zalmu kladlo pfilisny dliraz na osobni prvky.

Objevuje se proto snaha najit ,Sitz im Leben” tohoto Zalmu v kontextu vefejného kultu.
Né&ktefi biblisté (E. Wlrthwein, S. Mowinckel) Fadi Zalm 139 mezi obhajoby — obranné
modlitby nevinného, prondsledovaného ¢i zneuzitého ¢&lovéka, ktery stoji obzalovan pred
tribunalem posuzujicim vérnost kultu. Podle Wirthweina mohl byt tento Zalm pronasen

v ramci aktu ocisténi.

Podle E. S. Gerstenbergera (2001)* sice uréité prvky a formy Zalmu vykazuji podobnost

s zdnrem obhajoby, ale pravé obhajoby, & modlitby prondsledovaného®, jsou daleko

L E. Wiirthwein, Erwiigungen zu Psalm CXXXIX, in: VT 7 (1957): 165-168.
® Tamtéz, s. 166.

®E. S. Gerstenberger, Psalms, part 2, and Lamentations, 2001, s. 405.
“Srov. Z 3 - 7; 31; 35; 38; 140 — 143.



konkrétné&;jsi pfi popisu situace, ve které se 7almista naléza. Zalm 139 je tak spise obecnou
meditaci nad osudem clovéka pred Bohem. | kdyZz formalné jde o modlitbu osobni, vSechny
Casti zalmu odkazuji ke spolecné bohosluzbé (vzyvan je Hospodin, Buh lIzraele; objevuje se
metafora spravné cesty..). Gerstenberger také upozorfiuje na skutecnost, Zze pravé béhem
spole€nych bohosluzeb byly pronaseny vyroky, ve kterych se ¢lenové naboZenského

spolecenstvi zfikali svych nepfratel.

G. A. Danell (1951), predstavitel uppsalské Skoly, ktera zdlraznuje v nabozenskych obfadech
roli krale (podobné jako tomu bylo v jinych kulturach starovékého Predniho vychodu), vidi
,Sitz im Leben” Zalmu 139 v novoroéni slavnosti, kde se pfi své intronizaci krél vefejné
prihlasuje k vife v Jahveho a jeho vyznani je tak zaroven spojeno se zfeknutim se Jahvovych
nepratel. Tento vyklad ale nelze povazovat za pfiliS presvédcivy, protoZze pro domnénku o
pravidelné se opakujicim nastolovacim obradu krale na triin nenalezneme ve Starém zakoné

hodnovérné dakazy.

Také J. Eaton® (1967) Fadi Zalm 139 mezi zalmy kralovské. Podle n&j ma zalm pronaset krél v
situaci, kdy ve svatyni pfistupuje k Bohu, aby ziskal silu postavit se neprateliim, ktefi jsou ale
pfedevim neprateli samotného Boha. Podobny zptisob mysleni, jaky se objevuje v Zalmu
139, mlGzeme podle Eatona nalézt také v tradicnich kralovskych hymnech starého Egypta.
Béhem obradu intronizace rozbijel faraon nddoby, na nichz byla v klatbovych textech vyryta
jména jeho nepratel.” Také kralové Babylonu a dalsich zemi opévovali ve svych hymnech

boha, ktery je od pocéatku zna a predurcuje a v kazdém detailu je osobné stvofil.

H.-J. Kraus® (1978) vyjmenovava ve svém komentafi prvky viech zanrQ, se kterymi se lze
v Zalmu 139 setkat. Podle né&j za¢ind jako osobni Zalm dikdvzdani, &i Zalm dGvéry, celym
textem ale prostupuje hymnicky ton a mudroslovné elementy a verSe 19 a 24, ve kterych se
podle Krause nachdzi hlavni téma celého Zalmu, svym ténem pfipominaji Zalozpévy
jednotlivce. Cely Zalm 139 Kraus povaZuje predeviim za dilo poutujici, jehoi vypovéd je

v kontextu celého Zaltare zcela jedinecna.

Ve versich 139,1-18 nachazi Kraus prvky Gerichtsdoxologie. Pro pfilezitost Boziho soudu, kde
ke spontannim prohlasenim nedochazelo, se ve svatyni nachazely knéiské predlohy

s pfedepsanymi texty — a takovou predlohou mohl byt pravé Zalm 139. Odkaz na podobnou

® E. Wiirthwein, Erwigungen zu Psalm CXXXIX, in: VT 7 (1957): 168-9.
®J. Eaton, Psalms : introduction and commentary, 1967, s. 459-460.

" J. Heller, Znameni odkazujici k nebi. Rozhovory nad Bibli, s. 191.

8 H. J. Kraus, Psalmen. 2, Psalmen 60-150, 1989, s. 1093-1095.
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situaci nalezneme v Joz 7,19°, kde je Akan vyzvan, aby vyznal sldvu Hospodinu, vzdal mu
chvalu a ucinil dozndni. Obraz Boha jako vsevédouciho vSudypfitomného soudce svéta

pochazi podle Krause z egyptskych slunecnich hymna.

Celym Zalmem se prolind téma osobniho vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, jako modlitba
neprestavda byt osobni ani vkontextu spolecné bohosluzby. Pravé rdzné mozZnosti
interpretace, nejednoznacnost jeho zatazeni a chybéjici odkaz ke konkrétnimu historickému
uréeni ale umoznuji, aby tento zalm mohl ¢lovéka oslovit v rlznych Zivotnich situacich a

podminkach od starovéku po soucasnost.

2. Téma zalmu

Podobné nejednoznacné jako Zanrové zarazeni zalmu se jevi i uréeni tématu celého Zalmu.
Existuje zde ale urcitd souvislost mezi pfistupem, jaky biblisté zaujali k vykladu struktury

Zalmu, a tématem, které chapou jako hlavni.

Autofi, ktefi z hlediska Zanru kladou dlraz na jeho chvalozpévny charakter, vidi jako
tematicky nosnou predevsim prvni ¢ast zalmu (139,1-18), ke kterym maji verse 139,19-24
tvofrit pouze urcity dodatek. Podle Gunkela je tak tématem Zalmu chvala Bozi velikosti a jeho
neomezené moci. Soulad v BoZim divuplném svété je naruSovdna pouze pritomnosti
svévolnikd, kterych se proto Zalmista zfikd. Z podobné tematické linie vychazeji i
nadpisky Bognerova pFekIadulo, které jednotlivé pasaze Zalmu tematizuji: BoZze, zna§ mé
dokonale! (v. 1b-6) — Bozi vSudypfitomnost (v. 7-12) — Bozi vSiemohoucnost se jevi ve
stvoreni téla i duse Clovéka a v predvidani jeho skutkd (v. 13-18) — Jediny rusici tén v chvdle
Bozich dokonalosti: existence hrisnik (v. 19-24). Také Vyklady ke Starému zadkonu
charakterizuji Zalm 139 jako svédectvi o BoZi vievédoucnosti, viudypfitomnosti a

vsemohoucnosti, kterym zdanlivé odporuje existence svévolnika.™

Druhd skupina biblistli vychazi z dirazu na zavérecnou C¢ast tvorenou versi 19-24. Podle E.
Wirthweina je zamér celého Zalmu obsaZzen v prosbé, ktera se objevuje v zavéru verse 23,
kde zalmista zadd Boha o proces proti sobé samému, o zkousku, ze které ma vyjit najevo, zda
je proti nému vznesené obvinéni opravnéné. BoZzimu zkoumani svéruje své ciny i srdce —

sidlo emoci, vlle a mysleni. To, jak silné se vyjadfuje proti Bozim protivnikiim, naznacuje, Ze

% Tu vyzval Jozue Akana: ‘Synu pfiznej slavu Hospodinu , Bohu Izraele, a vzdej mu chvalu. Doznej se mi, co
jsi uinil: nic ptede mnou nezapirej!’. (Joz, 7,19; EP)

10 Zalmy / z hebrejitiny pielozil a poznamkami opatiil Véaclav Bogner, Kostelni Vydii, Karmelitinské
nakladatelstvi, 2008, s. 375-378.

! Starozakonni prekladatelska komise, Vyklady ke Starému Zikonu. 3., Knihy naucné: Jéb, Zalmy, Prislovi,
Kazatel, Pisen pisni, 1998, s. 561-563.



pravdépodobné celi obvinéni z modlosluzby a spolceni se s lidmi, ktefi se na modlosluzbé
podileji. Pokud se ale chce Zalmista podilet na Hospodinové kultu, musi se od podobného
podezieni odistit. Tématem prvni ¢asti Zzalmu proto podle Wiirthweina neni Hospodinova
vSevédoucnost, ale situace c¢lovéka pred Bohem a jeho vztah k nému. Blh je clovéku
nadosah a Zadnou situaci v Zivoté pred nim nelze utajit. Blh znd nejen vnéjsi Ciny, ale i

mysleni ¢lovéka a kazdé jeho slovo.*

Podle J. Eatona™ je Zalm 139 modlitbou proti vrahCim, ve které Zalmista predklada

Hospodinu své cesty v presvédceni, Ze pravo je na jeho strané.

Podle G. Rice' Ize smysl celého textu spravné pochopit pouze z alternativni interpretace
verse 139,20, se kterou se ale v Ceskych prekladech nesetkame®. Pieklad ,Oni privedli tvd
mésta ke zkdze"*® méni totiz nejen vyznam celého verse, ale také kontext, ve kterém je tieba
nahlizet na cely Zalm. Za pfivedeni mést ke zkdze se podle Rice skryva devastace a vylidnéni
judskych mést Babylériany v dobé padu Jeruzaléma roku 587 p¥. Kr. Zalmista nendvidi ty, kdo
znicili a vylidnili mésta a zasadili tak velkou rdnu Bozimu planu s lidem smlouvy. Prosba
z verSe 19b, aby pachatelé téchto ¢inli zmizeli z Zalmistovy blizkosti, podle Rice nasvédcuje

tomu, Ze byl mezi témito lidmi Zalmista nucen Zit.

J. Heller'” povazuje za hlavni myglenku celého zalmu skute¢nost, Ze ,Bohu nelze uniknout“*®.

Nepostizitelnost lidského osudu, troskotani Zivotnich plant a predsevzeti vytvéri v lidech
pocit, Ze jsou v urcitém sevfeni — zezadu svymi provinénimi z minulosti, zepfedu nec¢ekanymi
Zivotnimi udalostmi a BoZzim soudem. V postoji naprosté dlavéry prfitom ale mlze clovék

jistotu, Ze v jakékoli situaci jsme pevné v BoZi ruce, prozivat také jako velkou milost.

3. Celistvost zalmu

Ve vztahu ke struktufe Zalmu 139 se Ize setkat se tfemi zakladnimi pFistupy.

Prvni skupina exegetll prosazuje strukturu, kterd Zalm rozdéluje do kratsSich strof. Tento

pfistup zastaval napf. A. Weiser, L. Alonso-Schokel a teologové, ktefi se podileli na prekladu

2 E. Wiirthwein, Erwégungen zu Psalm CXXXIX, in: VT 7 (1957): 175-6.

13 ). Eaton, Psalms: introduction and commentary, s. 459.

4 G. Rice, CBQ 46 (1984): 28-30.

15 Cely vers 139,20 je interpretatnd nejisty.

18 Rice upozoriiuje na to, ze pokud vyraz lagsaw’ odvodi od slovniho zékladu ¥w?, lze jej vykladat ve vyznamu
,.kalamita, zkaza“, ¢imz ziskava smysl vyraz ‘aréka (,,tva mésta“), ktery byva v piekladech obvykle emendovan.
'"J. Heller, Stezka ve Skalach, 2006, s. 71-74.

18 Tamtéz, s. 71.
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a komentarich k La Bible de Jérusalem. Také Cesky preklad Jeruzalémské Bible rozdéluje Zzalm

na kratsi strofy™.

Druha skupina zd(raziuje jednotu a nedélitelnost celého Zalmu nevyZadujici Zadné clenéni.

Do této skupiny patfi napf. G. A. Danell ¢i M. Buttenwieser.

Nejpocetné;jsi skupina exegetl Zalm rozdéluje na dvé ¢asti s ostrym predélem mezi versi 1-18
a versi 19-24. Tento pfistup zastavali napf. H. Gunkel, H. Schmidt, E. Wirthwein, H.-J. Kraus
¢i S. Mowinckel. Rozdil mezi jejich komentafi zlstava v pochopeni hlavniho tématu. Zatimco
néktefi autofi povaZuji za obsahové vyznamnéjsi ¢ast prvni a druhou chdpou bud jako
dodatek (H. Gunkel), ¢i by ji nejradéji Uplné odtrhli jako samostatnou pisen (H. Schmidt), jini

biblisté naopak jadro celé vypovédi vidi ve versSich 19 — 24.

Podle mého ndzoru nelze pominout jasny predél mezi obéma c¢astmi zalmu, ktery je patrny
ze zmény ve slovni zasobé i Zzanru, kdy ale zdroven zUstavaji obé casti propojeny inkluzi
uvodnich a zdvérecnych versu. Tento predél povazuji za vyznamnéjsi nez tématické celky,

které se objevuji v prvni poloviné zalmu.

4. Struktura zalmu

4.1 Holmanova strukturalni analyza

Struktufe Zalmu 139 vénoval zvla$tni pozornost J. Holman®. Podkladem strukturdlni analyzy
mu byla predevsim podrobna analyza literarni. Pfi posuzovani struktury Zalmu se zaméfil na
prvky, které maji v textu funkci jednotici nebo naopak signalizuji tematickou zménu. Pro

spravné posouzeni struktury uvadi pét prvkd, které podle néj maji zasadni vyznam:
a) ,catchword” (mot-crochet) — slovo, které se vtextu opakuje, aby zd(raznilo
propojenost dvou ¢asti;

b) styl, ktery je pro tematicky celek jednotny, zména tématu se muze odrazit ve zméné

stylu;
c) slovni zasoba

d) inkluze — opakovani urcitého slova ¢i ¢asti verSe na zacdtku a na konci textu, ma

v textu zfetelnou jednotici funkci;

e) uvedeni dalsi myslenky

9 1a-nadpis, 1b-3, 4-6, 7-8, 9-10, 11-12, 13-14b, 14c-15, 16, 17-18, 19-20, 21-22, 23-24
20 J. Holman, The Structure of Psalm CXXXIX, in: VT 21 (1971): 298-310.



U7 pii zb&Zné &etbé Zalmu 139 je zména stylu a slovni zasoby ve versich 139,1-18 a 139,19-
22 neprehlédnutelnd. Inkluze mezi Uvodnimi a zavére¢nymi versi Zalmu jsou nicméné podle
vétsiny exegetl dokladem jednotnosti celého Zalmu. Ackoli tedy v ¢asti tvorené versi 19-24
dochazi k tak vyrazné zméné, jakou je prechod meditativni, hymnické chvalozpévné modlitby

ke kletbam a silnému vyjadfeni nendvisti, neni tuto ¢ast mozné z Zalmu vypustit, ¢i oddélit.

Ve své studii vénované strukture Zalmu se Holman nejprve podrobné vénoval obéma ¢astem

jako samostatnym celkiim, teprve poté tyto ¢asti postavil do vzdjemné souvislosti.

4.2. Parabolicka struktura Zalmu®!

Po vzoru A. Schokela?? upofadal Holman celou prvni &ast zalmu do parabolni struktury, aby
lépe vynikly lexikalni souvislosti mezi jednotlivymi versi a jejich obsahova pfibuznost. Pri
podrobné analyze prvni ¢asti Zalmu si totiz vSiml, Ze vers 10 obsahuje slova z vers(, které se
od néj nachazeji ve stejné vzdalenosti (Sam — ,tam”, v. 8; gam — ,i, ani, také”, v. 12).
Centralni pasaz prvni ¢asti Zalmu, tvofenou versi 8-12, navic ve stejné vzdalenosti lemuji
inkluze 1°r&'7 (v. 2) —r&'e’ka (v. 17), kullih (v. 4b) — kullim (v. 16a).

Podobné vers 6, ktery je vniman jako urcity predél, kde Zalmista meditativné rekapituluje
obsah versu 1-5, tvofi zaroven jakousi spojku mezi versi 1-5 a 7-13. Tento predél je olemovan

Casticemi hén (4b) a hinneka (8b), které se od néj nachazeji ve stejné vzdalenosti.

Vers 14, ktery v parabolni struktufe leZi proti versi 6, je podobné urcéitou hymnickou
meditativni pauzou, ktera prerusuje téma stvoreni ¢lovéka. | vers 14 je lemovan paralelnimi
vyrazy z pfedchozich a naslednych ver$i: b’beten *immi ( ,v Zivoté mé matky”, v. 13 ) a
b’tahtiyyot *ares ( ,v hloubi zemé“, v. 15), podobné také ganita, t°sukkéni ( ,utvofil”,
»utkal, v. 13) a ‘'usséti, ruqgamti ( ,utvoren”, ,spfddan”, v. 15). Podobnou funkci jako

Castice hén (v.4b) a hinnekka (v.8b) mlzZe zde mit mimmeka (v. 12;15 —, pred tebou”).

Protilehlé verSe 7 a 13 uvozuji nova témata — ve versi 7 se objevuje motiv Uniku a ve versi 13
motiv Boha jako tvlrce, femeslinika. Tato témata Holman povazuje za vedlejsi, podle néj maji
pouze dokreslit vypovéd o absolutnim BozZim védéni. Zvlast vyznamné je podle Holmana

téma noci, temnoty, Seolu, které ukoncuje az vers 18 — ,sotva procitnu, jsem s tebou” (EP)B.

2! Pro piepis Holmanovy parabolni struktury je Zalm uveden v piekladu Jeruzalémské Bible. Zvyraznéna
slova ve vzajemné¢ protilehlych verSich maji v hebrejském originale stejny slovni zaklad.

22 A. Schékel zpracoval do parabolni struktury pasaz 1z 14, 4-22.
% 7de se preklad JB odlisuje od Holmanovy interpretace, které EP odpovida 1épe.



Motiv temnoty se prolina i pasazi o stvoreni, kde Zalmista pfirovnava liino matky, ve kterém

byl utvofen, k temnoté hlubin zemé.

Predélové versSe 6 a 14 zaroven rozdéluji parabolu na horni a spodni ¢ast. Horni ¢ast paraboly

podle Holmana zachycuje BoZi znalost nasSeho nejhlubsiho byti, spodni ¢ast pak Bozi

pritomnost, ktera prostupuje celé téma lidského uniku.

1 Sbormistrdv. Davidlv. zalm.
Jahve, zkoumas meé a znas me.

2 at vstavam ¢i sedam, ty to vis,
mé myslenky zdali pronikas;
3 at chodim ¢i leZim, ty to vnimas

vsechny mé cesty jsou ti dlvérné
znamé.

4 Slovo jesté nemdam ani na jazyku
a hle, Jahve, znas je celé;

5 zezadu i zepfedu mé obepinas,
polozil jsi na mne svou dlan.

6 Je to div védéni, jenz mé presahuje,

vyse, jiz nemohu dostihnout.

7 Kam jit, abych se vzdalil od tvého
ducha,

kam prchnout, abych byl daleko od tvé tvare?

8 Zdoldm-li nebesa, jsi tam,
ulehnu-li do Seolu, jsi tu.

9 Beru si kfidla jitfenky,
spocinu co nejdale v mofi,

10 i tam mé vodi
tva ruka,

chdpe se mé tva
pravice.

18 Kdyz je scitdm, je jich vic nez pisku;
skoncim-li stdle jsem u tebe.

17Ale pro mne jsou tvé myslenky tak
nesnadné,
Boze, jak je velkolepy jejich souhrn!

- ty dny, jeZ byly stanoveny,
aje v ni kazdy z nich.

16 Jako zarodek mé vidély tvé oci,
ve tvé knize jsou zapsany vsechny

15 mé kosti nebyly pred tebou skryty,
kdyz jsem byl vskrytu utvaren,
spradan v hloubi zemé.

14 vzdavam ti diky za tolik zazrak:

za div, jimZ jsem ja, div, jimZ jsou tva
dila.

Mou dusi jsi dobre znal,

13 Ty jsi utvofril mé ledvi,
ty jsi mé utkal v Zivoté mé matky;

12 ani temnota neni pred tebou tmava
a noc sviti jako den.

11 Reknu: "At mé tisni temnota,
at mi je opaskem noc";

10



Holmanova parabolicka struktura je sice ndzornd, nicméné vzbuzuje nékolik otazek**. Ta
nejdUleZitéjsi zni: Nese ver$s 10 natolik vyznamné sdéleni, Ze si zaslouZi klicové postaveni
v celém Zalmu (nebo alespon jeho prvni ¢asti)? Urcitou odpovéd by zde mohl nabidnut

«25u,

HellerGv vyklad, ktery cely Zalm shrnuje do véty ,Bohu nelze uniknout“*>“: ,Clovék, ktery vi,

Ze neni sevien osudem, ale Bohem, citi najednou BoZi dlan, kdyZ pfichazi néco tézkého a

nesnadného. Prozird ve vife k tomu, Ze je to BoZi navstiveni, ne nahoda...“®

Celou prvni ¢asti zalmu se prolina motiv BozZi ruky. Ve versi 5 se hovofi o Bozim sevreni, o
dlani, kterou na clovéka Buh vloZil. Toto BoZi sevieni zezadu a zepfedu symbolizuje podle
Hellera minulost a budoucnost ¢lovéka — pocit sevieni z minulosti pochazi z nasich provinéni
a prozitych traumat, budoucnost muze clovéka tisnit svou nepredvidatelnosti a Bozim
soudem, kde se budeme zodpovidat ze svych ¢inl. Pokud ale ¢lovék Bohu svou minulost i
budoucnost svéfi, sevieni povoli, pfestane byt vnimano negativné jako obkliceni, ale naopak
muze kazdou situaci zakouset jako pecujici dotek Bozi dlané. Ve versi 10 je zdlraznéno, Ze
Bozi ruka clovéka doprovazi, i kdyby se rozhodl pro jakoukoli myslitelnou formu uniku. Ve
versich 13-18 sice neni Bozi ruka (Ci dlaf) zminéna pfimo, ale Zalmista zde hovofi o Bozi
stvofitelské cinnosti v obrazech, které na cinnost rukou odkazuji (tkani, hnéteni). Bozi
pfitomnost, BoZi ruka, totiz ¢lovéka provazi nejen béhem celého pozemského Zivota, ale byla

s nim uz od samotného pocatku jeho prenatdlniho Zivota, a je s nim i po jeho smrti.

Dalsi otazku vzbuzuje chybéjici paralela k versi 17, ktery je spolu s nasledujicim verSem
vniman, podobné jako verse 6 a 14, jako jakasi meditativni pauza, kterd uzavira nejen pasaz

. v v 27
v. 13-18, ale i celou prvni ¢ast zalmu.”’.

4.3. Strukturalni analyza versu 139,1-18

Slovni zdsoba v prvni ¢asti Zalmu se zaméruje na popis boziho védéni a aktivity ¢lovéka.
Rozmanitost lidské Cinnosti je ¢asto vyjadfena dvojici sloves ve vztahu antitetického nebo
synonymniho paralelismu — §ibti w°qami (,vstavdam“ — ,sedam*; v. 2)*%; orhi w°ribi
(,chodim” -, lezim*“; v. 3); *€lek, “ebrah (,jit“ — ,prchnout”; v. 7). Slovesa vztahujici se k Bozi

vSevédoucnosti se objevuji ve dvojicich synonymné paralelnich — hagartani, wattéda'

2. C. Allen, “Faith on Trial: An Analysis of Psalm 139, in: VE 10 (1977): 6.
% J. Heller, Stezka ve skalach, 2006, s. 71.
% Tamtéz, s. 73.
%7 Zde je nutno zminit, ze Holmanova interpretace vyrazu are’ka se od intrepretace, kter4 se objevuje v Geskych
prekladech, zna¢né lisi.
“8 preklady uvedené v této &asti jsou, pokud neni uvedeno jinak, pfevzaty z Jeruzalémské Bible.
11



(,zkoumas”, ,znds“; v. 1); yada'ta, banta" LVis“,  pronikds”; v. 2,); zerita, hiskanta"

,vnimas“, jsou ti zndmé “; v. 3).

V pasazi o BozZi vSudypritomnosti (v. 7-13) je slovni zasoba tykajici se Boha stfizlivéjsi —
hinnekka (v. 8), S$am >atta” (v. 8; v. 10). Jsou zde ale bohaté zastoupeny merismy (celek je
vyjadren protikladnymi vyrazy). Nékteré jsou vyjadienim mista: *ahor waqedem (,,zezadu” —
,zepfedu”, v. 5); §amayim, §§*0l (,nebesa” — ,3eol”, v. 8); jiné jsou pouZity ve vyznamu

tasovém: hosek w®layla”" (,tma“ -, svétlo”, v. 11, EP).

4.4. Strukturdlni analyza ver$a 139,19-24

Verse ve druhé ¢asti zalmu tvofi urcité tematické dvojice, které Gerstenberger oznacuje jako
kletbu (v. 19-20), zavazek (v. 21-22) a 7adost (v. 23-24).° V Gvodnim versi kazdé dvojice se

objevuje jiné Bozi jméno — 2€16°h (v. 19), yhwh (v. 21),%€l (v. 23).

Zvlastni vyznam nejen v kontextu struktury Zalmu, ale také v jeho celkovém vyznéni, ma
slovni spojeni derek-“0seb, které se objevuje ve versi 24. Slovo “Gseb lze preloZit jednak jako
,bolest, trapeni” (jak jej chapou ceské preklady), jednak jako ,modla“. Druhy vyznam

preferuje napf. Holman, Wirthwein, Bentzen a Danell.

Ve vyznamu ,modlosluzebnd cesta” tak derek-‘0seb vyznamnéji souvisi svyrazy rasa’
(,bezboinik”, JB; ,svévolnik”, EP) ,a w™an$é damim (,muZové krve“, JB) z verSe 19. Pfani
vyjadrené ve versi 19 vyrazem sirl (,odejdéte”) lze zaroven dat do kontrastu k imperativu

ver$e 24 (in’héni (,ved mé&“).

4.5. Strukturalni souvislost mezi obéma ¢astmi zalmu

Vyznamnymi jednoticimi prvky mezi obéma ¢astmi Zalmu jsou inkluze mezi dvodnimi a
zavérecnymi versi. Zcela zfetelna je inkluze mezi druhou polovinou verSa 1 a 23, které
shodné zacinaji oslovenim Boha a obsahuji formy sloves h-q-r (,zkoumat”) a y-d-' (,védét,
znat“)*°, odliSny je pouze slovesny zplsob. Zatimco ve versi 3 Zalmista hovofi o tom, Ze
Hospodin zna viechny jeho cesty (d°rakay), ve versi 24 jmenuje konkrétni cesty, po kterych
muZe ve svém Zivoté jit — derek-“Oseb (,cesta trapeni”, EP) a derek-“6lam (,cesta vécnosti“,
EP). Tetragram BoZiho jména yhwh se objevuje ve verSich 1b, 4 a 21. V nékterych
hebrejskych rukopisech sice tetragram ve versi 21 chybi, vétsSina biblistd se ale pfriklani

k nadzoru, Ze i z dGvodu poctu slabik ve versi je zde uvadén opravnéné.

9 E Gerstenbersger, Psalms, part 2, Lamentations, s. 401.
¥ Tvary slovesa y-d- * se objevuji ve versich 1, 2, 4, a ve versi 6 nalezneme podstatné jméno da ‘at.
12



Kromé inkluze ve versich 1b-3 a 23-24 se v druhé ¢asti opakuji i dalsi slovni zaklady uvedené
v Casti prvni, napf: g-0-m (,,vstavam, povstavaji“, v. 2;21); >-m-r (,feknu, mluvi“, v. 11; 20);

r->-h (,vidély, hled”, EP, v. 16; 24); I (v. 17; 22); %€l (v. 17; 23 — ,Boze").

Urcity paralelni vztah lze nalézt také mezi versi 17-18, které uzaviraji prvni ¢ast zalmu, a
verSe 19-20, které uvozuji druhou ¢ast. Dvojitou antitezi nalezneme mezi vyrazy w’<odi
‘immak ( ,stale jsem u tebe”, v.18) a strd menni ( ,odejdéte ode mne”, v. 19b). Kontrast je

také mezi vyrazy ré‘e’ka (v. 17) a ‘are’ka (v. 20), jak ve znéni, tak ve vyznamu.

4.6 Zavér

Holmanova parabolickd struktura 139,1-18 nazorné ukazuje provazanost celé prvni ¢asti
zalmu. Tu sice rozdéluje na kratSi tematické celky, ale upozoriuje na jejich vzajemnou
souvislost v nékolika rovinach. A¢ se pfi zméné tématu slovni zasoba méni, jsou tyto kratsi
tematické celky lemovany vyrazy, které nebyly zvoleny ndhodné a které napomahaji

jednotlivé ¢asti propojit do propracovaného celku.

Inkluze mezi Uvodnimi versi prvni ¢asti Zalmu a zdvérecnymi versi ¢asti 139,19-24 dokladaji

jednotnost Zalmu jako celku.
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I, PODOBNE TEXTY JINYCH KULTUR

Texty s podobnou tematickou sekvenci & s podobnymi motivy, jaké nalezneme v Zalmu 139,
se objevuji i u jinych starovékych kultur —komentare v této souvislosti zminuji predevsim
hymny starovékého Egypta, hymnus obsaZeny ve sbirce indickych ndboZenskych textu

Atharvavédé, a motivy, které mohou mit plvod ve starovéké blizkovychodni mytologii.

1. NabozZenské texty starého Egypta

1.1 Hymny na Amona Re

S predstavou vsemohouciho, vsSudypfitomného boha, pdna a soudce celého svéta se
setkdvame v egyptskych hymnech opévujicich slune¢niho boha Amona-Re. Tyto texty byvaji
nékdy oznacovany jako rana forma amarnského naboZenstvi, datovany jsou pred rok 1360
pf. Kr. NdbozZenské hnuti, v ramci kterého tyto texty vznikaly, nazyva egyptolog J. Assman
,hovou slunecni teologii”“. Amarnské nabozenstvi bylo hymny a myslenim slunecni teologie
vyznamné inspirovano, ale podobné texty vznikaji v Egypté vznikaly i po preruseni
zplGsobeném Achnatonovym ndboZenskym prevratem, a jejich tradice pretrvala az do konce

déjin egyptského nabozZenstvi.

»Nova slunec¢ni teologie” odvrhuje mytologické predstavy polyteistického mysleni. Jeji hlavni
teze vychdzeji z teologickych vysvétleni slunce a svétla. Sluneéni bldh vykondva svou pout
osaméle jako slunce a jako ono je nedosazitelné vzdaleny a neproniknutelny. Jeho
vSudypfitomnost a vSemohoucnost je vyjadiena metaforou vsepronikajiciho slunecniho
svétla. Svétlo je bozim ,zrakem” a zaroven bozim ,ztélesnénim”. Diky svétlu je svét
napliovan bozi ,krasou” a ,laskou”. Svétlo je dechem Zivota, ktery slunce vyzafuje k plodu

rostoucimu v téle matky.‘:‘1

V nékterych z hymnd vénovanych Amonovi se objevuji podobné motivy jako v Zalmu 139,
proto se vzajemnym souvislostem vénuiji i biblické komentare. Jeden z textl opévujicich bozi
vSevédoucnost nazyva Amona otcem, velkym bohem, ktery nema sobé rovného a nad jehoz
dilem nema moc zadny jiny bdh. Pouze on zkouma lidské Zivoty, otevira srdce a zna télesné

. v 17 v v 2
nitro kazdého ¢lovéka.>

31 J. Assman, Egypt: Theologie a zboznost rané civilizace, 2002, s. 241 -246.
2R, Roeder, Kulte, Orakel, und Naturverehrung im alten Agypten, 1960, s. 220, in: J.H. Kraus, Psalmen. 2,
Psalmen 60-150, 1989, s. 1097.
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Kolobéh slunce Egyptané Clenili do ¢tyr zakladnich ¢asti predstavovanych rannim vychodem,
dosaZenim zenitu, vecernim zépadem a no&nim priichodem podsvétim*>. Viechny tyto &asti

jsou zminény i v Z 139, 8-9 (nebe, podsvéti, jitfni zafe, nejzazsi more).

V hymnu na Amona-Re z kdhirského papyru (CG 28038) se setkavdme s predstavou slunce

jakozto vlddce a patrona podsvéti:**

»,Bud pozdraven, kdo vSechno to konas,
jediny, jedine¢ny s mnoha pazemi,
ktery travis noc bdénim, kdyz cely svét spi,

abys hledal to, co prospiva jeho stadu!“ %

Uréitou paralelu kZ 139,8 Ize nalézt také el-amarnském dopise 264, ktery Tagi adresuje
faraonovi: , At vystoupime k nebi, at sestoupime vzemi, nase hlava (Celo) je ve tvych
rukou!”. Podle Krause sestup ,,v zemi“ znamena totéz co sestup do podsvéti. Pfedstava uUniku

vzhiiru do nebes i dolt do hlubin zemé tak byla ve starovéku znama.*®

Nékteré pozdéjSi hymny obsahuji odkazy na obdobi amarnského naboZenského prevratu,
kdy byl Amonlv kult pronasledovan. Na zdkladé amarnské zkuSenosti doslo k posunu
v chapani vztahu jednotlivce k bohu, ktery je nové vniman jako zcela osobni. Vinou ¢lovéka
muZe byt tento vztah narusen, a k jeho opétovnému narovnani mize dojit pouze verejnym
dozndnim viny a vyznanim poznané boZi moci. Paradigmatem naboZenského provinéni se

stalo pravé Achnatonovo pronasledovani starych boha.*’

V amarnské teologii se také objevuje negativni hodnoceni noci jako pferuseni Zivotadarného

bozZiho zareni:

,Pro toho, kdo té neuznava, Amone, zaslo slunce,
kdo té ale zn3, fika: Vyslo v preddvori!

Kdo na tebe Utodi, ocita se ve tmach,

i kdyZ celd zem lezi ve slunci.

Avsak hle, pro kazdého, kdo si té vloZi do srdce,

vyélo slunce!” *®

% J. Jandk, Staroegyptské nabozenstvi I, s. 139.

**J. Holman, BZ 1969, s. 61.

% J. Assman, Egypt: Theologie a zboznost rané civilizace, [pielozili B. Krumphanzlova a L. Bare§] 2002, s. 78
% J. H. Kraus, Psalmen. 2, Psalmen 60-150, 1989, s. 1098.

37 J. Assman, Egypt: Theologie a zboznost rané civilizace, 2002, s. 272.

% J. Assman, Agyptische Hymnen und Gebete, &. 190, ¥. 20-25, in J. Assman, Egypt: Theologie a zboznost
rané civilizace, 2002, s.272-3.
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1.2 Velky hymnus>’

Podobnou sekvenci myslenek i obdobné motivy jako v Zalmu 139 nalezneme ale predeviim
v Achnatonové chvalozpévu na Slunce, ktery byva také nazyvan Velkym hymnem. V ném je
slunce opévovano jako jediny, neosobni blh, ktery stvofil svét i vSechno, co zde Zije, ktery je

od prvopocatku a se stejnou starostlivosti pecuje o vSechny narody.

Vse charakteristické pro drivéjsi egyptské slunecni chvalozpévy (cetnda pfijmeni boha slunce,
jeho mésta, koruny, ¢luny, cesta po FiSi mrtvych, drak Apop) je z tohoto hymnu umysiné

vypusténo™.

Po Achnatonové naboZzenském prevratu se dimenze bozi blizkosti z tradi¢niho ndbozenstvi
neguje. Novy blh nenahrazuje Amona ¢i slunecniho boha, ale svét boht viibec — bih nese
jméno svétla, protoze svétlo zahrnuje vse, co Ize o bohu fici a je také jedinou formou, jak lze

Bo?i blizkost zakusit.*?

Zboznost v amarnském nabozZenstvi je vyluénym vztahem mezi bohem a kralem (otcem a
synem). Jediné kral si mazZe ,vlozit boha do srdce”. Jiny pfimy vztah ¢lovéka k bohu se
vyluCuje. Proto byl také Amon jedinym bohem, ktery byl Achnatonem systematicky
prondsledovan a jehoz jméno bylo ze vSech pamatek vymazano. Byl totiz bohem, jehoz

blizkost mohl bezprostfedné zakusit kazdy jednotlivec.*®
Na podobnost nékterych versa egyptského hymnu s versi Zalmu upozornuje i Assman.
Tématem Gvodnich ver$ Velkého hymnu je viudypfitomnost slunce:

, Tvé paprsky objimaji zemé az na konec vseho, co jsi stvofilo.”

,TY jsi Re; pfichazis ke konci svéta a podmanujes jej svou laskou.
Ackoli jsi vzdaleno, tvé paprsky [dopadaji] na zemi,

kdyz jsi pred jejim obli¢ejem, ve dne kdy konas svou cestu.”

,KdyZz ukladas se k odpocinku v zapadnim horizontu, zemé jest v temnoté, jakoby

mrtva.”

%9 preklad chvalozpévu je citaci z: F. Lexa, Nabozensk4 literatura staroegyptska, dil I1., s. 113-115.
%0 J. Holman, VT 21 (1971), 5.309.
“L F. Lexa, Nébozenska4 literatura staroegyptskd, dil L., s. 50-51.
%2 J. Assman, Egypt: Theologie a zboznost rané civilizace, 2002, s. 253.
® Tamtéz, s. 261.
* Srov. Z 139,5;8-10.
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Nasleduji verie vénované stvofitelskému plsobeni Slunce, které utvafi dité v 1iné matky™:

Ve

,Vytvaris simé v lidech, davas Zivot synu v 1iné jeho matky...“

»ty jsi kojnd décka v Iiné materském,

davajic dech, aby naZivu udrzeno bylo kazdé décko, které jsi vytvofilo”
PasaZe vénované stvofeni prerusuje hymnické zvolani, které p¥ipomina Z 139,17-18:

»Jak mnoho jest toho, co jsi stvofilo! Neni tajnosti pred jedinym bohem, jemuz neni

rovného”.

LJak si vazim diva, které konds, BoZe! Nesmirny je jejich pocet, sc¢etl bych je, ale je

jich vic ne# pisku. Sotva procitnu, jsem s tebou.” (Z 139,17-18)

Slunecni hymnus pokracuje ¢asti opévujici znalost, kterou ma slunce o ¢lovéku kazdého
naroda (,spocitan jest vék kazdého, jazyky rozliSeny jsou reci a postava jejich i plet zrovna

tak“), a jeho stvofitelskou ¢innost. Text zde znovu prerusuje hymnické zvolani:
»Jak znamenité jsou tvé zdméry, Pane vécnosti!”

Nasleduje ¢ast vénovana stvoreni rocnich obdobi a nebe, které vidi vse, co slunce stvofilo.

Cely hymnus uzavira osobni prosba, ktera pfipominda zadvérecéné verse zalmu:

LTy jsi vmém srdci®®, ale nikdo nezna tebe tak jako tv(j syn Nefercheprure

Votienre. Dej, at jest silny v [provadéni] tvych zamérl a v [Sifeni] tvé moci!”

1.3 Slunecni kult ve Starém zakoné

V Bibli nalezneme odkazy tykajici se modlosluzby v podobé slunecniho (¢i astralniho) kultu
v Izraeli na nékolika mistech. V Dt 4,19 se v pasaZi o zakazu zobrazovani, kde se lzraeli
zapovida povznaset zrak k nebesiim — slunci, mésici, hvézdam a nebeskému zastupu — klanét

se jim a slouzit tomu, co dal Hospodin, Blh, jako podil vSem narodiim pod celym nebem.

O trestu za modlosluzbu vztahujici se k podobnému kultu hovofi napf. prorok Jeremjas:

* Srov. Z 139,13; 15-16.
%8 v srdci Aia, z jehoz hrobu text pochazi
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»V onen Cas, je vyrok Hospodiniv, vynesou z hrobu kosti judskych krdld, kosti
judskych velmoZzu, kosti knéZi, kosti prorok i kosti obyvatel Jeruzaléma a predhodi
je slunci, mésici a celému nebeskému zdstupu, které milovali a kterym slouZili, za

nimiZ chodili, jichZ se dotazovali a jimZ se klanéli.” (Jer 8, 1-2)

Modlosluzbu, kterd ma formu klanéni se vychodnim smérem, tedy slunci, oznacuje za

1.*” Ve 2. Knize Kralovské je klanéni se nebeskému zastupu

znesvécujici také prorok Ezechie
uvedeno mezi zavrienihodnymi modlosluzebnymi praktikami, jichz se dopoustél kral
Menase.” Kult slunce, mésice, souhvézdi a nebeského zastupu je zde povazovan za stejné

odsouzenihodny jako kult Baala a A$éry.*

Podle J. Holmana jsou to pravé solarni odkazy, které obé ¢asti Zalmu 139 logicky spojuji.
Zalmista, snad obvinény z modlosluzebnictvi, stavi sdm sebe pied Boha, opravdové slunce
spravedInosti (v. 19-24). Z ptirovnani Hospodina ke slunci vychazi vycet bozskych vlastnosti,

které popisuje prvni ¢ast zalmu.”®
PFirovnani Hospodina ke slunci nalezneme nap¥. také v 7 84,12:

,vZdyt Hospodin Blh je stit a slunce,
Hospodin je ddrce milosti a sldvy,
Zadné dobro neodepre

tém, kdo Ziji bezuhonné.”

Také v nékterych dalsSich Zalmech nalezneme obrazy pochazejici ze slunecnich hymna.
Nejzndméjsim pfikladem je Zalm 104, jehoi dvacédty a? tficaty ver$ jsou povaiovany za
biblickou paralelu k Velkému hymnu.>! Obrazy, kterymi je stvofitelské bozi dilo popisovano,

jsou ale v Zalmu zbaveny specifické solarni formy.
,Kdyz vychazis, 7iji,
kdyZ zapadas, umiraji.”
,Skryjes-li tvar, propadaji désu,

odejmes-li jejich ducha, hynou,

v prach se navraceji.

“" Srov. Ez 8,16.
“8 Srov. 2 Kr 21,5.
9 Srov. 2 Kr 23,4-5.
0 J. Holman, The Structure of Psalm CXXXIX, VT 21 (1971): 310.
> J. Assman, Egypt: Theologie a zboznost rané civilizace, 2002, s. 254 — 255.
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Sesilas svého ducha, jsou stvorfeni znovu,

A tak obnovujes tvdfnost zemé.” (Z 104,29)

»Jak mnoho jest toho, co jsi stvofilo! Neni tajnosti pred jedinym bohem, jemuz neni

rovného”.

»Jak nescetnd jsou tva dila, Hospodine!

V$echno jsi ucinil moudre;” (Z 104, 24)

Také prvnich sedm ver$d Zalmu 19 nazyvéd O. Stehlik nddhernym mytickym sluneénym

hymnem, jenz posléze prechazi do jinorodého a dodateéného vérouéného pokratovani.>

»Nebesa vypravuji o BoZi sldvé,
obloha hovofi o dile jeho rukou.
Svoji fec preddva jeden druhému,
noc noci sdéluje poznatky.

Neni to rec lidskd, nejsou to slova,
takovy hlas od nich nelze slyset.
Jejich ton zvuci celickou zemi,

zni jejich hovor po Sirém svété.
Bdih slunci na nebi postavil stan.”
Ono jak Zenich z komnaty vyjde,
vesele jako rek, kdyZ bézi k cili.
Vychdzi na jednom okraji nebes,
probihd obloukem k druhému konci

a nic se neskryje pred jeho ZGrem. >

Podle nékterych biblistli pravé predstavy a obrazy z egyptskych slune¢nich hymn{ vyznamné
ovlivnily podobu jahvistickych doxologii. Srovnani s egyptskymi texty také ukazuje, Ze

starozdkonni reflexe nejsou nikterak ,,pozdni”.

Sluneéni kult existoval jesté v dobé pocatku krestanské éry v ASkaléné, Gaze, Damasku a
Chavranu. Solarni kontext Zalmu 139 by tedy byl podle Holmana na misté i tehdy, kdyby

pdvod tohoto zalmu spadal do pozd&jsi éry.>*

%2 0. Stehlik, Ugaritské nabozenské texty: Kanaanské myty, legendy, Zalmy, liturgie, v&itby a zatikéavani pozdni
doby bronzové, 2003, s. 292 — 293.
%719, 2-7.
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2. Atharvavéda

Atharvavéda patfi mezi Ctyfi velké sbirky indickych naboZenskych textld. Nachazeji se v ni
kouzelné formule a zarikadla, ktera byla pouzivana pfi riznych pfrilezitostech. Na rozdil od
ostatnich tfi sbirek nebyla Atharvavéda nikdy uzndna jako kanonicka. Mezi sebranymi texty
lidového plvodu, které jsou ale zapsany uZz v brahmanizované podobé, vynikd svou
hymnickou formou Atharvavéda 1V,16, kterou zmifiuji v souvislosti se Zalmem 139 i nékteré

biblické komentéfe.>”

Podle R. Rotha, prikopnika badani o védach neni v celé védské literature pisné, kterd by tak

vyrazné vyjadfila bozskou vievédoucnost.>®

»,Vzyvani Varuny!
Lidi Velky StrazZce, jak pfitomné hledi.

Kdo zlodéjsky chce zmizet, to vSechno bozi védi.

Kdo stoji, kdo jde, kdo klame,
kdo jde do domu, do skryse;
o ¢em se dva spolusedici tise radi,

To Kral Varuna slysi jako treti.

Tato zem je krale Varuny.
| Veliké Nebe se vzdalenymi konci.
Obé mofre jsou dvé Varunovy nadrze,

| zde v tom malém rybnicku se skryl.

| kdyby nékdo vysel mimo nebe samo,
nezbavil by se Krale Varuny.
To vSechno prochazeji jeho Nebesti Strazci,

a vzhliZeji tisici oky na tuto Zemi.

To vSechno prehlédne Kral Varuna,
co mezi dvéma zapady a jesté dale,
ma spocteny lidské okamziky,

jako lovec divé zvére, on zasahne vSechno.

> J. Holman, The Structure of Psalm CXXXIX, VT 21 (1971): 310.
% Napt. J. H. Kraus, Psalmen. 2, Psalmen 60-150, 1989, s. 1101; E. Wiirthwein, VT 7 (1957): 181-182.
% 0. Dolezal, Atharvavéda, 1994, s. 13-15.
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Varuno, tvych je provazi sedm,
sedm je trojmo rozlozeno osidel,
spoutaji kazdého, kdo klamné mluvi;

kdo ale Pravdu mluvi, ten zlstane volny.

Se sto provazy jed pro ného, Varuno,
neujde ti rouha¢, Mocny Strazce!
Spatny at sedi s roztrienym bfichem,

jako odtrZzeny kvét beze stopky.

At je Varuna doma nebo mimo dim,
at je Varuna v kraji nebo mimo kraj,
svazu té vsemi jeho provazy,

viechny je mam na tebe pFichystany.” >’

Pravé téma boZi vSudypritomnosti a vSsevédoucnosti podle komentarl Atharvavédu IV, 16 a
Zalm 139 spojuje.
V obou dilech se objevuji i podobné motivy ¢i formulace:

,kdo stoji, kdo jde“ — , at sedim nebo vstanu“ (Z 139,2)
,0 em se dva spolusedici tiSe radi, to Kral Varuna slysi jako treti”

jesté nemdm slovo na jazyku, a ty, Hospodine, vi§ uZ vsechno” (Z 139,4)
V Atharvavédé nalezneme také motiv marného utéku:

»| kdyby nékdo vySel mimo nebe samo, nezbavil by se Krale Varuny“

,Zamitim-li k nebi, jsi tam“ (Z 139,8)

Kral Varuna ma ,,spocteny vSechny lidské okamziky“, u Hospodina je vSechno zapsano v knize

,dny tak, jak se vytvdrely, dfiv neZ jediny z nich nastal” (Z 139, 16).

Podobné jako vZalmu se i v Atharvavédé setkame se zietelnym tematickym obratem.
Zatimco prvni polovina basné hovofi o Varunové moci, ve druhé je Varuna pfimo Zadan, aby

zasahl proti ¢lovéku, ktery hovofi IZivé a rouha se ,Se sto provazy jed pro ného, Varuno,

" 0. Dolezal, Atharvavéda, 1994, s. 62-64.
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‘

neujde ti rouhaé..”; zde madZe byt urlitou analogii Z 139, 19 (,KéZ bys, BoZe skolil

svévolnika.”)

Zatimco v Atharvavédeé je prvni ¢ast vénovand Varunoveé vsudypritomnosti a vSsevédoucnosti
podobné dlouha jako druhda &ast, kterd je zaklindnim vyslovenym proti rouhadi, je v Zalmu
139 meditativni pasaz vyrazné delSi neZi druha cast, kterou uzavira inkluze odkazujici

k ivodnim versam.

Wirthwein upozoriiuje jak na tematickou souvislost mezi obéma pisnémi, tak predevsim na
jejich podobné kultické urceni. Podle néj byly oba texty s velkou pravdépodobnosti
pronaseny v podobné kultické situaci. Maly rybni¢ek, ve kterém je Varuna ukryt, ma
pfedstavovat posvatnou vodu. Pokud se takové vody napije clovék, ktery vypovida
nepravdivé, stihne jej trest boha, ktery je vSevédouci a odhali kazdou lez. ProtozZe je tento

blh také vsudyptritomny, neni pred jeho trestem Uniku.

Bozi trest mél v indickych podminkdach nejcastéji podobu obavané vodnatelnosti, moru ¢i jiné

bohem seslané nemoci.>®

Posvatna voda byla pouzivdna pfi ordalech — bozich soudech, kde se rozhodovalo o viné Ci
neviné Clovéka. Zavaznost celého aktu podtrhovaly verse, které byly pti takové pfilezitosti

prondaseny.

Narozdil od Zalmu, ktery je pfedevsim vypovédi osobniho vztahu, je Atharvavéda IV,16
zastrasujicim vzyvanim boha proti rouhaci a |hafi. Zatimco zde boha vzyva osoba nezavisla,
v Zalmu 139 se Zalmista obraci na Boha v prvni osob& a sam 7ada o zkousku, kterd ma

prokdazat, zda se proti nému vznesené obvinéni zaklada na pravdé.

3. Mytologie starovékého Blizkého Vychodu

Biblisté se shoduji na tom, Ze nékteré obrazy, se kterymi se setkdvadme v Zalmech, pochazeji z
predstav starovéké blizkovychodni mytologie. Cast z nich lze uZ dnes jen té&rko zpétné
odhalit, jiné ale oteviraji moZnosti novych interpretaci, které ale vedou mezi odborniky k

c¢etnym polemikam.

V Zalmu 139 se ve ver$i 9 objevuje vyraz lganpé-ééhar, ktery je prekladan jako ,kfidla jitini

zare” nebo ,kfidla jitfenky”. Slovo $ahar v hebrejStiné znamena ,usvit, jitro, jitrenka“, ale

%8 E. Wiirthwein, VT 7 (1957): 181-182.
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protoZe se vtextu objevuje bez Clenu, je moiné jej interpretovat ve vyznamu vlastniho

jména, které odkazuje k blizkovychodni mytologii.

Sachar byl bohem svitani uctivanym na Blizkém Vychodé&. Se svym nevlastnim bratrem
Salimem, bohem soumraku, mél spole¢ného otce, kterym byl nejvy$si bih El. Zrozeni
Sachara a Salima popisuje myticko-ritudlni text z Ugaritu (KTU 1.23) °%. Sachar i Salim patfili

mezi bohy, kteti na nebi obklopuji bohyni slunce.

Zminky o tomto bohu Ize nalézt také v inskripcich jizni Ardbie, kde je zobrazovan jako drak
s rohy, coz mohla byt bud jeho podoba, nebo s nim spojena nejcastéjsi asociace. Obéti pro

Sachara byly vykonavany spole¢né s obétmi pro bohy podsvéti.®

J. Holman upozorfiuje na spojeni motivu stvoreni s tématem predestinace, které se objevuje
uz v Eposu o GilgamesSovi. Nez duse vystoupi z podsvéti ke svétlu, Anunnaki, velci bohové se
setkavaji s Mammetum a urcuji osud kazdého clovéka. Toto shromazdéni urcuje kazdému
dny jeho Zivota.® VZ 139,16 je urleni lidského osudu také situovano do doby pred

narozenim.

S mytologickymi obrazy je spojen i ver§ 15. Zminka o Utrobach (hlubinach) zemé je spojena
se starovékou predstavou o stvoteni ¢lovéka. Clovék je pFirovnavan k prachu ze zemé®, zemi
povazuje za svou matku: ,Tézké jho leZi na Adamovych synech ode dne, kdy vychazeji z [Gna
své matky, az do dne, kdy se navraceji do /ina matky véech.” (Sir 40,1). Utroby zemé jsou ale

také mistem posledniho odpocinku, mistem podsvéti.

Holman zminuje, Ze kult Matky Zemé, kterd ze svych utrob zrodila vSe Zivé, patfil mezi
Ustredni predstavy Clovéka neolitu a chalkolitu. Matku Zemi oplodnil blih nebe, ¢imz vznikl

materidl, z ného? pochazi ¢lovék®.

4. Shrnuti — vztah uvedenych textt k Zalmu 139

V mnohych textech pochazejicich z oblasti Pfedniho Vychodu se bezesporu muizeme setkat
s podobnou tematickou sekvenci ¢i podobnymi naboZenskymi obrazy, jaké nalezneme
v Zalmu 139.

%9 0. Stehlik, Ugaritské nabozenské texty: Kanaanské myty, legendy, zalmy, liturgie, v&stby a zatikavani pozdni
doby bronzové, 2003, s. 251.
% The Anchor Bible Dictionary, vol. 5, 5.1150-1.
®1J. Holman, BZ 1970: 200.
%2 Srov. Gn 2,7; Gn 3,19; Z 103,14.
% Holman, BZ 1969: 71.
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Podle némeckého egyptologa Jana Assmana teologickd souvislost mezi egyptskym,
kanaanskym a biblickym basnictvim spociva v pfibuznosti predstav o prirodé, v koncepci
odbozsténé, avsak stvorené a stvoriteli hluboce zavazané prirody, jejiz prosté byti je

chvalozpévem na stvotitele®.

Otazkou ale zlistava, zda jde u Zalmu 139 a uvedenych predovychodnich paralel o pfibuznost
genetickou, tedy zda byl inspiraci pro jeho napsani jiny text pochazejicim z odlisné kulturni

oblasti, i zda jde o pfibuznost nahodnou, pochazejici z pfibuznych ndbozenskych predstav.

Podle nékterych biblistll predstavy a obrazy z egyptskych slunecnich hymnl podobu

®> Nelze tedy vyloudit, e napf. inspiraci pro

jahvistickych doxologii vyznamné ovlivnily.
sekvenci motiv(l, které se v Zalmu 139 objevuji, mohl byt Achnatonlv Velky hymnus,
nicméné uz jen kategorii hymnu se Zalm v mnoha ohledech vymyka. S egyptskymi hymny jej
sice spojuje téma boZi vSevédoucnosti, vSudypritomnosti a stvofitelské cinnosti, Zalm ale
klade ddraz nejen na osobni vztah Zalmisty k bohu, ktery jej nekonecné presahuje, ale také
na zcela jedinecny vztah, ktery ma Hospodin ke kazdému jednotlivému clovéku. Nejenze
kazdého dokonale zna a vi o vSech jeho cinech, ale ani jej nikdy neopousti a i ve zdanlivé

bezvychodné situaci je ¢lovéku nablizku.

Skutec€nost, Ze se i v natolik odliSnych kulturdch, jaké predstavuje starovéka Indie a lzrael,
setkdme s podobnym naboZenskym obrazivem ¢i pouzitim podobnych poetickych
prostfedkd, ale neni pfili§ prekvapiva, uvazime-li, Ze se v obou dilech objevuje spolecné téma
bozi vSudypritomnosti a vSevédoucnosti, které ¢lovéka presahuje, ale zdroven je zakousi, a

tedy i vyjadruje, podobné.

% J. Assman, Egypt: Theologie a zboznost rané civilizace, 2002, s. 256.
% J. Holman, VT 21 (1971): s. 310.
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IV. ANALYZA TEXTU ZALMU

V textové analytické ¢dsti prace se chci vénovat predevsim nesnadno interpretovatelnym
mistim v textu Zalmu, kterd se odrdzeji vrozdilném vyznéni v cCeskych prekladech. Pro
srovnani jsem zvolila biblické preklady, které jsou pouZivané a ctené nejéastdji — Cesky
ekumenicky preklad (EP), preklad Bible kralické (Kr) a Cesky katolicky preklad (KP) — a
preklady, které byly vydany nové v roce 2010 — Bible 21 (B21), Cesky studijni pfeklad (SP) a
preklad Jeruzalémské Bible (JB).

Kromé srovnani prekladovych variant tam, kde se vyznamnéji odliSuji, upozoriuji u
jednotlivych ver$(i na pripadné pouZiti poetickych prostfedkl (merismu, paralelism,
chiasmu, aliterace), které bud nemusi byt z ¢eskych prekladd patrné ¢i naopak jejich podobu

ovlivnilo .
U nékterych hebrejskych vyraz( se kratce zastavuji i u jejich symbolického vyznamu.
Uvozujici verse jsou prevzaty z Ceského ekumenického prekladu.

139,1 -, Pro pfedniho zpévdka. Davidiv. Zalm.“

Hospodine, zkoumads mé a znds mé.”

Prvni polovinu verSe tvori nadpis, ktery specifikuje plvodni uréeni Zalmu. Vyznam
hebrejského vyrazu lamnassé*h je dnes nejasny, obvykle byva pfeklddan slovnim spojenim

766

“pro predniho zpévaka”"", setkdme se ale i s alternativami “pro vedouciho chval” (SP), ¢i

“sbormistru” (KP).

Pfedlozka 1° obsaZend v hebrejském vyrazu 1°dawid mize nést nékolik vyznam(. Ceské
preklady kjejimu prevodu tradiéné pouzivaji formu privlastinovaciho pridavného jména
,Davidav“, s vyjimkou KP ( “od Davida“). Hebrejské mizmor (,Zalm“) je odvozeno od

«67

slovesného kotfene z-m-r, které lze prelozit jako ,zpivat” &i ,brnkat“’, a odkazuje na

zamyslené hudebni provedeni dila.

V hebrejském origindle jsou slovesa h-q-r a y-d-* vdruhé poloviné verse v perfektu
(héqarténi watteda®), ktery se obvykle pouZiva pro vyjadreni minulého c¢asu. Dva preklady

proto nechavaji slovesa v minulém case (,Hospodine, ty jsi mne zkusil a seznal”, KP;

% R. Rendtorff: Hebrejska bible a d&jiny, s. 306.
" R. B. Dillard, T. I1I. Longman: Uvod do Starého zakona, Praha, 2003, s. 205.
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,Hospodine, tys mé vyzpytoval a znd$ mé*“, SP). ProtoZe se ale stejnd slovesa ve formé
imperativu objevuji inkluzivné ve versi 23, kde se jejich pouziti vztahuje k pfitomnosti, voli

Ceské preklady obvykle formu ¢asu pfitomného.

139, 2 —,,Vi§ 0 mné, at sedim nebo vstanu,

zddlky je ti jasné, co chci délat.”

Pro cely Zalm 139 je charakteristické vyuZiti merismu — vycet viech &asti celku je zredukovan
bud na dva elementy nebo se celek rozdéli na dvé poloviny, které pak basnicky vyjadfuji
celou skute¢nost.®® Meristicky par ,sedim” — ,vstanu” (Sibti w’qim1) tak v sobé zahrnuje

vie, co se odehrava ve vnéjsim zivoté Zalmisty®.

Druha polovina verse je k prvni ve vztahu synonymniho paralelismu, ve kterém je poznani,

jez ma BUh o ¢lovéku, upfesnéno vyrazem méerahoq.

VétSina prekladd mérahoq prevadi vyrazem ,zdalky”. S myslenkou, Ze ¢lovék Boha muze
vnimat jako vzdaleného, se Ize setkat napf. v Jer 23,23.7° P¥idavné jméno rahdq ale maze byt
pouZito nejen ve vyznamu mista, ale také miry (,je daleko cenné&jsi“, P¥ 31,10) & &asu.”* SP
v tomto kontextu chdpe mérahoq pravé jako uréeni asové, které preklada ,davno“.”” Tuto
interpretaci podporuji i nasledujici verse, ve kterych Zalmista popisuje své vnimani neustalé

Bo?i blizkosti’>.

Vyraz 1°re“q, ktery se v celém Starém zdkoné vyskytuje pouze zde a ve ver$i 139,17, v sobé
zahrnuje jak mysleni, tak zaméry a vali, a to jak ve vztahu k Bohu, tak k ¢lovéku.™ s raznymi
interpretacemi se proto setkame i v Ceskych prekladech. B21 ( a podobné i Kr, JB a KP)

preklada ,,rozumis mym myslenkdm®, SP zde hovoti o ,,Umyslech”.

139,3 —,,Sledujes mou stezku i misto, kde leZzim,

vSechny moje cesty jsou ti znamy.“

Zatimco EP v prvni poloviné verSe misto sloves, ktera najdeme v hebrejském origindle, uvadi
vyznamoveé blizkd podstatna jména — ,stezka”, ,misto, kde lezim“, ve vétSiné ostatnich

prekladi bylo zachovano poutziti slovesnych tvard, které zretelnéji zachovavaji vztah

% A. Schokel, A manual of Hebrew poetics, 1988, s. 83.
* Holman, BZ 1969: 38.
0 Jsem Biih, jenom kdyz jsem blizko? je vyrok Hospodintv; jsem-li daleko, Buh uZ nejsem?* (EP)
™ Clines, The Dictionary of Classical Hebrew, vol. VII, s. 466-467.
"2 Clines, vol. V11, s. 513.
® Booij, VT 55, 2005, s. 2-3.
™ Clines, vol. V11, s. 513.
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antitetického paralelismu. Slovesa ,chodim” — ,lezim“/,uléham“ zde tvofi meristicky par,

ktery bdasnicky vyjadruje veskerou fyzickou aktivitu clovéka.

Cely tento ver$ obsahuje neobvyklou slovni zasobu. Tvary w’rib®i a zérita jsou hapaxy, slovo
Yorhi je infinitivni konstrukce odvozend ze slovesa >-r-h, které znamena ,cestovat, putovat” a

ve Starém zakoné vyskytuje pouze dvakrat”.”®

V ndzoru na vyznam slova Zerita neni védecka obec jednotnd, odlisuji se proto i preklady,
ovsem bez vyznamnéjsiho obsahového posunu (,sledujes”, B21 a EP; ,urcujes”, KP;
,vnimas“, JB; ,rozebrals”, SP). DCH nabizi pro sloveso z-r-h dvé varianty prekladu: prosetfit,
prozkoumat (sift), pfip. uréovat, vyméfit (measure).”’ ). Barth tento tvar odvozuje od
podstatného jména zeret’®, které se pouziva pro miru odpovidajici zhruba poloviné lokte.”

Tento vyznam zaznivd i v Kr: ,, chozeni i lezeni mé ty obsahujes”.

Tvar hiskantah odvozuji ¢eské preklady ze slovesa s-k-n, které ve formé Hi znamend

,davérné znat“®®. Dahood i Holman ve svych komentafich navrhuji odvodit vyznam tohoto

slova od ugaritského s-k-n, které znamena ,vladnout, fidit“.3" 82

139,4 —,,Jesté nemdm slovo na jazyku,

A ty, Hospodine, vis uZ vS§echno.”

Vyraz millah se ve vyznamu ,slovo” se sice vyskytuje 34x v knize Job, ve zbytku MT ale pouze
4x, proto je nékterymi autory komentaii povaZovan za arameismus.®® J. Holman ale v této
souvislosti upozoriuje na skutecnost, Zze nékteré biblické vyrazy, které jsou dnes povazovany
za arameismy, tvofily pivodné soucasti spolecné slovni zasoby severozdpadnich Semit(.%

Slovo millah se totiZ objevuje uz ve starych biblickych textech (2S 23,2; 7 19,5).

Stejna forma slovesa y-d-' (yédé‘tﬁ) se objevila uz ve versi 2. Z ¢eskych prekladd zachovava
shodné sloveso ve 2. a 4. versi pouze v EP a B21, ostatni pouZzivaji kombinaci sloves , védét”,

»Znat”.

> Podruhé viz Job 34,8.
’® Schiingel-Straumann, BZ 17, 1973, s. 44.
" Clines, vol. Ill, s. 135.
8 Holman, BZ 1969, s. 43; Clines, vol. 111, s. 145.
9 EP preklada zeret jako ,,pid* (1S 17,4) &i ,.dlait (Ez 43,13).
8 Clines: The Dictionary of Classical Hebrew, vol.VI, 5.156.
8 Holman, BZ 1969, s. 43.
8 M. Dahood, Psalms 111, s. 287.
8 H. Schiingel-Straumann, BZ 17, 1973: 45, pozn. 39.
 Holman, BZ 1969: 43-44.
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Vyraz kullah je ozna¢enim pro urcity celek, zde ve vyznamu viechna slova. Formulace ,ty vi$
vSsechno”, ktera se objevuje ve vétsiné ceskych prekladll, je tedy ponékud zjednodusena.

Origindlu je bliz§i formulace, ktera se objevuje v KP a JB, ,,znas je celé” (slovo).

139,5 —,,Sevrel jsi mé zezadu i zpFedu,

Svou dlan jsi poloZil na mé.”

Ver$ 5 patii mezi diskutované pasaze zalmu. Nékte¥i biblisté®> jej vykladaji jako vyjadieni
tisné, kdy Zalmista zakousi, Ze pfed Bohem neni Uniku — pro tuto interpretaci podle nich
svéddi i nasledujici verSe, které predstavuji vSechny myslitelné formy Uniku, z nichz ale zZadna
neobstoji.2® Jini autofi komentaid zdtraziuji, ze jestlize zalmista vi, ze Blih jej bude vést, i
kdyby byl na konci svéta, ¢i se dostal do nejhlubsiho chaosu (139,7-11), nemUze vers 5

vyjadfovat tisefi a tzkost.®’

Na vyznéni celého verse, resp. celého tematického celku, se vyznamné podili podoba, ve
které je uveden preklad tvaru slovesa s-U-r (sartani), coz Ize doloZit i na ¢eskych prekladech.
Zatimco v nékterych je pouZito sloveso bez negativni konotace — ,obklopit” (B21, KP),
»obepinat” (JB), v dalSich Ize zvolené vyrazy tézko interpretovat jako poetické vyjadreni

neustdlé Bozi péce — ,obklicit” (Kr), ,,sevfit” (EP) a ,,obléhat” (SP).

Jinou interpretaci tvaru sartani nabizi ve svém komentafi J. Goldingay, ktery tuto formu
odvozuje od slovesa s-r-r ,svazat“. Ucel svazani Ize podle néj chapat dvojim zplisobem,

jednak jako ochranu a jednak kvili omezeni — zaleZi pouze na vykladu a uhlu pohledu.®®

Slova ’ahor waqgedem maji kromé primérniho vyznamu ,zezadu i zepfedu” také vyznam

sekundarni odkazujici na zdpad a na vychod — svétové strany, které ve vztahu merismu

zastupuji ve Starém zakoné cely obydleny svét (srov. Jb 18,20).2%%°

Slovni spojeni polozit (vloZit) na nékoho ruku se vyskytuje i v knize Job®!, Podstatné jméno

«92

kap lze prelozit jako ,dlan” ¢&i jako ,ruka“’”, druhd varianta se objevuje pouze v Kr.

V semitskych jazycich v sobé vyraz ,ruka” nese i symbolické vyjadreni pro moc — byt v nécich

8 Napt. A. Weiser.
8 Wiirthwein, VT 7 (1957): 176-177.
8 Booij, VT 55 (2005): 2-3.
# Goldingay, Psalms, Vol.3, s. 630-631.
% Dahood, s. 287; podobné Holman, BZ 1969: 45.
%\/ 7 50,1 vola Bith celou zemi ,,0d slunce vychodu aZ po zapad*, tedy cely lidsky obydleny svét.
*L Srov. Jb 40,32.
% Clines, Vol.1V, s. 450.
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rukou znamena byt v jeho moci®>. BoZi ruka je zde symbolem vedouci, zachranujici i trestajici

moci, kterou ma Blih nad ¢lovékem a nad celym svym stvorenim.”

139,6% — ,,Divnéjsi jest uméni tvé nad miij vtip; vysoké jest, nemohu k nému.” (Kr)
»Nad mé chdpani jsou tyto divy, jsou nedostupné, nestacim na to.” (EP)
»Podivuhodnd je pro mé tvd znalost, vznesend a nepochopitelnd.” (KP)
»Je to div védéni, jenZ mé presahuje, vyse, jiz nemohu dostihnout.” (JB)
,UZasné pozndni! UpIné mé piesahuje! To nezviddém!“ (SP)*°

»Takové pozndni je nad mé chdpdni — je prilis hluboké, na to nestacim!“ (B21)

Tento vers uzavird tematicky celek, ktery se tyka védéni, které ma Blh o ¢lovéku. Holman jej

nazyva kontemplativni pauzou.

Ackoli se formulace tohoto verse v prekladovych variantdch lisi, jeho smysl z(istava zachovan

— Zalmista zde stoji v UZasu nad poznanim Boha, které lidské mysleni presahuje.

Prvni slovo ver$e uvadi BHS ve dvou moznych formach — piliyyah a p’li>ah. Obé jsou
odvozenymi tvary pfidavného jména pil’1 (,UZasny, nepochopitelny“®’). Prvni forma se ve
Starém zakoné objevuje jednou, kdy jako , podivuhodné“ oznatuje své jméno andél®®. Zde je

odvozenym tvarem, ktery se vztahuje k BoZimu poznani Zalmisty.

Sloveso y-d-' se ve smyslu predbézné znalosti nékoho (foreknowledge) objevuje v Bibli i na
jinych mistech®. Podstatné jméno c_lé‘a‘g (,,poznani, rozlisovani, porozuméni”loo), které je
z tohoto slovesa odvozené, mlze byt jak muzského, tak Zenského rodu. Podle J. Holmana je
muzsky rod pouzivan tam, kde se jedna o abstraktni poznénl'ml,v Zzenském rodé se v Bibli

objevuje pouze na dvou mistech —7 139,6 a Da 12,4102

139,7 —,,Kam odejdu pred tvym duchem,

kam uprchnu pred tvou tvari?“

% Srov. 2S 24,14.
% M.Lurker, Slovnik biblickych obrazii a symbold, s. 221-222.
% Text tohoto verse neni snadno interpretovatelny, o Semz svédéi i velké rozdily v piekladech, proto zde uvadim
vsechny.
%V poznamee k tomuto versi je uveden i alternativni peklad: ,,Je to pro mé piili§ podivuhodné poznani,
nedostupné; nedosahnu na né¢.*
% Clines, vol.VI, s. 687.
%sd 13,18
% Srov. Ex 33,12; Jer 1,5.
1% Clines, vol. 11, s. 457.
' Srov. Pt 14,6; 2,10; Job 33,3.
1% Holman, BZ (1969), s. 48.
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V hebrejském textu se v tomto versi objevuje aliterace, ktera je do preklad(i nepfevoditelna.

103

Aliterace spociva v opakovani stejné souhlasky na zacatku slov . V prvni poloviné verse

zacinaji prvni dvé slova pismenem ’alef a nasledujici pismenem mém, ve druhé poloving,
pokud pomineme emfatické waw, za¢ina prvni a tfeti slovo pismenem ‘alef, druhé mem."**
V hebrejském textu se zde zdroven objevuje chiasmus — prekfizeni v pofadi slov v obou

castech verse, které jsou zaroven ve vztahu paralelismu.

Nazev chiasmus je odvozen od feckého pismene chi, které se psalo jako x. V prvni poloviné
verse sloveso po tazacim zajmenu >ana" predloZzkovou vazbu predchazi, ve druhé poloviné se

objevuje po ni.’® Z ¢eskych ptekladil chiasmus zachovéava B21:

,Kam bych byl unikl pred duchem tvym?

Pred tvoji tvdfi kam bych se skryl?*

139,8 —,,Zamirim-li k nebi, jsi tam,

a kdyz si ustelu v podsvéti, také tam budes.”

Tvar *essaq odvozeny od slovesa s-1-q je hapax'®, jeho? doslovny preklad zni ,vystoupit“.*”’

Kromé Jeruzalémské bible, ktera pouZiva pocesténé Seol, se objevuje ve vétsSiné cCeskych

v w0y

prekladl pro hebrejsky vyraz $§7°61 ekvivalent ,podsvéti“, pouze Kr zde hovofi o ,,hrobu”.

Seol jakoZto misto odpocinku mrtvych, nalezi mezi staré hebrejské predstavy. V Bibli se s nim
setkavame hned nékolikrat. Jako o misté, kde se v temnoté nachazeji loze zesnulych, o ném
hovofi kniha Job: ,|I kdybych mél nadé&ji, podsvéti bude mym domem, loZe si ustelu ve

tmach. 108

Myslenku, kterou vyjadiuje Z 139,8, nalezneme i u proroka Amose: ,| kdyby se prokopali do

podsvéti, ma ruka je odtud vezme. Kdyby vystoupili na nebesa, strhnu je odtud.“*%

Na nékterych mistech v Bibli se sice setkdme s nazorem, Ze podsvéti je mistem bez Bozi

pritomnosti (Z 88,6), jind mista jsou ale svédectvim o tom, Ze i z podsvéti se Ize dovolat Bozi

193 Schokel, A manual of Hebrew poetics, s. 22.

1% Dahood, s. 289.

1% Dahood, s. 289.

1% Schiingel-Straumann, BZ 17 (1973): 45, pozn. 45.
197 Clines, vol. VI, s. 166.

1% Job 17,13.

% Am 9,2,
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pomoci (Jon 2,3). Pfed Hospodinem je celé podsvéti obnazeno (Job 26,6) a i tam je Buh
¢lovéku nablizku (Z 23,4). 1°

| vtomto versi nalezneme aliteraci, misto pismena mém se pismeno ’alef stfida s pismenem

vA

sin.

139,9 —,,I kdybych vziétl na kfidlech jitfni zdre,

chtél prebyvat pfi nejzazsim mori,

Zatimco v pfedchozim versi Zalmista predstavuje uniky po vertikale, ve versi 9 predstavuje

svét horizontdlni sahajici od vychodu az na zdpad, jehoZ symbolem je nejzazsi more..

Vyraz lganpé—ééhar Ceské preklady prevadeéji bud' jako ,kridla jitfni zare” (EP, Kr) nebo jako
ykridla jitfenky“ (JB, B21, KP, SP). SP zde v poznamce uvadi i pfeklad prvni ¢asti verse tak, jej

uvadi LXX a Vulgata — ,,kdyz se po rdnu vznesu na svych kfidlech”.

Podle vétsSiny biblistd je jitfni zafe poetickym vyjadienim jedné ze ctyf svétovych stran
(vychodu). Pro tuto interpretaci svéd¢i paralelni vztah pro vyjadreni svétovych stran, které se
ve versi objevuje. Kfidla se pak mohou vztahovat k rychlosti, jakou se Siti Usvit z vychodu na

zapad.'!

Slovni spojeni kanpé-sahar nema jinde ve Starém zakoné obdoby. UrCitou paralelu Ize snad

nalézt v knize Job, %113

Jiz samotné slovo jam, ,more” znamena ,zapad, zapadné“, pokud vychazime ze zemépisné

polohy Stfedozemniho mofte vzhledem k Palesting.***

139,10 —,,tvoje ruka mé tam doprovodi,

tvd pravice se mé chopi.”

| zde se v originale setkdvame s chiastickym slovosledem — v prvni poloviné verse predchazi
sloveso podstatné jméno, ve druhé poloviné je tomu obracené. V ¢eskych prekladech tento

slovosled zachovéava EP, SP, B21 a Kr.

19 Dahood, s. 289.
1 Goldingay, Psalms, Vol. 3, s. 630.
2 Job 38,12-13.
13 Schiingel-Straumann, BZ 17 (1973): 45, pozn. 49.
4 7. D. Douglas, N. Hillyer, Novy biblicky slovnik, s. 637.
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Obé poloviny verse jsou ve vztahu synonymického paralelismu. Zajimava jsou slovesa, ktera
se zde objevuji. Zatimco v prvni poloviné je pouZit tvar slovesa n-h-h, které znamena ,vést,

provést”115

a ma vétSinou pozitivni konotaci (znovu se objevuje ve versi 24), ve druhé
poloviné se objevuje sloveso °-h-z, které prevadéji ceské preklady s rlznym vyznamovym

odstinem jako ,drzet” (B21), ,,chopit se” (EP, JB, SP), ,,uchopit” (KP), ,,popadnout” (Kr).

Podle nékterych komentdri predstavuje blize neuréend ruka, yad, levici, ktera symbolizuje

h.'® Ruka (zejména prava), podobné jako

sever, zatimco prava ruka, yamin, pfedstavuje ji
paZe, je symbolem moci a sily. Dotykem ruky se pfeddvala autorita, moc a poZzehnani. Prava
ruka hrala vtomto ohledu ¢asto vyznamnéjsi roli nez levd, ale ¢asto se uzivalo obou — srov.

Dt 34,9; Gn 48, 13.*Y

139,11 —,,Kdybych Fekl: Snad mé prikryje tma,

I noc kolem mne se stane svétlem.”

Booij tento ver$ povaZuje spolu s verSem nasledujicim za klicovy pro porozuméni celému
7almu. Uvodni wa’omar chéape jako pocatek emotivniho prohlaseni, které nasleduje po
reflexi versG 7-10, kde je zfejmé, Ze ,sevieni”, tésnou blizkost Hospodina Zalmista nevnima
negativné, protoze diky ni pro néj temnota, symbolizujici smrt a zanik, nepredstavuje Zadnou

hrozbu.!*®

Vétsina starych prekladl vers 11 chape jako vétu podml'nkovoum, Z ¢eskych pouze JB uvadi

sloveso °-m-r v oznamovacim zpUsobu — , feknu”.

VA = —

,Prikryt”. Kromé v.11 se toto sloveso vyskytuje ve Starém zakoné uz jen na dvou mistech,
kde ale nese zcela jiny vyznam — Gn 3,15 (,rozdrtit”, EP); Jb 9,17 (,,zachvatit”, EP), pokazdé

jde ale o ur¢ity nasilny atok. V pozndmce uvedené v SP prekladatel vysvétluje, Ze sloveso §-

w-p byva na tomto misté emendovano za s-k-k (,,pfikryt, skryt”).

Podle Booije i Holmana preklad , pfikryt, skryt” ale nezapada do kontextu celého Zalmu.
Negativni konotaci slovesa zachovavaiji i dva Ceské preklady: ,, - Snad pohlti mé tma —“ (B21);

At mé tisni temnota“ (JB).

115 Clines, Vol. V, s. 653.
118 Dahood, s. 290-291.
Y7 1. D. Douglas, N. Hillyer, Novy biblicky slovnik, s. 881.
118 Booij, VT 55 (2005): 3-5.
9 Symmachus, Vulgata
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PFi vykladu druhé poloviny 11. versSe se preklady i komentafe v ndzorech rozchazeji. Nékteré
ji chdpou jako souradné spojenou vedlejsi vétu, ktera je soucasti pfimé reci a dopliuje
vypovéd prvni poloviny verSe: ,Aspori temnota mé skryje a noc mé obklopi misto svétla“
(KP), podobné chape tuto vypovéd'i JB, ktera ale nabizi alternativni interpretaci: ,,At mé tisni

temnota, at je mi opaskem noc.“**

Dalsi verze ji chapou jako vétu hlavni, ke které se véta vedlejSi v pfimé feci vztahuje:
,Kdybych fekl: Snad mé pfrikryje tma, i noc kolem mne se stane svétlem.” (EP) Podobné tuto

pasaz chape i SP a Kr.

Preklad B21 druhou ¢ast verSe chape jako rozvijejici pro ¢ast prvni: ,Kdybych si fekl — Snad

pohlti mé tma, az svétlo kolem mé noc vysttida —“.

V symbolice starozakonniho mysleni tma neni prostym nedostatkem svétla, ale poji
s pocatecnim stavem svéta, kdy ,,zemé byla pustd a prazdnd a nad propastnou tlini byla

tma w121

. Tma je vlastnosti pralatky nezformované jesté Bohem a nevazané zadnym zdkonem
— pojem temnoty tak souvisi s pojmem bezzakonnosti a vzdalenosti od Boha (srov. Jb

36,20).1%

139,12 — ,,Zddnd tma pro tebe neni temnd:
noc jako den sviti

temnota je jako svétlo.”

Ver$ 12 je na rozdil od versu predchozich tristich. To je dobfe patrné v prekladech, které
zachovavaji poetickou strukturu a verse déli na jednotlivé stichy (JB, KP, EP, B21). Pouze JB
tento ver$ uvadi ve formé distichu, protoZe prekladatelé JB zavérecny stich povazuji za

aramejskou glosu.

Temnota, hosek, zde podle vétiny komentait odkazuje k podsvéti, podobné jako laylah,
noc. V knize Job se s odkazy na temnotu ¢i noc v souvislosti s podsvétim setkdvame vicekrat

(srov. Jb 34,22:,Neni temnoty ani Sera smrti, kde by se mohli skryt pachatelé nicemnosti.”)

Holman zpochybriuje teorii, Ze slovni spojeni kahasékah ka’orah, které tvofi zavéreény stich

verde, je aramejska glosa. Uvadi nazor J. Muilenburga,*®® podle kterého jsou verde 11-12

120/ 11QPs® totiz v této pasazi nalezneme misto '6r (,,svétlo™ - TM) ’ezér (,,opasek®).

1Gn1,2.

122 | urker, s. 257.

123 J. Muilenberg. Hebrew Rhetoric : repetition and style*. VTSup 1 (1953): 108, in: Holman, BZ 1969: 62.
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stylisticky vybrousenou ukdazkou trojiho opakovani stejnych slov vramci jedné strofy

s klimaxem ,temnota je jako svétlo”.

Déle cituje nazor G. R. Drivera®®, dle kterého je pro glosy v hebrejském textu Starého zékona
charakteristickych nékolik kritérii: jsou psany v aramejském jazyce, vyskytuji se obvykle na
zévéreéné pozici v textu, dochazi ke zméné metra, &astd je piitomnost predlozky k° nebo

k°ma. Aramejské glosy ale obvykle chybi v nejstarsSich verzich, coZ o v.12c neplati.

Vyraz kahisékah se v MT objevuje sedmkrat, >6rah je dyslegomenon, aramejsky spravné by

bylo *6ra®, coz také aramejsky plivod tohoto slovniho spojeni zpochybnuje.

Svétlo je nezavislé na existenci nebeskych téles, je atributem bozstvi (Z 104,2). U7 na pocatku
BGh oddélil protilehlé pdly svéta, svétlo a tmu, noc a den. Svétlo je zadkladem vidéni a

pozndni. Buh vi, co se déje v temnoté, ,pozndva to, co je ve tmé, a svétlo s nim bydll'”125.126

139,13 —,,Tys to byl, kdo utvofil mé ledvi,

V Zivoté mé matky jsi mé utkal.”

Dochdzi zde ke zméné tématu, zalmista se zamysli nad svym vznikem a vyvojem v materském

[Gné a na tom, jakou roli hral v celém procesu Blh.

127 . o v . v s,
, ktera mlzZe nést vyznam kauzalni nebo

Zména motivu casto byvd uvozena ¢astici ki
afirmativni (emfaticky). Kauzalné chapou tuto c¢astici KP (,,vZdyt”) a SP (,,prece”), emfaticky Kr

(,,zajisté”), EP (,,tys to byl“) a B21 (,ty sam“). JB ji nepreklada.

Zatimco anglické preklady prekladaji kilyotay doslovné jako ledviny, v ¢eskych pfekladech je
zazity vyraz ,ledvi”, ktery uz svou odliSnosti od obvyklého ndzvu organu sméruje k hlubsimu
vyznamu. Z ¢eskych prekladd nahradila pro snadnéjsi pochopeni B21 vyraz ,ledvi“ slovem

,hitro”.

Podle starovékého hebrejského mysleni byly ledviny sidlem niterného Zivota ¢lovéka, jeho

v A2 «, 0 . 12 v 1
svédomi'® citt — radosti, smutku™®® a tuzeb™*°.

122 G. R. Driver. “Glosses in the Hebrew Text of the OT. L’Ancien Testament et I’ Orient. Louvain, 1957, 123-
161, in: Holman, BZ 1969: 62.
1% Da 2,22
126 |_urker, s. 257.
27 Holman, BZ 1969: 43.
128 5rov. Jer 12,2.
129 | 7ajasa mé ledvi, kdyz tvé rty budou mluvit, co je spravné* (P¥ 23,16; EP)
130 ,,mé ledvi po tom prahne v mém nitru* (Job 19,27c; EP)
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| v Z 7,10 hovofi zalmista o Bohu jako o tom, kdo ,,zkoumd srdce a ledvi“. Zatimco se zde ale
srdce i ledvi objevuji v uréitém protikladu, v Z 139 se hovofi o poznani prosebnikova srdce a?

v predposlednim versi Zalmu.

Ojedinéle se vyskytujici vyraz t°sukkéni byva odvozovan od slovesa s-k-k, které se obvykle

w131

preklada jako ,tkat, uplést“~> . Pro odliSnou interpretaci odkazuje Booij k dalSim biblickym

vyskytdm tohoto slovesa.

«133;134

Ve formé gal je napf. pouzito vJb 40,22 ve vyznamu

,zastrit

Goldingay v tomto kontextu zminuje, Ze sloveso s-k-k vyjadfuje individualitu tohoto procesu
— podobné jako je zcela jedine¢ny kazdy ruéné utkany vyrobek, je zcela jedine¢né Bohem

utkan kazdy ¢lovék."

Kralicky preklad misto ,tkat” pouziva sloveso ,ptiodit”.

139,14%® -, Oslavuji té, protoze se hroznym a divnym skutkim tvym divim,

a duse ma znd je vyborné.” (Kr)

»Tobé vzddvdam chvadlu za ciny, jeZ budi bdzen:
podivuhodné jsem utvoren, obdivuhodné jsou tvé skutky,

toho jsem si plné védom.“ (EP)

»Chvdlim té, Ze jsem vznikl tak podivuhodné,
UZasna jsou tvoje dila.

Dokonale znas mou dusi” (KP)

,vzdavam ti diky za tolik zazrakii:
za div, jimZ jsem ja, div, jimZ jsou tva dila.
Mou dusi jsi dobre znal” (JB)

»Vzddvam ti chvdlu za to, jak jsem uZasné stvofen — vzbuzuje to bazen. Tvé

dilo je obdivuhodné — ma duse to velmi dobre vi.“ (SP)

L Clines, vol. VI, s. 154,
132 Booij, VT 55 (2005): 8.
% Lotos jej zastird svym stinem,
Potocni topoly ho obklopuji. (EP)
132 Clines, vol. VI, s. 155.
135 Goldingay, Psalms, Vol. 3, s. 633-634.
138 1 zde se pieklady od sebe vyznamnéji lisi, proto uvadim vechny.
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,,Chvadlim té za tva dila ohromnd,
za to, jak podivuhodné jsem udélan

a Ze mou dusi tak dobfe znds!“ (B21)

Znovu, podobné jako u v. 6, Zalmista své myslenky prerusuje kontemplativni pauzou ve

formé chvalozpévu.

Zajimavy je rozdil, jak prekladatelé chdapou podmét v zavérecné Casti verSe — pro polovinu
(Kr, EP,SP) je podmétem moje duse/ja, kterd zna Bozi Ciny, druhd polovina (KP, JB, B21)

chdpe jako podmét Boha, ktery dobfe zna dusi ¢lovéka.

Ve vSech prekladech kromé Kr oslavuje Zalmista podivuhodné utvoreni své osoby a vSechna
Bozi dila. Tti preklady zde doslova zmifuji posvatnou bazen, to, Ze lidské chapani Bozi dilo
natolik pfesahuje, Ze pfed nim musi stanout v UZasu. KP pouziva slovni spojenim ,UzZasna

dila“, JB hovofi o ,zdzracich”, , divech”, B21 nazyva Bozi dila ,ohromnymi“

Tvar niplé‘gi je odvozen od slovesa p-1-°, které lze prelozit jako ,byt UzZasny“, ¢i byt
vyjime&ny, mimo chapani“*®*’, kterym byva popisovana BoZi &innost. Mnozi prekladatelé jej
ale chdpou jako formu nif'al slovesa p-l-h, které vztahuji k Zalmistové osobé. Pak jej lze

«138

prekladat bud ve smyslu , byt jedine¢ny” ¢i jako , byt ohromen“™". Na sobé samém zakousi

¢lovék podivuhodnost BoZiho dila, a to tak, Ze to v ném vzbuzuje UZas, bazen (n6ra’ot).

139,15 —,, Tobé neziistala skryta jedind z mych kosti,
kdyZ jsem byl v skrytosti tvoren

a hnéten v nejhlubsich utrobdch zemé.“

Vyraz ‘osmi, ktery se objevuje v pocatku verse, je ojedinéld forma, ktera ma stejny slovni
zéklad jako slovo ‘osem, které ma dva vyznamy — kosti (ve smyslu celé kostry) a moc, sila®®,
SP preklada ,moje kostra“, ostatni preklady pouZivaji plural ,mé kosti“, KP odkazuje na

hlubsi vyznam — ,moje podstata“.

Ve Starém zdkoné se setkavame s tim, Ze kosti vyjadtuji, v jakém stavu se ¢lovék nachazi, co

proziva. Zalmista popisuje pocit, kdy jeho kosti trnou désem (srov. Z 6,3), nebo naopak

137 Clines, vol. VI, s. 685.
138 Clines, vol. VI, s. 689.
139 Clines, vol. VI, s. 537.
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tehdy, kdyZ zakousi radost z Hospodinovy blizkosti a odpusténi, pocituje, jak jeho kosti jasaji
(srov. Z 51,10; Z 35,10).

Tvar ruqqémti je pu‘al slovesa r-q-m, které je pfibuzné k podstatnému jménu rogém, které
se pouzivalo pro ¢lovéka, ktery latky z barevnych niti tkd nebo je barevné vysiva'*. Nejéastéji
se na tomto misté proto objevuje preklad ,byl jsem spradan” (JB,KP) ¢i ,,utkan” (SP). Gunkel
vysvétluje pfirovnani ¢lovéka k barevné latce tak, ze i lidské télo je uvnitf tvofeno jasnymi

barvami.

Jind interpretace tohoto slovesa ale odkazuje k ¢innosti hrncife, ktery hnéte hlinu. Proto
ostatni preklady pouZivaji ,byl jsem hnéten“ (EP, B21). Kralickd bible se jednoznacnému

odkazu na konkrétni femeslo vyhyba a pouziva , byl jsem femesliné slozen”.

Zalmista hovofi o tom, Ze byl utvofen ve skrytosti, basséter. Slovo séter neodkazuje ale

141

pouze k ukrytu, mlze byt také poetickym oznacenim pro Seol (srov. 1z 45,19)"", zde tvofi

synonymni paralelu k zavéru celého verse.**?

Zminka o utrobach (hlubinach) zemé, tahtiyyot Dfxres, je spojena se starovékou predstavou o
stvofeni ¢lovéka. Na nékolika mistech v Bibli je ¢lovék pfirovnavan k prachu ze zemé&*®, v Sir
40,1 se objevuje i pfirovnani zemé k matce vsech lidi — ,Tézké jho leZi na Adamovych synech
ode dne, kdy vychazeji z IGna své matky, az do dne, kdy se navraceji do liina matky vsech.”
(EP).

Utroby zemé jsou také mistem posledniho odpocinku, mistem podsvéti, néktefi biblisté
povazuji hlubiny (Utroby) zemé za jiny vyraz pro podsvéti. Slovni spojeni , Utroby zemé“ se
objevuje jesté vZ 63,10 a Iz 44,231

139,16 —,,Tvé oc¢i mé vidély v zarodku,
vsechno bylo zapsdno v tvé knize:
dny, tak jak se vytvdrely,

driv nezZ jediny z nich nastal.”

Slovo golmi se ve Starém zakoné objevuje pouze zde. Booij upozoriiuje na vyskyt slova

golem v Misné, kde se pouzivdno ve vyznamu beztvaré hmoty ¢i nedokoncené ndadoby.

149 Clines, vol. VI, s. 533.
141 Clines, vol. VI, s. 205.
12 Dahood, s. 294.
%3 Srov. Gn 2,7; Gn 3,19; Z 103,14,
144 Booij, VT 55 (2005): 7.
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Sloveso g-I-m znamena ,svinout, sloZit” (2Kr 2,8), odtud pochazi predstava zdrodku jako

prelozeného kusu nezpracované hmoty.**

k“!*® 3 stejné chape slovo golem i vétiina &eskych prekladd.

DCH jej preklada jako ,zarode
Velmi zajimavé je ale dnes jiz nepouzivané slovo, které se objevuje v prekladu kralickém —
,,trupel”147, jehoz némecky ekvivalent Klumpen (m.) znamend ,,chuchvalec, beztvard hmota,
hrouda“, takze se pravdépodobné nejvice blizi plvodnimu vyznamu. Z pokracovani verse ale
jasné vyplyva, Ze touto hmotou je zde minén zarodek. KP nehovofi o zarodku, ale o skutcich

Zalmisty.

Preklady chapou odlisné referent, ke kterému se vztahuje slovo kullam z poloviny verse,
které se pouZivd pro oznaceni celku. Nékteré tak prekladaji, Ze v knize bylo zapsdno
,vsechno” (EP, B21) s jistym vztahem k ndsledujici ¢asti verse (vSechno — kazdy den a co se
vném ma stat), jiné rovnou prekladaji ,vSechny dny“ (JB, SP). KP vztahuje zajmeno

,vsechny” k podstatnému jménu ,,skutky” z pocatku verse.

Kralicka bible preklada ponékud odlisné cely vers: ,Trupel mQj vidély oci tvé, v knihu tvou

vvvvvv

nebylo.”

Vyrazu ,ve tvé knize” (w*‘al-sipr’ka) vénoval zvlastni pozornost Holman'*. Ve Starém

zakoné nalezneme nékolik zminek o knize, kterou ma pred sebou Hospodin.

Zalm 69 hovofi o ,knize Zivych”, ze které maji byt vymazani ti, kdo neZiji spravedlivé”g. 0
tom, Ze pfed Hospodinem byla sepsana pamétni kniha se jmény téch, kdo se boji Hospodina,

%150
S

se zminuje prorok Malachia a podle Danielova proroctvi bude zachranén z Boziho lidu

kazdy, kdo je zapsan v, Knize“*".

V knize Daniel nalezneme ale také popis Danielova snu, kde jsou pfed , Vékovitym“u soudu
otevieny knihy, podle kterych je vynesen rozsudek. O tom, Ze u Boha jsou lidské ciny

,Zapsany“, nalezneme zminky ve Starém zakoné i jinde (srov. Iz 65,6; Neh 13,14; 7 56,9).

%5 Booij, VT 55 (2005): 8-9.
1% Clines, vol. 11, s. 356.
7. J. Rosa, Thesaurus Linguae Bohemicae, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky v Praze, sign. XVII B
24.VI/671 : Trupel, g. m. (btana negakého proltého w twrdem chumtu (e drzicyho newydétaného, a
newyobrazeného kufu). Online dostupné na:
http://bara.ujc.cas.cz/slovniky/rosa/dbsearch.php?database=2456257474&heslo=trupel
" Holman, BZ 1970: 197-8.
769,29
%0 Mal 3,16
®pni21
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Podle Holmana je v Zalmu 139 minéna kniha, ve které jsou zapsany BoZi vynosy, které se

tykaji budoucnosti ¢lovéka.

Formulace zavérecné casti verSe je nejasnd, v nékterych rukopisech se objevuje formulace
w’16° ’ehad bahem, kterou KP a EP pteklada ,dfiv nez jediny z nich nastal“, podobné i Kr

vvvvvv

dnlm zapsanym v knize). Podobné i SP s ponékud krkolomnou formulaci.

JB zde vychazi ze tvaru w’16 *ehad bahem a pouzivd tedy formulaci pozitivni: “ve tvé knize

jsou zapsany vSechny ty dny, jez byly stanoveny a je v ni kazdy z nich”.

139,17 —,,Jak si vdzim divd, které konds, BozZe!

Nesmirny je jejich pocet,”

VerSe 17 a 18 tvofi jednotny celek, kdy po rozjimani nad BoZi pritomnosti pfi utvareni

Zalmistovy osoby zazniva chvalozpév, ve kterém se zalmista v Uzasu sklani pfed Hospodinem.

Nepochopitelné a nespocetné BoZzi myslenky zde stoji v kontrastu k myslenkdm clovéka,
které Bih pozndva u? zdalky (Z 139,2). V hebrejském originale je pouZit v obou versich stejny

slovni zaklad liSici se pouze zajmennou pfiponou.

Obsahové podobny ver$ zazniva také vZ 40,6 — ,,Mnoho divil jsi uZ vykonal, m(j Boze,
Hospodine, ve tvych Umyslech s ndmi se ti nevyrovna nikdo. Chci je rozhlasovat, mluvit o nich

, je jich tolik, Ze je vypovédét nelze.” (EP)

Nékteré ceské preklady zde pouzivaji vyraz synonymni (,,uradky”, KP, ,,umysly“, SP). EP zde

preklada volné — ,divy”“.

Sloveso y-q-r mize byt pouzito ve dvou vyznamech, v pfekladech se setkavdme s obéma —
jednak byt drahy, vzacny (lz 13, 14), ocenit (Zach 11,13) — be precious, valued, honoured (Iz
43,4; (B21, Kr, SP), jednak byt nesnadny, nedostupny ? (JB, KP).'*?

Staré preklady (LXX; Vulg) vychdazely ze c(teni ré'eka - ,tvoji pratelé”. Holman tuto
interpretaci povaZuje za spravnéjsi, ve své Uvaze predestird Zzalmistlv zamér vyobrazit Bozi

soud, kde je Biih obklopen svymi andély™3.

139,18 —,,scetl bych je, ale je jich vic neZ pisku.

Sotva procitnu, jsem s tebou.”

152 Clines, vol. IV, s. 275.
158 Holman, BZ 1970: 202
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K rozporuplné interpretaci dochdzi ve druhé poloviné verSe. MT chdpe tvar héqisf)ﬁ jako
hif'll slovesa q-y-s, proto se v nékterych prekladech objevuje ,sotva procitnu” (EP; podobné
i B21, Kr a SP). Mozna je ale i vokalizace haqissoti, coz je hif'il slovesa g-s-s, které se preklada
jako ,,dojit na konec, dosdhnout konce” (s timto vyznamem se setkdvame napt. v Z 55,24 —

)>*. Podle poznamky v JB se tato forma objevuje ve tfech

»,nhedoziji ani poloviny svych dn(“
rukopisech. V nékterych prekladech se tak objevuje formulace: ,,skon¢im-li“ (JB), ,dojdu-li na

konec” (KP).

Podle Booije zde dava vétsi smysl drzet se masoretského prekladu, protoze verse 17-18 maji

souvislost s ver$i 11-14, kde se hovo¥i o tom, Ze temnota je u Boha svétlem.™>

156 157

Dahood upozorfiuje také na eschatologicky vyznam slovesa q-y-s.”” Podle pozndmky u KP

byla vtomto vyznamu cast verSe (chybné) pouzita do introitu velikono¢ni bozihodové

mse.>®

“13%) se objevuje v zalmovych obhajobach pomérné

Sloveso g-y-s (,procitnout, probudit se
tasto'®, ve starovékém lzraeli bylo totiz rano ¢asem, kdy se konaly soudy (srov. 2 Sam 15,2;

Jr21,12; 7101,8)"%

139,19 —,,Kéz bys, BozZe, skolil svévolnika.

Pry¢ ode mne, vy, kdo prolévdte krev.”

VerSem 19 zacina pasaz, kterd obsahem pfipomina Zalmy, ve kterych se véfici zfika 21" a

své chovani a jednani, které podfizuje Bohu a jeho Zakonu, dava do kontrastu s chovanim a
jednanim muz@, které hebrejstina nazyva rasa'. Ceské preklady nazyvaji muze, ktefi jsou
zosobnénim zla, rGzné. Nejcastéji je oznacuji jako ,bezbozniky”, jejichz zlé chovani prameni
v tom, Ze neuznavaiji jako Boha Hospodina (Kr, KP, JB). EP je nazyva ,svévolniky” — zlo u nich
prameni v prosazovani vlastni vile bez ohledu na vali BoZi, nové preklady (B21, SP) je

expresivné oznacuji jako ,,nicemy*”.

154 Clines, vol. V1, s. 285.

155 Booij, VT 55 (2005): 11.

156 Dahood, s. 296.

157 Zalmy, s.377, pozn. 16nn.

158 ,,Resurrexi et adhuc sum tecum.*
159 Clines, vol. VI, s. 249.

180 Srov. 7 17,15; 73,20.

181 Holman, BZ 1970: 209.

182 Srov. 7,26 101; 119,115.
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«163 b164

Sloveso g-t-1, ,zabit, skolit“"™, se objevuje dvakrat v knize Job™", ale také na ndpisech
psanych aramejsky a na ndpisk Panamuwové, ktery je psan narecim fénicko-aramejskym. Je

tedy pravdépodobné, e bylo sou&asti slovni zasoby severozapadnich Semit(.*®

Vyraz w”an$é damim se objevuje i v daléich obhajobéch (Psalms of innocence)'®®. Nékteré
preklady pouzivaji doslovné ,muzové krve“ (JB), ¢i opisné ,vy, kdo prolévate krev” (EP, SP),
jiné jej spojuji s vrazdou a pouzivaji odpovidajici vyrazy. Nejexpresivnéji se zde vyjadiuje B21:

,Odstupte ode mé, vy vrahouni!“

Vyraz ,,muz krve” (°1§ haddamim) v souvislosti s vrazdou se objevuje ve 2 Sam 16,7. Jako

protiklad k bezihonnému clovéku je vyraz muzové krve (ti, ktefi prolévaji krev, krveziznivci)
uveden i v Z 26,9; 59,3; a PF 29,10.

Pokud ale smyslem této pasaze je distancovani se od modlosluzebnikd (modlosluzba byla

spojena s krvavymi obétmi), mlze byt posunuti vyznamu k vrazdé zavadéjici.

Podle Jana Hellera starovéky Orient neznal profanni zabijeni, vidy se zabijelo ,nékomu” —
néjakému bohu. Kazdé zabijeni v Izraeli mélo byt obéti Hospodinu, proto také nesméla byt
krev pozivdna. V sousednich kulturdch se pfitom setkdavdme se snahami ziskat ¢i obnovit
Zivot pozivanim krve Ci koupeli v krvi (v krvi se koupala ugaritskd bohyné vasné a plodnosti
Anat). PozZivanim krve a carovdnim s ni se clovék totiz jakoby sam cini Bohem, kdyZz se
zmocnuje podstaty Zivota. A totéz se déje, pokud je jakykoli Zivot ni¢en svévolné. Krvavé
obéti, které prinasel Izrael Hospodinu, mély byt naopak vyjadrenim toho, Ze Zivot je dar,

, TR s v v, . o« s . v v 167
ktery maji lidé pouze ve spravé, a obéti vraceji Bohu, co je jeho a co jim bylo svéfeno.®

| v Zaltafi ale nalezneme zminku o krvavé obéti syn(i a dcer, ktefi byli obétovani modlam

Kenaanu.®®

v / , Ve . , v v . , 1
Krev byla povaZovana za sidlo Zivota a jako takova byla pro ¢lovéka tabuizovana'® a

vyhrazena pouze Bohu.'”°

139,20 —, Dovoldvaji se té pFi svych pletichdch, zneuZivaji tvé jméno tvoji protivnici.“(EP)

183 Clines, vol V11, s. 240.

164 Job 13,15; 24,14.

%% Dahood, s. 297.

166 75,7, 26,9

187 Heller, Hlubinné vrty, s. 69-70.
168 7 106, 38.

189 Srov. Gn 9,6.

170 urker, s. 116.

. Cely tento vers je interpretacné nejisty, proto se i jeho preklady obsahoveé vyznamné lisi.
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»KdyZ mluvi o tobé, je to rouhdni, tvé jméno zneuZivaji nepratelé tvi.” (B21)
»Nebot se zdludné boufi proti tobé, zpupné se vyvysuji tvoji protivnici.” (KP)
» Ti, ktefi o tobé mluvi potmésile, kteri tvé myslenky pokladaji za nic.” (JB)

»KteFiZ o tobé mluvi neslechetné, marné vyvysuji neprately tvé.” (Kr)

,»,Oni o tobé mluvi se zlymi umysly; nadarmo vyvysuji tvé protivniky.” (SP)

Vétsina Ceskych prekladd odvozuje sloveso v prvni ¢asti verSe z tvaru y(')’marﬁl_(é, lisSi se ale
v prekladu predlozky: ,,mluvi o tobé” (JB,B21,SP), , dovolavaji se té&“ (EP), ,mluvi proti tobé&“
(Kr). Bognerlv KP vychazi z alternativni vokalizace yamralgé, coz je hif'll od slovesa m-r-h,

ktery znamena , boufit se”.

Podstatné jméno mazimmﬁh, Ize preloZit jako ,, umysl, plan, zamér” (Jr 23, 20), ale Castéji se
jednd o umysl ¢i plan zly. Ve Starém zakoné nalezneme pftiklady rliznych prekladd tohoto
slova — ,pikle” (Z 21,12; 10,2; 37,7 - EP), ,pletichy“ (139,20 — EP). Clovéka, ktery se takovymi

plany zabyvd, oznacuje EP jako ,pletichare” (Pr 12,2).

Slovesny tvar nasu’je gal slovesa n-$-°, které lze preloZit jako vyvysSovat (se), obvykly vyznam

v Bibli je vznést, vynést, zvednout, donést.

Heller upozoriiuje na souvislost vazby ,nést k marnosti“ ¢i ,nést nadarmo” s podobnou
vazbou, kterd se vyskytuje v Desateru, které doslovné preklada: ,Nebudes nést (vznaset,
vynaset, zvedat) jméno Hospodina, boha tvého, k marnosti, protoZe neocisti (nenecha bez

«l72

trestu) Hospodin toho, kdo nese (zvedd, vznasi, vyndsi) jeho jméno k marnosti. (srov. Ex

20,7; Dt 5,11). Tato interpretace se objevuje ve dvou prekladech, EP a B21.

Jednim z nejdiskutovanéjsich mist celého Zalmu je interpretace vyrazu ‘aréka. Ve formé,
kterou uvadi MT, znamena v hebrejstiné ,,tvd mésta“, v aramejstiné ale ,,tvi protivnici®, coz je

interpretace, ze které vychazi vétsina ¢eskych prekladd (EP,B21,Kr,SP,KP)

Dalsi mozZnosti je zména na ‘aléka ,proti tobé”, ¢i ‘adéka, které lze nalézt v nékolika

rukopisech.173 JB vychazi z emendace na ré'éka — ,,tvé myslenky”.

139,21 —,,Nemdm nendvidét, Hospodine, ty kdo nenavidi tebe?

S odporem pohlizet na ty, kdo se proti tobé zvedli?*

172 Heller, Hlubinné vrty, .202.

173 Booij, VT 55 (2005): 13.
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Ve versi 21 zazniva dvakrat sloveso $-n-° — nendvidét. Vztahuje se jednak k protivnikim, ktefi
nenavidi Hospodina, a jednak k Zalmistovi, ktery proto nenavidi je. Pouze v prekladu B21 se
v prvni poloviné verSe objevuje nendvist jen jednou, ty, kdo nendvidi Hospodina,

zjednodusené oznacuje jako soky.

O nendvisti se vZalmech hovofi v nékolika souvislostech, castym motivem je zvlasté

175 .
, Ciny

v obhajobach (Psalms of innocence)*’®. Zalmisté nendvidi schizky zlovolnikd
odpadlikd’®, ,ty, kdo se drzi $alebnych preluda“'”’, lidi obojetné'’®, v Z 119,163 7almista

hovofi o tom, Ze miluje Hospodinlv Zakon a nenavidi klam.

Nendvist Hospodina se v Zalmech vztahuje na ty, kdo pachaji ni¢emnosti'”® a miluji nasili*®°.

Pro preklad slovesné formy “etqotat, coZ je hitpa'el slovesa g-i-t, preklady pouZivaji razné
silné vyrazy, které maji vyjadrit pocitovany odpor k nepfratelim — od ,pohlizet s odporem”
(EP), ,pocitovat odpor” (SP, podobné KP) dnes uZ archaické ,mrzet mne” (Kr) pres

jednoznacéné ,osklivit si” (JB) po citové zabarvené ,hnusit si“(B21).

139,22 —,,Nendvidim je, rozhodné nendvidim,

jsou to také moji nepratelé.”

Vers 22 je synonymicky paralelni k versi 21. Znovu se zde dvakrat objevuje vyraz pro nendvist
— poprvé jako podstatné jméno ¢in’a", které je rozvito podstatnym jménem taklit (,Uplnost,

«181

konec”™™"), ¢imz Zalmista vyjadfuje nejkrajnéjsi miru nenavisti, podruhé jako gal slovesa $-n-

?. SP tuto dvoji nenavist slucuje: ,Mam je v dokonalé nenauvisti;“.

139,23 —,,BoZe, zkoumej mé, ty znds mé srdce,

zkousej mé, ty znds muj neklid,”

Ve versi 23 zazniva paralela k 1. versi, slovesa se zde ale objevuji vimperativu. Ke slovesiim

”182). Podobné formulace nalezneme

h-q-r a y-d-' se pfidava sloveso b-h-n (,zkouset
v 7almech, kde prosebnik hleda u Hospodina ospravedInéni proti nespravedlivému naiéeni (Z

17,1-5; 7 26,2).

7% Holman, BZ 1970: 219.
15 726,5

1767101,3

731,7

187119,113

9 Qrov. 7 5,6.

80 Srov. 72 11,5.

81 BDB, s. 479.

182 BpB, s. 103.
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Srdce (Iebab) bylo v hebrejském mysleni starovéku predevsim sidlem mysleni a vdle,

centrem, ze kterého vychazi veskerd aktivita, ¢innost™®

. Ze srdce vychazi chvala Hospodinu
(2 9,2), je mistem rozjimani (Z 49,4), ale také souzeni (Z 13,3), uzkosti (Z 55,5) ¢i naopak
radosti (Z 16,9). Srdce je také sidlem vlastnosti, které mohou lidské ¢iny ovladnout—
v 7almech se hovofi o nadutosti srdce (Z 101,5), o srdci neupfimném (Z 101,4), domyslivém

(2131,1).

Vyraz Sar‘appay je prekladan bud' jako ,,mysleni“ (SP, Kr), ,smysleni“ (KP), ,,myslenky” (B21),
nebo jako ,neklid“ (EP) a ,starostlivost” (JB). Toto slovo se ve stejném tvaru objevuje uz jen
vZ 94,19' kde by ale preklad ,mysleni“ nedaval smysl. Vztahuje se totiz k takovému

zpUsobu myéleni, které je poznamendno tzkosti a strachem™®.

139,24 — ,,hled, zda jsem nesesel na cestu trdpeni,

A po cesté vécnosti mé ved.”
V tomto versi proti sobé stoji dvé ,cesty” — jednu z nich (,,cestu véénosti“) sice Zalmista zvolil
pro svij Zivot, nicméné se odvolava k Bohu, aby rozhodl, zda, tfeba nevédomky, nejde po té

druhé — , cesté trapeni”.

Slovo ‘0seb ma dva vyznamy — znamend jak bolest, trapeni, tak je vyrazem pro modlu (v

tomto smyslu se objevuje vz 48,5).1%

Ve spojeni s cestou byva prekladana jako ,cesta
trapeni” (EP, SP), ¢i jakakoli ,,Spatna cesta” (KP; v podobném vyznamu JB preklada , osudnd”,

Kr ,odpornad“, B21 ,$kodliva“).

Autofi komentaia'®’ ale upozoriuji i na druhy vyznam slova, ktery je v kontextu obvinéni

z modlosluzby pravdépodobné;jsi.

V tomto kontextu ale upozorfiuje Booij'®® na souvislost s 1z 59,1-8, kde se hovofi o lidech,

ktefi zvolili , kfivolakou cestu” krve a nasili, a tak se oddéluji od Boha.

V kontrastu k ,cesté trapeni” (derek-‘0seb) stoji ,cesta vécnosti“ (derek-'6lam), kterad
odkazuje k duchovnimu vedeni ¢lovéka Bohem. Takto chape toto slovni spojeni vétsina
prekladll. Pokud by ale prvni polovina verSe byla interpretovana jako zfeknuti se

modlosluzby, mlze mit cesta ve druhé poloviné verSe souvislost s obnovenou ucasti

183 Heller, Tt svédkové, s. 138.

184 Kdyz v mém nitru roste neklid, naplni mé Gtécha tva pot&senim.“ (EP)

185 Booij, VT 55 (2005): 14.

1% BDB: 780.

187 Wiirthwein, VT 7 (1957): 147; Holman, BZ 1970: 221; Kraus, Psalmen, s. 1092.
188 Booij, VT 55 (2005): 14.
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189

nespravedlivé obvinéného na chrdmovém kultu™ . Proto je zajimava varianta, kterd se

objevuje v KP — , odvéka cesta”.'®®

Ceské preklady Zalmu 139 — shrnuti

Srovnani zvolenych prekladd vybizi k zamysleni nad podobnostmi a odliSnostmi rdznych
prekladatelskych koncepci. O odliSném pfistupu svédci uz editorské nadpisky, podtituly a
poznamky prekladatell, které v nékterych prekladech Zzalm uvozuiji.

Dva preklady zd@razfiuji chvalozpévny charakter zalmu. V Jeruzalémské bibli tak nese Zalm
139 podtitul Hold Vievédoucimu, v Ceském katolickém prekladu jsou opatieny tematickymi
nadpisky jednotlivé strofy: BoZe, zndS mé dokonale! — BoZi vsudypritomnost — BoZi
vSemohoucnost se jevi ve stvoreni téla i duse Clovéka a v predviddni jeho skutki — Jediny
rusici tén v chvdle BoZich dokonalosti: existence hrisnikd. V tomto kontextu pak vyzniva zcela
kontrastné téma uvedené v Bibli kralické: obhajoba Davida proti pomlouvaciim, ve které
Zalmista prosi Boha, ktery jej dokonale znd, aby byl svédkem jeho nevinnosti.

Rozdily nalezneme také ve strukturnim c¢lenéni zalmu. Zatimco nékteré preklady (BZl,SPlgl,

KPm) déli Zalm do strof, které zachycuji hlavni tematické celky (139,1b-6; 7-12; 13-18 ; 19-
22; 23-24), EP zvyznamnuje predél mezi chvalozpévnou prvni ¢asti zalmu (139,1b-16) a ¢asti
druhou, kde se Zalmista zfikd nepfatel a zla a Zada Boha o vedeni (139,17-24).
V Jeruzalémské Bibli je zachovano ¢lenéni do kratSich strof, které vychdzi z La Bible de
Jérusalem.

Jak Jeruzalémskd bible, tak Cesky studijni pfeklad se snaZi zachovéavat co nejpfesnéji jak
frazeologické, tak syntaktické struktury origindlu, zachovavaji tvary tak, aby byly ziejmé
inkluze mezi jednotlivymi versi. K zachovani origindlnich strukturnich prvkd patrné nejvolnéji
v kontextu tohoto 7almu pfistupuje Cesky ekumenicky preklad.

Preklady vétSinou zachovavaji poetické prostfedky origindlniho textu (merismy, paralelismy),
na poetickou rovinu Zalmu ale klade zvlastni dlraz preklad B21. Ve vétSiné versu se setkame
s asonanci, v nékterych versich objevuje i pouziti rymu:

»,Zezadu i zepredu jsi mé obklopil,
svou dlan jsi na mé polozil.
Takové poznani je nad mé chapani“ - (139,5-6a)

»Zkoumej mé&, BoZe, a poznej srdce mé,
poznej mé myslenky, jen mé vyzkousej!

189 Wiirthwein, VT 7 (1957): 172-174.
% Touto odvékou cestou ma byt cesta davnych otcii — Noema, Abrahama a jinych. Viz: Zalmy, s. 378, pozn. 24.
91 SP nepouziva pouziva &lenéni do odstavei.
192 Narozdil od predchozich dvou prekladit KP posledni dva verse piipojuje k ¢asti 139,19-22.
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Zjisti, zda drzim se cesty Skodlivé,
a cestou vécnosti mé ved!” (139,23-24)

Zvlastnosti prekladu B21, ktery usiluje pfedevsim o srozumitelnost vici ¢tenarim ,,nemajicim
zadnou vazbu na tradici cCeského pismactvi, tj. v0ici lidem nepfivyklym Zadnému

0?3, je hovorovéjsi slovni zasoba, ve které se objevuji i

z dosavadnich biblickych preklad
v biblické m kontextu nezvykle expresivni vyrazy (,vrahouni” - 139,19). Pro snadnéjsi

pochopeni textu také nékteré vyrazy se symbolickym vyznamem neprevadi doslovné.

193 7. Barton.“Tii Ceské jubilejni Bible®. Dingir 1/2010, s.8.
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V. ZAVER

Zalm 139 vzbuzuje celou Fadu otazek, z nich? vétsina je dana kontrastnim myslenkovym
predélem mezi versi 139,1-18 a 139,19-24.

Prvni Cast prace jsem vénovala rlznym pohlediim, které biblické komentare zaujimaiji
v otdzce Zanru Zalmu, jeho tématu a urceni, které mohl mit v kontextu vefejného kultu ve

starovékém lzraeli.

Pravé pro nejednoznacnost interpretace Zalmu jako celku se lze setkat s velmi odlisSnymi
pfistupy, které vétsSinou upfednostniuji jednu jeho ¢ast a druhou chapou pouze jako doplnéni

urcitého kontextu. Takovy ptistup ale je vidy zjednodusuijici.

Pokud je jako hlavni téma Zalmu chapdna chvala Bozi velikosti a neomezené BoZi moci a ¢ast
139,19-24 vykladana jako rusivy tén v chvale BoZich dokonalosti, zplisobeny existenci
htisnikl (svévolnikl), je zcela opominut zavér zalmu, jehoZ posledni verse nejsou jen inkluzi
k versiim dvodnim a tedy dokladem jednotnosti a provazanosti celého zalmu, ale které jsou

osobni prosbou Zalmisty o prozkoumani jeho Zivota a prihlaSenim se k Hospodinu.

Objevily se také pristupy, které kladou diraz na druhou ¢ast Zalmu, a v Zalmu vidi obhajobu,
kdy si Zalmista bere za svédka Boha, ktery jej dokonale zna a pred kterym nelze nic utajit.
Zde lze ale namitnout, Ze pokud by prvni ¢ast méla pouze dotvaret kontext k situaci zaloby,
byla by prekvapiva jak lexikalni a obsahovd propracovanost celé prvni ¢asti Zalmu a
pritomnost versl zretelné chvalozpévného charakteru, tak predevsim dlraz, ktery tato ¢ast

klade na osobni vztah Boha k ¢lovéku.

Srovnanim Zalmu 139 s texty jinych starovékych kultur, kde se objevuje téma boii

vievédoucnosti a vSemohoucnosti, kterym se vénuje, Zanrovy pfesah Zzalmu pouze vynikne.

Ve srovnani s egyptskymi hymny, ve kterych se setkdme s predstavou vsemohouciho a
viudypfitomného boha, pana a soudce svéta, klade Zalm 139 ddraz na osobni vztah mezi
Zalmistou a Bohem, ktery nejen vi o kazdém ¢lovéku a o vSech jeho Cinech, ale ktery ¢lovéka

nikdy neopousti a je mu stale nablizku.

V Atharvavédé |V, 16, kterd je predevsim vzyvanim vsevédouciho a vSudypfitomného boha
proti rouhaci, se sice objevuji nékteré podobné motivy, jako motiv marného utéku, ale ty
jsou poutzity ucelové. Jsou vyjadfenim, Ze nelze uniknout trestu bohu, ktery vSe vi a je vSude

pfitomen.
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Pro cely Zalm 139 je charakteristickd jak neobvykld slovni zdsoba, tak neobyéejné
propracovand struktura. Strukturdlni analyza doklada jak zfetelny vyznamovy predél mezi
¢astmi 139,1-18 a 139,19-24, tak jejich vzdjemnou provazanost a neoddélitelnost. Zvlastni
pozornost jsem vénovala analyze prvni ¢asti Zzalmu, ve které jsou vzajemné provazany kratsi
tematické celky: BoZi znalost vnéjsiho i vnitiniho Zivota Zalmisty — BoZi pfitomnost v lidském

Zivoté v jakékoli situaci — BoZi stvofitelska Cinnost a znalost, presahujici lidské chapani.

V kapitole vénované textovému rozboru jsem se snazila ukdazat, jak rizné varianty prekladu
mohou ovlivnit jeho vyznéni. Jako klicova se mi vtomto ohledu jevi interpretace versu
139,11 a 139,24.

Vers$ 139,11 mlze byt vykladan jako dalsi forma utéku Zalmisty, jako marna snaha ukryt se
pred Bohem do temnoty. Pak je BozZi ruka, kterd zde symbolizuje Bozi moc, chapana jako
omezujici a svazujici. Cely vers Ize ale také Cist jako dikaz laskyplné bozi péce — i kdyby

Clovéka tisnila jakdkoli temnota, Blh ho neopusti.

Zatimco celou prvni polovinou Zalmu jsou probirdany rizné aspekty vztahu Boha k clovéku,
druhda polovina se dotyka Zalmistova vztahu k Bohu. Zalmista se zde dlirazné z¥ika vieho a

vSech, ktefi by jej mohli odvést nesprdvnym smérem.

Celkové vyznéni druhé poloviny Zalmu ovliviiuje interpretace verse 139,24, kterou ale Ceské
preklady opomijeji. V tomto versi proti sobé stoji dvé ,cesty” — , cesta vécnosti“, kterou voli
Zalmista, a ,,cesta trapeni“. HebrejStina ma ale stejny vyraz jak pro ,trapeni, bolest” tak pro

,modlu“. Zalmista tak mGZe odmitat jit cestou krve a nasili nebo také modlosluzby.

Kromé otazek, které Zalm 139 vzbuzuje, ale pfedeviim oslovuje svym vyjadienim osobniho
vztahu mezi ¢lovékem a Bohem. Pravé rGzné moznosti interpretace, nejednoznacnost jeho
zarazeni a chybéjici odkaz ke konkrétnimu historickému uréeni umoziuji, aby tento Zalm

mohl ¢lovéka oslovit v riznych Zivotnich situacich a podminkach od starovéku po soucasnost.
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Seznam zkratek

ABD — The Anchor Bible Dictionary

B21 — Bible : pfeklad 21. stoleti

BDB — Hebrew-Aramaic and English Lexicon of the Old Testament (Abridged BDB-Gesenius
Lexicon)™**

BHS — Biblia Hebraica Stuttgartensia

BZ — Biblische Zeitschrift

CBQ - Catholic Biblical Quarterly

DCH — The Dictionary of Classical Hebrew
EP — Cesky ekumenicky preklad

JB — Preklad Jeruzalémské Bible

KP — Cesky katolicky preklad

Kr — Kralicky preklad

KTU — Keilalphabetischen Texte aus Ugarit
LXX - Septuaginta

MT — Masoretsky text

SP — Cesky studijni preklad

VE — Vox Evangelica

VT — Vetus Testamentum

VTSup — Vetus Testamentum Supplement
Vulg — Vulgata

11 QPs — The Psalms Scroll of Qumran Cave 11

1% Viz seznam pouzitych elektronickych zdroji a databazi.
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Priloha

V pfiloze uvadim pro snadnéj$i orientaci ¢tendre v ¢eskych prekladech Zalmu 139 viechny
preklady, se kterymi jsem pfi praci pracovala, kromé EP, kterym jsou uvozeny verSe v analyze

textu. Nadpisky a pouziti kurzivy jsem plvodni.

Zalm 139 (Pfeklad Jeruzalémské Bible)
Hold Vsevédoucimu

ISbormistriv. Davidiv. Zalm

Jahve, zkoumas meé a znads mé;
Zat vstavam & sedam, ty to vis,

mé myslenky zdali pronikas;
*at chodim &i leZim, ty to vnimas,
vSsechny mé cesty jsou ti dlivérné znamé.

“Slovo je$té nemam na jazyku

a hle,Jahve, znds je celé;
>zezadu i zepfedu mé obepinas,
polozil jsi na mne svou dlan.
®Je to div védéni, jenz mé presahuije,
vyse, jiz nemohu dostihnout.

"Kam jit, abych se vzdalil od tvého ducha,

kam prchnout, abych byl daleko od tvé tvare?
8zdolam-li nebesa, jsi tam,

Ulehnu-li do Seolu, jsi tu.

%Beru si k¥idla jitfenky,
spocinu co nejdale v mofi,

1% tam mé vodi tva ruka,
chdpe se mé tva pravice.

1Reknu: , At mé tisni temnota,
at je mi opaskem noc*;

23ni temnota neni pied tebou tmava
a noc sviti jako den.

13Ty jsi utvofil mé ledvi,

ty jsi mé utkal v Zivoté mé matky;
Yyzdavam ti diky za tolik zazraka:

za div, jimz jsem j34, div, jimZ jsou tva dila.
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Mou dusi jsi dobre znal,

>mé kosti nebyly pred tebou skryty,
kdyZ jsem by vskrytu utvaren,
spradan v hloubi zemé.

'°Jako zarodek mé vidély tvé odi,
ve tvé knize jsou zapsany vsechny
ty dny, jez byly stanoveny,

a je v ni kazdy z nich.

7Ale pro mne jsou tvé myslenky tak nesnadné,
BozZe, jak je velkolepy jejich souhrn!

8K dyz je s¢itam, je jich vic ne? pisku;
skonéim-li, stdle jsem u tebe.

'°Ké% bys, BoZe, zabil bezboznika!
MuZové krve, odejdéte ode mne!

297i, ktefi o tob& mluvi potmésile,
kteti tvé myslenky nepoklddaji za nic.

21jahve, coz nemam v nenévisti toho, kdo t& nenavidi,
neosklivim si ty, kdo povstavaji proti tobé?
22Nenavidim je, jak nejvic mohu,
jsou to pro mne nepratelé.

23Zkoumej mé, BoZe, poznej mé srdce,
probadej mé, poznej mou starostlivost;

24Dohlédni na mou cestu, at neni osudn3,
ved mé na cestu véénosti.
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Zalm 139 (Cesky katolicky preklad)
Bozi vSevédoucnost
! Sbormistru. Od Davida. Zalm.

BoZe, znds mé dokonale!
Hospodine, ty mé zkoumas a znas,
? ty vi§, kdy sedam i kdy? vstavam.
Pozndvas mé myslenky zdalky;
at jdu nebo lezim, ty to urcujes,
vS§imas si mych cest.
* Slovo je$té nemam na jazyku:
hle, uz je znas, Hospodine, celé.
> Obklopuje$ mé zezadu i zpfedu
a klades na mé svou dlan.
® Podivuhodnd je pro mé tva znalost,
vzneSena a nepochopitelna.

3

BoZi vsudypritomnost
’ Kam se mohu uchylit pfed tvym duchem,
kam aZ utéci pred tvou tvari?
8 kdybych vystoupil na nebe, ty jsi tam,
i kdybych ulehl v podsvéti, i tady jsi!
% | kdybych si pfipjal k¥idla jitfenky
a spocinul na nejzazSim mofi,
19§ tam mé povede tva ruka
a uchopi mé tva pravice.
1 kdybych rekl: ,,Aspon temnota mé skryje
a noc mé obklopi misto svétla“,
12 3ni tma ti nebude tmava,
noc jako den se rozjasni:
temno je pro tebe jak svétlo.

Bozi vSiemohoucnost se jevi ve stvoreni téla
i duse clovéka a v predvidani jeho skutku
13 Tys prece stvofil mé ledvi,
utkal jsi mé v [iné mé matky.
1% Chvélim t&, Ze jsem vznikl tak podivuhodné,
Uzasna jsou tvoje dila.
Dokonale znas mou dusi,
> m4 podstata ti nezdstala utajena,
kdyZ jsem byl tvofen v skrytu,
spradan v hlubinach zemé.
18 Tvé oti vidély mé skutky
a v tvé knize jsou zapsany vSechny;
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dny byly stanoveny dfive, neZ jediny z nich nastal.
17 Jak nedostupné jsou pro mé tvé dradky, Boze,
jak nesmirné je jejich mnozstvi!
18 Kdyby je mél seéist — je jich vice ne? pisku,
dojdu-li na konec, porad jsem u tebe.

Jediny rusici tén v chvdle BoZich dokonalosti:
existence hrisniki
19 Kéz bys, BoZe zabil bezboznika:
Vrahové at se ode mé vzdali!
20 Nebot se zaludné boufi proti tobg,
zpupné se vyvysuji tvoji protivnici.
21 Coz nemam, Hospodine, v nenavisti ty, kdo nenavidi tebe,
k tvym odplrcim necitim odpor?
227 celého srdce je nenavidim,
stali se mymi nepfateli.
23 Zkoumej mé, Boze, a poznej mé srdce,
zkoumej mé a poznej mé smysleni!
**pohled, zda jdu cestou Spatnou,
a ved mé cestou odvékou!
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Zalm 139 — kralicky p¥eklad

David proti faleSnym pomlouvac¢lim Bohem, kteryz jeho vyborné povédom jest, se osvédcuje, Ze jim nic vinen

neni, 23. a aby Blh sam byl svédkem nevinnosti jeho, za to pokorné prosi.

1. Pfrednimu zpévaku, Zalm David(v.
Hospodine, ty jsi mne zkusil a seznal.

2. Ty znds sednuti mé i povstani mé,

rozumis mysleni mému zdaleka.

3. Chozeni i lezeni mé ty obsahujes,

a vSech mych cest svédom jsi.

4. Nez jeSté mam na jazyku slovo,

aj, Hospodine, ty to vSecko vis.

5.Z zadu i z pfedu obklicils mne,

a vzloZils na mne ruku svou.

6. Divnéjsi jest uméni tvé nad muj vtip;

vysoké jest, nemohu k nému.

7. Kamz bych zasel od ducha tvého?

Aneb kam bych pred tvafi tvou utekl!?

8. Jestlize bych vstoupil na nebe, tam jsi ty;
pakli bych sobé ustlal v hrobé, aj, pfitomen jsi.
9. Vzal-li bych kfidla zére jitini,

abych bydlil pfi nejdalS$im mofi:

10. | tamt by mne ruka tva provedla,

a pravice tva by mne popadla.

11. Dim-li pak: Aspon tmy, jako v soumrak, pfikryji mne,
ale i noc jest svétlem vikol mne.

12. Aniz ty tmy pred tebou ukryti mohou,
anobrz noc jako den tobé sviti,

rovné tma jako svétlo.

13. Ty zajisté v moci mas ledvi ma,

priodél jsi mne v Zivoté matky mé.

14. Oslavuiji té,

protoze se hroznym a divnym skutkdim tvym divim,
a dusSe ma znd je vyborné.

15. Nenit ukryta Zadna kost ma pred tebou,
jakZ jsem ucinén v skryté,

a femeslné slozen, v nejhlubsich mistech zemé.
16. Trupel maj vidély oci tvé,

v knihu tvou vSickni oudové jeho zapsani jsou,
i dnové, v nichz formovani byli,

kdyz jesté zadného z nich nebylo.

17. Protoz u mne 0 jak drahd jsou mysleni tva, Boze silny,
a jak jest jich nescislnd summa.

18. Chteél-li bych je scisti, vice jich jest nez pisku;
procitim-li, a ja jsem vidy s tebou.

19. Zabil-li bys, 6 Boze, bezboznika,
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tehdazt by muZi vrazedIni odstoupili ode mne.

20. Ktefiz mluvi proti tobé neslechetnég;

marné vyvysuji neprately tvé.

21. Zdaliz téch, ktefiz té v nenavisti maji, 6 Hospodine, v nenavisti nemam?
a ti, ktefiz proti tobé povstavaji, zdaZ mne nemrzeji?
22. Uhlavni nenavisti jich nendvidim,

a mam je za neprately.

23. Vyzpytuj mne, BozZe silny, a poznej srdce mé;
zkus mne, a poznej mysleni ma.

24. A popatf, chodim-lit ja cestou odpornou tobé,

a ved mne cestou vécnou.
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Zalm 139 — éesky studijni preklad
Hospodine, tys mne vyzpytoval a znas§ mé

! Pro vedouciho chval. David(v Zalm.
Hospodine, tys mé vyzpytoval a znds mé.
2 Ty vi§, kdy si seddm a kdy vstavam
— uz ddvno znds mé umysly.
3 Rozebrals mé putovani i mé uléhani
a dobfe zndas vSechny mé cesty.
% Je$té nemam slovo na jazyku
— hle, Hospodine, ty uz vSechno vis.
> Oblehls mne zezadu i zpfedu
a polozils na mé svou dlan.
®Uzasné poznani! Uplné mé presahuije!
To nezvladam!

’Kam odejdu p¥ed tvym duchem?
Kam utecu pred tvou tvari?
8 Vystoupim-li na nebesa, tam jsi ty.
Ustelu si v podsvéti, jsi i tam.
Kdy? se vznesu na kfidlech jitfenky
a usadim se za koncem more,
197 tam mé bude provazet tva ruka,
tva pravice se mé chopi.
a kdybych rekl: Jisté mé pfikryje tma,
i noc se kvlli mné stane svétlem.
2 Ani tma pred tebou neni temn3,
noc ti sviti jako den,
temnota jako svétlo.

Bvidyt tys utvofil mé ledvi,
utkal jsi mé v [né mé matky.

14 s s . , . . sy % v
Vzdavam ti chvalu za to, jak jsem Uzasné stvoren

—vzbuzuje to bazen.

Tvé dilo je obdivuhodné

— ma duse to velmi dobre vi.

1> p¥ed tebou nebyla skryta ma kostra,

kdyz jsem byl utvaren vskrytu,

utkan v atrobach zemé.

18 Tvé oti vidély maj zarodek

a do tvé knihy se zapisovaly vSechny dny

— utvarely se, nebyl ani jeden z nich.

7 A jak vzacné jsou pro mé tvé umysly, Boze!
Jak mnoho jich je!

18 Kdybych je chtél spotitat, je jich vic nez pisku!
Procitnu a jiz jsem s tebou.
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Y Boze, ké? bys skolil nicemy.
Odstupte ode mé, vy kdo prolévate krev.
22 Oni o tobé& mluvi se zlymi dmysly;

nadarmo vyvysuji tvé protivniky.

%1 Coz nemam, Hospodine, nenavidét ty, kdo t& nenavidi?
A pocitovat odpor proti tém, kdo proti tobé povstavaji?
22 Miam je v dokonalé nendvisti;
jsou mi za nepratele.

23 \lyzpytuj mé, Boze, a poznej mé srdce,
zkoumej mé a poznej mé mysleni
24 3 pohled, neni-li ve mné cesta trapeni,
a ved mé cestou vécnosti!
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Zalm 139 — Bible 21

Lpro predniho zpévdka.

Zalm David(v.

Ty mé, Hospodine zkoumas,
ty mé znas.

2Ty vi§, jak seddm a jak vstavam zas,
uz zddalky rozumis mym myslenkam!

> Sledujes, jak chodim i jak uléham,
viemi mymi cestami se zabyvas.

* Jedté neZ mi pfijde slovo na jazyk,
ty uz to, Hospodine, vSechno vis!

> Zezadu i zptedu jsi mé obklopil,
svou dlan jsi na mé poloZil.

® Takové poznéni je nad mé chapani —
je prilis hluboké, na to nestacim!

" Kam bych unikl pfed duchem tvym?
Pted tvoji tvari kam bych se skryl?
8 Kdybych do nebe vystoupil, tam jsi ty,
kdybych si ustlal v podsvéti —i tam jsi ty!
% Kdybych si oblékl kiidla jitfenky,
kdybych se usadil za mofem dalekym,
19§ tam by mé vedla ruka tv,
tva pravice by mé drzela!
1 Kdybych si fekl — Snad pohlti mé tma,
az svétlo kolem mé noc vystfida —
12 tobé nebude temna ani tma,
noc jako den ti zafi d3,
tma bude svétlu podobna!

13 Mé nitro zformovals ty sam,

v liné mé matky jsi mé tkal.
14 Chvalim té za tva dila ohromn3,

za to, jak podivuhodné jsem udélan

a ze mou dusi tak dobre znas!
1> Jedina z mych kosti ti nebyla ukryta,

kdyz jsem byl vskrytu formovan,

kdyz jsem byl hnéten v zemskych hlubinach!

18 Muj zarodek tvé o&i vidély,

vSechno jsi zapsal do knihy —

dny, jez mi byly urceny,

nez zacal prvni z nich.
17 Jak jsou mi drahé, Boze, tvé myslenky,

je jich tak mnoho, Ze nejdou vypocist!
18 Kdybych je pocital, nez pisku je jich vic;



budu zas s tebou, az se probudim!

19 Ké7 bys uZ, BoZe, zabil ty nicemy —
,0Odstupte ode mé, vy vrahounil” —
29 Kdyz mluvi o tobg, je to rouhani,
tvé jméno zneuZivaji nepratelé tvi!
1 Nemam snad, Hospodine, k tvym sok@im nendvist?
Nehnusim si ty, kdo na tebe utoci?
22 Naprostou nenavisti nenavidim je,
mymi neprateli stali se!

23 Zkoumej mé, BoZe, a poznej srdce mé,
poznej mé myslenky, jen mé vyzkouse;j!
24 Zjisti, zda drzim se cesty $kodlivé,
a cestou vécnosti mé ved'
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