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Bakalatska prace sl. Lorencové se vénuje zajimavému problému vyznamu a
subjektivnich prozitkl tane¢niho prostiedi a vlastniho tance u sedmi ¢lenek tane¢niho studia
na malomésté ve stfednich Cechach. Autorka v ni vysla ze svého dlouhodobého aktivniho
zajmu o tanec a z dobré znalosti tane¢niho prostfedi. Sviij text piehledné roz¢lenila do kapitol
vénovanych ciliim, vzorku (popisu prostor a ,,déjindm* 1 fungovani, véetné prezentace,
taneCniho studia, struénému néstinu déjin mésta, v némz vyzkum probihal, profilu
respondentek), metodam, kompilaci o vyznamech tance na zaklad€ vybranych titulti odborné
literatury a vlastni empirické ¢asti. Praci doplnila o pfepisy rozhovord.

Také vybrané metody (polostrukturované rozhovory, zucastnéné pozorovant,
komparativni metoda) byly zvoleny vhodnég. Autorce se s jejich pomoci podafilo shromazdit a
slusné uttidit zajimavy materidl. Souhlasit lze také se zavéry, k nimz kolegyné dospéla. Je
ziejmé, Ze se ji podaftilo ziskat davéru divek, v jejichZ prostfedi se umi pohybovat.

Ptes vyzdvizeni pozitivnich stranek prace je nutné upozornit i na nedostatky, které
jisté sl. Lorencova v prib&hu svého dalsiho odborného vyvoje odstrani. Pokud se autorka
rozhodla mésto vyzkumu anonymizovat, nemé¢la by uvadét mistni ndzvy hoteld, koupalisté
apod. Ve vlastnim néstinu vyvoje mésta ovSem chybi fada dulezitych charakteristik; napf. se
¢tenaf nedopatra socioekonomické a sociodemografické charakteristiky lokality v soucasnosti,
podobné jako politického profilovani mésta, typologické charakteristiky jeho vyznamnych
osobnosti. V pfipadé¢ predstaveni metod by uvital rozbor baterie otazek a také objasnéni
aplikace komparativni metody. Naopak velmi zdaftilé jsou portréty informatorek.

V kompilacni ¢asti zamrzi, ze sl. Lorencova nevénovala vétsi pozornost sou¢asnym funkcim
tance; naopak informace o ritudlnim vyznamu tance pisobi nadbyte¢n¢, samotcelné. Kdyby
se kolegyné vice soustfedila na vysledky sociologickych vyzkumi, podatilo by se jisté také
1épe propojit tuto ¢ast textu s vlastnim vyzkumem.

Vlastni empiricka ¢ast, jak jiz bylo feceno, pfindsi fadu solidnich zjisténi (vliv
rodinného prostiedi na vztah k tanci, asova a finan¢ni naro¢nost tane¢nich aktivit z pohledu
divek, jejich strategie tanecnic, vcetné hlidani hmotnosti a vzhledu, deklarovany finan¢ni
profit, pocit pratelstvi a rivality v tanecnim prostiedi, pocity Gspéchu a netispéchu), které
autorku dovedly k uvazenym zavérim. Presto vSak 1ze namitnout, ze kategorie nebyly
v zavérech se napt. ¢tenaf dovida o prestizi, kterou tane¢ni klub v mé&sté ma, ptficemz nikde
pfed timto konstatovanim nebyla tato prestiz a jeji reflexe divkami a jejich rodici analyzovéna.
Nikde pak neni zminéna ani otazka protekcionismu v souvislosti s obsazovanim divek na
dilezité tanec¢ni akce studia. Subjektivni prozivani tance pak mélo byt vice propojeno se
zavery z odborné literatury. Prace neobsahuje pieklepy a gramatické chyby, misty se vSak
autorka dopustila urcitych stylistickych neobratnosti.



Po zvéazeni pozitivnich a negativnich stranek textu hodnotim praci jako velmi dobrou
(v pasmu horsi ,,dvojky®).
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