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1.1. Téma prace

V sucasnosti Zijeme v dobe globalnej revolucie. Zmeny, ktorych sme svedkami a ktoré na nas
vplyvaju, sa naviac neobmedzuju len na jednu c¢ast zeme, ale prenikaju takmer vsade.
Globalizacia zasadne premiena sp6sob Zivota, ovplyviiuje jednak udalosti dejuce sa vo
svetovom meritku a jednak kazdodenny Zivot, jeho osobné aintimné aspekty (Giddens,

2000).

Nasledkom tychto zmien sa Zeny v prevaznej casti sveta Uspesne domahaju vacsej
autondmie avstupuju na trh prace (Giddens, 2000). ,Tieto aspekty globalizacie zvysuju
napdtie atlaky pbsobiace na tradi¢ny spOsob Zivota a kultiru vo vacSine oblasti sveta.

Tradi¢na rodina je ohrozend, meni sa a bude sa dalej menit” (Giddens, 2000: 14).

Normativny suhlas Zien s tradi¢nou podriadenou rolou sa strdca, kym hodnota gendrovej
narast rozvodovosti v jednotlivych krajinach (Kalmijn, M., Graff, P., Portman A., 2004), ktory
mozno zaroven pokladat za jeden z aspektov tejto globdlnej revollcie odrazajuci sa na

rodine.

Vo svojej praci sa teda budem zaoberat fenoménom rozvodovosti z hladiska zaostreného na
postoje zien k rovnosti medzi pohlaviami v Styroch Zivotnych sférach (rodina, préaca, politika
a vzdelanie). Ako som uz naznacila pOjde o jeho objasnenie z perspektivy medzindrodného
porovnavnia a jeho zaradenie do SirSich suvislosti, ktorymi myslim predovsetkym kultdrnu

zmenu a ekonomicky rozvoj.
1.2. Ciel prace

Cielom prace je na medzindrodnej urovni analyzovat mieru rozvodovosti z hladiska
prevladajucich postojov Zien k gendrovej rovnosti vo sfére vzdelania, prace, politiky a rodiny.
Zistit ¢i postoje zdoraznujuce vacsiu gendrovu rovnost v tychto sférach savisia s vyssou alebo

nizSou mierou rozvodovosti v jednotlivych krajinach.
2. Rodina a manzelstvo z perspektivy zmeny

»,Rodina je miestom bojov medzi tradiciou a modernitou, ale tieZ ich metaforou” (Giddens,

2000: 71). Sucasné zmeny suvisiace s globdlnou revoluciou, tykajice sa osobnej a emocnej



sféry muZov a Zien, su Casto verejnostou vnimané ako Upadok rodiny a rodiného Zivota, ktory

je treba zase pozdvyhnut.

Avsak navrat ktradi¢nej rodine, ku ktorému aktivisti ¢asto nabdadaju, by v skutocnosti
znamenal krok spat vo vyvoji rodiny, ktory ¢asovo spada do 50. rokov 20. storocia (Giddens,
2000). Hoci v tej dobe si uz boli muzi aj Zeny rovnejsi viac nez kedykolvek pred tym, Struktura
Standardnej rodiny 50. rokov kde muz je Zivitelom rodiny a Zena matkou a gazdinou, sama o

sebe predpoklada nerovné rozdelenie prav a povinnosti medzi partnermi (Giddens, 2000).

Od tej doby, hoci stdle existuju r6znorodé podoby rodiny ato nie len naprie¢ réznymi
krajinami ale aj vrdmci jedného Statu, presla rodina dalSimi vyznamnymi zmenami. , VacSina
rodinného Zivota sa transformuje v ddsledku rozmachu péru a parovosti'“ (Giddens, 2000:
77). Stym ako rodina prestavala byt ekonomickou entitou a stale vacsi doraz sa kladol na
potrebu milovat a byt milovany, sa jej podstatou stal par — ,jednotka zaloZend na

emocionalnej komunikacii ¢i intimite” (Giddens, 2000: 77).

Zakladny charakter manzelstva sa v sucasnosti pre vacsinu ludi viac menej Uplne zmenil
(Giddens, 2000). ,Manzelstvo® znamena, 7e par ma stabilny vztah a moéZe tuto stabilitu

posilnit, pretoZe zavazok deklaruje verejne” (Giddens, 2000: 78).
3. Rozvod

Ivo MozZny charakterizuje rozvod ako ,jediny pravny prostriedok zaniku manzelstva za Zivota
manzelov” (Mozny I., 2008: 206 ). Napriec¢ roznymi spolo¢nostami ¢i spolocenskym vrstvami
existuju znacné rozdiely v tom €o povazuju ich prislusnici za pripustné pri rieSeni konfliktov v
manzelstve (Mozny I., 2008: 206). Vyplyva to z diverzity noriem a vzorcov chovania, ktoré su
z velkej ¢asti formované prevladajicim naboZenstvom a spoloéenskymi tradiciami ,a ktoré
nadobudaju odlisnu platnost v zavislosti od pohlavia (Mozny 1.,2008). , Vo vadésine znamych
kultdr je prekrocenie normy postihované prisnejsie u Zzeny, hlavne ak sa tyka nevery” (Mozny

., 2008: 206).

1V tradi¢nej rodine bol pér iba jednou ¢astou systému rodiny, dnes je jej jadrom.

2 Giddens definuje manzelstvo ako ,socidlne akceptovany a posviteny sexudlny zvizok medzi dvoma
dospelymi jedincami“ (Giddens, 1999: 156).



Rozvod vsak nie je jedinym prostriedkom zaniku manZelstva. ManZelstvo fakticky zanika aj
inymi sp6sobmi, medzi ktoré autor zaraduje nasledovné:
»opustenie rodiny jednym z partnerov
- rodina vyprazdnenej musle (empty shell family), teda vznik situacie kedy par spolu
dalej byva, ale neposkytuje si emocionalnu podporu, komunikuje a spolupracuje len
v najnutnejsej miere
- dlhodoba nepritomnost jedného z manzelov pre jeho uvaznenie, dlhodoby pobyt
v cudzine, v emigracii, v bojujucej armade, v ilegalite atd.
- zanik niektorej z hlavnych funkcii manzelstva pre fyzicki, emociondlnu alebo
mentdlnu patoldgiu jedného z partnerov.” (Mozny 1.,2008: 206).
Aviak takéto ukon&enie manzelstiev, na rozdiel od rozvodu, neumozfiuje opatovny sobas®

(Mozny 1.,2008: 206).

3.1. Vyvojrozvodovosti

Variabilita noriem avzorcov chovania formovand prevladajucim nabozenstvom
a spolocenskymi tradiciami jednotlivych krajin sa z ¢asti mozZe odzrkadlovt aj vtom, do akej
miery je mozné branit prostrednictvom zdkonov pravnemu zdniku manzelstva. ,,Predpokladd
sa, ze existuje spolocensky zaujem na manzelstve ako na zvazku ¢o najtrvalejSom” (Mozny I.,
2008: 210).

,Vyvoj speje jednoznacne k ulahceniu rozvodu” (Giddens A., 1999: 164). Rozvedeni fudia
st omnoho menej stigmatizovani a sériové manzelstva stale beznejSie. Dolezitu rolu pri
tomto vyvoji zohrali okrem iného aj reformy tykajlce sa pravnej Upravy zaniku manzelstva,
objavujuce sa od 60. rokov v pradvnom poriadku vacsiny zdpadnych Statov. Ich princip
spocival v moznosti rozviest sa na zaklade vzajomnej dohody teda bez nutnosti sidneho

vyroku o vine (Giddens A., 1999).*

* Co viak neplati v pripade krajin, ktoré zdkonom povoluju polygamiu a v pripade, 7e manzelstvo bolo
prehlasené za neplatné.

* Dovtedy na to, aby mohlo byt manZelstvo ukonéené rozvodom, musel jeden z partnerov toho
druhého pre nieco zalovat (,,pre kruté zachadzanie, opustenie partnera alebo neveru”) (Giddens A,
1999: 164).



Podla MoZného su pri tomto dlhodobom raste rozvodovosti v nasej civilizacii zaroven
dolezité esSte dve skutocnosti:

,Pravdepodobnost, ¢i manZelstvo skonci rozvodom, je podstatne ovplyvnena dobou, ktord
v priemere uplynie nez manzelstvo skonéi inym mozZnym spOGsobom, menovite umrtim
jedného z manzelov” (Mozny I., 2008: 211). DIhodoby trend zvySujucej sa miery rozvodovosti
v zdpadnych civilizaciach teda pozitivne stvisi so zvy$ujlcou sa priemernou dizkou Zivota.
yLudia v tradiénych spolo¢nostiach sa mohli menej rozvadzat uz preto, Ze pri panujlicej
vysokej umrtnosti bolo uz po relativne kratkej dobe viac manzelstvo ukoncené smrtou”
(Mozny 1., 2008: 211).

Daldou ddleZitou skutoénostou, ktord pri analyze rozvodovosti nemozino zanedbat, je miera
sobasnosti, ktora ,,ak je nizsia, je prirozdene nizsia aj miera rozvodovosti“ a naopak ,vysoka
sobasnost zvysuje aj mieru rozvodovosti” (Mozny I., 2008: 213).

Urcitu rolu mdze podla Mozného zohrat tieZz nastavenie socidlnej politiky, prostrednictvom
ktorej moze moderny $tat pdsobit pro alebo protipopulaéne a teda prorozvodovo’ (Mozny |.,

2008).

3.2. Teobrie rozvodovosti

3.2.1. Teodria racionalnej volby G. Beckera

Podla Beckera, ktory rozvija tedriu racionalnej volby sa manzelstvo rozpada pokial je uzitok
oCakdvany z rozvodu vyssi nez uzitok z udrzania z manzelstva (Becker 1993). ,,MuzZ a Zena
suhlasia s rozvodom ak, ajedine ak, obaja ocakdvaju, Ze im bude lepSie rozvedenym”
(Becker, 1993: 331). Pricom hlavny podiel na zvySovani rozvodovosti ma podla neho rastuca

participacia zien na trhu prace.

Indikatory odrazajuce stav rodiinej organizdcie a Struktury naznacuju, Ze podstata rodiny
v zapadnych civilizaciach sa po druhej svetovej vojne zacala podstatne menit (Becker, 1993:
350). Autor uvadza ako priklad Spojené staty, v ktorych ,,od roku 1950 do roku 1977 klesla

legitimna miera pérodnosti o jednu tretinu, miera rozvodovosti sa viac neZz zdvojnasobila,

> Napriklad, ak socialna politika uréitého $tatu nejakym sposobom zvyhodiiuje slobodné matky ¢i
spoluZitie v neregistrovanych partnerstvach (Mozny I., 2008).
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participdcia vydatych Zien na trhu prdce sa viac neZ strojndsobila a percento domacnosti

vedenych Zenami s nezaopatrenymi detmi sa takmer strojnasobil“ (Becker, 1993: 350).

Autor sa domnieva, Ze hlavnou pricinou tychto zmien je rast zarobkovej schopnosti Zien,
ktory so sebou priniesol rozvoj americkej ekonomiky.® ,Rast zarobkovej schopnosti Zien
zvysil ucast vydatych Zien na trhu prace zvySenim hodnoty Casu straveného netrhovymi
aktivitami’. Zaroved sa tym tiez zwysili naklady spojené sdetmi atym padom, pretoze
vyZaduju mnoho ¢asu svojich matiek, sa znizil dopyt po nich“ (Becker, 1993: 352). Okrem
toho zvySovanie zdrobkovej schopnosti a Ucasti Zien na trhu prace malo podla neho znacny
podiel aj na poklese p()rodnosti8 (Becker, 1993: 352). ,Zisk z manzelstva sa zvySovanim
zarobkov Zien aich Ucasti na trhu prace a poklesom po6rodnosti zniZuje, pretoze delba prace
odvijajuca sa od pohlavnej odli$nosti® sa stdva menej vyhodnej$ou. A so znizujlcim sa ziskom

z manzelstva sa stdva rozvod atraktivnejsi“ (Becker, 1993: 353).

Becker taktieZz poznamendva aj moznu existencie obraténych vztahov medzi skimanymi
veli¢inami. A totiz pokles pérodnosti a narast Gcasti Zien na trhu prace mohli nastat az potom

ako sa rozvod staval stale viac pravdepodobnym (Becker, 1993).

Vdaka rastu zdrobkovej schopnosti zien a poklesu pérodnosti sa zvySilo celkové mnozstvo
Casu, ktoré Zeny mozu stravit na trhu prace pred tym neZz zacnu chodit do skoly ich deti.
,OCakavanie vacsej participacie vo vy$Som veku povzbudzuje dievéatd a mladé zeny, aby viac
investovali do fudského kapitdlu zameraného na ekonomicky zisk, ktory este viac zvysi dalSiu
zarobkovl schopnost Zien aich dalSiu Ucast na trhu prace azaroven eSte viac zniZi
poérodnost” (Becker, 1993: 356). Autor tiez zdbraznuje, Zze vdaka tymto zmenam bude rast
Gcasti Zien na trhu prace a pokles poérodnosti pretrvavat aj v pripade, Ze ich zarobkova

schopnost sa uz zvySovat nebude (Becker, 1993). ,Tieto dva faktory zaroven urychluja rast

¢ Cisté tyzdenné zarobky zamestnanych Zien vzrastli od roku 1950 do roku 1964 o 30 % a od roku
1964 do roku 1978 este o dalsich 10 %“ (Becker, 1993: 350)

7 Aktivity, ktoré neprinasaju ekonomicky zisk
8 Svoje tvrdenia opiera o Statistické Studie z 80. rokov: (Butz a Ward, 1979, Ward a Butz, 1980)

? Muz ako Zivitel rodiny, Zena ako matka a opatrovatelka
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miery rozvodovosti, pretoZe sich rastom zdroven klesa zisk z manzelstva“ (Becker, 1993:

356).
3.2.2. Teédria velkého rozvratu F. Fukuyama

Autor velkym rozvratom oznaduje proces, pre ktory je charakteristicky uUpadok rodiny
a pribuzenskych vazieb ako zdrojov socidlnych vazieb, tiez klesajuca dovera, rast zloCinnosti
a narusanie spolo¢enského usporiadania (Fukuyama, 2006). Pricom zaciatky vSetkych tychto
zmien datuje do 60. rokoch 20. storodia aza ich hlavné pri¢iny povazuje zmeny noriem
ahodndt, ktorych pojitkom sa stal rastici individualizmus (Fukuyama, 2006)%.
»Najdramatickejsie velky rozvrat, spésobeny obrovskymi posunmi v socidlnych normach,
poznamenal reprodukciu, rodinu avztah medzi muZmi aZenami“ (Fukuyama, 2006: 48).
Sexudlna revolucia a rozmach feminizmu v 60. a v 70. rokoch p6sobili ako urychlovac¢ zmien,
ktoré prebiehali ako v beinom Zivete tak aj v politickych organizaciach avzdelavacich

inStituciach a taktiez vyrazne ovplyvnili pojatie muzZskej a Zenskej role (Fukuyama, 2006).

Velky rozvrat zapricinil predovsetkym dlhodoby Upadok nukledrnej rodiny a ohrozil jej
reprodukénd funkciu, dékazom ¢oho su okrem iného Statististyky plodnosti, sobasnosti,
rozvodovosti a poéty nemanzelskych deti (Fukuyama, 2006)."* ,Okrem toho, 7e zdpadné
rodiny sa zmensovali a prestali plodit dostatok potomkov pre prostu reprodukciu, zacali sa
tieZ stale CastejSie rozpadat a stdle viac deti sa bud' rodilo z nemanzelského zvazku alebo
zazilo rozvrat manzelstiev svojich rodi¢ov” (Fukuyama, 2006: 53). Oslabenie reprodukcnej

funkcie rodiny™?, ktord je, na rozdiel od ostanych funkcii (napr. hospodarska produkcia,

10 Nasledkom tychto zmien sa v modernych spolo¢nostiach pre ob&anov nesmierne zvy$uje moznost
volby, kym védzby, ktorymi su sputani v sietach zavazkov a povinnosti k ostatnym sa uvolfiuju
(Fukuyama, 2006).

1 Ako bolo povedané prebiehajice zmeny sa dotkli kazdého aspektu Zivota ob&anov zapanného
sveta. Vo verejnom Zivote to sice znamenalo upustenie od taZivych autoritarskych rezimov ale
v osobnom Zivote to malo za ndsledok uvolnenie socidlnych pojitok, na ktorych su zaloZzené oné
dobrovolné institucie modernych spolocnosti. ,Individualizmus, podstata cnosti v modernych
spoloénostiach, za¢ina menit farbu: z hrdej sebestacnosti slobodnych ludi sa stava akési uzavreté
sebectvo a maximdlne osobna sloboda sa bez zodpovednosti voci druhym stdva samoucelnou”
(Fukuyama, 2006: 60).

2 Pricom tento rozklad nukledrnej rodiny (rodina, ktorej jadrom je manzelsky par a v ktorej Ziju dve
generdcie, rodi¢ia a deti), ktory zacal na zdpade v 60. rokoch nie je podla autora odchylkou od
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vychova, vzdelanie, vymyslanie ndlne volného <casu), ktoré prestala rodina plnit,

nenahraditelna, sa odraza v markantnom nedostatku socidlneho kapitalu (Fukuyama, 2006).

Tieto ukazovatele nabrali vyrazne zostupny smer na prelome 70. a 80. rokov. Ludia sa zacali
neskor brat, skor rozvadzat a menej ¢asto uzavierat nové manzelstva (Fukuyama, 2006). Rast
rozvodovosti sa v 80. rokoch sice ustdlil, no dévodom bolo skoér to, Ze silné povojnové
rocniky prekrocili hornu hranicu veku, kedy sa ludia najcastejSie rozvadzaju nez to, ze by
manzelstva opat zacali vykazovat vysSiu stabilitu (Fukuyama, 2006). ,Priblizne polovica
vSetkych manzelstiev uzavretych v 80. rokoch v Spojenych statoch spela k rozvodu. Pomer
slobodnych ludi k ludom vydatym a Zenatym rastol este rychlejsSie, okrem iného v dosledku
subezného poklesu sobasnosti“ (Fukuyama, 2006). Podobny vyvoj zaznamenala aj vacsina

eurépskych zemi.
3.3. Determinanty rozvodovosti

White (1990) vo svojej Studii, zameranej na objasnenie a systematické utriedenie
determinantov rozvodovosti, roztrieduje zname determinanty do troch hlavnych suborov
a to na: makrostrukturalne faktory, demografické faktory a faktory spojené so Zivotnym

cyklom a faktory odrazajlce procesy vo vnutri rodiny.™
3.3.1. Makrostrukturalne faktory

Ulohou determinantov, ktoré autor zaraduje do tejto kategdrie, je objasnit globalny
charakter vysokého ndrastu pravdepodobnosti rozvodu (z 10% na 50%), ktory za poslednych
par desatroci zaznamenali mnohé rozvynuté krajiny (White, 1990). ,,Zaroven na to, aby bolo
mozné odpovedat na otazku preco sa urcité manzelstva pravdepodobne rozpadnu skor nez
iné, je nutné skumat zmeny v socidlnych instituciach, ktorymi je formovana individudlna

skdsenost” (White, 1990: 904). Autor do tejto skupiny faktorov konkrétne zaraduje:

nejakého druhu dlhodobej normy. Neexistuje totiZz ni¢, ¢o by sa dalo nazvat prirodzenou alebo
normalnou ludskou rodinou. Existuje totiz nesmierna rozmanitost ludskej spriaznenosti a je tazké
rozpoznat jasné, vseobecne platné vzorce rodinnych vztahov. (Fukuyama, 2006)

B Stadiu uskutoénil formou vyhodnotenia vietkych prac, publikovanych v 80. rokoch, ktoré sa tykali
pri¢in rozvodov a rozvodovosti. Odkazy niektorych prac, ktorymi autor podkladd svoje tvrdenia
a z ktorych primdrne necerpam, umiestiiujem do poznaky pod ¢iarou. V pripade niektorych klicovych
determinantov rozvodovosti uvadzam tieZ zistenia a zavery aktualnejsich studii.
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legislativu, ekonomické cykly, instituciu rodiny, pomer pohlavi, gendrové role, socidlnu

integraciu a hodnoty (White, 1990).
3.3.1.1. Legislativa

Co sa tyka tejto oblasti, najvi¢sou zmenou bolo povolenie rozvodu bez vyroku o vine teda po
vzajomnej dohode (White, 1990). Aviak podla niektorych vyskumov® pdsobila tato zmena
na narodné miery rozvodovosti v jednotlivych krajindch len v malej miere (White, 1990).
,Vysledkom takychto legislativnych zmien bola skér eliminacia pravnej podpory noriem
zabezpedujucich dodrZovanie zavazkov a naplnenie ocakavania, Ze jednotlivci budd plnit

normativne role” (White, 1990: 904) neZ narast narodnych mier rozvodovosti ako taky.

3.3.1.2. Ekonomické cykly

Niektoré tudie'® spajaju vyssie a nizSie miery rozvodovosti so zmenami Urovni ekonomickej
prosperity. , Porovnavanie nizkych mier rozvodovosti z 30. rokov 20. storocia s vysokymi
mierami rozvodovosti zo 70. rokov viedlo niektorych vyskumnikov k zaverom, Ze ekonomicka
kriza brzdi mieru rozvodovosti, kym obdobie ekonomickej prosperity ju zvySuje“ (White,
1990: 905).

Zaroven existuju tiez Studie, ktoré takéto zdvery spochybniuju ¢i dokonca vyvracaju zistenim,
Zze ekonomicka prosperita dokonca vedie kznizovaniu ndrodnych mier rozvodovosti.
Napriklad South (1985) vo svojej studii, zameranej na skimanie vplyvu ekonomickych
podmienok na narodnu mieru rozvodovosti v Spojenych statoch, zaznamenal pozitivny vplyv

stUpajucej miery nezamestnanosti na mieru rozvodovosti.'’”

3.3.1.3. Institucia rodiny

% pred uzakonenim takéhoto typu rozvodu musel jeden z partnerov na to, aby sa mohol rozviest
druhého Zalovat (pre kruté zachadzanie, opustenie partnera alebo neveru).

> Autor sa opiera o studiu: Weitzmann, L. (1985), The Divorce Revolution, New york: Free Press
'8 Viz. napr.: Cherlin, J. (1981), Marriage, Divorce and Remarriage. Harvard University press.

7 Studiu uskutoénili s pouzitim ¢asovej vzorky dat (od 1947 — 1979).
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Pre industridlnu spolocnost je charakteristicky rozvoj institucii, ktoré zacali plnit funkcie,
ktoré boli dovtedy doménou rodiny. Takyto vyvoj bol podmieneny predovsetkym
ekonomickym rozvojom, ktorého uroven je beine reprezentovana vyskou HDP a mal za
nasledok to, Ze ,rodina a rodinna stabilita sa stali menej doélezité” (White 1990: 905). Toto
znizovanie dolezitosti prikladanej rodine arodinnej stabilite sa odzrkadluje v klesajucich
mierach soba$nosti a pérodnosti a zvy3ujucich sa mierach rozvodovosti, ktorych vynimky™® s
na druhej strane tiez dékazom toho, Ze takyto vyvoj nie je predsa len typicky pre vsetky
industrializované krajiny (White, 1990). ,MéZe to byt spdsobené tym, Ze celkovy obraz
rozvodovosti ... viac suvisi s historicky Specifickym ponimanim manzelstva, nez

s industrializaciu ako takou” (White 1990: 905).

3.3.1.4. Pomer pohlavi

Dal$im déleZitym makrostrukturdlnym determinantom rozvodovosti je pomer pohlavi.
Guttentag a Secord (1983) vo svojej Studii, vktorej sa zaoberali skiumanim vplyvu
prevladajuceho poctu (i relativneho nedostatku) Zien alebo muzZov v urcitych spolo¢nostiach
na narodné miery rozvodovosti, tvrdia, Ze v spolo€nostiach, v ktorych bude nedostatok Zien
oproti muzom, budu Zeny vysoko cenené predovsetkym pre svoje role manzeliek a matiek.
Pretoze muzi nebudi mat dost prileZitosti k tomu, aby utvarali alternativne vztahy s inymi
Zenami, budd omnoho menej inklinovat k tomu, aby pozadovali rozvod so svojou st¢asnou
partnerkou. O ¢o viac muzi budu vyuZivat svoju kontrolu nad politickymi, ekonomickymi
a pravnymi institiciami na obmedzovanie moZnosti Zien rozviest sa (Guttentag a Secord,
1983).

Na druhej strane v spoloc¢nostiach, v ktorych bude naopak relativne vysoké percento Zien
oproti muzom, budi muzi omnoho menej oddany ich si¢asnému manzelskému vztahu. Kvoli
CastejSim prilezitostiam vytvarat alternativne vztahy so Zenami budd omnoho menej ochotni
vstupovat do manzelského zvdazku a omnoho nachylnejsi k rozvodu (Guttentag a Secord,

1983).

'8 Napriklad Japonsko, Taliansko a Izrael vykazuju v porovnani so krajinami severozapadnej Eurdpy &
Spojenych Statov omnoho niZsie nardné miery rozvodovosti (White, 1990).
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nez muzi a Ze to ¢o uréuje mieru rozvodovosti je relativna dostupnost alternativ pre muzov*
(White, 1990: 905). Inymi slovami ¢im vyssi bude pomer Zien k muzom, tym vysSia bude

miera rozvodovosti.

3.3.1.5. Gendrové role

Gendrové role mézu podla autora ovplyviovat mieru rozvodovosti dvojakym sposobom:

,Po prvé ak gendrové role umoziuju Zzenam vacésiu ekonomickl nezdvislost na muZoch
arodinach, tym im zaroven ddvaju aj vacsiu slobodu rozviest sa. Po druhé, podobnost
muzskych a Zenskych roli pravdepodobne produkuje mensiu manzelski sudrinost nez
tradi¢né navzajom doplifiajtice sa role” (White, 1990: 905).

Na zaklade tychto adaldich zisteni’®> moino konitatovat, 7e ndrast narodnych mier
rozvodovosti v zdpadnych krajinach je podmieneny ndrastom Ucasti Zien na truhu prace

v tychto krajinach (White, 1990: 905).

3.3.1.6. Socialna integracia

Zistenia $tudii®® skumajucich pdsobenie socialnej integracie na rozvodovost nasveduju
tomu, Ze silnd socidlna integracia brzdi rozvodovost (White, 1990).

Glenn a Shelton (1985), skimajuc regionalne odliSnosti rozvodovosti v 9 americkych Statoch,
zistili, Ze socidlna integracia, merana tzv. ,Inexom obytnej pohyblivosti“ (Residental Mobility

Index)*!, zvy$uje pravdepodobnost toho, e fudia budi plnit normativne role a ocakavania

% Rovnaké zavery podvrdili aj mnohé novsie $tudie uskutoénené az po roku 1990. Viz. napr.: Heckert,
Nowak a Snyder (1998): The Impact of husbands and wives relative earnings on marital disruption,
Journal of Marriage and the Family, Nock (1995): Commitment and dependency in marriage, Journal
of Marriage and the Family, Rodgers (2004): Dollars, Dependency, and Divorce: Four Perspectives on
the Role of Wives Income, Journal of Marriage and the Family.

20 \/iz. napr.: Breault, K. a Kposowa, J. (1987). Explaining divorce in United States: A study 3,111
countries. Journal of Mrriage and the Family.

21 Je vyjadreny percentudlnym po¢tom osbbob starsich nez 5 rokov, ktori za poslednych 5 rokov
zmenili miesto trvalého bydliska. Cim je index vy$$i tym je niz3ia socidlna integrécia (Glenn, Shelton,
1985).
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komunity a zniZuje pravdepodobnost toho, Ze by chceli znasat stigmu z rozvodu, ktoru by na

nich inak prilepila.

3.3.1.7. Hodnoty

Existuje literatura, ktord objasfiuje globalny narast ndrodnych mier rozvodovosti
z perspektivy premeny hodnét a hodnotovych orientdcii. Pricom za hlavnu pri¢inu tejto
premeny je povazovany Upadok komunity a narast individualizmu (Bellah, Madsen, Sullivan,
Swidler aTipto, 1985, Fukuyama, 2006). ,Rozdiely, ktoré sa predtym <cinili medzi
manzelstvom a kohabitaciou, medzi rodenim deti v rdmci manzelstva a mimo neho, stratili
svoju normativnu silu a manzelstvo a rozvod sa redukovali na puhe formality” (White, 1990:
906).

Autor pripusta, Ze zmenam v spravani predchadzaju zmeny v postojoch avsak tieto zmeny
noriem a postojov pokladd skor za zavislé premennné nezZ za vysvetlujuce faktory (White,

1990: 906).
3.3.2. Demografické faktory a faktory spojené so Zivotnym cyklom

Vadsina z tejto skupiny determinantov rozvodovosti bola skimand na drovni mikro vyskumov
v ekonomicky vyspelych krajindch (predovsetkym v Spojenych Statoch). Ztoho dovodu
nemusia mat takto ziskané zdvery medzindrodnu platnost. Okrem toho na zistovanie vplyvu
tejto skupiny premennych na mieru rozvodovosti v medzindrodnom meritku nie su
k dispozicii potrebné data. Podobné data totiz kolektivizuje len mald hrstka ekonomicky
vyspelych krajin, a prave z tohto dévodu Ziadne z nizsie uvedenych premennych nezahffiam

do svojho vyskumu.

3.3.2.1. Poradie manzelstiev a nevlastné deti

Martin a Bumbas (1989) vo svojej Studii zistili, Ze manZelstva uzavierané ako druhé v poradi
vykazovali vysSiu mieru rozvodovosti a mensiu stabilitu nez tie, ktoré boli uzavierané ako
prvé v poradi. ,Vnutorna dynamika manzelstiev uzavieranych ako druhé v poradi je omnoho
problematickejSia (zvacsa kvoli nevlastnym detom), neZ vnutorna dynamika manzelstiev

uzavieranych ako prvych v poradi“ ( White, 1990: 906).
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3.3.2.2. Dediénost rozvodu

Co sa tyka tohto determinantu existuje obecnd zhoda vtom, Ze deti z rozvedenych rodin
vykazuju vyssiu pravdepodobnost vlastného rozvodu, nez deti z fungujucich rodin (White,
1990). ,Neexistuju Ziadne studie, ktoré by odporovali takymto zisteniam alebo naznacovali,
Ze rastuci vyskyt rozvodovosti by znizoval medzigeneracné dedic¢stvo nachylnosti k rozvodu”

(White, 1990: 906).

3.3.2.3. Predmanzelska kohabitacia

Predmanzelska kohabitécia je spojena s vys$Sou pravdepodobnostou rozvodu (White, 1990).
Pricom ,najbeznejSie vysvetlenie tohto zistenia je prostrednictvom tzv. ,typu fudi“:
konkrétne sa jedna o to, Ze ten druh ludi, ktory sa rozhodol (tym, Ze kohabituje) opovrhovat
konvenciami, je vlastne ten isty druh ludi, ktory opovrhuje normativnym manzelskym
chovanim a vykazuje nizsiu déveru v institdciu manzelstva a je lahostajny k stigme rozvodu”

(White, 1990: 906).

3.3.2.4. Vek pri vstupe do manzelstva

Nizky vek pri vstupe do manzelstva je spojeny s vy$Sou pravdepodobnosfou rozvodu. Inymi
slovami ¢im v skorsom veku ludia vstupuji do manzZelstva, tym je vyssia pravdepodobnost,
e sa rozvedd (White, 1990).>* Pricom Martin a Bumpass (1989) zistili, e so stdpajtcou

dlzkou trvania manZzelstva sa vplyv pésobenia tohto determinantu na manzelstvo oslabuje.

3.3.2.5. Predmanzelské porody a predmanzelské tehotenstvo

22/ sqvislosti s tymto tvrdenim autor uvadza napr. studiu: Balakrishnan, T., Vaninadha, R,, E.,
Lapierre-Adamcyk, and K., Krotki. (1987). A hazard model analysis of the covariates of marriage
dissolution in Canada. Demography
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Niekolko $tudii®®, uskutoénenych opat predovietkym v Spojenych $tatoch, potvdzuje tedriu,
Ze predmanzelské poérody zvySuju pravdepodobnost rozvodu manzelstiev, ktorym
predchadzali (White, 1990). Pricom tento prodiktor moze podla Whita pdsobit silnejsie na

bielych nez na ¢iernych Americanov (White, 1990).

3.3.2.6. Pérodnost v ramci manzelstva

Co sa tyka vplyv tohto determinantu na rozvodovost, je dokazané, e ,prvé dieta znizuje
pravdepodobnost rozvodu pocas svojho prvého roku Zivota prakticky na nulu” (White, 1990:
907). Pricom dalSie dodatocné porody uz podobny vplyv nemaju (White, 1990). Pritomnost
deti v manzelstve mozZe spomalovat tempo, ktorym nespokojnost vyustuje do rozvodu, ale
nemoéZe mu Uplne zabranit (White, 1990). ,Bezdetnost je spojend svySsimi mierami

rozvodovosti a s rychlejSim procesom rozvodu® ( White, 1990: 907).

3.3.2.7. Vek a trvanie manzelstva

Zistenia niekolkych $tudii potvrdili, e vek manzelov tak ako aj dizka trvania manZelstva
pbsobia na rozvodovost negativne (White, 1990). Inymi solvami so zvySujicim sa vekom pri
vstupe do manzelstva a zvySujicou sa dizkou trvania manzelstva klesd prevdepodobnost

rozvodu (White, 1990).

3.3.2.8. Etnicita a rasa

Vplyv tohto faktoru na rozvodovost bol skimany opat predovsetkym v Spojenych Statoch.
Pricom Afroameri¢ania opakovane vykazovali vy$Siu mieru rozvodovosti nez bieli Americania
(White, 1990). ,Pri kontrole ostatnych premennych, predovsetkym vzdelania, prijmu
a povolania, sa vSak ukdzalo, Ze rozdiel vrozvodovosti Ciernych a bielych zmizol, alebo

takmer zmizol“ (MozZny, 2008: 208).

3.3.3. Faktory odrazajlce procesy vo vnutri rodiny

23 V/iz. napr. Martin a Bumpass (1989).Recent trends in marital disruption. Demography.
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Autor do tejto skupiny determinantov zaraduje faktory, ktoré ovplyviiuju rozvodovost
prostrednictvom kvality vztahov, rodinnej Struktury a sociopsychologickych aspektov (White,

1990).
3.3.3.1. Manzelska spokojnost

Kvoli zjavnej suvislosti manzelskej spokojnosti a rozvodovosti neexistuje privela studii, ktoré
by empiricky skimali vahu tohto determinatu (oproti inym determinantom) na rozvodovost
(White, 1990). Zavery jednej &$tudii®® potvrdili, e ,jednotlivci s nizkou manzelskou
spokojnostou v ¢ase t1, vykazuju 4 az 5 krat vacsiu pravdepodobnost rozvodu, nez jednotlivci

s velmi vysokou manzelskou spokojnostou” (White, 1990: 907).
3.3.3.2. Zvazovanie rozvodu

O tom, Ze manzelskd spokojnost nemdze byt povaZovana za tak zjavny ajednoduchy
determinat rozvodovosti, svedgia aj vysledky vyskumov?®®, ktoré skimali proces zvaZovania
alternativ a bariér, ktory predchadza rozvodu a ktorych zistenia vezmes potvrdzuju, ze ¢im
vysSie su naklady spojené s rozvodom, tym nizsia je pravdepodobnost, Ze manzelstvo skonci
rozvodom (White, 1990). ,Vysoké ndklady spojené srozvodom (napr. pritomnost deti)
a obmedzenost alternativ  (napr. kvoli vysokému veku, nizkemu prijmu alebo

nezamestnanosti Zeny) indikujd vyssSiu pravdepodobnost uzmierenia” (White, 1990: 907).
3.3.3.3. Manzelska interakcia

Niekolko $tudii*® uskutoénenych opat v Spojenych $tatoch dokazuje, Ze so zvy3ujlcim sa

¢asom, ktory manzelia travia spolu sa zniZuje pravdepodobnost rozvodu (White, 1990).

3.3.3.4. Socioekonomicky status

2% \iz. Booth, A., White, L., Johnson, D. and Edwards, J. (1985). Divorce and marital instability over the
life course. Journal of family issues.

2> \/iz napr. Morgan,L. (1988). Outcomes of marital separation. Journal of Marriage and Family.

%% Napr. Hill, M. (1988). Marital stability and spouses shared time. Journal of Marriage and Family.
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MnoiZstvo studii, uskutocnenych tak ako v Spojenych statoch aj v Eurdpe, potvrdzuje
existujuci vztah medzi socioekonomickym statusom?®’ a rozvodovostou (Ferguson a kol.,

1984, Rodgers, 2004, atd’.).

Greenstein a Davis (2005) vo svojej studii (medzinarodné porovnavanie 71 krajin) potvrdili
pozitivny efekt statusu, moci a prestize aekonomickej nezavislosti Zien na mieru
rozvodovosti.?® Podla nich moze platené zamestnanie Zien ovplyvnit manzelski stabilitu
nasledovnymi sposobmi: podla tedrie tzv. ,chybajiuceho” efektu, zamestnanost Zien vedie
k destabilizacii manzelstva, tym, Ze odvadza Zenu od tradi¢nych povinnosti vdomacnosti ¢im
zvysuje pravdepodobnost pritomnosti stresu v rodine (Greenstein a Davis, 2005). Pre tedriu
efektu ,nezavislosti” zase plati, Ze ,Ucast Zien na trhu prace — hlavne v industrializovanych
krajindch a este viac v krajinach so silnou socidlnou politikou — vedie k vacsej ekonomickej
nezavislosti Zien a nizSej zavislosti na manZzelstve pre finanénu stabilitu” (Greenstein a Davis,

2005: 255).

Neustaly rast ekonomickej rovnocennosti Zien a muzov, ktory so sebou prindsa ekonomicky
rozvoj a zaroven trvala pritomnost potreby, aby Zeny okrem toho plnili aj ich tradi¢né role
spojené s vedenim domacnosti a udrzovanim prosperujucich rodin, mdze mat za nasledkok,
Ze ,niektoré ztychto Zien mo6Zu vyuZivat rozvod ako spbsob zmiernenia tychto zdanlivo
protichodnych cielov prostrednictvom premienania ich hodnot ako vysledku zmenenych

prileZitosti“ (Greenstein a Davis, 2005: 256).
3.3.3.5. Uéast Zien na trhu prace

Studie skimajice vztah medzi mierou rozvodovosti a mierou Uéasti Zien na trhu prace
nedospeli k jednoznaénej zhode. Zistenia niektorych 3tudii*® nasved¢uji tomu, Ze ,so

zvySujucou sa Ucastou Zien na trhu prace sa zvysuje aj miera rozvodovosti“ (Whita, 1990:

%’ Naj¢astejSie je merany skrz tri premenné: vzdelanie, povolanie a prijem (Mozny, 2008).

%pako indikator ekonomickej nezavislosti Zien pouZivaju pomer ekonomickej aktivity Zien
k ekonomickej aktivite muZov (United Nations 2001). Ako indikatory moci a prestize Zien pouzivaju
percentualne zastupenie Zien v narodnych parlamentoch (United Nations 2001) a pomer Zien
k muzom zapisanych do vyssich vzdeldvacich institucii (United Nations 2001).

2% \/iz. napr. Booth, Johnson, White a Edwards (1984). Women, outside employment, and marital
stability. American Journal of Sociology.
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908). Iné $tudie®® zase dokazali opaény vztah ato, ,7e zvydujuca G&ast Zien na trhu prace

redukuje manzelsku nestabilitu” (Whita, 1990: 908).

Vysleky Rodgersovej Studie (2004) naznacuju, Zze vo vztahu k rozvodovosti hra déleZitejsiu
rolu skor konkrétna vyska dolarového prijmu Zien aich percentudlny podiel na celkovom
prijme rodiny, neZ ich ucast na trhu prace sama o sebe. Zistil, Ze najvyssiu rozvodovost
vykazuju Zeny, ktoré svojim prijmom prispievaju 40% az 50% podielom do celkového prijmu
rodiny (Roges, 2004). V pripade dolarového prijmu Zien zistil linedrnu pozitivhu zavislost

(¢im vyssi dolarovy prijem tym vyssia pravdepodobnost rozvodu) (Rogers, 2004).
3.3.3.6. Osobné dovody

Okrem empirickych studii, pouZivajucich rozsiahle sibory narodnych dat, existuje aj niekolko
§tudi®?, pracujicich zvaéa smalou vzorkou rozvedenych respondetov, ktoré skumaju
rozvod z hladiska osobnych dévodov dotazovanych respondentov (White, 1990). Vyhodou
takéhoto typu studii je, Ze ,vrhaju svetlo na niektoré faktory, ktorym je v empirickej
literatuire venovana len mald pozornost: alkoholizmus a drogova zavislost, manzelska nevera,
neznasanlivost, fyzicka a emocionalna zavislost, nezhoda v oblasi gendrovych roli, sexudlny
nezlucitelnost a finanéné problémy” (White, 1990: 908). Ich nevyhodou vsak je, Ze pouZivaju
len vzorky rozvedenych respondentov vdaka ¢omu nedokazu urcit mieru ich pésobnosti na

rozvodovost (White, 1990).
4.Teodria hodn6t R. Ingleharta

Vo svojej praci budem z velkej Casti erpat prave ztedrie hodndt R. Ingleharta®, ktoru

vyvodzuje z Maslowovej tedrie potrieb ako zdrojov motivacie (Prudky, 2007).

Na zaklade tejto tedrie rozdeluje potreby a teda aj hodnoty do dvoch skupin: na

materialistické — hodnoty hmotnej povahy, zabezpelenia, bezpedia, istdét a trvalosti

3% Napr. Greenstein, T. (1990). Marital disruption and the employment of married women. Journal of
Mariage and the Family.

31 viz. napr. Albrecht, S., Bahr, H. a Goodman, K. (1983). Divorce and Remarriage: Problems,
Adaptations, and Adjustments. Westport, CT: Greewood Press.

32 pricom pre moju pracu budu klu¢ové predovietkym hodnotové truktiry vo vztahu k gendrovym
pohladom.
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usporiadania, stabilnd ekonomika, boj proti rastu cien, boj proti kriminalite a reSpektovanie
socidlneho usporiadania a postmaterialistické alebo tzv. , potreby vyssieho rédu®— naplfianie
socidlnych a sebarealizanych potrieb, podielanie sa na moci, sloboda prejavu, participacia
na riadeni avzamestnani, blizSie (osobnejSie) medziludské vztahy, atd. (Prudky, 2007).
Pricom, ako vyplyva z Maslowove] hierarchie potrieb, k naplifianiu postmaterialistickych
hodn6t moze dochadzat len vo vyspelych postindustridlnych spolocnostiach ,hojnosti“, ktoré
navodili svojou socioekonomickou klimou postupnd zmenu v ludskych hodnotach
a hodnotovych orientaciach (Rabusic, 2000). Tento prechod od materialistickych
k postmaterialistickym hodnotdm, transformujuci kultdrne normy a politiky rozvinutych

industrialnych spolo¢nosti, oznacuje ako ,tichu revoluciu® (Prudky, 2007).

Inglehart, na zaklade aplikdcie tohto konceptu hodnét na vyskumy, formuluje hypotézu
vzacnosti: ,obdobie ekonomického dostatku a bezpedia vedie k presunu potrieb k relativne
vzacnejSim hodnotdm ako suU sebarealizdcia, vySSia participacia, rozsiahlejSia a bohatsia
socidlno-politickd existencia. A opa¢ne - obdobie Upadku vyvoldva vysSiu orientdciu na
ekonomické a dalSie materidlne hodnoty” (Prudky, 2007: 42), z ktorej v podstate vyplyva, ze

individudlne priority si odrazom socioekonomického stavu jednotlivych spolo¢nosti.

Pricom konkrétna podoba hodnotovych Struktir (prevaha materialistickych i
postmatrialistickych hodnét) dospelého jedinca je silne ovplyvnena povahou skusenosti,
ktoré zazil v obdobi svojho dospievania (Prudky, 2007). Takyto zaklad hodnotovych struktar
ma zvycajne trvalu tendenciu (Prudky, 2007). ,Ide o , hypotézu socializacie®, z ktorej vyplyva

relativne vysoka stabilita hodnotovych Struktur v spoloc¢nosti” (Prudky, 2007: 42).
5.Gendrové identity

,Gendrova identita je pojem, ktory oznacuje osobnu skusenost s muzskou alebo Zenskou
existenciou” (Cermdakovd, 2003: 1). Neodraza teda fyziologické aspekty, ale
sociopsychologicku identifikdciu osoby. , Gendrova identita teda odkazuje na socidlne
a kultdrne rozdiely medzi muZmi a Zenami (v protiklade k rozdielom biologickym vztahujicim
sa k definicii pohlavia)“ (Cermdkova, 2003: 1). Tieto rozdiely, pretoZe su kultirne a socidlne
podmienené a konstruované, sa moéiu vcéase menit — ,su predmetom socializacie”

(Cermékova, 2003: 1). ,Zavaznost tychto rozdielov nie je prirodzenym, nemennym stavom,
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ale doc¢asnym stupfiom vyvoja socidlnych vztahov medzi muimi a zenami“ (Cermdkova,

2003: 1).

6.Gendrova rovnost

V mnohych krajinach sa za poslednych par desatroci postavenie Zien vyrazne zlepsilo, no
v mnohych su stale patrné vyznamné nerovnosti medzi muzmi a Zenami, tykajuce sa ako
verejného tak osobného Zivota (R.Inglehart, P.Norris 2003). ,Zeny v mnohych spoloénostiach
Celia miestne Specifickym a niekde znaénym rozdielom medzi pohlaviami v podiele
zodpovednosti za domacnost, moznostiach vzdelavania a pristupu k ekonomickym zdrojom*“
(R.Inglehart, P.Norris 2003: 4). Tento nevyvazeny stav odzrkadluju socioekonomické
indikatory Zivotnej Urovne, gramotnosti, vzdelavania, dfiky Zivota, umrtnosti, Ucasti na trhu
prace, atd. (World Bank, 2001). Kym nepomery v gendrovej rovnosti sU pomerne zname po

celom svete, ich pri¢iny zostavaju casto skryté.
6.1. Priciny nepomerov v gendrovej rovnosti
6.1.1. Ekonomicky rast a fudsky rozvoj

Ekonomicky rozvoj bol dlho pokladany za univerzalny prostriedok na rieSnie problémov
tykajucich sa nie len chudoby, ale aj Zivotnych podmienok a postavenia Zien, ,vratane
miestne Specifickych problémov Zenskej gramotnosti a vzdeldvania, ich chudoby, nizkeho
platového ohodnotenia aich segregacie v pracovnych prilezitostiach, ich zodpovednosti za
starostlivost o domacnost arodinu, aich spolulcasti azastupeni v politickom systéme”

(R.Inglehart, P.Norris 2003: 5).

Avsak roznorodost, ktora v tejto oblasti panuje, takuto tedriu nepotvrdzuje. Skutoénosti skor
nasvedcuju tomu, Ze aj ekonomicky rast ma svoje limity (R.Inglehart, P.Norris 2003).
Napriklad v niektorych bohatych krjinach ako Kuwajt, Katar alebo Saudska Ardbia platia pre
Zeny prisné pravidla a je im pravne branené Ucastnit sa politického Zivota, kym v niektorych
omnoho chudobnejSich krajinach je postavenie Zien v mnohych oblastiach egalitarnejsie.
Napr. v Indii zastdva zhruba 800 Zien uUrad v Statnej sprdve aje im tiez vyhradena jedna

tretina miest v obecnych radach (R.Inglehart, P.Norris 2003).
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Problém rovnosti pohlavi je teda omnoho zloZitejSi a ani zdaleka nie je samozrejmim
nasledkom ekonomického rastu (R.Inglehart, P.Norris 2003). ,Vzrastajuci blahobyt ma ¢asto
za nasledok narast gramotnosti a vzdelanosti, vznik zakladnych sieti socidlneho zabezpecenia
a zvysenie poctu ludi v tretom ekonomickom sektore, avSak tento proces nie je zaruceny
a nesposobuje nevyhnutne ani automatické zlepSenie Zivotnych podmienok Zien“

(R.Inglehart, P.Norris, 2003: 6).
6.1.2. Rola statu

Po uvedomeni si limitov ekonomického rastu presunuli organizacie snaZiace sa o rovnost
pohlavi svoju pozornost asnahu smerom krole Statu. ISlo osnahu zabezpecit rovnost
pohlavi v spolo¢nosti prostrednictvom pravnych reform a politickych institucii (R.Inglehart,

P.Norris, 2003).

Opatrenia, ktoré boli priaté nasledkom tejto snahy, zaistili Zenam na mnohych miestach
konkrétne vyhody (R.Inglehart, P.Norris, 2003). Jednd sa napriklad o priatie opatreni
zabezpedujucich rovnocenné platové podmienky, mozZnosti materskej dovolenky,
reprodukéné prava, mozZnosti Zien ziskat vzdelanie anasledne lepSie zamestnanie

(R.Inglehart, P.Norris, 2003).

AvSak formalné uznanie prav a zitd skdsenost moézu byt znaéne odlisné. Okrem toho v
mnohych krajindch zostavaju zdkonom dané prava pre Zeny stile obmedzované®?
(R.Inglehart, P.Norris, 2003). ,Statom uskutoc¢fiované reformy a formalne uznanie Zenskych
prav v medzindrodnych organizdciach su casto len symbolické vydobitky, nedostatoéné
k tomu, aby zabezpecili spolocenskd zmenu, pokial zostane slaba politicka vola ¢i schopnost

tieto reformy realizovat” (R.Inglehart, P.Norris, 2003: 8).

6.1.3. Kulturne prekazky

* Napriklad v niektorych krajinach subsaharskej Afriky maju Zeny pravo vlastnit pozemok len skrz
svojho manzela. Pokal sa Zena rozvedie alebo ovdovie tento majetok straca. V Turecku este
donedavna neboli Zeny opravnené podavat navrh na rozvod a v niektorych krajinach Stredného
Vychodu Zeny doposial nemaju volebné pravo (C. Humana, 1992).
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Délezitym predpokladom spolocenskej zmeny smerom k rovnosti pohlavi su predovsetkym
kultdrne predpoklady. ,Vnimanie daného rozdelenia roli v rodine, domacnosti, v platenom
zamestnani a politickej sfére je formované pod vplyvom prevladajucej kultury -
spolo¢enskymi normami, presvedceniami a hodnotami, ktoré v spolocnosti panuju, a ktoré
tiez zavisia na Urovni modernizacie spoloc¢nosti a jej nabozenskych tradiciach” (R.Inglehart,

P.Norris, 2003: 8).

,Gender” predstavuje v mnohych spolocnostiach nastroj, prostrednictvom ktorého su
muZom a zenam pridelované prava, povinnosti a moc (R.Inglehart, P.Norris, 2003). Avsak
existuju aj spolocnosti, v ktorych biologické odliSnosti pohlavi nepredstavovali hlavné
kritérium vo vymedzovani prav a povinnosti muzov a Zien, nasledkom ¢oho su v nich muzské
a zenské role omnoho lahsie zamenitelné arovnost muZov aZien je prevladajicim
ocCakavanim (R.Inglehart, P.Norris, 2003). Pre takéto spolocnosti je omnoho jednoduchsie
previest zakonom uznané prdava a institucionalne reformy zabezpecujuce rovnost pohlavi ako

vo verejnom tak aj osobnom Zivote do kazdodennej praxe (R.Inglehart, P.Norris, 2003).

Pricom prislusnici kazdej spolo€nosti si prostrednictvom kultiry osvojuju prevlddajice
nazory, hodnoty a presvedcenia tykajuce sa odpovedajuceho rozdelenia roli oboch pohlavi
ako v osobnom tak vo verejnom Zivote danej spoloc¢nosti (R.Inglehart, P.Norris, 2003). ,Tam,
kde prevladaju tradicné hodnoty, nie su Zeny obmedzované v ramci svojich moznosti iba
spolocensky, ale tiez sami sebou, sami sebe zvolenymi limitmi“ (R.Inglehart, P.Norris, 2003:
9).3* Kultirna zmena hra délezitd rolu pri procese dosahovani rovnosti pohlavi, ale sama
o sebe nestaci: ,Zeny sa najskoér potrebuju zmenit samy, nez moézu dufat v to, Ze zmenia

spoloc¢nost” (R.Inglehart, P.Norris, 2003).
6.2. Tedria modernizacie a kultirna zmena podla R. Ingleharta a P. Norris

V mnohych spoloc¢nostiach sa uz od 60 rokov 20. storoéia, ruku v ruke sekonomickym

rozvojom, vytvaraju hnutia a organizacie, ktoré sa UspesSne snazia, prostrednictvom premeny

3% Pricom v tychto suvislostiach mézu ddlezitd rolu zohrat stereotypy — , rigidné zjednodugené sudy,
uplatfiované pausalne bez ohladu na individualitu“ (M. Cermakova a kol.: 60). Ich nebezpeéenstvo
spociva v nahliadani na gendrovo podmienené role ako prirodzene dané (M. Cermdkova a kol.). M6zu
tak ,institucionalizovat a legitimizovat gendrové nerovnosti ako prirodzene dané, nemenné
a funkéné” (M. Cermékova a kol.: 61) .
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patriarchdlnych noreim, presadit egalitarnejSie vztahy medzi pohlaviami (R.Inglehart,

P.Norris, 2003).

Inglehart a Norris vo svojej tedrii predpokladaju, Ze modernizacia spojend s ekonomickym
rozvojom a striedanim generacii pésobi na zmeny v kultire spojené so zmenami postojov
k gendrovej rovnosti smerom krovnocennym roldm oboch pohlavi aprindsa tak
systematické predvidatelné zmeny vrolach muzov aj Zien (R.Inglehart, P.Norris, 2003).
Dokazuju, Ze kultirna zmena, hoci vSade neprebieha rovnakym spbsobom, nie je
nevyspytatelna a priblizny posun hodnét mozno predvydat, avsak rychlost akou bude tento
posun prebiehat zavisi od konkrétnej kultury a institucionalnej Struktury kazdej spolo¢nosti
(R.Inglehart, P.Norris, 2003). ,Ludsky rozvoj so sbeou prindsa zdroven zmeny v kulture
tykajuce sa nazoru na rovnost pohlavi a to prakticky v akéjkolvek spoloénosti, ktora presla
akoukolvek formou modernizacie spojenou s ekonomickym rozvojom“ (R.Inglehart, P.Norris,

2003: 10).
6.2.1. Specifika hlavnych faz modernizacie
Autori rozlisuju dve hlavné faze modernizacie:

Prva faza ,industrializacie”, spojend sprechodom od agrarneho polnohospodarstva
k industrializovanej produkcii as vzrastajucim blahobytom, zabezpecila Zendm pristup
k vysSiemu vzdelaniu a mala tiez za nasledok ich narast Ucasti na trhu prdce a ziskanie
volebného prava (R.Inglehart, P.Norris, 2003). Avsak v tejto faze Zeny eSte stale ani zdaleka

nedisponuju takou mocou ako mutzi (R.Inglehart, P.Norris, 2003).

Vyrazny posun smerom k vacésej rovnosti pohlavi ako v domacnosti tak aj na pracovisku
avramci rodiny, vdaka tomu, Ze Zeny uZ zisavaju uplatnenie v manazmente a odbornych
profesiach a vomnoho vacsej miere sa podielaju na politickom rozhodovani, je spojeny az

s druhou ,,postindustralnou” fazou (R.Inglehart, P.Norris, 2003).

»Tieto dve faze odpovedaju dvom hlavnym dimenziam rozdielov medzi kultdrami: prechod
od tradi¢nych k sekularizovanym - rozumovym hodnotam a prechod od hodn6t sustredenych
na prezitie k hodnotam vyjadrujdcim vlastni osobnost” (R.Inglehart, P.Norris, 2003: 11).
Podla tedrie modernizacie prezentovanej tymito autormi sa teda ekonomické, politické

a kultdrne zmeny vyvijaju spolo¢ne po navzajom prepojenych trajektoriach, takze priblizny
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vyvoj industrializdcie moZzno predpokladat, avsak presnd mieru dopadu tohto
modernizaéného procesu na rovnost pohlavi, kvoli jeho Specifickym situacnym faktorom, uz

predvidat nemozno (R.Inglehart, P.Norris, 2003).

Obyvatelia chudobnych neindustrdlnych spolocnosti slabého socidlneho zabezpecenia
s minimalnou Zivotnou Urovnou, ktory su nuteni celit vysokému stupfiu nezamestnanosti,
nebezpecliu ochorenia (predovsetkym AIDS/HIV), neurody, nasilnych zloc¢inov, etnickych
konfliktov o obcianskych vojen, maju sklon uprednostriovat existencné potreby holého
preZitia a hodnoty zd6razrujuce doéleZitost tradi¢nych autorit a silného vedenia, zdedeného
socialneho postavenia aspoloéenskych zavazkov a puat, podporované spoloéenskymi

sankciami a normami ¢erpajucimi z autority ndbozZenstva (R.Inglehart, P.Norris, 2003).

,V takychto spolo¢nostiach je tradi¢na rodina s dvoma rodimi aich jasne rozdelenymi
rolami — muz ako Zivitel rodiny a Zena ako opatrovatelka — kli¢ovym prvkom pre prezitie
deti, tym padom aj spolo¢nosti. Spolo¢enské normy podporuju tradiéné rodinné hodnoty
a patriarchalne normy muzskej nadradenosti, dbérazne odradzuju od rozvodu, potratu
a homosexuality, avStepuju negativne postoje kekonomickej nezavislosti Zien aich

moznostiam pracovat mimo domacnost” (R.Inglehart, P.Norris, 2003: 16).

V neindustrializovanych spolocnostiach je preto Zena vnimana predovsetkym ako niekto, kto
zodpoveda za domdécnost, vychovu deti a Uspesnu reprodukciu, od ¢oho sa zarover odvija aj

jej vazené postavenie v spolo¢nosti (R.Inglehart, P.Norris, 2003).

Pricom v rozvinutych industridlnych spolo¢nostiach s vysokou Zivotnou uUrovriou a silnym
socialnym zabezpecenim uZ verejnost priznava vysSiu doleZitost ziskanému postaveniu
dosiahnutému prostrednictvom formalného odborného vzdelania a kariéry. Doraz je kladeny
skor na kvalitu Zivota, individualnu nezavislost a sebarealizaciu nez na materidlne hodnoty
(R.Inglehart, P.Norris, 2003). , Tieto kulturne posuny premenili nie len verejny Zivot, ale tiez
Zivot osobny — v sucasnosti viac nez kedykolvek predtym ovplyviuju rozklad tradicnej
nuklearnej rodiny s dvoma rodi¢mi, liberalizaciou modelu sexudlneho chovania, manzelstva
a rozvodu, a SirSie prijimaju rovnost pohlavi, a to ako v rdmci domacnosti, zamestnani, tak vo

verejnej sfére” (R.Inglehart, P.Norris, 2003: 17).

28



Zvysujuci sa pocet Zien v organizdciach zabezpecujucich vyssie vzdelanie a ndsledné moznosti
kariéry a finanéného zabezpecenia Zien sposobili okrem iného odklad manzZelského Zivota,
znizovanie porodnosti, ndrast predmanzelskych spoluZiti a obohatenie rodiny o dalsi prijem
(R.Inglehart, P.Norris, 2003). ,Zeny viak stale musia zaroven niest zodpovednost za rodinu
ajej poziadavky, zastavaju preto iné povolania nez muzi, c¢asto s nizSim postavenim

a platom“ (R.Inglehart, P.Norris, 2003: 30).*

Autori vo svojej Studii potvrdzuju, Ze ,koherentné kultirne vzorce su spojené s danou
urovnou socioekonomického vyvoja, nasledkom ¢oho su postmoderné hodnoty tykajuce sa
rovnosti medzi pohlaviami najviac rozSirené v najbohatSich a najzabezpecéenejsich
spoloc¢nostiach, kym mienenie v chudobnych neindustrializovanych spolo¢nostiach tiahne
skor k zdoraziovaniu tradi¢nych roli muzov a Zien“ (R.Inglehart, P.Norris, 2003: 18). Pricom
Zeny v postindustridlnych spolo¢nostiach maju tendenciu podporovat gendrovu rovnost viac
nez muzi, kym v tradicnych spolo¢nostiach sa obe pohlavia s nerovnym rozdelenim
gendrovych roli stotoZiuju (R.Inglehart, P.Norris, 2003). , Vzrastajuci priliv podpory rovnosti
pohlavi v postindustridlnych spolo¢nostiach je sucastou Sirokého a spojitého kultirneho

posunu, ktory pretvara ekonomicky vyspelé spolo¢nosti” (R.Inglehart, P.Norris, 2003: 18).
7.Manzelska stabilita z hl'adiska premeny postojov k gendrovym rolam

V pripade nasledovnych studii autori, prostrednictvom zmenenych postojov muzov aj Zien
k gendrovym rolam, sice neobjasnuju mieru rozvodovosti, ale mieru manzelskej stability,
avsak vychadzam zlogického predpokladu, Ze rozvodom budd koncit skér manzelstva

s nizkou stabilitou nez tie, ktoré vykazuju vysoku stabilitu.

Co sa teda tyka vplyvu zmenenych postojov Zien aj muzov k gendrovym roldm na manzelsku

stabilitu tak existuje niekolko $tudii*®, ktorych zistenia vezmes dokazuju, ze kvalita

3> Ulrich Beck v tychto stvislostiach zddrazfiuje ¢asto opomyjany fakt, ze ,ekonomicky samostatna
existencia muzov aj Zien sa nemdze diat v ramci tradi¢ne pripisanych roli vlastnych nukledrnej rodine,
tak ako ani v rdmci institucionalnych Struktirach prace v povolani, socidlneho prédva, urbanistického
pldnovania, Skolstva atd., ktoré priamo predpokladaju tradiénd podobu nukledrnej rodiny s jej
gendrovo podmienenymi stavovskymi zakladmi“ (Beck U., 2011: 180).

3% Opat sa jednda o mikrostudie uskutoénené v Spojenych $tatoch, ktorych zistenia nemusia mat
medzinarodnu platnost.
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manzelstiev, v ktorych Zeny zaujimaju k gendrovym roldm menej tradi¢né postoje klesa, kym
menej tradicné postoje u muzov sU naopak spojené so zvySujucou sa manzelskou kvalitou

(P.Amatho, A.Booth, 1995).

Ako vyplyva z vysSie uvedene] Studie postoje k gendrovym roldm v jednotlivych krajindch
Coraz viac stracaju na svojej tradi¢nosti. Pricom autori definuju ako tradi¢né postoje tie,
ktoré zd6raznuju dichotdmiu medzi muzom ako Zivitefom a Zenou ako gazdinou a matkou a
tiez odliSnd moc, ktord sa k tymto roldam vztahuje a netradicné ako tie, ktoré zddraznuju
zdielanie roli a egalitarizmus (P.Amatho, A.Booth, 1995). Autori uvadzaju niekolko Studi,
ktorych zistenia dokazuju, Ze postoje muzov aj Zien tykajlce sa roszdelenia roli oboch pohlavi
ako v osobnom tak aj vo verejnom Zivote sa v priebehu dvoch desatro¢i posunuli smerom k
vacésej rovnosti, pricom vSak umuZov je tento posun omnoho pomalsi avo svojich

konzervativnejéich postojoch stéle zaostavaji za zenami (Thornton 1989).%”

Podla autorov si Zeny, potom ¢o prijmu menej tradi¢né postoje, moézu uvedomit, Ze su
znevyhodriované azacat pozadovat od svojich manzelov vaésiu rozhodovaciu pravomoc
vrodine aich ucast na domacich pracach, ¢o vSak muZi, pretoze zo sucasného stavu
profituju, budd odmietat, ¢im sa zvysi pravdepodobnost konfliktu medzi partnermi a znizi
stabilita ich manZelstva (P.Amatho, A.Booth, 1995) anasledne zvysi pravdepodobnost

rozvodu.

Autori Studie sa domnievaju, Ze zmeny postojov u muzov maju presne opacné dbsledky nez u
zien.*® ,Muzi s tradi¢nymi postojmi mdzu byt nedtastny, ak su ich Zeny asertivne a mdzu sa
citit ohrozeni, ak su UspesSné v préci alebo v kariére” (P.Amatho, A.Booth, 1995: 58). Avsak
muzi, ktori tieto zemny prijmu a prispésobia tomu aj svoje jednanie, sa nie lenZze nebudu citit
svojimi manzelkami tak ohrozeni, ale budu za svoje jedanie formou chvaly a uznania
odmeneni, ¢im sa moézZe zvysit ich spokojnost vo vztahu aaj celkova stabilita medazi

partnermi (P.Amatho, A.Booth, 1995). ,Egalitirne manzelstva, v ktorych muzi podporuju

*podla dalsich uvadzanych tadii mohli zmeny postojov k gendrovym roldm ako u Zien tak aj u muzov
nastat aZ v suvislosti s manzelstvom alebo aZ po pdsobeni feministickych idealov ¢i po vstupe na trh
prace alebo po narodeni dietata Zenského pohlavia ¢i po ziskani dodatoéného vzdelania (P.Amatho,
A.Booth, 1995).

%8 prave z tohto dovodu je relevantnejsie skiimat rozvodovost z hladiska premeny postojov Zien a
muzov ako dvoch oddelenych skupin, nez ako jedného celku.
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zamestnanost svojich Zien a zdielaju domace prace a starostlivost o deti, boli najstastnejsie”

(citované podla P.Amatho, A.Booth, 1995: 59).

Medzi studiami, zaoberajlicimi sa vztahom medzi postojmi k gendrovym roldm a manzelskou
stabilitou, autori uvadzaju aj také, u ktorych nebol medzi nimi zisteny Ziadny vztah, alebo
také Co svojimi zisteniami zase naznacuju, Ze ,Zzeny s netradi€nymi postojmi su v manZzelstve
menej $tastné nez Zeny s tradicnymi postojmi“ (P.Amatho, A.Booth, 1995: 59). Okrem toho
zd6raznuju aj moznost existencie obrateného vztahu ato, Ze manzZelska kvalita ovplyvriuje

postoje k gendrovym roldm* (P.Amatho, A.Booth, 1995).
8.Progndza dlhodobého konfliktu

Ako vo sférach rodiny tak aj vzdelania, politiky a prace boli v mnohych krajindch dosiahnuté
mnohé pokroky smerom k vacsek rovnosti pohlavi, ktoré zenam otvorili nové slobodné
priestory, ktoré, zda sa, su vSak spolocensky nezabezpecené (Beck U., 2011). Ekonomicky
samostatnd existencia muZov aj Zien nemdZe totiz plne fungovat pri konstantnom
zachovavani instituciondlnych Struktdr, ktroré predpokladaju tradi¢nd podobu nukledrnej
rodiny, tak ako ani pri stavovskej uzavretosti muzského sveta v politike, ekonomike atd.

(Beck U.,2011).

,Rozpory medzi Zenskym o€akavanim rovnosti a nerovnou skuto¢nostou a trvanim muzov na
starych pripisanych rolach sa vyhrocuju a protikladnostou rozmanitych foriem svojho vyrazu
v privatnej aj politickej sfére urcuju buduci vyvoj. Stojime teda — so vSetkymi protikladmi
Sancami arozpormi — eSte len na zaliatku oslobodenia od ,stavovsky” pripisanych

gendrovych roli“ (Beck U., 2011).

Zeny, teraz viac ne? kedykolvek predtym, omnoho zretelnejdie vnimaju obtiaznost
zlUcitelnosti ich profesnej aktivity a ekonomického zaistenia s materstvom a partnerstvom
(Beck U., 2011). , Tato rozpoltenost medzi ,vlastnym Zivotom“ a ,existenciou pre druhych®,
ktora je novo vnimana, ukazuje ambivalentnost procesu Zenskej individualizacie“ (Beck U.,

2011: 172).

3 Inymi slovami Zeny, ktoré zaénu byt nespokojné so svojim manzelstvom pravdepodobne prijmu
menej konvenéné postoje” (P.Amatho, A.Booth, 1995: 59).
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Co sa tyka muZov, ich situacia je odli§na. Zatial ¢o Zeny z vacsej gendrovej rovnosti, ktord v
praxi vnimaju ako viac vzdelania, lepSiu perspektivu v povolani a menej prace v domacnosti,
profituju, muzi naopak vdaka nej Casto stracaju (Beck U., 2011). Pre nich vacsia gendrova
rovnost totiz v praxi predstavuje logicky dosledok tychto zmien ato vacsia konkurencia,

zrieknutie sa kariéry a viac prace vdomacnosti (Beck U., 2011).
9. Zaver teoretickej Casti

Ako vyplyva z teoretickej ¢asti kultira hra délezitu rolu v tom, Ze si ako Zeny aj muZi osvojuju
prevladajuce nazory, hodnoty a presvedienia tykajuce sa vnimania gendrovej rovnsti
a nasledného rozdelenia roli oboch pohlavi vo vnuatri spoloénosti. Vnimanie daného
rozdelenia roli vroznych sférach teda podmieriuju spolocenské normy, presvedcenia
a hodnoty, ktoré vspolo€nosti panuju, aktoré sa odvijajd od Urovne modernizacie

konkrétnej spolo¢nosti a od jej naboZenskych tradicii (R.Inglehart, P.Norris, 2003).

V kazdej spolocnosti, ktord presla nejakou formou modernizacie spojenou s ekonomickym
rozvojom, nastavaju zaroven aj zmeny v kulture tykajuce sa nazoru na rovnost pohlavi
(R.Inglehart, P.Norris, 2003), ktoré premienaju osobny Zivot a podmienuju rozklad tradi¢nej
nuklearnej rodiny z dvoma rodiémi, ktory sa okrem iného odzrkadluje v raste narodnych mier

rozvodovosti.*°

Pricom v krajinach, kde stale prevladaju skor tradiéné nez egalitarne hodnoty, nie su Zeny
obmedzované v rdmci svojich moznosti iba spoloCensky, ale tiez sami sebou, sami sebe
zvolenymi limitmi. Preto je pravdepodobné, Ze v spolocnostiach, v ktorych budl Zeny
vyznavat tradi¢né postoje zdoraznujuce dichotémiu medzi muZzom ako Zivitefom a Zenou ako
gazdinou a matkou a tieZ odliSnd moc, ktora sa k tymto roldm vztahuje bude nizsia miera
rozvodovosti nez v tych, v ktorych budd Zeny vyznavat netradicné postoje zddraznujlice

zdielanie roli a egalitarizmus.

Rozvodovost avsak predstavuje komplexny fenomén, na ktory sa musi nahliadat z hladiska
SirSich  suvislosti azmien. Dékazom <coho je existencia pomerne velkého poctu

determinantov rozvodovosti. Prdve ztohto dbévodu priddvam do svojho vyskumu este

%0 Najbeznejéim ukazovatelom urovne ekonomického rozvoja je HDP, ktory prave z tohto ddvodu
budem vo svojej praci pouZivat ako kontrolnd premennu
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nasledovné klicové premenné: mieru ekonomickej aktivity Zien, ktorej rastuca tendencia,
ktoru so sebou priniesol ekonomicky rozvoj, ma podla Beckera hlavny podiel na zvySovani
rozvodovosti v jednotlivych krajinach, dalej hrubd mieru pérodnosti, ktorej znizovanie podla
. e , . .41 , , ,
Beckera tak isto suvisi z rasticou mierou rozvodovosti™, a pomer pohlavi, ktory — v pripade,
e pocet Zien prevysuje pocet muzov* — tak isto pdsobi na zvy$ovanie miery rozvodovosti
jednotlivych krajin. Ako kontrolnd premennd budem pouzivat okrem HDP aj hrubu mieru
sobasnosti za prislusny rok, pretoze k tomu, aby mohlo dojst k rozvodu, musi nejaké

v n . 7
manzelstvo vobec existovat™®.

*1 Pri tejto premennej je doleZité pripomenut moznost kauzalnych vztahov (a to Ze jej znizovanie
mohli spdsobit uz vysoké miery rozvodovosti), ktoré sa vsak pomocou regresnej analyzy nedaju
identifikovat.

*2 Tato premennd je zddvodiiovana predpokladom, e Zeny maju vadsi zaujem o manzelsku stabilitu
nez muzi aze to, ¢o urCuje mieru rozvodovosti je relativna dostupnost alternativ pre muzZov
(Guttentag a Secord, 1983).

3V spolo¢nostiach, v ktorych Zije malo fudi v manzelstve je aj pocet rozvodov prirodzene mensi
a v spoloc¢nostiach, pre ktoré je naopak typickd vysoka miera sobasnosti, bude logicky aj vyssia miera
rozvodovosti (Mozny, 2008).
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Empiricka cast

10. Hypotézy

V empirickej ¢asti, pomocou uZ spomynanej regresnej analyzy, bud potvrdim alebo
nepotvrdim existenciu Statisticky vyznamného vztahu (na mojej vzorke 44 krajin) medzi
hrubou mierou rozvodovosti v jednotlivych krajindach a postojmi Zien k gendrovej rovnosti
v Styroch zakladnych sférach: rodina, praca, politika a vzdelanie a na zaklade svojich zisteni

bud’ potvrdim alebo nepotvrdim nasledovnu hypotézu:

1. Spoloénosti, vktorych budu Zeny zdoérazriovat skor hodnoty tykajuce sa vyssej
rovnosti medzi pohlaviami ako vo sfére rodiny a prdce tak aj politiky a vzdelania budu
vykazovat vysSiu mieru rozvodovosti nez spoloc¢nosti, v ktorych budu Zeny skor

zdo6raznovat dolezitost tradi¢nych roli muzZov a Zien v tychto oblastiach.

Ako som uZ naznalila rozvodovost predstavuje komplexny fenomén, na ktory sa musi
nahliadat z hladiska SirSich suvislosti a zmien. Az tohto dévodu teda priddvam do svojej
regresnej analyzy eSte dalSie premenné: mieru ekonomickej aktivity Zien v jednotlivych
krajinach, hrubd mieru porodnosti a pomer pohlavi av suvislosti s nimi formulujem este

nasledovné hypotézy:

2. Cim vyssia bude miera ekonomickej aktivity Zien v jednotlivych krajinach, tym vyssia
bude miera rozvodovosti v tychto krajinach.

3. Cim nizsia bude miera porodnosti v jednotlivych krajindch, tym vyssia bude miera
rozvodovosti v tychto krajinach.

4. Cim vy$si bude v jednotlivych krajindch pomer Zien k muzov, tym vyssia bude miera

rozvodovosti v tychto krajinach.
11. Charakteristika a popis dat a datovych zdrojov:
11.1. Sobasnost a rozvodovost

Data k miere rozvodovosti asobasnosti pre jednotlivé krajiny budem cerpat z divizie
Statistiky OSN, ktord zozbierava data z narodnych Statistickych Uradov z viac ako 200 krajin,

tykajuce sa okrem iného aj po¢tu manZzelstiev a rozvodov (United Nation, 2000).
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Statistiky rozvodovosti nezahffiaji pravne odluky, ktoré nepovoluju opétovny sobds

a vztahuju sa k po¢tu udelenych rozvodov a nie k poc¢tu rozvedenych oséb.

Pricom pouzitymi indikatormi rozvodovosti a sobasnosti su tu hrubd miera rozvodovosti
(crude divorce rate) a hrubd miera sobdsnosti, ¢o je pocet rozvodov a sobasov pripadajucich
na 1000 obyvatelov uréitej krajiny** za jednoroény &asovy interval (United Nations, 2000),
ktoré sa pocitaju nasledovnym spdsobom: Sri:=Sf/S;, ro;=Ro/S:, kde Si znamenda pocet
sobasov, Ro pocet rozvodov a S; stredny stav obyvatelstva urcitej krajiny vdanom obdobi (F.

Koschin, 2005).45

V mojom vyskume budem pouZivat data za rok 2000, aby sa ¢asovo €o najviac pribliZzovali
datam z World Value Study. Ako kontrolné premenné budem pouZivat uz spominana hrubu

mieru sobasnosti a HDP za prislusné obdobie (rok 2000).
11.2. Dalsie zndme indikatory miery rozvodovosti:
11.2.1. Index rozvodovosti

Daldou zndmou mierou rozvodovosti je index rozvodovosti, ktory je definovany vztahom:
Ixro; =Ro/Sn;. Avsak vzhladom k tmu, Ze pri jeho pocitani ddva do pomeru nieco, ¢o spolu
viac menej nesuvisi, pocet rozvodov a pocet sobdsou vtom istom roku, je konstruovany
nevhodne a nasledne chybne interpretovany tak, ze z celkového poctu sobasov ich tolko
a tolko percent kon¢i rozvodom (F. Koschin, 2005). ,,Rozvody v roku t, ale daleko viac suvisia

so sobasmi vroku t-1, t-2, t-3 atd., nie so sobaSmi v roku t. Prave pre pochybny spbsob

* Hodnoty tychto hrubych mier sa pohybuju na trovni jednotiek promile, teda rddovo na rovnakej
urovni ako obecné miery Umrtnosti a pérodnosti.

*> Niekto by mohol namietat, e vSeobecnd miera rozvodovosti — ¢o je pocet rozvodov pripadajtcich
na 1000 Zenatych muZov, resp. vydatych Zien v danom ¢asovom okamihu — by bol pre medzinarodny
vyskum zmysluplnejsi index rozvodovosti. Skuto¢ne. Avsak k tomu, aby bolo moiné takyto index
rozvodovosti konstruovat je nutnd informacia o celkovom poéte manzelskych péarov pre jednotlivé
krajiny v ¢ase t, ktord je relativne premenliva a pravidelne ju poskytuju zvacsa len niektoré vyspelé
industrializované narody. Kvoéli tomuto problému vacésina makrostudii zameranych na vyskum
medzinarodnych rozdielov v rozvodovosti pouZiva ako zavisli premennu hrubl mieru rozvodovosti
(Clark 1990, Cole a Powers 1973, Trent a South 1989). Jej vyhodou je jej dostupnost pre relativne
velky pocet krajin.

35



konstrukcie moézZe potom tento index rozvodovosti davat zavadzajicu informaciu“ (F.

Koschin, 2005: 82).
11.2.2. Specifickd miera rozvodovosti

Daldou pouZivanou mierou rozvodovosti a tie? aj sobadnosti je Specifickd miera rozvodovosti.
Vyhodou tejto miery je, Ze na rozdiel od hrubej miery rozvodovosti a indexu rozvodovosti
zohladnuje vekovu Struktidru populdcie (stredny stav Zien ¢i muZov v prislusnej vekovej
skupine). Avsak rozvadzat sa mo6zu len Zenati a vydaté. To znamena, Ze v menovateli by mali
byt len Zenati ¢i vydaté (F. Koschin, 2005). Takéto udaje vacsinou vsak nebyvaju k dispozicii,
takZe ukazovatel sa Casto pocita tak, Ze sa do menovatela dd stredny stav vsetkych os6b
prislusného veku. Takyto ukazovatel sa potom nazyva redukovany. Mdme teda Specificku

(Zenati, resp. vydaté)

mieru rozvodovosti: ro,=Ro,/S a redukovanu $pecificki mieru rozvodovosti:

ro,"**=Ro,/S, (F. Koschin, 2005).

Aviak pre rozvody nie su takéto charakteristiky prili§ relevantné. Triedia sa skor podla dizky
trvania manzelstva (F. Koschin, 2005). ,To vSak nie su miery tohto typu ako obecné c¢i
Specifické miery, v menovateli nie je doba expozicie (resp. jej odhad). Maju skér charakter
pravdepodobnosti, hovoria aky je podiel manzelstiev, ktoré sa rozpadaju rozvodom po d
rokoch po sobasi. Nie je to ale korektne odhadovand pravdepodobnost, pretoze sa obvykle
pocita ako podiel poctu rozvodov v roku t po d rokoch trvania manzelstva a poctu sobdsov

uzavretych v roku t-d: kro; g=Ro 4/Stit.4“ (F.Koschin, 2005: 84).46
11.2.3.Uhrnna miera rozvodovosti

Inou pouzivanou mierou rozvodovosti je uhrnnd rozvodovost, ¢o je ,,podiel sobasov, ktoré by
skondili rozvodom pri danej nemennej rozvodovosti, Umrtnosti a Struktire vydatych
a Zenatych podla doby trvania manzelstva“ (F. Koschin, 2005: 87). Pri vypocte tejto miery
rozvodovosti sa neberd do Uvahy manzelstvd, ktoré zanikli umrtim. Pricom pri niisej

umrtnosti by vsak tieto manzelstva mohli taktiez zaniknut rozvodom (F. Koschin, 2005). ,,Pri

% Je to presne rovnaky problém ako u kojeneckej Umrtnosti, rozvody po, povedzme, dvoch rokoch
v roku 2003 sa tykaju Ciasto¢ne manZzelstiev uzavretych v roku 2001 a ciastocne v roku 2000 (analdgia
s umrtnostou vynikne ak zvolime inU terminoldgiu: ide o manzelstva ,zomrelé”, ktoré ,sa narodili”
z Casti v roku 2001 a z ¢asti v roku 2000)“ (F. Koschin, 2005: 84). Preto by sa podla autora mala tato
miera nazyvat skor kvocient rozvodovosti podla dizky trvania.
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vypocte sa tiez ignoruje vekova Struktdra manzelov, ktord ovplyviiuje pocet manzelstiev,
ktoré zanikli dmrtim. Aj o tej sa teda musi predpokladat, Ze je nemenna“ (F. Koschin, 2005:

87).
11.3.Data merajuce postoje Zien k gendrovej rovnosti

Data na meranie postojov Zien kgendrovej rovnosti vo sfére rodiny, prace, politiky
a vzdelania budem cerpat z vyssie spomynanej World Value Surveys, €o je celosvetovy
projekt vyskumu hodnotovych orientacii a postojov jednotlivych krajin. Pricom jednotlivé
prieskumy meraju hodnoty tykajuce sa rodiny, rodicovstva, vychovy deti, vzdelania,
naboZenstva, socidlnych interakcii, gendrovych aspektov v réznych socidlnych oblastiach,
motivacii k praci, demokracie, politickej participacii, tolerancie k réznym skupinam, vztahu
k Zivotnému prostrediu, subjektivneho pocitu $tastia a mnohych dalsich oblasti.*’ Tento
vyskum bol uskutocneny na reprezentativnych vzorkach vo viac nez 70 narodnych Statoch —
zastUpenych bolo vsetkych 6 kontinentov, studia takto celkovo zahrnula 4,7 miliard ludi, ¢o
je viac ako 80 % svetovej populacie. Jej zakladom boli Prieskumy Eurdpskych hodnét (The
European Values Surveys), prvy krat uskuto¢nené na vzorke 22 zemi v roku 1981. Od tohto

roku do roku 2007 prebehlo celkom 5 vin prieskumu.

Vo svojom vyskume konkrétne pouzivam data ztretej a $tvrtej viny prieskumu®®, ktoré
zahfiaju 81 krajin. Pricom tieto data su, v zavislosti dostupnosti dat k miere rozvodovosti pre
jednotlivé krajiny za prisluiné obdobie®, zredukované na 44 krajin. Data pre jednotlivé
krajiny boli zozbierané formou Struktirovaného osobného rozhovoru. Respondenti mali za
ulohu vyplnit dotaznik, ktory obsahoval otazky s moZnostou vyberu odpovede. Prednostou
tohto spOsobu zberu dat je, Ze anketar svojou osobou minimalne zasahuje avplyva na

priebehu vyskumu, pretoZze ddta sa vyhodnocuju Ciselne.

11.3.1. Indikatory postojov zien k gendrovej rovnosti

7 http://www.worldvaluessurvey.org/ (stiahnuté 15.1. 2011)

*8 prieskum, ktory prebiehal od roku 1995 az do roku 2000.

%9 Za rok 2000
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Pre potreby svojho vyskumu budem pouzivat Styri indikatory postojov Zien k gendrovej

rovnosti a to vo sfére rodiny, prace, politiky a vzdelania.

Konkrétne sa jedna o otazky, v ktorych boli respondenti poZzadovani, aby vyjadrili svoj suhlas

alebo nesuhlas s nasledovnymi tvrdeniami:

C001 — ,,Pokial ide o zamestnanie nidze, muzi by mali mat vacsie pravo na jeho ziskanie nez

Zzeny”
e Rozhodne suhlasim .................. 1
e SUhIasim .ccooeeiiiiieeee 2
e Anisuhlas aninesuhlas ............ 3
e Nesuhlasim ...ccccoveiniinicennen. 4
e Rozhodne nesuhlasim .............. 5
@ NeVIe .o, -1
e Neodpovedal(a)........cceevveeeennns -2

D019 — , Myslite si, Ze pre to, aby bol Zivot Zeny naplneny je nutné, aby mala deti”,

e Potrebujedeti.....ccccccccunnnnnnnnen. 1

o Niejenutné............ceeennnnnnnnee. 2
e Nevie .o -1
e Neodpovedal(a)........ceeevvrreennnns -2

D059 — ,,MuZi su celkovo lepSimi politickymi vodcami nez Zzeny”,

e Rozhodne suhlasim .................. 1
e SUhIasim .ccooeeniiiie 2
e Anisuhlas ani nesuhlas ............ 3
e Nesuhlasim ....ccceveeniienicennen. 4
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e Rozhodne nesuhlasim .............. 5

e Neodpovedal(a).......ceouveerrureennne -2

D060 —,,Pre chlapca je univerzitné vzdelanie dblezitejsie nez pre dievéa”

e Rozhodne suhlasim .................. 1
e SUhlasim ..ccccooviiiiiiieeeee 2
e Anisuhlas ani nesuhlas ............ 3
e Nesuhlasim .....cccooieviiiiiennnneen. 4
e Rozhodne nesuhlasim .............. 5
o Nevie .o -1
e Neodpovedal(a)......cocvvevreeeeennnn. -2

Tieto Styri ¢i podobné otazky sa obecne pouZivaju v obsiahlejSich psychologickych skalach
skdmajucich rovnost pohlavi, mapujucich nazory na politiku, zamestnanie, vzdelanie a rodinu
ztohto hladiska (napr. Williams a Best, 1990, Downing a Roush, 1985, Gerstmann
a Kramer, 1997, Fischer, Tokar, Mergl, Good, Hill, a Blum, 2000, Bargad a Hyde, 1991).

Prieskum World Values Surveys zahffia tak ako muZov aj Zeny, avSak vo svojom vyskume
budem brat v podtaz len odpovede Zien. Na zaklade poctu Zien, ktoré vyjadrili sihlas alebo
nesuhlas s tvrdenim, bol pre kazdu krajinu stanoveny index vyjadrujici percento Zien, ktoré
stvrdenim suhlasili aindex vyjadrujuci percento Zien, ktoré stvrdenim nesuhlasili
z celkového poctu dotazovanych Zien. Pricom v mojom pripade budem pre kazdua krajinu
pouzivat index vyjadrujaci, v pripade otazok C001, D059, D060, percento Zien, ktoré

s tvrdenim nesuhlasili®® z celkového poétu dotazovanych Zien a v pripade otdzky D019 index

*9s¢itam indexy percentudlneho poctu Zien, ktoré s tvrdeniami rozhodne nesuhlasili a nesuhlasili.
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vyjadrujlci percento Zien, ktoré odpovedali zaporne.”® Utroch ztychto otdzok je pre
odpoved' pouzitd Lickerova Stvorstupriova $kdla (suhlasim — nesuhlasim), kym u jednej je
pouzita dichotdémia (dno — nie, tedy 1/0)°? vietky boli prekédované tak, ze vyssie hodnoty

znamenaju vacsiu podporu pre rovnost pohlavi.
11.4. Ekonomicka aktivita Zien, pomer pohlavi a hruba miera porodnosti

Okrem tychto primarnych premennych zahrniem do vyskumu eSte dalSie nezavislé
premenné, ktoré, ako vyplyva zteoretickej casti, mdéziu vyrazne vplyvat na mieru
rozvodovosti. Ato: ekonomicku aktivitu Zien, vyjadrend percentudalnym poctom Zien
z celkového pottu ekonomicky aktivheho obyvatelstva® v jednotlivych krajindch (United
Nations 2000), pomer pohlavi, ktory je vyjadreny poctom Zien pripadajucich na 100 muzov
(United Nations 2000) a hrubu mieru porodnosti, ktord je vyjadrena celkovym poctom
pdrodov>* uréitej krajiny za prisluény rok pripadajucich na 1000 obyvatelov (United Nation

2000).

11.5.Hruby domaci produkt

>preto ¢im vyssia hodnota, tym vacsi déraz prikladany rovnosti medzi pohlaviami v danych oblastiach
(rodina, praca, politika a vzdelanie).

32 \/ roku 2003 uskutoénil samotny Roland Inglehart a Pippa Noris $tddiu, ktord merala postoje
tykajuce sa rovnosti pohlavi v celosvetovom meritku. V ramci tejto Studii vyvinuli skalu rovnosti
pohlavi, ktord kombinuje batériu 5 indikatorov z prieskumu svetovych/Eurépskych hodnét, ktoré
prebehli v rokoch 1995-2001. - MENPOL Q118: , Muzi su celkovo lepSimi politickymi vodcami nez
feny.” (Cim vac&¥i sthlas na danej $kdle, tym mensie hodnotenie na danej $kdle) (1990-2001
WVS/EVS), MENJOBS Q78: ,Pokial ide o zamestnanie nidze, muzi by mali mat vacsie pravo na jeho
chlapca je univerzitné vzdelanie doleZitejsie ne? pre dievéa.“(Cim va&si suhlas, tym mensie
hodnotenie na danej $kéle) (1990-2001 WVS/EVS), NEEDKID Q110: Myslite si, Ze pre to, aby bol Zivot
7eny naplneny je nutné, aby mala det?“(Cim vac&$i sthlas, tym mensie hodnotenie na danej $kale)
(1981-2001 WVS/EVS), SGLMUM Q112: ,Schvalujete ¢i neschvalujete rozhodnutie Zeny, ktord chce
byt rodi¢om dietata, aviak nechce mat staly vztah s muzom?“ (1981-2001 WVS/EVS). Ich faktorova
analyza hlavnych komponentov odhalila, Ze vSetkych 5 indikdtorov je obsiahnutych v rovnakom
faktore, s koeficientom Cronbachovej alfy od 0.54.Ich Skdla rovnosti pohlavi bola nakoniec zlozend
z tychto indikatorov a pre zjednodus$enie interpretacie Standardizovana na velkost 100 bodov.(P.
Noris, R. Inglehart, 2003).

>3 pri¢com ekonomicky aktivne obyvatelstvo (pracovna sila) zahffia vietky osoby vo veku od 15 rokov,

ktoré patria medzi pracujucich alebo nezamestnanych, vratane tych, ktori hladaju pracu prvy krat.

>* Pricom do tohto poctu sa zahffiaju len tie porody, pri ktorych novorodenci preZili.
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Ako kontrolnu premennu pouzijem hodnotu HDP pri prepocitani cien podla parity kipnej sily
za rok 2000, vyjadrenu v americkych doldroch a prepocitand na jedného obyvatela, ktoru
budem Cerpat z databaze medzinarodného menového fondu. (IMF —International Monetary
Fund 2006) Pricom HDP je tok tovarov a sluzieb vo vsetkych odvetviach danej ekonomiky za
urcité obdobie, ktorym byva obvykle jeden rok (Holman, 2002). HDP je ukazovatel podla,
ktorého moéZeme posudit vykonnost ekonomiky danej krajiny, aktory tiez vypoveda

o priemernej Zivotnej urovni v danych krajinach (Holman, 2002).
12. Vysledny subor krajin

Do svojho vyskumu som zahrnula vSetky krajiny, ku ktorym boli relevantné data. Vysledna
vzorka tak obsahuje, vzhladom k relevantnym datam, 44 krajin, medzi ktorymi sa z velkej
¢asti nachadzaju predovsetkym eurdpske krajiny (takmer polovica vSetkych). Druhé najvacsie
zastUpenie v pocte krajin ma Azia, z ktorej sa tu napriklad nachadza Japonsko, Kérea, Cina,
Vietnam ¢i Irdn alebo Saudska Arabia. Juzna Amerika je zastUpena Braziliou, Venezuelou
a Uruguajom, kym Afrika len Egyptom. Vo vzorke sa taktiez nachadzaju aj krajiny ako
napriklad Austrdlia, Kanada ¢i Novy Zéland. Vo vzorke sa teda z vacsej ¢asti nachadzaju skor

ekonomicky vyspelejsie krajiny nez chudobné rozvojové staty.
13.Vyskumna stratégia:
Kvantitativny vyskum

V mojej praci uskutoénim medzindrodné porovndvanie 44 krajin. Bude sa teda jednat
o makrovyskum a teda aj o pracu s vacsim poctom dat a preto budem vyuzivat kvantitativnu

Statisticki metddu.
13.1. Meto6dy vyhodnocovania a interpretacia ziskanych dat

Pricom konkrétne budem pouZzivat metddu regresnej analyzy, ktord dokaze urcit, ¢i medzi

danymi premennymi existuje Statisticky vyznamny vztah a tiez dokaze urcit jeho silu.
Regresna analyza testuje vztah nasledujiceho typu: y = b0 + b1x1 + b2x2 + ... + bnxn +
Pri¢om ¢lenmi rovnice su :

- y-zavisla (vysvetlovand) premenna

41



- Xy, X2, ..., Xn - Nezavislé (vysvetlujuce) premenné

- by, by, ..., b,-regresné koeficienty

- bg - priese¢nik osy Y, alebo konstantny ¢len

¢ - chyba (nahodna zlozka)

Regresnd analyza, na rozdiel od korelacnej analyzy, umozZnuje testovanie nelinearnych
vztahov a pridanie viacerych nezavislych premennych, umoziuje odfiltrovat vplyv dalsich
faktorov a obmedzit tak mozné skreslenie vysledkov, ktoré je vacsSie v pripade korelacnej
analyzy , ktora pridanie tretieho ¢lenu neumoziuje. Mozno tak zistit, ¢i je hlavna nezavisla
premenna stale vyznamna alebo je jej zdanliva vyznamnost sposobena jej korelaciou s inou

veli¢inou (Hendl, 2006).
13.2. Problém multikolinearity

Z moznosti pridania viacerych premennych do regresnej analyzy zaroven pramenia aj urcité
nevyhody. Vznika riziko zahrnutia medzi vysvetlujuce premenné vedla podstatnych Cinitelov
aj nepodstatné. Dal$im problémom moéze byt situdcia kedy mame v regresnom modely dve
a viac nezavislych premennych, ktoré sa navzajom koreluju, si na sebe zavislé. Zavislost
medzi vysvetlujucimi premennymi sa nazyva multikolinearita (Hindls,. 2000). Existencia
multikolinearity moze zavainym sposobom ovplyvnit kvalitu a vypovedajicu schopnost
regresného modelu. Vysvetlujuce premenné mozno pokladat za nekorelované vtedy, ak
korelaény koeficient medzi dvoma vysvetlfujucimi premennymi nie je vacési nez 0,90 alebo
niekolko korelaénych koeficientov nesmie byt vacsich nez 0,70 (Hendl, 2006).
Multikolinearita sposobuje zvacsenie Standardnej odchylky odhadovaného koeficientu, a tym
aj zdanliva Statistickl nevyznamnost vysvetlujucich premennych ked vztah medzi
vysvetlovanou a vysvetlujucimi premennymi fakticky vyznamny je. Sila multikolinearity sa
zistuje pomocou tzv. VIF (Variance Inflation Factor). Tento faktor ukazuje, ako
multikolinearta, pritomna vdanom modeli, zvySi variabilitu regresnych koeficientov
v porovnani s pripadom, kedy su vysvetlujice premenné linedrne nezdvislé. Pri zistovani
multikolinearity budem postupovat nasledovnym spdsobom: najskor vypocitam z regresne;j
analyzy medzi regresorom X, aostavajucimi vysvetlujucimi premennymi hodnotu

spolahlivosti sz a vypocitanu hodnotu nésledne dosadim do vzorca na vypocet VIF. A to: VIF
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=1/(1- sz). Multikolinearita sa povaZuje za Skodlivu, pokial je hodnota VIF > 5, v opaénom

pripade sa da problém multiklinearity vylucit.
14. Vysledky vyskumu

V tejto casti uskutoénim regresnd analyzu a interpretujem vysledky. Pricom, vzhladom
k tomu, Ze rozvodovost davam do kontextu s relativne podobnymi premennymi (postoje Zien
k gendrovej rovnosti v 4 roznych sférach), pouzivam pre kazdu premennu oddelenu regresnu
analyzu. Z pouzitia vSetkych premennych v jedinej regresnej analyze totiz prameni, vdaka
relativnej podobnosti nezavislych premnnych, vysoka pravdepodobnost vyskytu neZiaducej

mulzikolinearity.

Hladina spolahlivosti je nastavena na 95%, pri interpretacii vysledkov tak budem vychadzat
z hladiny Statistickej vyznamnosti 0,05. To znamena3, Ze ak je hodnota P mensia alebo rovna
zvolenej hladine vyznamnosti, potom je vztah medzi skimanymi velicinami Statisticky

vyznamny (Disman, 2002).
Model regresnej analyzy v tomto vyskume: y = bg + bix; + boxs + baxs + €
Kde ¢leny rovnice su:

- y: hruba miera rozvodovosti

-  X1: HDP

- X3: hruba miera sobasnosti

- X3: hodnota namerana v dotaznikovom Setreni, ekonomicka aktivita zien, hruba miera

porodnosti, pomer pohlavi

- bo: priesecnik osy y alebo konstantny c¢len

¢: chyba (nahodna zlozka)

14.1. Regresna analyza hrubej miery rozvodovosti a postojov Zien k rovnosti medzi

pohlaviami vo sfére rodiny

HMR=bo+b;HDP+b,HMS+bsHod.gen.rovnosti(rodina)+¢
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14.1.1.Vysledky regresnej analyzy hrubej miery rozvodovosti a postojov Zien k rovnosti

medzi pohlaviami vo sfére rodiny

Tabulka 1. Hrubd miera rozvodovosti a postoje Zien k rovnosti medzi pohlaviami v oblasti

rodiny

Regresnd Statistika
Nasobné R 0,305821
Hodnota spolahlivosti R 0,093526
Nastavena hodnota spolahlivosti R 0,025541
Chyba str. hodnoty 1,075253
Pozorovania 44

Tabulka 2. Vysledky regresnej analyzy hrubej miery rozvodovosti a postojov Zien k rovnosti

medzi pohlaviami v oblasti rodiny

Chyba stf. Hodnota
Koeficienty ~ hodnoty t stat P

Hranice 1,212756 0,626345 1,936244 0,059926
Myslite si, Ze preto, aby bol Zivot Zeny naplneny je nutné,
aby mala deti? (odpovede Zien %) -0,00958 0,010791 -0,88765 0,380035
HDP na jedného obyvatela pola parity kupnej sily za rok
2000 0,048689 0,026238 1,855669  0,07088
Hruba miera sobasnosti za rok 2000 0,046844 0,087484 0,535457 0,595299

.....

0,05, ¢o znamena, Ze nebola zistend vyznamna Statisticka suvislost medzi hrubou mierou
rozvodovosti a postojmi Zien krovnosti medzi pohlaviami v oblasti rodiny na hladine
spolahlivosti 95%. Co viak nemusi znamenat, Ze vztah neexistuje len sa tejto vzorke a tychto

datach nepotvrdil.

14.1.2. Vylucenie multikolinearity: hruba miera rozvodovosti a postoje Zien k rovnosti

medzi pohlaviami v oblasti rodiny

“ 2_ “ —
Rpos. 7iEN k ROVNOSTI M.P.v 0BLASI ROD. = 0,593 VIFpos. 7IEN kK ROVNOSTI M.P.v OBLASI ROD. = 2,456
2
RuruBa miera soBasnos. = 0,056 VIFuruBA MiERA soBASNOS. = 1,059
2
Rupp = 0,589 VIFupp = 2,432

Ani jedna z hodn6t VIF nie je vy$Sia nez 5, ¢o znamenad, Ze multikolinearita nie je tak vysoka,

aby ohrozila spolahlivost vysledkov.
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14.2. Regresnd analyza hrubej miery rozvodovosti a postojov Zien k rovnosti medzi

pohlaviami vo sfére politiky
HMR=bg+b;HDP+b,HMS+bsHod.gen.rovnosti(politika)+¢

14.2.1. Vysledky regresnej analyzy hrubej miery rozvodovosti a postojov Zien k rovnosti

medzi pohlaviami vo sfére politiky

Tabulka 3. Hruba miera rozvodovosti a postoje Zien k rovnosti medzi pohlaviami vo sfére

politiky

Regresni statistika
Nasobné R 0,278926
Hodnota spolehlivosti R 0,0778
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,008635
Chyba stf. hodnoty 1,08454
Pozorovani 44

Tabulka 4. Vysledky regresnej analyzy hrubej miery rozvodovosti a postojov Zien k rovnosti

medzi pohlaviami vo sfére politiky

Chyba
Str. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P

Hranice 1,18355 0,78715 1,503589 0,140542
Muzi su celkovo lepSimi politickymi vodcami nez zeny
(odpovede Zien %) -0,00364 0,011976 -0,30388 0,762792
HDP na jedného obyvatela pola parity kupnej sily za rok 2000 0,03572 0,023058 1,549118 0,12923
Hrubda miera sobasnosti za rok 2000 0,052692 0,088183 0,597532 0,55352

Hodnota P indexu postoja Zien k rovnosti medzi pohlaviami vo sfére politiky je vacsia nez
0,05, ¢o znamena, Ze nebola zistend vyznamna Statisticka suvislost medzi hrubou mierou
rozvodovosti a postojmi Zien krovnosti medzi pohlaviami vo sfére politiky na hladine
spolahlivosti 95%. Co viak opat nemusi znamenat, Ze vztah neexistuje len sa tejto vzorke

a tychto datach nepotvrdil.

14.2.2. Vylucenie multikolinearity: hruba miera rozvodovosti a postoje Zien k rovnosti

medzi pohlaviami vo sfére politiky
2
RPOS. ZIEN K ROVNOSTI M.P.VO SFERE POL. = 0;46 VIFPOS. ZIEN K ROVNOSTI M.P.VO SFERE POL.= 1;853
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RHRUBA MIERA SOBA§NOS.2= 0;055 Vl I:HRUBA MIERA SOBASNOS. = 11058
Rupp= 0,468 VIFuop = 1,846

Ani jedna z hodnét VIF nie je vyssia neZ 5, ¢o znamenad, Ze multikolinearita opat nie je tak

vysoka, aby ohrozila spolahlivost vysledkov.

14.3. Regresna analyza hrubej miery rozvodovosti a postojov Zien k rovnosti medzi

pohlaviami vo sfére vzdelania
HMR=bo+b;HDP+b,HMS+bsHod.gen.rovnosti(vzdelanie)+§

14.3.1. Vysledky regresnej analyzy hrubej miery rozvodovosti a postojov zZien k rovnosti

medzi pohlaviami vo sfére vzdelania

Tabulka 5. Hrubd miera rozvodovosti a postoje Zien k rovnosti medzi pohlaviami vo sfére

vzdelania
Regresni statistika
Nasobné R 0,316418
Hodnota spolehlivosti R 0,100121
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,03263
Chyba stf. hodnoty 1,071335
Pozorovéni 44

Tabulka 6. Vysledky regresnej analyzy hrubej miery rozvodovosti a postojov Zien k rovnosti
medzi pohlaviami vo sfére vzdelania

Chyba
Str. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P

Hranice 2,414459 1,454991 1,659433 0,10485
Pre chlapca je univerzitné vzdelanie dblezitejsie nez pre dievcéa
(odpovede Zien %) -0,01908 0,018304 -1,0425 0,303438
HDP na jedného obyvatela pola parity kupnej sily za rok 2000 0,04031 0,019284 2,090356 0,042987
Hrubda miera sobasnosti za rok 2000 0,054848 0,08662 0,633203 0,530205

Hodnota P indexu postoja Zien k rovnosti medzi pohlaviami vo sfére vzdelania je vacsia nez
0,05, ¢o znamena, Ze nebola zistend vyznamna Statisticka suvislost medzi hrubou mierou
rozvodovosti a postojmi Zien k rovnosti medzi pohlaviami vo sfére vzdelania na hladine
spolahlivosti 95%. Co vdak opat nemusi znamenat, 7e vztah neexistuje len tejto vzorke
a tychto datach sa nepotvrdil.
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14.3.2. Vylucenie multikolinearity: hruba miera rozvodovosti a postoje Zien k rovnosti

medzi pohlaviami vo sfére vzdelania

2
Rpos. 7iEN K ROVNOSTI M.P.vO SFeRe vzoeL, = 0,218

2o
RHRUBA MIERA SOBASNOS. — 0;044

Rupp = 0,244

VIFpos. 7iEN K ROVNOSTI M.P.vO SFERE vzDEL.= 1,279

VII:HRUBA MIERA SOBASNOS. = 11046

VlFHDp = 1,323

Ani jedna z hodnét VIF nie je vy$sia neZ 5, ¢o znamenad, Zze multikolinearita opat nie je tak

vysoka, aby ohrozila spolahlivost vysledkov

14.4. Regresna analyza hrubej miery rozvodovosti, postojov Zien k rovnosti medzi

pohlaviami vo sfére prace.

HMR=bo+b;HDP+b,HMS+bsHod.gen.rovnosti(praca)+¢

14.4.1. Vysledky regresnej analyzy hrubej miery rozvodovosti a postojov zZien k rovnosti

medzi pohlaviami vo sfére prace

Tabulka 7. Hrubd miera rozvodovosti a postoje Zien k rovnosti medzi pohlaviami vo sfére

prace

Regresni statistika
Nasobné R 0,441804
Hodnota spolehlivosti R 0,195191
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,13483
Chyba stt. hodnoty 1,013163
Pozorovéni 44

Tabulka 8. Vysledky regresnej analyzy hrubej miery rozvodovosti a postojov Zien k rovnosti

medzi pohlaviami vo sfére prace.

Chyba
str. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P

Hranice

0,237 0,643873 0,368084 0,714751

Pokial ide o zamestnanie nidze, muZi by mali mat vacsie pravo

na jeho ziskanie neZ Zeny (odpovede Zien %)

HDP na jedného obyvatela pola parity kupnej sily za rok 2000

Hrubd miera sobasnosti za rok 2000

0,019008 0,007799 2,437273 0,01934
0,010183 0,018346 0,555056 0,581947
0,07432 0,082276 0,903301 0,371774




Hodnota P indexu postoja Zien k rovnosti medzi pohlaviami vo sfére prace je mensia nez
0,05, ¢o znamena, Ze na hladine spolahlivosti 95% bola zistend vyznamna Statisticka suvislost
medzi hrubou mierou rozvodovosti a postojom Zien k rovnosti medzi pohlaviami vo sfére
prace. Kladny koeficient indikuje pozitivhu zavislost medzi premennymi, ¢o znamena ¢im
vacsiu dolezitost budu Zeny v jednotlivych krajinach prikladat vacésej rovnosti pohlavi vo sfére
prace, tym vys$Sia miera rozvodovosti tu bude. Vysledky tejto regresnej analyzy zaroven
potvrdili platnost hypotézy ¢.1. vo sfére prace. ,Spolo¢nosti, vktorych budu Zeny
zdo6raznovat skor hodnoty tykajlce sa vyssej rovnosti medzi pohlaviami vo sfére prace budu
vykazovat vysSiu mieru rozvodovosti neZ spolocnosti, v ktorych budud Zeny skér zd6razriovat

doélezitost tradi¢nych roli muZov a Zien v tejto oblasti”.

14.4.2. Vylucenie multikolinearity: hruba miera rozvodovosti a postoje Zien k rovnosti

medzi pohlaviami vo sfére vzdelania

2
Rros. 7iEN k ROVNOSTI M.P.vO sFerE PRACE. = 0,245 VIFpos. 7IEN k ROVNOSTI M.P.vO SFERE PRACE.= 1,324
2
Rurusa miera sosasnos. = 0,052 VIFuruBA MiErA soBasNos. = 1,055
2
RHDP = 0,253 VlFHDp = 1,339

Ani jedna z hodnét VIF nie je vyssia neZ 5, ¢o znamenad, Zze multikolinearita opat nie je tak

vysokad, aby ohrozila spolahlivost vysledkov
14.5. Regresna analyza hrubej miery rozvodovosti a miery ekonomickej aktivity Zien
HMR=bg+b:HDP+b,HMS+bsEko.aktivita Zien+¢

14.5.1. Vysledky regresnej analyzy hrubej miery rozvodovosti a miery ekonomickej aktivity

Zien

Tabulka 9. Hruba miera rozvodovosti a miera ekonomickej aktivity Zien

Regresni statistika
Nasobné R 0,325532
Hodnota spolehlivosti R 0,105971
Nastavena hodnota spolehlivostiR  0,038919
Chyba stt. hodnoty 1,067846
Pozorovani 44
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Tabulka 10. Vysledky regresnej analyzy hrubej miery rozvodovosti a miery ekonomickej
aktivity Zien

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P

Hranice 0,130217 0,968072 0,134511 0,893673
Ekonomicka aktivita Zien (percentualny pocet z celkového poctu
ekonomicky aktivneho obyvatelstva) 0,01697 0,014574 1,164341 0,251183
HDP na jedného obyvatela pola parity kupnej sily za rok 2000 0,030067 0,017112 1,757056 0,086561
Hrubda miera sobasnosti za rok 2000 0,067175 0,086912 0,772904 0,444122

Hodnota P miery ekonomickej aktivity Zien je vacsia nez 0,05, ¢o znamena, Ze nebola zistend
vyznamnad Statisticka suvislost medzi hrubou mierou rozvodovosti a mierou ekonomickej
aktivity Zien na hladine spolahlivosti 95%. Co viak opat nemusi znamenat, Ze vztah

neexistuje len tejto vzorke a tychto datach sa nepotvrdil.

14.5.2. Vylucenie multikolinearity: hruba miera rozvodovosti a miera ekonomickej aktivity

zZien

Riery exon. akTiviTy Zen. = 0,019 VIFmiery exon. akTivity zien.= 1,06
RuruBA MIERA SOBA§N05.2= 0,056 VIF4ruBA MiERA soBASNOS. = 1,049
Ripp = 0,046 VIFpop = 1,049

Ani jedna z hodnét VIF nie je vyssia neZ 5, ¢o znamenad, Ze multikolinearita opat nie je tak

vysoka, aby ohrozila spolahlivost vysledkov

14.6. Regresna analyza hrubej miery rozvodovosti a hrubej miery porodnosti
HMR=bo+b;HDP+b,HMS+bsHruba miera pérod.+¢

14.6.1. Vysledky regresnej analyzy hrubej miery rozvodovosti a hrubej miery pérodnosti

Tabulka 11. Hruba miera rozvodovosti a hruba miera porodnosti

Regresni statistika

Nasobné R 0,509997
Hodnota spolehlivosti R 0,260097
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,204605
Chyba stt. hodnoty 0,97145
Pozorovani 44
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Tabulka 12. Vysledky regresnej analyzy hrubej miery rozvodovosti a hrubej miery pérodnosti

Chyba
Str. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 2,074862 0,62819 3,302922 0,002022
Hruba miera p6rodnosti za rok 2000 -0,08615 0,027284 -3,15758 0,003023
HDP na jedného obyvatela pola parity kupnej sily za rok 2000 0,022352 0,015791 1,415429 0,164682
Hruba miera sobasnosti za rok 2000 0,094907 0,079525 1,193425 0,239733

Hodnota P indexu hrubej miery porodnosti je mensia nez 0,05, o znamen3, Ze na hladine
spolahlivosti 95% bola zistend vyznamna Statistickd suvislost medzi hrubou mierou
rozvodovosti a hrubou mierou porodnosti. Zaporny koeficient indikuje negativnu zavislost
medzi premennymi, ¢o znamend, Ze ¢im nizSia bude miera porodnosti v jednotlivych
krajinach, tym vyssia miera rozvodovosti tu bude (resp. ¢im vyssia miera pérodnosti, tym
nizsia miera rozvodovosti). Vysledky tejto regresnej analyzy zaroven potvrdili platnost
hypotézy ¢.3. Cim nizsia bude miera pdrodnosti v jednotlivych krajindch, tym vy33ia bude

miera rozvodovosti v tychto krajinach.

14.6.2. Vylucenie multikolinearity: hruba miera rozvodovosti a hruba miera poérodnosti

RHRUBA MIERA POROD.2= 0,067 VIFuruBA MiERA POROD. = 1,072
RHruBA MIERA SOBA§N05.2= 0,067 VIFuruBA MiERA sOBASNOS. = 1,072
Rupp = 0,073 VIFupp = 1,079

Ani jedna z hodn6t VIF nie je vysSia neZ 5, ¢o znamenad, Ze multikolinearita opat nie je tak

vysoka, aby ohrozila spolahlivost vysledkov

14.7. Regresna analyza hrubej miery rozvodovosti a pomeru pohlavi
HMR=bg+b;HDP+b,HMS+bsPomer poh.+£

14.7.1. Vysledky regresnej analyzy hrubej miery rozvodovosti a pomeru pohlavi

Tabulka 13. Hruba miera rozvodovosti a pomer pohlavi

Regresni statistika
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Nasobné R 0,653014

Hodnota spolehlivosti R 0,426427
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,383409
Chyba stf. hodnoty 0,855317
Pozorovani 44

Tabulka 14. Vysledky regresnej analyzy hrubej miery rozvodovosti a pomeru pohlavi

Chyba
Str. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P

Hranice -8,77526 2,036833 -4,30829 0,000104
HDP na jedného obyvatela pola parity kupnej sily za rok 2000 0,038201 0,013763 2,775745 0,008336
Hrubda miera sobasnosti za rok 2000 0,092513 0,069555 1,330063 0,191032
Pomer pohlavi za rok 2000 (pocet Zien pripadajcucich na 100
muzov) 0,091792 0,01856 4,945824 1,41E-05

Hodnota P indexu pomeru pohlavi (pocet Zien pripadajucich na 100 muZov) je menSia nez
0,05, ¢o znamena, Ze na hladine spolahlivosti 95% bola zistend vyznamna statisticka suvislost
medzi hrubou mierou rozvodovosti a pomerom pohlavi. Kladny koeficient indikuje pozitivnu
zavislost medzi premennymi, ¢o znamend, Ze ¢im viac Zien bude v jednotlivych krajinach
pripadat na jedného muza, tym vyssia miera rozvodovosti tu bude. Vysledky tejto regresnej
analyzy zaroven potvrdili platnost hypotézy €.4.: Cim vyssi bude v jednotlivych krajinach

pomer Zien k pomeru muzov, tym vyssia bude miera rozvodovosti v tychto krajinach.

14.7.2. Vylucenie multikolinearity: hruba miera rozvodovosti a pomer pohlavi

Rromer POHLAV|’.2= 0,018 VIFpomer poHLavi. = 1,019
RHRuBA MIERA SOBA§NOS.2= 0,055 VIFHruBA MiERA soBASNOS. = 1,058
Rupp = 0,054 VIFupp = 1,057

Ani jedna z hodnét VIF nie je vyssia neZ 5, ¢o znamenad, Zze multikolinearita opat nie je tak

vysoka, aby ohrozila spolahlivost vysledkov
15. Zaver
Cielom prace bolo na medzindrodnej Urovni analyzovat mieru rozvodovosti z hladiska

prevladajucich postojov Zien k gendrovej rovnosti vo sfére vzdelania, prace, politiky a rodiny.

51



Zistit Ci postoje zdbraznujlce vacsiu gendrovu rovnost vtychto sférach, suvisia s vyssou

alebo nizSou mierou rozvodovosti v jednotlivych krajinach.

S pozitim vzorky 44 zemi a metddy regresnej analyzy bola zistend vyznamna Statisticka
suvislost medzi mierou rozvodovosti a postojmi Zien k gendrovej rovnosti len vo sfére préce.
Spolocnosti, v ktorych teda Zeny zd6raznuju skor hodnoty tykajuce sa vysSej rovnosti medzi
pohlaviami vo sfére prace vykazuju vyssiu mieru rozvodovosti nez spolo¢nosti, v ktorych Zzeny
skor zdoraznuju dolezZitost tradi¢nych roli muZov aZien vtejto oblasti. Medzi mierou
rozvodovosti a postojmi Zien k gendrovej rovnosti v ostatnych sférach (rodina, vzdelanie
a politika) sa Statistickd suvislost nepreukazala. Co viak ani zdaleka neznamend, Ze

neexistuje, len sa tejto vzorke 44 krajin nepreukazala.

Co sa tyka suvislosti medzi mierou rozvodovosti a daldimi pridanymi premennymi, ktoré ako
vyplynulo z teoretickej casti, méZzu vyznamne vplyvat na mieru rozvodovosti a preto ich
nemozno prehliadat (ekonomicka aktivita Zien, hrubd miera porodnosti a pomer pohlavi),
bola zistend vyznamna Statisticka suvislost medzi mierou rozvodovosti a mierou pdrodnosti
(¢im nizSia je miera porodnosti v jednotlivych krajinach, tym vyssia je tu miera rozvodovosti)
a pomerom pohlavi (¢im vyssi je v jednotlivych krajinach pomer zien k muzom, tym vyssia je
miera rozvodovosti vtychto krajindch). Statisticka suvislost medzi mierou rozvodovosti
a ekonomickou aktivitou Zien sa nepreukazala, ¢o vSak opat neznamena, Ze neexistuje, len

na tejto vzorke sa nepreukazala.
16. Hodnotenie kvality vyskumu

Tento vyskum je obmedzeny predovsetkym poctom zemi — vzhlfadom k datam, ktoré boli k
dispozicii. Je nutné tieZ dodat, Ze na vztah medzi hodnotami a mierou rozvodovosti mozno
nahliadat aj z opacnej perspektivy — teda, Ze so zvysujlucou sa rozvodovostou danej zeme sa
mobze menit dobraz Zien kladuci na rovnost medzi pohlaviami vtejto krajine. Podobna
moznost existuje aj v pripade vztahu rozvodovosti a ostatnych testovanych premennych.
Napriklad miera po6rodnosti sa mohla zadat zniZovat aZ so zvySujucou sa mierou
rozvodovosti. PouZity kvantitativny vyskum spociva v testovani vopred stanovenych hypotéz.
Prave preto vsetky ostatné vztahy, ktoré neboli zaradené do hypotéz a testované, zostavaju

skryté (Disman, M. 2002).
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16.1. Postoje Zien k rovnosti medzi pohlaviami

V empirickom sociologickom vyskume vlastne za hodnoty povazujeme to, o za ne povazuje
autor prislusného vyskumu, predovsetkym prostrednictvom postupov, ktorymi ich popisuje
¢i posudzuje. Ide o to, ¢i su tieto postupy rozpoznatelné, opakovatelné a overitelné. Ale to, i

odpovedaju skutoénosti, v zasade posudit nevieme (Prudky, 2006).
16.2. Hruba miera rozvodovosti a hruba miera sobasnosti

Ako som uzZ bolo spomenuté rozvod nie je jedinym spésobom konca manzelského suzitia
Zijuceho paru. Existuju dalSie sp6soby ukoncenia alebo dlhodobého prerusenia manzelského
suzitia>, ktoré sa viak na mojom vyskume nijak neprejavia. Tak isto stile rastie mnoZstvo
parov Zijucich manzelskym sp6sobom Zivota v neoddanych suzitiach, ktoré moja analyza tak

isto nezohladnuje.
16.3. Hruby domdci produkt na obyvatela

HDP sice vypoveda o Urovni ekonomického rozvoja danej krajiny, ale neinformuje o rozlozeni
bohatstva v danej spolo¢nosti, & o velkosti jej strednej triedy>®, ktoré mozu tak isto suvisiet

s mierou rozvodovosti v jednotlivych krajinach.
17. Etické otazky spolocenského vyskumu

Co sa tyka etickych poZiadaviek, vo vietkych krajindch boli vietci respondenti vopred
informovany o Ucele vyskumu. Pricom uacéast bola anonymna, dobrovolna avopred
naplanovana a ziskané informdacie neboli pouzité k inym ucelom nez bolo vopred stanovené,

o ¢om boli respondenti tak isto informovani.

>>Opustenie rodiny jednym z partnerov, rodina vyprazdnenej musle, dlhodobd nepritomnost jedného
z manzelov, zanik niektorej z hlavnych funkcii manzelstva pre fyzickd, emocionalnu alebo mentéinu
patoldgiu jedného z partnerov (Mozny, ., 2008).

%%\ tomto pripade by bolo relevantnejsie pouzit tzv. GINI index, ktory mapuje rozdiely v prijmoch
jednotlivych domacnosti. Tento index nadobuda hodnoty medzi 0 az 100, pricom nulova hodnota by
znamenala, Ze rozdelenie prijmov v danej spolocnosti je absolitne rovnomerné a hodnota 100, Ze
v danej spoloénosti panuje absoldtna nerovnost v prijmoch (World Bank). Avsak nekompletnost
dostupnych dat tohto ukazovatela ho Cini nepouzitelnym.
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19. Prilohy

19.1. Graf hrubej miery rozvodovosti a postojov Zien k gendrovej rovnosti vo sfére rodiny

Myslite si, ze preto, aby bol zivot Zzeny naplneny je nutné,
aby mala deti? (odpovede zien %) Graf porovnani hodnot
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19.2. Graf hrubej miery rozvodovosti a postojov Zien k gendrovej rovnosti vo sfére

vzdelania
Pre chlapca je univerzitné vzdelanie délezitejSie nez pre
dievéa (odpovede zien %) Graf porovnani hodnot
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19.3. Graf hrubej miery rozvodovosti a postojov Zien k genderovej rovnosti vo sfére prace

Pokial ide o zamestnanie nudze, muzi by mali mat’ vacsie
pravo na jeho ziskanie nez zeny (odpovede zien %) Graf
porovnani hodnot
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19.4. Graf hrubej miery rozvodovosti a postojov Zien k gendrovej rovnosti vo sfére politiky

Muzi su celkovo lepsimi politickymi vodcami nez zeny
(odpovede zien %) Graf porovnani hodnot
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19.5. Graf hrubej miery rozvodovisti a ekonomickej aktivity Zien

Ekonomicka aktivita zien (percentualny pocet z
celkového poétu ekonomicky aktivheho obyvatelstva)
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19.6. Graf hrubej miery rozvodovosti a hrubej miery pérodnosti

Hrub& miera rozvodovosti (za rok 2000)

Hruba miera pérodnosti zarok 2000 Graf porovnani hodnot
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19.7. Graf hrubej miery rozvodovosti a pomeru pohlavi

Pomer pohlavi za rok 2000 (pocet zien pripadajcucich
na 100 muzov) Graf porovnani hodnot
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pripadajcucich na 100 muzov)
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19.8.Tabulka pouzitych dat

Mysilite si, Pokial ide o
Ze preto, Pre zamestnanie
aby bol chlapca je nudze, muzi Muzisu

Zivot Zeny univerzitné by malimat celkovo
naplneny vzdelanie vacSie pravo lepSimi

je nutné, dblezitejSie na jeho politickymi
Hruba miera aby mala nez pre ziskanie nez vodcami
rozvodovosti deti? diev€a Zeny nez zeny
(za rok (odpovede (odpovede (odpovede (odpovede
2000) zien %) zien %) zien %) Zien %)
Albania 0,71 4 87,1 48,9 58,6
Azerbaijan 0,68 40,6 67,2 33,5 33,7
Australia 2,61 85,2 92,9 70,6 81,8
Armenia 0,42 16,7 64,8 40,9 22,9
Bosnia and Herzegovina 0,51 16,8 81,9 51,1 66,2
Brazil 0,72 50,1 83,8 1,4 61,3
Bulgaria 1,29 25,4 84,1 51,5 48,1
Belarus 4,35 16,3 62,1 51,9 36,2
Canada 2,32 83 96,4 78,9 83,1
China 0,96 32,3 83,5 43,7 48
Croatia 1,01 43 78,9 59,3 56,5
Czech Republic 2,89 40,8 80,1 61,1 56,8
Dominican Republic 0,96 35,7 82,8 72,2 67,3
El Salvador 0,55 30,6 84,2 5,8 63,6
Estonia 3,09 20,7 71,3 70,5 36,7
Finland 2,69 86,6 85,8 85,4 83,7
Georgia 0,42 17,1 71 33,7 25,5
Germany 2,37 50 90,4 64,4 86,7
Hungary 2,39 4.5 80,7 54,9 52,2
Iran (Islamic Republic of) 0,85 50,9 67,1 29,7 42,5
Japan 2,8 35,9 77,4 25,4 55,9
Jordan 1,7 9,8 73,6 18 19,7
Republic of Korea 2,55 25,4 73,6 35,3 53
Kyrgyzstan 1,09 7,7 78,9 46,4 48,9
Latvia 2,58 17,6 75,2 69,1 39
Lithuania 3,11 25,5 79,9 67 53
Republic of Moldova 2,67 16,5 75,1 38,8 42,7
New Zealand 2,51 83,3 93,9 67,9 86,6
Norway 2,24 83 88,9 81,4 84,3
Poland 1,12 31,7 65,9 48,7 44,1
Romania 1,37 20 71,6 46,8 39,1
Russian Federation 4,28 14,5 67,1 53,3 44,4
Saudi Arabia 0,91 31,3 46,2 11,3 33,5
Singapore 0,68 42,7 85,8 57,3 50,3
Slovakia 1,72 37,4 64,1 50,8 38,6
Viet Nam 0,5 11,3 73,9 48,6 45,5
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Slovenia
Spain
Sweden
Turkey
Ukraine

Egypt
Uruguay
Venezuela

Albania

Azerbaijan
Australia

Armenia

Bosnia and Herzegovina
Brazil

Bulgaria

Belarus

Canada

China

Croatia

Czech Republic
Dominican Republic
El Salvador

Estonia

Finland

Georgia

Germany

Hungary

Iran (Islamic Republic of)
Japan

Jordan

Republic of Korea
Kyrgyzstan

Latvia

Lithuania

Republic of Moldova
New Zealand
Norway

Poland

Romania

Russian Federation

1,07
0,97
2,42
0,51
3,72
1,07
0,85
0,78

Ekonomicka
aktivita zien
(percentualny
pocet z
celkového
poctu
ekonomicky
aktivneho
obyvatelstva)
50
57
55
57
56
55
48
53
59
71
45
52
47
45
52
58
55
49
41
29
49
22
49
56
49
55
56
57
61
50
58
54

54,3
52,8
85,6
22,9
16,9
11,7
42,3
43,6

Hruba
miera

pbérodnosti
za rok

2000

15,9

14,5

13

9

12,3

15,6

9

9,3

10,7

15,2

10

8,8

221

23,9

9,6

11

8

9,3

9,7

18,8

9,4

25

13,5

19,8

8,5

9,8

10,2

14,8

13,2

9,8

10,5

8,7

65

77,8
87,5
93,1

75
68,4
77,6
88,2
83,9

Pomer
pohlavi za rok
2000 (pocet
zien
pripadajcucich
na 100
muzov)
100,5
104,4
101,5
108,6
104
103,1
105,3
1129
101,9
94
108,1
105,5
100,7
103,7
116,8
104,9
90,6
104,7
109,6
96,5
104,3
91,2
98,6
102,6
117,1
113,6
108,8
103,7
101,9
106,3
104,5
114,2

65,3
65
94,5
33,4
57
0,2

58,4

HDP na
jedného
obyvatela
pofa
parity
kupnej
sily za
rok 2000
3,839
2,371
27,363
1,951
4,363
7,203
6,266
5,083
28,978
2,377
10,998
14,96
5,372
5,24
9,908
24,441
2,229
26,345
12,1
6,799
25,333
3,224
16,494
1,338
7,688
8,437
1,474
19,659
39,101
10,305
6,099
7,657

59,8
82,5
82,6
38,9
42,4
21,3
66,7
66,8

Hruba
miera

sobasnosti
za rok

2000

8,4

4.9

5,9

3,4

5,8

4,4

4.3

7,3

51

6,7

5,7

54

4

4.5

4

51

2,9

51

4.8

10,2

6,3

9,2

3,6

4.9

3,9

4.8

6

5,4

5,6

55

6,1

8,6



Saudi Arabia
Singapore
Slovakia
Viet Nam
Slovenia
Spain
Sweden
Turkey
Ukraine
Egypt
Uruguay
Venezuela

16
52
52
70
51
41
58
27
52
24
49
45

66

28,4
11,7
10,2
12,5
9,1
9,7
10,2
22,4
7,7
27
15,8
22,5

79,9
100,2
105,9
103,4
104,6
104,1
102,2

97,9
115,9

95,6
106,4

98,7

17,252
32,25
11,231
1,423
17,47
22,349
26,533
8,168
3,329
3,91
8,144
8,537

3,9
5,6
4,8
12,1
3,6
54
4,5
6,8
6,4
9,3
4,2
3,7



