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DP se fadi do produktivni série souasnych &eskych naratologickych vyzkumi. Vyznaduje se
— nesporné i zasluhou vedouci prace — vynikajici teoretickou erudici. Teorii fikénich svéti pfitom
vyuziva s interpretadnim a typologickym talentem pro pochopeni konkrétnich textid, neni pouhou
jejich analyzou, ale diisledné (a objevné) hleda odpovéd’ na otazku, co fik&ni konstrukce znamena.

Uz to by byl pro DP znamenity cil. Diplomant si vak uklada i kol vy$siho fadu: hodnotit
interpretani potencial teorie fikénich svéti ajeji metodologické meze; domnivam se, Ze v ramci této
nadstandardni intence prokazal intelektualni tvofivost, kritické védomi souvislosti, formulaéni jemnost
a odvahu prispét k metodologické diskusi v oboru. I kdyz se prvoplanové vzato vyuziti teorie fikénich
svétl nejvic nabizi pro literarni fantastiku, nelze ale dle mého nazoru jeji dosah takto zuzovat — o tom
svédCi prace, které ji plodné vyuzivaji k analyze fikce realistického typu jako jsou napf. Povidky
malostranské.

Zakladni terminologii pfejima (s obsahlou znalosti dali teoretické literatury) zejména
z Dolezelovych Heterocosmik i s nékterymi zvlastnostmi této autority. K fikénimu svétu se jako
protiklad namisto vzitého ,realného* &i skuteného svéta uvadi anglismus ,aktualni“ svét, jejz ale
diplomant misty pro srozumitelnost méné zasvécenym dopliiuje ¢eskym synonymem; namisto postava
zavadi ,,0soba“. Redi problém, jak pojmové uchopit klitové protiklady ve vystavbé fikéniho svéta.
Nezaméfuje se na protiklad textovy pfirozeny svét vs. textovy nadpfirozeny svét, ale na odlisné
hledisko vymezujici ,textovy skutedny svét“ vs. ,virtualni svét ve védomi fikéni osoby“. Zajimal by
mne diplomantiv ndzor, zda bychom zde nemohli volit jednodus$i terminologii, napf. ,textovy
neskutedny svét*/ textovy imaginarni svét.

Diplomant na jjedné strané ,hermetickou® teorii fikénich svéti obdivuje, zaroven ale citi, ze
Stenaf'sky zazitek se vice Fidiljinym, totiz mimetickym hlediskem, zalozenym na konfrontaci textového
svéta s zivotni zku$enosti resp. s pfedtextovou realitou. Myslim, Ze tento neortodoxni prvek ma své
opravnéni. Nebylo by od véci uvazovat i o tom, Ze teorie fik&nich svétl, ktera je vybézkem
strukturalismu, pfi své potiebné anabazi proti vulgarizaci literatury a za rozkryti nejspecifictéjsi
literarnosti ve svych dusledcich marginalizuje jest¢ vice nez aspekt &tenare, také autora, o demz se
zdaji svédgit nesCetné programové vyroky vyznagnych tvirci o realném zakotveni vlastni tvorby
(,,snaha podat véci tak jak jsou“ — Pound, ,spisovatelovym femeslem je mluvit pravdu®; ,,neumim si
vymyslet“ -Babel), a rovnéz tak i pfistupy filozofujicich interpretii literatury, ktefi pro
»fikcionalisty* nepochopitelng aplikuji noetické kritérium pravdy (zejm. k odhaleni ,,1zivé fikce®).

K praci mam (protoZe vznikd na Pedagogické fakulté) jedinou vyhradu: Je $koda, Ze ani
naznakem neuvazuje o literarné didaktické dimenzi uvedené teorie, v ramci obhajoby by se mél
diplomant k tomuto problému vyjadfit. Jde bezpochyby i o to, jak ve vyuce pfi zadoucim zdiraznéni
umélosti literarniho svéta zabranit naivnim (le€ opétovné se vyskytujicim) konsekvencim, podle nichz
je literatura jen technicky kalkul, jemuZ je pfima Zivotni zkuSenost a hodnotové zaujeti tviirce spi§ na
§kodu panenské krasy.

DP povazuji za vyjimeénou a hodnotimijako vybornou.
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