Oponentsky posudek

Oponentsky posudek bakalarské diplomové prace Sylvy Kozelkové

»verejna zelen v industrialni Praze a jejich predméstich”

Autorka ve své praci sleduje vyvoj zetem Praze, v dob praimyslové revoluce a prvnich
dvou desetileti druhé pmyslové revoluce, tj. od r. 1800 po 1908etnymi exkurzy do doby
Ve své praci, podle svych slov, vyuziva historickmetodu pimou a nefimou (s. 9),
geografickou metodu a metodu historické demog(sdiate?z).

Hlavni vyzkumnou otazkou prace je — jaké faktoryivmily vznik a vyvoj vaejné zeles na
Uzemi Prahy a jejichipdmestich v doB industrialni

Autorka nejprve fedstavuje prameny a literaturu, z niz vychazi, pet&nuje kontextu doby
— charakterizuje industrialni spéfeost, vztah k firock, volny ¢as a poté seénuje vlastnimu
tématu prace — zeleni v Praze v daném obdobi. Riidsahuje téZz zév a seznam pouzité
literatury, map, seznam tabulek a obiazk

Vytky k predkladané praci:
V textu prace je celkavmalo odka#, kapitoly WtSinou stoji na jednom hlavnim zdroji —
nag. kapitola ,Vyvoj zele® v ramci prazskych wst* (s. 28-35) je zaloZena na pradiildo
Kupky (2006) a tuto skuteost autorka samaripousti v ivodu: ,,Co se samotného tématu
vzniku a podoby v@jné zeled v 19. stoleti tyk4, pak jeitezitym zdrojem H Kupka.” (s.6).
Tento hlavni zdroj je pak dogin o ilustrativni fakta / data z jinych zd#éojTo samo o sab
neni problémem, ale pouze v totiigadt, Ze jsou vSechny tyto zdrojgiznané (citovane),
tedy i zdroj hlavni.
V kapitole ,Karel Chotek a FrantiSek Thomayer* 82-41) se nap piSe, Ze pro podobu
verejné zeled v praibéhu 19. stoleti byly ktiové osobnosti Karla Chotka a FrantiSka
Thomayera, ale nedozvime se, odkud autorka tytorimdce vzala. Ve zméné kapitole jsou
citovany pouzeit zdroje, a to kniha Sarky Steinové o Frantisku fiagerovi (2008) a dva
¢lanky v dobovém tisku: ,Hézda u PrahySwtozor. 1867, r@. 1, ¢. 1, str. 6 a ,Prazské
hradby a branyPrazsky denikl6. 11. 1866, o 1, ¢. 155. str. 4. V kapitole mj. chybi nap
jakykoliv zdroj k osobnosti Karla Chotka.
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Ukazkou absence citacitre byt namatkou odstavec na str. 65-66, kde aufuida
,Vyznamna zelé v tomto gredmsti, Letenska pig se ve sedowku vyuzivala pedevSim k
tabaeni vojsk, kterym vyhovovala jeji rozsahla planmastré k obrar. Mimo to se na
jiznich stranich rozkladaly vinice akolik lomt kamene (uz za Karla 1V.). Na &ku 19.
stoleti jsou letenské strmsazeny révou aétsina pozemik letenské plah pati baronu J.
Sommerovi. Po jeho smrti tyto pozemky ziskava sppalst Oltanska plovarna, od které je
pak postup#é pres Spolek pro vysazovani strork okrasleni kradlovského hlavnihoésta
Prahy a jeho okoli ziskava prazska obec. Organigeiee a samotnou Upravu zelené plochy
mél na starost pravtento okraSlovaci spolek a postépyto pozemky fenenuje do roku
1864 v girodni veejny park. Na planech pracoval B. Winscher a JulBaana vystav®
novych cest a Upravsadi byli zaméstnani i prazsti chudi. Zbudovani sadu na Letné byl
jednim z hlavnich ail spolku v prvnich letech po jeho vzniku (1858). lBpoobci pivedl do
téchto mist vodu, aby mohl sad stabihst i v dalSich letech a pro zlepSetispupu nechala
obec zbudovat od Vitavy okolo &dnské plovarny cestu. Sady byly dokeny v roce 1864,
jak sam spolek fiznava za velké pomoci prazské obce a majetnychaRraktei do sad
vénovali stromy a foviny. Jest v tomtéZ roce uznava c. k. mistodrzitelstvi pok&gana
ziizeni nového fivozu ffes Vitavu k Letné, protoze ,nové sady na Letnéystal oblibenym

mistem obecenstvu praZzskému préesbtveni se, protoZze se nawslji silns“1%2

, tak stavajici
dopravni mozZnosti nestidy ndvstvnosti (do té doby k tomu slouZil jen staréstsky [Fivoz a
soukromy pivoz olEanské plovarny).”

Jedinou citaci v této pasazi je pozn. 122, ktek@andje na ,Denni zpraviNarodni listy 5. 9.
1864, r@. 4,¢. 241, str. 1.“

Tento styl je pak typicky pro&Sinu textu.

Klady predkladané prace:
Za nej¢tSi pinos prace bych povaZovala analyzu periodik. Vybrarkazky zlanki
v dobovém tisku, po mém soudu, vyboitustruji sledované téma.
Prace obsahuje hodnotny obrazovy materialjase jedna o vyobrazeni, mapypiefocené
ukazky texiti z dobového tisku.
Prace je logicky usgadana, na p@tku autorka vysdtluje pojmy, uvadicétende do
problematiky a pak se soistli na své hlavni téma. Text je pak zalkomplnohodnotnym
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zawrem, ktery neni jen pouhou sumarizaci pragpfecteného, ale iinasi informace
uspdadané do novych souvislosti.
Za dalsi klad prace povazuiji jéfivost.

Zavérecné hodnoceni prace:

Z textu je patrné, Ze se autorka dokazala zoriemtovelevantni literafie k sledovani jak
vybrané problematiky tak i pro pochopeni ducha doby

Po stylistické strance nelze préaci také nic vytknou

Autorka v textu konzistentnuziva citovani podarou a prace také obsahuje vSechny formalni
nalezitosti jako seznam pouzité literatury apod.

Autorce se poddo naplnit vy€ené cile a zodp@dét hlavni vyzkumnou otazku.

NejvétSim problémem bakatské prace je zachazeni se zdroji. Z textu nenimahanmistech
ziejmé, z¢eho autorka&erpala, bylo by proto Zadouci, aby segbhajol& prace vyjatila téz

k postupu, jaky $ praci s literaturou a prameny pouzivala.

Prace jako takova se mi velmi libi, téma je zpraoavvyborg, prace jectiva a zajimava,
dohie ¢lerena, avSak kili problematickému citovanié( spiSe jeho absenci) praci dopéuji

k obhajolg, ale navrhuji hodnoceiob-e (3).

Karolina Pauknerova, Ph.D.
V Praze, 29.1. 2012
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